2323

[Ministeren for skatter og afgifter.]
modtagere, burde vi maske tage skridtet, og
det er disse ting, jeg mener vi bgr kigge mere
p& under det arbejde, der nu skal foregd i fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg, og som ind-
gar i de drgftelser, der finder sted i indkomst-
skatteudvalget, som jeg redegjorde for det fgr.

Til hr. Steen Folke er jeg ngdt til at sige, at
heller ikke det spgrgsmal, hr. Steen Folke stil-
lede, kan jeg give et endeligt svar pd i dag,
nemlig spgrgsmilet om registrering. Det han-
ger igen sammen med, at der jo findes nogle
forskellige fremgangsmader, og jeg vil godt
have endeligt vurderet og analyseret de proble-
mer, der knytter sig til f. eks. LOs model. Den
forudsatter ikke en registrering, fordi den for-
udsetter, at det er et forhold, der ligger uden
for selvangivelsen, bade for s& vidt angér fra-
drag og skatterabat, altsd skatterabat og ind-
komstskat, og derfor synes jeg, det ville vere
forkert at sige ja eller nej til registrering her.
Det ville veere det samme som forlods at afvise
nogle af de modeller, som indkomstskatteud-
valget har besluttet sig til at arbejde videre
med. Men jeg erkender, at hvis man ikke kan
finde den lgsning, forudsetter en a conto-be-
skatning en registrering af papirerne, for ellers
er vi jo lige vidt; s& langt vil jeg gerne fglge hr.
Steen Folke. Men hvis der skulle vise sig andre
modeller, ville det jo vere rgerligt at have
lagt sig fast her den 30. november 1976.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til skatte- og afgiftsudvalget.
Hvis ingen ggr indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af merverdiafgiftsloven. (Andring af
straffebestemmelserne) [af Bernhard Bauns-
gaard m. fL].

(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 17/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil starte med at takke forslagsstillerne
for den interesse, de viser et omrade inden for
momsloven, som i den senere tid og med rette,
synes jeg, har pakaldt sig stigende opmarksom-
hed i offentligheden.

Der har for nylig, bl.a. af hr. Bernhard
Baunsgaard, veret fremdraget flere forhold,
som peger pa, at der er noget at rette, og jeg er
kun tilfreds med, at disse forhold traekkes
frem.

Lovforslaget gir ud pé at @ndre merverdiaf-
giftslovens straffebestemmelser, séledes at ad-
gangen til at give bgde for overtradelser, der
skyldes simpel uagtsomhed, bortfalder.

Det fremgar af bemerkningerne til lovfor-
slaget, at forslagsstillerne ikke er tilfreds med
den praksis, der fglges ved uagtsom overtre-
delse af momsloven, og iser fremhaves det, at
den praksis, der fglges, ikke er ensartet.

I bemerkningerne henvises til mit svar pi
det af hr. Bernhard Baunsgaard i sidste sam-
ling stillede spgrgsmél, hvor jeg blev spurgt,
om jeg straks ved denne samlings begyndelse
ville tage initiativ til en lovandring pa linje
med det her fremsatte forslag. Jeg svarede, at
jeg var parat til at overveje, om lovgrundlaget
var godt nok, men fgrst og fremmest gav jeg
udtryk for, at jeg ville se pd den geldende
praksis, og det ville méske veere hensigtsmaes-
sigt, inden jeg fremsetter yderligere bemeerk-

" ninger til forslaget, at jeg kort nzvner frem-

gangsmaden ved bgdeikendelser.

Efter momslovens § 36 kan ministeren for
skatter og afgifter eller den, han bemyndiger
til det, afggre overtradelse af loven uden rets-
lig forfglgning med et bpdeforelaeg. Det kan
ske i tilfeelde, hvor straffen ikke skgnnes at bli- |
ve hgjere en bgde. Direktoratet for toldvasenet
har siden lovens ikrafttreden veeret bemyndi-
get til at afggre disse sager. Vedtages et bpde-
foreleg ikke inden en vis frist — sedvanligvis 14
dage — sendes sagen til politiet, for at domsto-
lene kan afggre, om bgdestraf er forskyldt. .-

Det er dog langtfra alle uagtsomme over-
traedelser, der medfgrer straf. Jeg skal ikke ved
denne lejlighed give en detaljeret redeggrelse
for toldvasenets bpdepraksis — det er jeg selv-
fplgelig parat til at ggre under udvalgsarbejdet
— men jeg vil her n®vne, at serlige forhold kan
bevirke, at der ikke kraves bgde, ligesom der
sedvanligvis ikke nedlegges strafpastand, hvis
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[Ministeren for skatter og afgifter.]
efterbetalingen af moms for de enkelte 4r i en
periode er under 1.000 kr.

Denne praksis har, som jeg ogsd navnte i
svaret til hr. Bernhard Baunsgaard, betydet, at
et ret stort antal sager afggres alene med efter-
betaling af den for lidt erlagte moms.

Om galdende praksis vil jeg i gvrigt sige, at
det er ganske klart, at man bgr ggre, hvad man
kan for at sikre, at ensartede sager behandles
ens. Det gzlder jo i gvrigt, uanset hvilken ka-
rakter overtradelsen har.

Jeg har, som jeg var inde pd fgr, taget
spgrgsmalet om eksisterende praksis op med
tolddirektoratet med henblik pa at vurdere, om

der er ting, der bgr rettes, og det er der. Direk- -

toratet har i sin indberetning til mig peget
pa forhold, der bgr @ndres for at sikre en mere
ensartet behandling af sagerne. P4 nogle omra-
der har direktoratet allerede selv taget konse-
kvenserne af den rejste kritik og omlagt prak-

sis, saledes at uagtsomme overtreedelser i vi-.

dere omfang fritages for straf.

Men én ting er at mildne praksis inden for
en gxldende straffebestemmelse, en straffebe-
stemmelse, der i gvrigt genfindes og altid har
eksisteret i forbrugs- og afgiftslovgivningen og
i toldloven, noget andet er at ophave bestem-
melsen. Her skal man jo i hvert fald vare op-
marksom p4, at der ikke bgr ske en sidan for-
flygtigelse af ansvaret, at resultatet bliver en
stigning i afgiftsunddragelserne.

Med dissse bemarkninger vil jeg ikke pa
forhand stille mig afvisende over for forslaget
om at undlade at straffe for simpel uagtsom-
hed, men jeg vil vere betenkelig ved en forha-
stet @ndring af momslovens straffebestemmel-
ser. Jeg er ikke utilbgjelig til at mene, at tilret-
teleggelse af lempeligere bgdepraksis og sik-
ring af mere ensartet behandling af overtra-
delsessager er tilstraekkeligt til at imgdegi den
med rette rejste kritik.

Det principielle spgrgsmal om bortfald af
straffen for uagtsom overtredelse, der som
‘navnt vil f4 konsekvenser for hele told- og af-
giftslovgivningen, kunne eventuelt ggres til
genstand for en narmere undersggelse af en
ministeriel arbejdsgruppe, hvori der i sa fald
matte vare repreéesentation for justitsministe-
riet, anklagemyndigheden og domstolene.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at vi har bedt justits-
ministeriet om bemrkninger til forslaget, og
nar disse foreligger, skal jeg orientere skatte-
og afgiftsudvalget herom, ligesom jeg skal ori-
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entere udvalget om de forestdende endringer i
direktoratets behandling af overtreedelsessa-
gerne.

Jeg er altsé parat til en positiv overvejelse og
drgftelse af de problemer, der ligger bag ved
det foreliggende forslag. Det, jeg i dag godt vil
sette spgrgsmalstegn ved, er, om det mest hen-
sigtsmeessigt sker gennem en lovendring som
foreslaet eller en @ndring af eksisterende prak-
sis, men det vil jeg vare parat til at drgfte
under udvalgsarbejdet.

Camre (S):

Det foreliggende lovforslag, som er fremsat
af det radikale venstre, tilsigter at skabe sik-
kerhed for, at der straffemassigt skelnes mel-
lem overtreedelser af momsloven, som er af
forsatlig art, overtradelser, som er udtryk for
grov uagtsomhed, og overtradelser, der sker af
simpel uagtsomhed. Jeg kan pd socialdemokra-
tiets vegne tilslutte mig de bemarkninger, som
ministeren for skatter og afgifter har gjort gal-
dende. Vi finder, det er vigtigt, at der skabes
en ensartethed i disse straffebestemmelser, og
er enig i de principielle synspunkter, som det
radikale venstre ggr geldende i bemarknin-
gerne, hvor man henviser til et eksempel p4, at
en ren skrivefejl har fgrt til et bgdeforeleg pa
2.000 kr.

Vi vil altsd gerne i udvalget se nermere pé
selve teknikken, men jeg kan tilsige vores prin-
cipielle stgtte til en endring af disse bestem-
melser.

Anders Andersen (V):

Pa venstres vegne kan jeg give tilslutning til,
at vi far drgftet problemet i skatte- og afgifts-
udvalget. Jeg synes, det er udmerket, at hr,
Bernhard Baunsgaard har fremsat lovforslaget,
der s& kan give anledning til de overvejelser,
der skal gennemfgres, for at man kan f& Igst
det problem, som jeg tror vi alle sammen er
enige om skal Igses. Vi md si se pa, om det
skal ske ved endringer af lovparagraffer eller
man rent administrativt kan klare, at der bliver
en mere ensartet behandling af sagerne, og at
der ogsa bliver taget hensyn til, at de, der admi-
nistrerer momsloven ude omkring, ikke alle
sammen er uddannet som regnskabsfgrere,
hvorfor det en gang imellem kan virke urime-
ligt, at man pa grund af méaske rent regnskabs-
massige fejl bliver idgmt bgder.

Der er vel ogsa grund til at sige, at hvis man
skelner, som der er gjort i forslaget, mellem,
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[Anders Andersen.]
hvad der er grov uagtsomhed, og hvad der ikke
er grov uagtsomhed, vil der naturligvis ogsd
kunne opstd mange problemer med hensyn til,
om man befinder sig pé -den ene eller pa den
anden side af det, som forslagsstillerne mener
med deres tankegang om, at betegnelsen »grov
uagtsomhed« skulle vare kriterium for, om
man skulle idgmmes bgde eller ej.

Vi er fra venstres side positivt indstillet over
for, at problemet Igses. Det er ikke for os afgg-
rende, om det lgses pa den ene eller pa den
anden méde. Det er naturligvis — det kan jeg
ikke veere uenig med skatte- og afgiftsministe-
ren i — ogsd afggrende, at Igsningen bliver
sadan, at man ikke i ly af nye regler kan gen-
nemfgre overtredelser, fordi man er sikret
imod, at der gennemfgres bgdestraf.

Det er altsd et spgrgsméal om at finde den
balance, som der i hgj grad er brug for, med
en tilstreekkelig hensyntagen til det erhvervsliv,
som ogsé skal administrere loven.

P& den baggrund kan jeg tilsige en velvillig
behandling i skatte- og afgiftsudvalget.

Dohrmann (FP):

Der findes i tusindvis af selvstendige er-
hvervsdrivende, som har valgt deres levevej i
tiltro til, at de kunne fa lov til at virke inden
for det, der nu er deres fagomrade. Men som
det ganske rigtigt er anfgrt i fremsattelsesta-
len, har de frie erhvervsdrivende faet palagt
mange byrder, byrder, som de ganske givet,
om ikke gerne, s maske dog ihazrdigt, prgver
pé at efterleve pd bedste vis. I mange tilfzlde
savner man imidlertid forudsatningerne for at
leve op til de urimelige krav, der bliver stillet
af lovgivningsmagten. Vi betragter dette for-
slag som et om end lille, s& dog et skridt i den
rigtige retning og vil stgtte forslaget.

Omann (SF):
Vi.synes, det er udmarket, at der fremsattes

et forslag her i folketinget, som klart giver ud-.

tryk for forstdelse for de problemer, som
mange iser mindre erhvervsdrivende star over
for i forbindelse med deres sammenstgd eller
korrespondance med det offentlige. Jeg er ikke
i tvivl om, at hovedsagelig administreres moms-
loven pd en menneskelig made, men det kan
jo godt vare, det kan tydeliggdres, at det altid
skal ske pa en menneskelig made, i hvert fald i
bagatelsager og i hvert fald i sager, hvor det
drejer sig om simpel uagtsomhed, si vi vil ud-
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trykke vores velvilje over for dette lovforslag,
men 1 @gvrigt vil vi gerne have drgftet, om det
er hensigtsmessigt at lave en lovaendring, eller
om det er mere hensigtsmassigt at lave cirku-
leerer, der tydeligggr situationen.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, der er grund til at sige tak til for-
slagsstillerne for det lovforslag, de er kommet
med. Jeg forstod pa skatte- og afgiftsministe-
ren, at om dette forslag blev fgrt ud i livet,
ville det fi virkning for hele afgiftslovomradet,
og det kan maske vere, at det er en stor bid at
tage, men pa den anden side gelder det jo, at
ndr man inden for skattekontrolloven har det
p& den made, at simpel uagtsomhed ikke straf-
fes, s kan der vel ogsa vere grund til, at man
har- det inden for momsomradet og inden for
den gvrige afgiftslovgivning.

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, der er
grund til, at det bliver behandlet som en lov-

 @ndring, og at problemet ikke Igses gennem

forvaltningsforskrifter. Jeg tror, det er mest
naturligt, at loven pa dette punkt treder til og
gor tingene klare for alle.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at der er

 giyet klap med den ene hind, og si er der slet

lidt med den anden, og det vil vi da gerne
kigge lidt nermere pa, nar vi skal drgfte for-
holdene. Man vil jo fritage den simple uagt-
somhed for straf og straffe for den grove, men
s& lade strafferammen for den grove uagtsom-
hed i skarpende tilfeelde ga over til at blive fri-
hedsstraf i stedet for den nugazldende straffe-
sats, der er bgde. Det vil vi godt have lov til at
kigge noget nazrmere pa. Klappet er vi med til,
sparket maske knap s meget.

Aksel Knudsen (KrF): )
Jeg skal kun give kristeligt folkepartis tilslut-
ning til dette lovforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Man kan selvfglgelig godt spekulere pé, om
lovforslaget er en skerpelse eller en lempelse
af straffebestemmelserne. Vi opfatter selviglge-
lig lovteksten som en skarpelse, mens citatet
fra Folketingstidende godt kunne give det ud-
seende af en lempelse, men vi forstar, at for-
slaget bade indeholder lempelser og skarpelser
over for grove overtreedelser, og det sidste kan
vi selvfglgelig varmt stgtte.

Vi kan egentlig ogsa stgtte lempelser for straf
ved rene skrivefejl. En ren skrivefejl og 2.000
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[Kaj Hansen.)

kr. i bgde er selvfglgelig helt urimeligt, men
man kan bare godt vare lidt betznkelig ved,
om der ikke kommer til at optrade flere skrive-
fejl i fremtiden, for der kan ogsd laves noget,
der kunne kaldes bevidste skrivefejl, og det kan
nok blive meget svart at sondre netop pa det
punkt. Men hvad angar selve lovforslagets ind-
hold, vil vi gerne stgtte en velvillig udvalgsbe-
handling af forslaget.

Ordfgreren for forslagsstillerne

Baunsgaard) (RV):

Jeg vil gerne takke for en i det store og hele
velvillig tilslutning til en Ilgsning af det pro-
blem, der er rejst her.

Der stir vist egentlig tilbage fgrst og frem-
mest at klare, om den bgr ske i form af en
loveendring eller i form af en endring af gel-
dende praksis. P& dette punkt er jeg helt enig
i de bemzrkninger, som hr. Hagen Higensen
kom med, at @ndringen bgr sikres gennem en
lovendring, og det haber jeg at vi bliver enige
om i udvalget. Det er jo det eneste sikre for de
mennesker, der eventuelt bliver ramt, at vi &n-
drer selve loven, nér den dels er brugt, dels
kan bruges i fremtiden til at give bgder pa
punkter, hvor tilsyneladende et enigt folketing
mener det er urimeligt.

Sa er tilbage spgrgsmalet, om den formule-
ring, vi har valgt at give lovendringsforslaget,
er den rigtige. Det undrer mig lidt, at der ikke
er én af ordfgrerne, der har naevnt det, men
jeg skal da understrege, at det, som vi til slut
mente burde std i denne momslov, er ngjagtig
de skattebestemmelser og straffebestemmelser,
der i dag gelder for almindelige skatteydere,
nir de afgiver deres selvangivelse. Det er, synes
jeg, rimeligt, at vi ikke optrader mere katego-
risk og kraver stgrre straf eller anden straf end
over for almindelige skatteydere, specielt nar
der, som jeg har understreget det, er tale om,
at der skal etableres et samarbejde med disse
mennesker.

Hr. Hagen Hagensen havde et par bemzark-
ninger om, at der ingen grund var til at skaerpe
bestemmelserne. Vel, det er de bestemmelser,
som er gennemfgrt for almindelige skatteydere,
og jeg synes ikke, at det kan vare urimeligt,
at vi her, hvor der ikke mere er tale om, at
man er kommet til det, slar til og siger: ja men
vi vil ikke have, at man overtreder en lovgiv-
ning rent bevidst.

Men som sagt, jeg takker for tilslutningen og

( Bernhard
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haber, at vi hurtigt bliver enige i udvalget. For-
holdet bgr efter vor opfattelse andres meget
hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovtorslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om afgift af chokolade- og sukker-
varer m. m.

(Lovforslag nr. L 113. Fremsat 18/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Der er her tale om et i alt vesentligt teknisk
lovforslag, som sigter pa& at tilvejebringe en
ligelighed i beskatningen mellem forskellige
virksomheder, der arbejder inden for choko-
ladeindustrien. Det er siledes, at hvis man har
en isfabrik og keber sit chokoladeovertraek fra
en chokoladefabrik, s& bliver det beskattet, men
hvis man fremstiller det selv, s& bliver det det
ikke. Det giver nogle ret uhensigtsmassige for-
vridninger, ‘'og dem tilsigter man altsi med den-
ne lovgivning at fjerne, ligesd tilsigter man at
begrense de i dag gazldende regler om afgifts-
fritagelse for visse kakaoholdige meelkeproduk-
ter, dog ikke kakaomelk eller chokolademslk.

Det er altsa i alt vasentligt et spgrgsmal om
teknik, men ogsd et spgrgsmél om at ligestille
forskellige virksomheder inden for en branche,
og jeg kan pa socialdemokratiets vegne tilsige
vores tilslutning til en hurtig udvalgsbehand-
ling af det foreliggende lovforslag.

Brixtofte (V):

Hr. Camre har redegjort for lovforslagets
indhold. Jeg vil sige, at i venstre er vi princi-
pielt tilhaengerere af ligestilling i konkurrencen,
og derfor kan vi principielt godt tilslutte os for-
slaget, men jeg vil ogsd sige, at venstre under
udvalgsarbejdet vil have lov til at stille en reek-
ke spgrgsmal, idet der jo ogsi er andre interes-



