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Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):
Jeg tillader mig herved at fremsatte forslag

til lov om endring af lov om ophavsretten til

litterere og kunstneriske verker. (S¢folks ra-

dio- og fjernsynsbetjening), idet jeg vedrgrende’

motiveringen for fremsettelsen skal henvise til
bemerkningerne til lovforslaget.

‘Den fgrste sag pad dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om elforsyning [af Ninn-Hansen
m. fL].

(Lovforslag nr. L 47. Fremsat 12/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Per Hakkerup):

Forslaget gir som bekendt ud pi at udsztte
ikrafttreedelsen af elforsyningsloven, som er
forudset at treede i kraft den 1. januar 1977, og
begrundelsen er den, at der ikke er truffet no-
gen beslutning, vedrgrende ikrafttreedelsesloven
for atomkraftverker.

Til den begrundelse vil jeg gerne sige, at el-
forsyningsloven ikke alene beror pa det, men i
al almindelighed tilsigter som et led i en samlet
energiplanlegning at skabe forudsatninger for
elforsyningens og elproduktionens indpasning
i en sidan planlegning. Der er derfor efter min
opfattelse ikke ngdvendigvis grund til at ud-
skyde ikrafttriedelsen af lov om elforsyning,
men jeg har da ikke noget imod det, hvis man
har lyst til at hgre nermere i et udvalg om si-
tuationen og om den bedgmmelse, som man
maétte anlaegge fra elverkernes side pa dette
omrade, og de drgftelser, der hidtil har veret
fgrt med elvarkerne. S& tror jeg ogsd, at for-
slagsstillerne vil blive overbevist om, at der ikke
er nogen grund til at udsette ikrafttraedelsen af
loven.

Erik Holst (S):

Jeg er ogsd lidt forbavset over at se dette
forslag. Nar jeg tenker pa, hvor lenge elforsy-
ningsloven var undervejs, nar jeg tenker pa, at
den blev fremsat flere gange, og nar jeg tenker
pad de mange @ndringsforslag, der kom, skulle
vi s& nu, 6 uger fgr den skal traede i kraft,
udskyde den?

Jeg finder ligesom handelsministeren, at be-
grundelsen méske nok trenger til at blive gaet
lidt efter i sgmmene i udvalget, og sa kan vi jo
se, hvorledes elverkerne, der har gjort et stort
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arbejde — flere af os har jo faet den samling
dokumenter, som elverkerne har lavet — og
som har forberedt sig pd denne lov pr. 1. ja-
nuar, ser pa hele dette spgrgsmal.

Karlskov Jensen (V):

Forslaget drejer sig jo om at udskyde ikraft-
tredelsen med et ar yderligere, fra 1. januar
1977 til 1. januar 1978. Det er venstres opfat-
telse, at der i hvert fald er dele af lovforslaget,
som vi finder det betenkeligt at udskyde. Det
gelder f. eks. §§ 10-12, hvorefter priskontrol-
len overgér fra monopoltilsynet og prisloven til
det sarlige elprisudvalg, hvori elvaerkerne jo er
staerkt interesserede og implicerede. -

Monopoltilsynet har, forekommer det mig,
ikke haft nogen serlig heldig hand i de sager,
der vedrgrer elverkernes forhold. Forstaelsen
for og kendskabet til de specielle forhold, der
her ggr sig galdende, har vel ikke varet alt for
fremtredende; derfor har der ikke vearet alt for
stor glede fra elverkernes side over at vere un-
derkastet monopoltilsynet, og derfor har de nok
en interesse i at komme ind under det specielle
elprisudvalg.

P4 den anden side er det klart, at-det for-
hold, at regeringen har udskudt spgrgsmalet om
kernekraft indtil videre, nok kan give anledning
til overvejelser. Det var jo en af motiveringerne
for elloven, i hvert fald for nogle af de bestem-
melser, der findes i elloven, at de skulle fast-
legge forudsztningerne for, at eneretsbevillin-
gen til udbygning med kernekraft kunne gives.

Men nu har de konservative rejst spgrgsma-
let om udskydelse, og sa vil jeg da godt sige,
at venstre gerne vil benytte den anledning, der
her gives, til at rejse visse spgrgsmal i forbin-
delse med ellovens ikrafttreeden over for mini-
steren som spgrgsmal i udvalget. Det gelder
ikke mindst de regler, der fastlegger kalkula-
tion, henleggelser, finansieringsforhold og her
altsd selvfinansieringen for elverkerne. Nar el-
loven blev ikraftsat nasten et helt ar efter ved-
tagelsen, var det jo med henvisning til, at disse
forhold skulle afklares, og at der skulle vare
rimelig god tid til at afklare dem.

Vi vil gerne arbejde pa i udvalget at fa klar-
lagt, hvor langt man er med aftalen om disse
regler, og hvad det er, man eventuelt er blevet
enige om. Jeg synes ogsé, det ville vaere rime-
ligt, nar nu hr. Ninn-Hansen fremsatter for-
slag om at udskyde denne lov, om vi i udval-
get far lejlighed til at hdre, om elverkerne er

-enige i den bedgmmelse. Det fgler jeg mig ikke
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helt overbevist om at de er, i hvert fald ikke
for hele ellovens vedkommende.

Vi vil altsd gerne vere med til at se pa disse
spgrgsmal i udvalget, og s vil vi derudfra tage
vores stilling.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Elforsyningsloven er ikke nogen god lov. Vi
foreslog ved anden behandling af den, at der
skulle ske en udsattelse. Det endringsforslag
fik vi nedstemt, men dermed veere ikke sagt, at
vi ikke synes, det er en god idé at udsette
ikrafttredelsen. Det ville da vere udmerket,
hvis vi kunne opnd en udszttelse, gerne en me-
get lengere udsettelse end den, forslagsstillerne
er inde pa.

P4 den anden side m& man nok ogsa sige, at
forslaget vistnok er temmelig urealistisk, ja,
naesten rgrende naivt, for vi ved jo, at ven-
stre, socialdemokratiet og alle de smd partier,
undtagen det konservative folkeparti, er enige
om, at man gnsker denne lovgivning. Vi, som
gik imod loven, hvad enten det si var frem-
skridtspartiet, eller det var det konservative fol-
keparti, eller det var forbrugergrupper, eller det
var branchen selv, forudsa en lang rekke ulem-
per, som vil melde sig, nar fgrst loven skal til
at administreres. Dem skal jeg ikke gentage
her. Det kan leses i Folketingstidende fra an-
den og tredje behandling af lovforslaget, men
vi ved jo ogsd, at vores indvendinger ikke
gjorde noget indtryk pa fgrst og fremmest ven-
stre .og socialdemokratiet, og det har da varet
mit indtryk, at det m& vi bare affinde os med
indtil videre.

Derfor tror jeg nok, forslaget vil komme til
at lide en krank skzbne, men pid den anden
side: skulle der vise sig nogle realistiske mulig-
heder under udvalgsarbejdet for enten at fa lo-
ven udsat eller for ligesom at fa fundet et flertal
for nogle forbedringer pa det ene eller det an-
det punkt, s& loven kan blive forbedret i den
retning, som vi kan vere tilhengere af, kan jeg
selviglgelig tilsige, at vi med allerstgrste arva-
genhed vil veere opmarksomme pa sédanne mu-
ligheder.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre er jo lidt ambivalent
med hensyn til dette forslag, fordi vi jo i sin
tid stemte imod lovforslaget med den argumen-
tation, at vi matte have en energiplaniegning
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fastlagt og vedtaget, inden vi lavede styringsin-
strumenterne, og det har vi jo stadig vak ikke.

Pa den anden side er det mit indtryk, at
loven er sat pa skinner, men hvis handelsmini-
steren mener, at man kan forhandle med eisel-
skaberne og diskutere, om der er mulighed for
udskydelse, s& vil vi da ikke stte os imod det.

Der er dele af loven, vi kunne gnske os an-
derledes, men der er da ogséd dele af loven,
som er ngdvendige, f. eks. § 13, hvorefter man
kan palegge clselskaberne en rekke ting, hvis
forsyningssikkerheden taler for det, og jeg
mener ogsi — men jeg har desvarre ikke fiet
det gamle lovforslag med mig — at § 13 er ba-
seret pa et EF-direktiv, som vi har tilsluttet os,
s& den paragraf kan vi da ikke sadan uden vi-
dere udsatte.

Gert Petersen (SF):

Da elforsyningsloven blev gennemfgrt her i
folketinget med bl. a. socialistisk folkepartis
stemmer, men altsd ogsd med venstres stem-
mer, var der igster fra fremskridtspartiets side
og ikke mindst fra konservativ side, som prg-
vede pé at overbevise partiet venstre om, at nu
var de med til at indfgre socialismen i Dan-
mark, og jeg opfatter egentlig dette konserva-
tive forslag som et forspg pa at drille venstre.
Der gik jo nogle mystiske rygter dengang om,
at der ogsd var en underhindsaftale mellem
venstre og regeringen om, at hvis den lov blev
gennemfgrt nu og venstre hjalp med, s& ville
regeringen sgrge for, at atomkraften var ind-
fgrt i Danmark inden samlingens udgang.
Sadan gik det jo ikke, og jeg ser egentlig neer-
mest dette forslag som et ikke serlig morsomt
forsgg pa at drille andre partier her i salen. Jeg
kan ikke se, at der er nogen som helst saglig
grund til at udstte gennemfgrelsen af elforsy-
ningsloven.

Socialistisk folkeparti vil derfor g& imod for-
slaget.

Honoré (KrF):

Det konservative forslag er begrundet med,
at regeringen har udskudt beslutningen om
kernekraft. Elforsyningsloven er jo som be-
kendt foranlediget af forventningen om, at vi
snarligt skulle indfgre kernekraft, og fastleg-
ger diverse bevillingsregler for a-kraftveerker.

Kristeligt folkeparti havde en hel del indven-
dinger imod denne elforsyningslov, og det re-
sulterede i, at vi stemte imod lovforslaget.
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P4 den anden side vil jeg da ikke legge skjul
pé, at der er en hel del nyttige ting i loven, og
jeg vil dér henvise, ligesom fru Lone Dybkjer,
til det, der star f. eks. i § 13. Vi er ikke pa for-
hind helt afvisende over for forslaget. Vi op-
fatter det som en udfordring til de to partier,
der var hovedkrafterne bag elforsyningsloven,
nemlig socialdemokratiet og venstre. Vores en-

delige stillingtagen vil afhenge af behandlin-.

gen i udvalget, B

Ib Ngrlund (DKP):

Det konservative forslag er meget enkelt.
Det gér ud pé at sztte uret tilbage et ars tid fo-
relgbig, og det er jo ret et konservativt forslag.
Det minder mig om et tidligere medlem af den
konservative gruppe, der udtrykte den opfat-
telse, at han var modstander af enhver foran-
dring; selv til det bedre. Da det forekommer os,
at der er visse forandringer til det bedre i ello-
ven, hvad vi tidligere har gjort rede for, kan vi
ikke sympatisere med det konsetvative forslag
og synes heller ikke, begrundelsen holder stik.

Erhard Jakobsen (CD):

Pi linje med de bemerkninger, jeg havde
lejlighed til at fremfgre, da vi behandlede lov-
forslaget i sin tid, kan jeg tilsige det konserva-
tive folkeparti loyal og fuld stgtte til at fa lov-
- forslaget fgrt igennem.

Wilhjelm (VS):

Elforsyningsloven var den eneste af lovene i
dette energipolitiske kompleks, som VS gik ind
for, og vi er selvfglgelig modstandere af den ud-
settelse, der foreslds her af det konservative
folkeparti. Jeg er glad for, at nogle af dem, der
har antydet, at de godt vil overveje en udsat-
telse, bl a. de radikale og de kristelige, dog
samtidig tilfgjer, at de befgjelser, der ligger i

§ 13, er ngdvendige og skal bruges. For det er jo

de befgjelser, der ligger i § 13, som er lgfte-
stangen ‘for de alternative energiforslag, der
kommer til behandling senere her i dag.

Jeg synes, at ministerens traditionelle gen-
nemgang af det foreliggende forslag méaske var
en lille smule for summarisk, og da ingen an-
dre har nevnt det, si finder jeg at ville navne
det, da det bgr havnes, at de konservative oven
i kgbet i bemarkningerne til deres forslag klart
og tydeligt har sagt, at efter dette partis me-
ning skal der overhovedet ikke vare noget som
helst planlegningsinstrument for regering og
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folketing, hvad energiforsyningen angir, med-
mindre man beslutter sig positivt for a-kraft.
Det star i bemerkningerne, og det turde vare
temmelig afslgrende for holdningen, der ligger
bag dette forslag, at forslagsstillerne finder det
rigtigst, at ogsd lov om elforsyning udskydes,
og at lovens ikrafttreeden betinges af, at der
forinden traffes en positiv beslutning om a-
kraftens indfgrelse.

Alene disse bemarkninger er tilstraekkelig
klare for os til at sige, at selv om der ikke var
andre hensyn — og det er der som allerede
navnt ~ sd métte vi gd imod dette forslag.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Ninn-Hansen)
(KF):-
Hr. Kjerulff-Schmidt betegnede mig som
naiv, og da det egentlig er si sjzldent, at den
beskyldning rettes imod mig, vil jeg da gerne

_ beefte mig lidt ved den. Det er muligvis ment

som en rosende betegnelse, at vi lidt blagjede i
denne sal sddan prgver pa at forandre tingene.
Men jeg synes ikke, at det, hr. Kjarulff-
Schmidt i gvrigt sagde, i serlig hgj grad dak-
ker den opfattelse, at her er ingenting at ggre.
Hyvis fremskridtspartiet en gang imellem kunne
komme med et forslag, der som dette alene
mg@der modstand fra de venstreorienterede par-
tiers side, ville det vaere et langt skridt pa vejen
til et bedre parlamentarisk arbejde her i salen.
Det er jo situationen.

Handelsministeren afviste ikke en fornuf-
tig drgftelse i udvalget omkring denne sag.
Handelsministeren sagde ganske vist, at der
var andre grunde til at gennemfgre loven end
spgrgsmilet om atomkraften, og det ved jeg
der har varet fra regeringens og fra socialde-
mokratiets side, men det var jo alligevel hele
spgrgsmalet om kernekraftens indfgrelse,
sddan forstod jeg det, der bevirkede, at sagen
kom s& staerkt pd dagsordenen, at man kunne
fa vedtaget denne lovgivniﬂg ogsd med partiet
venstres stemmer.

Men jeg siger da tak til handelsministeren,

-fordi vi nu kan fi en drgftelse, hvor handels-

ministeren ikke pd forhind afviser, at der kan
veere grund til at se pa denne lovgivning igen.

Jeg skal ligesom de fleste andre ordfgrere
ganske afholde mig fra at komme ind pa en ny
dregftelse af selve elloven. Vi stemte imod den,
fordi vi var modstandere af den, og nar han-
delsministeren navner elselskaberne, ma jeg
sige, at vi gjorde det i overensstemmelse med
deres synspunkt. De var modstandere af denne
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lovgivning. Men jeg ser ingen grund til at tage
den sag op. Vi lidt naive, som vi altsd skal kal-
des, bgjer os for et flertal i salen, og der var et
flertal for denne lovgivning, og derfor satter vi
ind de steder, hvor der kan véere en mulighed
for endringer.

Alle andre ordfgrere end ordfgrerne for de 3
venstreorienterede partier gav tilslutning til at
drgfte sagen i udvalget, og det er jeg tilfreds
med. Der var et par forbehold. Fru Lone Dyb-
kjer nevnte § 13 og henviste til EF-bestem-
melsen. S& vidt jeg ved, er § 13 tradt i kraft.
Det forslag, vi har stillet, gar jo pd den sam-
lede ikrafttreden. Ikrafttreedelsesbestemmel-
serne er jo delt, men ellers er det selvfglgelig
ganske rigtigt, at en bestemmelse af den art
selvfplgelig ma gennemfgres.

Hr. Karlskov Jensen var inde pa noget til-
svarende, og det har ogsd andre ordfgrere
veret.

Jeg skal blot sige til hr. Karlskov Jensen, at i
denne sag er det sardeles afggrende, hvad ven-
stre mener. Jeg er taknemlig for, at hr. Karl-
skov Jensen ogsd havde den opfattelse, at ud-
skydelsen, som desverre er sket, af kernekraft-
beslutningen bgr bevirke en drgftelse af, om
denne lovgivning skal treede i kraft eller ej.

Jeg lagde ogsd merke til, at hr. Poul Hart-
ling pa et mgde i gar i en diskussion med stats-
ministeren sagde, at nu ma vi meget snart tage
en beslutning om kernekraften. Det er selvigl-
gelig et spgrgsmal, der har forbindelse med
vort lovforslag, for det, vi siger, er, at skgnt
modstandere af denne lovgivning ma vi sige, at
der kan i hvert fald ikke vere nogen grund til
at lade lovgivningen som helthed trade i kraft,
s& leenge vi ikke far en beslutning om kerne-
kraften. Denne beslutning bgr tages snart.

Jeg si meget gerne, at handelsministeren
kunne sige noget om hele dette spprgsmal. T
gjeblikket er der jo ikke materiale til energiud-
valget, for det ikrafttreedelsesforslag vedrg-
rende atomkraften, der blev fremsat sidste
forar, er endnu ikke genfremsat, men det vil
det jo blive pa den ene eller den anden made.

M4 jeg ogsd gdre opmarksom- pd, at ved
fremseettelsen af lovforslaget om elforsyningen
den 17. oktober 1975 — Folketingstidende
1975-76, sp. 402 — sagde den davarende han-
delsminister:

»Kernekraften som energikilde i elprodukti-
onen synes her at vere den eneste mulighed
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for en mere betydelig formindskelse af vor af-
hengighed af olie, som vi pid nuveerende tids-
punkt selv kan beslutte os for.«

Jeg hgrer da meget gerne, om den nuve-
rende handelsminister har samme opfattelse,
for hvis det er tilfzldet, er der jo grund til nu
at finde den energipolitik, som flere ordfgrere
efterlyser, og pa linje med, hvad hr. Poul Hart-
ling sagde i gar, fA en afggrelse i denne sag.
Det vil vi gerne medvirke til.

Men forelgbig takker vi for den forstéelse,
vi har mgdt fra 7 partier i denne sal, for, at vi
skal behandle spgrgsmilet om elloven, under-
sgge, om det nu er rimeligt, at den traeder i
kraft som oprindeligt besluttet, eller om den
forelgbige udskydelse af kernekraftsbeslutnin-
gen ggr det rimeligt, at vi ikke lader loven
traede i kraft den 1. januar 1977, men pa et se-
nere tidspunkt, som vi gnsker det.

Handelsministeren (Per Hekkerup):

I anledning af hr. Ninn-Hansens direkte
spgrgsmal til mig vil jeg gerne sige, at det er
korrekt, at der efter vor opfattelse stadig mang-
ler lidt i, at beslutningsgrundlaget med hensyn
til ikrafttreedelsesloven for anvendelse af atom-
energi er tilvejebragt. Jeg mener ogsé, at sidan
som udviklingen forlgber, er det et spgrgsmal,
som tranger sig mere og mere pa til en afgd-
relse.

1 gvrigt vil jeg gerne sige til hr. Kjerulff-
Schmidt, at jeg som sedvanlig er uenig med
fremskridtspartiet. Det gelder ogsé i karakteri-
stikken af hr. Ninn-Hansen. Han er ikke naiv,
og det forslag, han har fremsat her, udspringer
pa ingen méde af naivitet.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal blot til hr. Ninn-Hansen sige, at det
er rigtigt, at § 13 er trddt i kraft ved en be-
kendtggrelse i Lovtidende, og at jeg tog fejl
her fgr. :

Sa vil jeg i gvrigt gerne sige, at energiudval-
gets arbejde vedrgrende atomkraftenergi og an-
dre spgrgsmal ikke afhznger af, om der fore-
ligger et forslag eller ej. Arbejdet skrider, som
hr. Ninn-Hansen ved, udmarket frem med en

‘rekke spgrgsmal og svar.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Ninn-Hansen)
(KF):
Til fru Lone Dybkjer: det er da rigtigt, at
det skrider, men det ville maske skride lidt
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hurtigere, hvis vi havde det materiale, det drejer
sig om i den forbindelse, og det er jo en poli-
tisk beslutning fra regeringens side.

Jeg vil gerne sige tak til handelsministeren
for udtalelsen om, at spgrgsmalet treenger sig
mere pa, og jeg gar ud fra, at handelsministe-
ren med sit svar ogsd kan give en bekrzftelse
pa det, den tidligere handelsminister sagde om,
at kernekraften synes at veere den eneste mu-
lighed for en mere betydelig formindskelse af
- vor afhengighed af olie.” Det var jo en meget
central bemearkning, som jeg forstdr at rege-
ringen stadig vek er enig i, og det kan kun
gleede mig.- S& haber jeg ogsa, vi far mere fart
i hele sagen.

Handelsministeren (Per Haekkerup):

" Som hr. Ninn-Hansen ved, er jeg modstan-
der af sterke udtalelser. Derfor ville jeg nok
ikke have sagt eneste mulighed, men jeg ville
have sagt en meget veesentlig mulighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen ggr indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om folkeafstemning vedrgrende eks-
propriation af olie- og gasforekomster m. v.
[af Wilhjelm m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B7. Fremsat 12/10
76).

Forslaget sattes til forhandling. -

" -~ Handelsministeren (Per Haekk’erup):

Det er jo ikke s& mange méneder siden, fol-
ketinget havde lejlighed til at tage stilling til
det spgrgsmal, som hr. Wilhjelm her sgger Igst
igennem, hvad han selv betegner som den ene-
ste udvej for at fa Igst det spgrgsmal p& en for
ham tilfredsstillende made. Jeg mener ikke, der
er nogen som helst anledning til at genoptage
diskussionen fra for en 3-4 maneder siden. Jeg
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kan derfor kun sige: vi kan ikke tilirede for-
slaget. ’

Kampmann (8):

Ma jeg sige til hr. Wilthjelm, at jeg da godt
kan se intentionerne bag forslaget. Heri ligger
ikke, at jeg kan acceptere intentionerne. bag
forslaget, men jeg kan da godt se, hvad der har
veeret intentionerne. Det ma jo bl. a. have va-
ret, at man har gnsket en diskussion af overens-
komsten fra 1962, og at man har gnsket rettig-
hederne efter 1962-overenskomsten eksproprie-
ret. Jeg tror, at det er nogenlunde rigtigt, at det
ma have varet intentionerne. Nar man herefter
slar op i grundloven og undersgger muligheder-
ne for at udsende en sédan ekspropriationsbe-
slutning til folkeafstemning, s finder man ud
af, at det ikke kan lade sig ggre. Derefter taen-
ker man, si det knager, i VS, og det tager jo et
stykke tid, uanset om man ggr det kollektivt, og
sd finder man ud af, at det m& da kunne lade
sig ggre med en vejledende folkeafstemning.
Jeg har si megen respekt for folkeafstemnin-
ger, herunder vejledende. folkeafstemninger, at
hvis en vejledende folkeafstemning med et be-
tydeligt flertal matte beslutte, at vi skulle eks-
propriere, si gar jeg ud fra, at undertegnede og
betydelige dele af dette folketing ville rette sig
efter en sddan vejledende folkeafstemning.
Herved blev den vejledende folkeafstemning en
bindende folkeafstemning, og det ville vare i
strid med grundloven efter min bedste opfat-
telse.

Der er altsa tenkt, sd det knagede, men re-
sultatet har veeret en smule pauvert, uanset
at jeg meget vel forstar, som jeg fgr sagde, hvad
intentionerne har veret bag forslaget. Derfor
kan jeg deltage i handelsministerens afvisning
af forslaget.

Ma jeg derudover sige, at en del af den hi-
storiske redeggrelse, som fremgir af bemark-
ningerne til lovforslaget, vil jeg godt komme
med kommentarer til, da jeg selv har varet im-
pliceret i en raekke af de situationer, som er
omtalt i bemarkningerne.

Det hedder under overskriften pé side 2, »De
forspildte muligheder«:

»Den fgrste mulighed for en @ndring inden
for bevillingens rammer indtraf, da den tiarige
efterforskningsperiode udlgb i 1972. Men de i
begyndelsen sa skarpe erkleringer fra regerin-
gen endte med en praktisk taget betingelseslgs
toarig forlengelse.«

Det er historisk ukorrekt, hvad der star dér.



