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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poul Dam):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om ophavsretten til litterere og
kunstneriske veerker. (Sgfolks radio- og fjern-
synsbetjening) [af Tange m. fL.].

(Lovforslag nr. L 107. Fremsat 11/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Ministeren for kulturelle anliggender V(Niels.

Matthiasen):

Nar dette forslag til endring af ophavsrets-
loven nu fremszttes mindre end et ar efter, at
et nasten tilsvarende forslag blev fremsat og
forkastet af tinget, kan jeg umiddelbart ikke se
nogen anden forklaring end den, at forslagsstil-
lerne sidste gang glemte, at de sgfarende natur-
ligvis ogs& skal betjenes med radioprogram-
mer. Ved behandlingen af det forslag, der blev
fremsat i forrige folketingsér, var det klart, at
debatten om en programtjeneste for de sgfa-
* rende fgrst og fremmest var pavirket af gstre
landsrets dom i sagen mellem Dansk Journa-
listforbund og rederiet A. P. Mgller, en dom,
der urigtigt er blevet tolket sddan, at ophavs-
rettighederne skulle leegge hindringer i vejen
for, at sgfolkene kan modtage programmer.
Denne skevhed i debatten gentager sig nu ved
forslagsstillernes henvisning til den hgjesterets-
dom, der stadfzster landsretsdommen.

Som tidligere nzvnt kan der ikke udledes
andet af retsafgdrelserne, end at rederiet burde
have indhentet rettighedshavernes samtykke,
inden programtjenesten blev ivarksat. At et
samtykke fra rettighedshaverne vil blive givet
til den programtjeneste for de sgfarende, der
er under forberedelse, er der i dag ingen rime-
lig tvivl om. I den forlgbne tid har der med
handelsministeriets medvirken veret fgrt for-
handlinger mellem Danmarks radio og ophavs-
mandsorganisationerne herom. Der foreligger
nu et udkast til en overenskomst, og der mang-
ler kun nogle afsluttende drgftelser.
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Nar jeg taler om en skavhed i debatten om
programmer til de sgfarende, skyldes det som -
tidligere fremhavet, at problemerne i denne
sag fgrst og fremmest er af praktisk og pkono-
misk karakter. Det drejer sig om fremstilling
af- billedbandkassetter, om tilretteleggelse af
en distributionsordning og om finansieringen
af det tekniske og administrative apparat, der
skal til. Lad mig navne, at udvalget vedrg-
rende radio- og- f]ernsynsprogrammer for sgfa-
rende, som afgav betenkning i december sidste
ar, anslog de arlige driftsudgifter til en-tv-pro-
gramt]eneste for de sgfarende til knap 3 mill.

, hvortil kommer 21/2-3 mill. kr. specielt til
nyheds— og aktualitetsprogrammet. Investerings-
udgifterne blev anslaet til 5,9 mill. kr.

Set p& denne baggrund er det helt urimeligt,
at diskussionen i fgrste reekke drejer sig om
ophavsret. Alt tyder pa, at vederlagene til op-
havsmendene sammenholdt med de gvrige ud-
gifter vil blive af nermest symbolsk karakter,
og af ophavsmzndenes organisationer er det
gentagne gange tilkendegivet, at de er meget
positivt indstillet med hensyn til at medvirke til
en lgsning af problemet.

Selv om folketinget — hvad jeg af principi-
elle grunde ma tage afstand fra — skulle treeffe
beslutning . om, at ophavsmandenes rettigheder .
i denne sammenhzng bgr fratages dem ved
lov, sa ville man, s vidt jeg kan skgnne, ikke
opn4, at spfolkene hurtigere vil kunne modtage
de programmer, de har krav pa. Ogsd af den
grund vil jeg anbefale, at lovforsiaget forka-
stes, og at man giver forhandlingsparterne den
korte tid, der er ngdvendig, til at faerdigbe-
handle det udkast til overenskomst, som er ud-
arbejdet. '

M4 jeg til slut gentage, at en Igsning af de
ophavsretlige sp¢rgsmal det veere sig gennem
fr1v1111g aftale eller et lovgivningsindgreb, ikke
pa afggrende méde vil bringe en programtjene-
ste for de sgfarende nermere. Det er nu de
praktisk-gkonomiske problemer, der fgrst og
fremmest mé lgses. Det er oplyst over for mig,
at handelsministeriet, som disse spgrgsmal hen-
hgrer under, i gjeblikket er i feerd med at udar-
bejde en bevillingsansggning til finansudvalget,
der skal indeholde en detal;eret ajourfgring af
de udgiftsskgn, som sidste ar blev foretaget af
udvalget vedrgrende radio- og fjernsynspro-
grammer for sgfarende. Disse: beregninger fo-
retages i samarbejde med Danmarks radio.

Jeg vil gerne understrege, som jeg fgr har
gjort det, at jeglegger overordentlig stor vagt
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pa, at denne sag om en programtjeneste for de
sgfarende nu finder en hurtig og rimelig lgs-
ning, og jeg ved, at handelsministeren fuldt ud
deler den indstilling. Men det er ikke rimeligt i
den forbindelse at bruge tid og krefter pa
unyttige lovgivningsinitiativer. Det afggrende
er, at de ansvarlige instanser nu far lagt sidste
hand pa det arbejde, der ma foretages, fgr de
ngdvendige finanslovbevillinger kan tilveje-
bringes. Det vil sandsynligvis ske i begyndelsen
af det nye ar. Dermed vil vi veere godt pa vej
til Igsning af de to problemer, der foreligger pa
radio- og fjernsynsomrédet i forhold til de sg-
farende: en programtjeneste, der bygger pa op-
tagelse af udsendelserne, og en forbedret kort-
bglgetjeneste.

Om det sidste spgrgsmal kan jeg oplyse, at
finansudvalget i juni méaned tiltradte en ansgg-
ning fra handelsministeriet om en bevilling pa
260.000 kr. til projektering af den nye og kraf-
tigere sender, der er en forudsatning for, at vi
kan opna en forbedring af forholdene pa kort-
bglgeomradet.

Albertsen (S):

Det forslag, som fremskridtspartiet her er
kommet med, rgrer ved et problem, som har
eksisteret i en arreekke, og som har varet frem-
fgrt fra forskellig side, bl. a. ved spgrgsmal her
i salen, og nu genfremsetter fremskridtspartiet
altsd et lovforslag. Jeg kunne i og for sig gan-
ske henholde mig til ministerens redeggrelse
her og erklere mig enig i den fremgangsmade,
som ministeren her har givet lgfte om vil blive
efterlevet. Det er jo helt forkert, som det aben-
bart har vearet forslagsstillernes tankegang, at
hele dette problem for den gruppe borgere, vi
her taler om, de mange sgfarende, alene vil
kunne klares ved i givet fald at vedtage lovfor-
slaget. Det er jo dels et spgrgsmal om det, som

_stér i lovforslaget, men sandelig ogsa et spgrgs-

mél om at skaffe penge dertil. Det kan ikke
vere et spgrgsmal, der som anvist her klares
alene ad denne vej, for det vil kun betyde, at
nogle enkelte store rederier, som maske har
midler nok, klarer den opgave. Det, der mé
veere vejen frem, er at fa en Igsning, som dak-
ker alle skibe, og som indeberer, at der ikke
bliver forskel, uanset om det er et stort eller et
lille rederi, der er inde i billedet.

Jeg skal anbefale at ferkaste forslaget og
henstiller, at de to involverede ministre, mini-
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steren for kulturelle anliggender og handelsmi-
nistéren, snarest realiserer de ting, som er lovet
her i dag. Sa tror jeg, vi far en rimelig og rigtig
lgsning pa dette problem.

Anna Dorith Skriver (V):

Da mit partis ordfgrer, fru Nathalie Lind, er
forhindret i at vere til stede, skal jeg kort
navne, at vi fra venstres side stadig er indstil-
let pa, at de hindringer af ophavsretlig art, der
i dag eksisterer, og som forhindrer, at danske
sgfolk kan blive betjent med fjernsyns- og ra-
dioudsendelser, mé fjernes under den cne eller
den anden form. Derfor er jeg glad for mini-
sterens meddelelse i dag.

Jeg skal gentage, at venstre er indstillet pa,
at der findes en ordning igennem en aftale,
men vi er ikke indstillet pa, at vi nu skal lov-
give i denne sag.

Arentoft (FP):

Sidste gang folketinget behandlede et lig-
nende lovforslag som det, vi behandler i dag,
var i fordret 1976. Det var fremskridtspartiets
lovforslag nr. 153, folketingséret 1975-76. 1
betenkningen, der blev afgivet af kulturudval-
get den 7. april 1976, indstillede 8 af de 9
udvalgsberettigede partier lovforslaget til for-
kastelse.

Siden da er der, pa trods af at alle ordfgrerne
ved f@rstebehandlingen den 12. marts 1976
gik varmt ind for, at vore s@folk naturligvis
hurtigst muligt skulle sikres en fornuftig fjern-
synsbetjening, ikke sket andet, end at hgjesteret

den 24. maj 1976 stadfestede gstre landsrets

dom fra november 1975, der forbyder et dansk
rederi at afspille dansk tv og at sende video-
band ud til sine skibe. Det er for darligt. Det
strander p& loven om ophavsret, lov nr. 158
af 31. maj 1961 med endringer som fglge af
lov nr. 174 af 21. marts 1973.

Det er altsd muligt at fi gennemfgrt endrin-
ger i loven om ophavsret, og det er det, vi for-
spger med dette forslag, af tre vasentlige
arsager.

For det fgrste er det pa tide, at vore sgfolk
i udenrigsfart far en ordentlig tv-betjening. Der
ma og skal ske noget.

For det andet kan opgaven i dag ldgses med
videoband i kassetter, men inden man néar for
vidt med planlssgningen af en videoproduktion
med fremstilling af masterbadnd og kopier ved
Danmarks radio for 67 millioner skattekroner,
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jfr. beteenkning nr. 760 om radio- og fjernsyns-
programmer for sgfarende fra 1975, kapitel 5,
s& mi produktions- og ophavsretsspgrgsmalet
Idses.

Vedrgrende produktion er der private fir-
maer, der har givet udtryk for deres vilje til at
installere anlaeg i Danmark, hvor produktionen
af Kkassetter ville kunne ske til konkurrence-
dygtige priser og uden at belaste Danmarks
radio med yderligere anlaeg eller administration
heraf og de dermed forbundne omkostninger.
Det spgrgsmal bgr efter min mening undersgges
meget grundigt. Men maske Igser hele proble-
‘met sig, inden man far smglet sig faerdig, pa
den made, at rederierne slar sig sammen om
transmissionssatellitter, si dansk tv kan mod-
tages direkte ude i verden. Det er jo dog stadig
vaek sadan, at almindelig, eterbiret tv-mod-
tagelse ikke er i strid med ophavsretten.

For det tredje ma lov om ophavsret @ndres.
Nér der indleveres manuskripter til tv og der
er medvirkende, ma honorarerne vere saledes
afpasset, at der er betalt én gang. for alle.
Jeg har selv veeret ude for det i 1973-74, da jeg
skrev manuskript til og medvirkede i en rakke
tv-udsendelser om edb i voksenundervisningen.

Jeg fik et honorar og gav samtidig skriftligt.

afkald p& videre rettigheder. Nar Danmarks
radio har betalt enhver sit, m& rettighederne
tilhgre Danmarks radio, cg s& kan udsendel-
serne ogsa kopieres og sendes ud ‘i kassette-
form. Der mé derfor fastleegges en forhandlings-
procedure over for ophavsmandenes organi-

sation, og jeg var glad for den oplysning, vi

fik fra ministeren for kulturelle anliggender,
om, at noget sddant er i gang. Det var jeg
ikke klar over. i

Men heroverfor stir, at svenske sgfolk pa
over 200 skibe har adgang til dels et nyheéds-
program fra Sveriges radio, dels mange hun-
drede underholdningsudsendelser, alt for et rent
symbolsk belgb. Noget lignende gzlder i Norge.
Selv om bade Norge og Sverige startede deres
arbejde pa kassettefeltet mere end et ar efter
Danmark, er de saledes nu begge langt forud
for os. Helt aktuelt kan jeg i gvrigt oplyse, at
der pd den amerikanske ambassade findes et
videobibliotek med optagelser fra amerikanske
tv-udsendelser, og de kan lanes. Dér kan man
- bl. a. lane tv-duellerne imellem praesident Ford
og Jimmy Carter. Altsa det er helt up to date-
ting, der findes. Opgaven kan altsd lgses, bare
ikke herhjemme.
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Sluttelig vil jeg gerne spgrge ministeren,
om ikke det principielt ma vare saddan, at hvad
der sendes ud i @teren i radio eller tv, rent
faktisk er ude af kontrol, og at enhver kan ggre
med det, hvad vedkommende vil. Ministerens
svar vil ogsd vare af betydning for behandlin-
gen ved revisionen af radiospredningsloven til
neeste ar.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det er rigtigt blevet fremhavet af tidligere
ordfgrere, at det er et gammelt, men endnu
ulgst problem, som der her for anden gang er
stillet forslag om fra fremskridtspartiet. Jeg vil
ikke deltage i en almindelig bebrejdelse af, at
fremskridtspartiet igen har fremsat lovforslag.

Om det bliver ngdvendigt at lovgive, fore-
kommer mig hgjst tvivisomt, fordi jeg ogsd
med interesse lyttede til ministerens meddelelse
om, at der snarest kan ventes et resultat og for-
habentlig derpd omgdende forhandlinger og
igen snarligt resultat af forhandlingerne mel-
lem de interesserede grupper.

Det er klart, at fremskridtspartiets ordfgrer
gjorde hele ophavsretsproblematikken meget
mere enkel, end den er, sd enkel, at man kan
sige, at nar noget har veret vist i tv, s& er
kunstnere og andre hermed ude af billedet, sa
mé de bare finde sig i, at de bliver brugt, hvor
og hvornir man vil. S& enkelt er det jo ikke,
og s& enkelt bgr det ikke ggres. Det er ogsa
klart, at fremskridtspartiet har ret i at papege,
at det er hgjst utilfredsstillende for vore sg-
farende, at vi endnu ikke har faet lgst pro-
blemet.

Det er grunden til, at jeg siger, at jeg vil
vente med at tage endelig stilling til, om der
i det hele taget skal foregd noget lovinitiativ.
Jeg tror ikke, det bliver ngdvendigt, idet jeg
narer tillid til den redeggrelse, ministeren gav,
og haber, at det er den, der vil komme til at
praege et resultat inden, skal vi sige naste
forar, hvor sagen forhdbentlig si er afgjort.

Kristine Heltberg (SF):

Der er ingen grund til at dvele for lenge
ved forslaget, efter at vi nu har hgrt ministe-
rens redeggrelse. Selv om det er ganske klart,
at problemet virkelig er af stor betydning for
de mennesker, det bergrer, si er der da udsigt
til, s4 vidt vi har faet at vide, at det vil blive
Igst pa en tilfredsstillende made, pa en ret hur-
tig og gunstig made ved forhandling. Jeg me-
ner derfor, at det méske er temmelig overflg-
digt at beskaftige sig med dette lovforslag. Jeg
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vil snarere betragte det som en opfordring, en
slags forsgg pa at fremskynde forhandlingerne
og fremskynde aftalerne, sidan at sagen bliver
Igst.

Hyvis det er det, der er meningen, sa er det da
udmerket, men man kunne jo ogsa se det som
et led i disse, jeg havde neer sagt temmelig
mange forslag, som jeg synes fremskridtspar-
tiet kommer med mellem ar og dag, og som
kommer lige i sidste djeblik, fgr en eller anden
sag bliver Igst, og hvor man egentlig vidste, at
den var pa vej til at blive Igst. Jeg haber, at det
er den fgrste version, der er den rigtige.

Gerda Mgller (KF):
Da vi sidst havde et nesten tilsvarende lov-
* forslag til behandling — der er jo kommet et
enkelt ord med ind — udtalte vores ordfgrer, at
vi fra konservativ side var indstillet pa at finde
en ordning, og at alle hindringer for, at sgfolk
kunne komme til at se tv, som forslaget lgd
dengang, burde fjernes. Jeg havde derfor tankt
mig i dag at spgrge ministeren, hvor langt man
er fremme med aftalerne og forhandlingerne,

men det har jeg jo allerede faet et svar pa.

Derfor vil jeg sige, at jeg héaber, at den over-
- enskomst, der skal treffes, bliver til en realitet
meget snart, sdledes at vi kan fa ordnet spgrgs-

malet ved en aftale.

Poul H. Mgller (KrF):

Jeg havde egentlig forberedt et lille indleg i
debatten her om det fremsatte forslag, men ef-
ter at have hgrt ministerens redeggrelse tror
jeg, jeg vil ngjes med at sige, at intentionerne
i dette forslag, som her er fremsat, deler vi i
kristeligt folkeparti i hgj grad. Vi finder ogsa,
at der er giet urimelig lang tid, fér man har
fundet frem til en lgsning, som man jo altsé
endnu ikke har fundet frem til, men hvor vi
efter ministerens redeggrelse mé& forvente, at
der snart foreligger et resultat. Vi finder, at det
er helt urimeligt, at der er giet s lang tid, og
derfor mi jeg ogsi se fremsattelsen af forsla-
get som en form for provokation for at provo-
kere en afggrelse frem fra det udvalg, som nu
har siddet og ngrklet med det i s& lang tid.

Hr. Hilmar Baunsgaard talte om en forenk-
ling. Det er da muligt, at der var tale om no-
get sddant fra en tidligere ordfgrers side, men
pd den anden side mener jeg ogsa, at der sim-
pelt hen ma ligge en forenkling i, at man i dag
har noget, der hedder forskudte udsendelser
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for dem af vore medborgere, som ikke er i
stand til at se udsendelserne ved den fgrste
fremvisning. De har maske skiftetjeneste eller
er pd anden made forhindret i det.— og for dem
har man disse udmarkede og meget populere
genudsendelser.

Det er muligt, at hr. Hilmar Baunsgaard og-
sd vil mene, at dette er en forenkling, men jeg
mener, at det m& vare det samme, der ggr sig
geldende her. Her er tale om vore sgfolk pa
fremmede have — spmanden ma som bekendt
dgje meget ondt og lide mange afsavn — og dér
mener jeg, at det ogsd mé vere en form for
genudsendelse, nir man optager den fgrste ud-
sendelse pa videobdnd og sender den ud til
spmeendene pa verdenshavene.

Jeg mener ikke, det skulle kunne volde s&
store vanskeligheder, selv om der er. kunstnere,
der ggr krav geldende. Det ggr de vel i og for
sig ogsd for den genudsendelse, vi har nogle
dage efter den oprindelige udsendelse, og sa
ind de vel ogsd kunne ggre krav dér og har
vel ogsa faet det krav honoreret. Der er jo ikke
tale om kommerciel udnyttelse af disse video-
band, men blot om en genudsendelse af udsen-
delserne, ganske vist med forsinket nedtalling
pa grund af afstandene.

Jeg héber, at vi efter det, vi har hgrt fra
ministerens side i dag, kan forvente, at der
allersnarest sker noget, og derfor vil vi fra
kristeligt folkeparti stille os afventende med
hensyn til det her fremsatte forslag.

Fuglsang (DKP):

Da forslaget om at sikre sgmaendenes fjern-.
synsbetjening blev fremsat i fjor, blev selve
tanken mgdt med meget stor velvilje fra alle
sider, hvorimod der var lidt uenighed om selve
problemstillingen, nemlig om det blot var et
spgrgsmal om ophavsret, saidan som frem-
skridtspartiet meget stadigt synes at fastholde
det, eller, som ministeren sagde bade i fjor og
i 4r, om det i hgj grad var et praktisk spgrgs- -
mal om gkonomiske problemer.

Nu er spgrgsmalet rejst igen, og om ikke
andet er det et bidrag til at fa afklaret, hvor
langt vi er ndet, og hvor meget vi har faet ud
af den megen velvilje fra i fjor. Og hvad det
angar, si fortalte ministeren, at vi er kommet
et godt stykke hen ad vejen. Jeg vil derfor
ngjes med at slutte mig til dem, der gnsker, at
det hurtigt’ kan blive bragt til en for sgmen-
dene tilfredsstillende afslutning.
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Litten Hansen (VS):

Da lovforslaget var til behandling sidste
gang, gjorde vi opmarksom pé, at vi stgttede
indholdet af forslaget, og det ggr vi sameand
stort set stadig veek alle her. Det er rigtigt, at vi
dengang alligevel stemte imod, men det var,
fordi ministeren lovede at klare problemet med
sgfolks fjernsynsbetjening meget . hurtigt, og
det sagde vi sa, at han jo kunne fi sommeren
til. Nu er det snart vinter, og vi var derfor ind-
stillet p4 at stemme for fremskridtspartiets for-
slag i denne omgang, men vi har nu forstaet, at
ministeren har en lgsning lige pd trapperne, og
derfor vil vi afholde os fra det. ‘

Jeg vil lige benytte lejligheden til at prote-
stere imod, at hele ophavsretsproblemet ggres
til en bisetning i hr. Arentofts indleg om sg-
folks radio- og tv-betjening, som om det i langt
hgjere grad er et gkonomisk og praktisk pro-
blem, end det er et ophavsretligt problem. Til
-gengaeld vil vi meget gerne ved anden lejlighed
diskutere problematikken omkring ophavsret,
allerhelst i form af en debat pa grundlag af en
redeggrelse fra ministeren herom. Det er et
forslag, som jeg héber kan realiseres. Jeg
synes, der er mange ting i ophavsretsproblema-
tikken, som kunne traenge til en grundig dis-
kussion. "

Lembourn (DM):

Det meningslgse ved at fremsztte dette for-
slag igen og ggre det pd den made, det er
gjort, er, som ogsd ministeren var inde pé, at
man fir en fornemmelse af, at ophavsretsorga-
nisationerne modarbejder sgmandenes gnsker.
Det er overhovedet ikke tilfeldet. Det, som op-
havsmandene naturligvis ma std fast pa, er, at
den eneste beskyttelse, de har, og dermed ogsa
deres eneste indtegtsmulighed, er ophavsret-

ten. De retssager, der har veret fgrt, har be- -
stemt ikke — det fremgik i @vrigt ogsd klart

under retssagerne — varet fgrt for fra forfatter-
nes og skuespillernes side at forhindre, at sg-
mandene kunne modtage disse udsendelser,
men alene af principielle grunde for at f& fast-
sléet, at ophavsretten nu engang er eksistens-
grundlaget for kunstneren.

Dette kan, som ministeren oplyste, ordnes
gennem en forhandling; og som jeg sagde i sid-
ste samling, gnsker ophavsmandene kun en
symbolsk betaling herfor. Der er ikke tale om,
at man stiller nogle skrappe krav, men vi er
ngdt til at forlange en symbolsk betaling af
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hensyn til princippet i bevarelsen af ophavsret-
ten.

Jeg synes egentlig ogsd, det er ejendomme-
ligt, at det er fremskridtspartiet, der kommer
med dette forslag, for ophavsretten er en ejen-
domsret. Ud fra fremskridtspartiets alminde-
lige holdning til disse ting er det jo helt ejen-
dommeligt. Det skulle vare et parti, som netop
forsvarede ejendomsretten. Ophavsretten er en
overordentlig vigtig ejendomsret, og den kaster
man bare over bord. Jeg ved ikke, om det skal
forstds sddan, at man i stedet for vil give
kunstnerne statslgn. Det er jo muligt. Det ville
vere interessant nytenkning i fremskridtspar-
tiet.

Jeg vil gerne sige, at jeg naturligvis ikke Kan
stemme for dette forslag. Jeg synes, det er gan-
ske ulogisk, at fremskridtspartiet pd den ene
side pastar, at kunstnerne ma leve af det, de
kan tjene ved at szlge deres ting pd markedet,
de skal ikke have nogen stgtte, det er frem-
skridtspartiets kulturpolitik. Pa den anden side
fratager de os, hvis dette forslag bliver gen-
nemfgrt, hvad det lykkeligvis ikke bliver, altsa
netop den mulighed, som ophavsretten giver os
for at kunne tjene pd det frie marked. Det er
der jo ingen logik i overhovedet. N&, men det
er jo ikke s& overraskende. Jeg kan altsd ikke
anbefale forslaget. :

Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):

Selv om partiernes ordfgrere tog venligt
imod selve ideen i forslaget, at der skal ggres
noget ved problemerne med fjernsynsbetjening
og radiobetjening af sgfolk, kan man jo ikke
sige, at selve lovforslaget har fiet en serlig
venlig modtagelse. Det var ligesom sidst: man
vil vente og se, hvad der sker hen ad vejen med
ministerens arbejdsgruppe, der kigger pa for-
holdene. :

Jeg tror imidlertid, man totalt har misfor-
stdet dette lovforslag. For mig at se er der tre
problemstillinger vedrgrende hele fjernsynsbe-
tjeningen af sgfolkene. Der er et ophavsrets-
problem, og det er det, dette lovforslag vedrg-
rer. Der er det praktiske problem, hvordan
man far bindene lavet og sendt ud, og der er
et pkonomisk problem, hvem der skal betale.

Som sagt vedrgrer dette lovforslag selve op-
havsretsproblemet, og under de forhandlinger
om lovforslaget. der var i sidste samling, gav
alle udtryk for, selv hr. Lembourn, at der kun
var tale om symbolsk betaling til ophavsretsin-
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dehaverne. Det ma selvfglgelig ogsd kun vere
symbolsk eller maske slet intet. Men det drejer
sig jo om, at man sender stykker og ting i
fiernsynet, som herhjemme ses af maske
500.000 mennesker. Det, det s& drejer sig om,
er, at man optager disse udsendelser pa band
og sender ud til maske 7.000 sgfolk. Der skal
maske nok betales, men det ma da vaere natur-
ligt, at der i den betaling, som ophavsretsinde-
haveren skal have for sin udsendelse i fjernsy-
net, er inkluderet vederlag for udsendelserne
til spfolkene. Det kan da ikke veere rimeligt, at
hver eneste gang, man laver en udsendelse i
fjernsynet, skal man fgrst diskutere, hvad man
skal have for udsendelsen, dernzst skal man
~diskutere, hvad man skal have for en genud-
sendelse, dernast skal man diskutere, hvis man
skal have en tredje udsendelse, og til allersidst
skal man til at diskutere, hvad man skal have,
hvis udsendelsen skal vises for 6.000—7.000 sg-
folk, der sejler i udenrigsfart. Jeg kan ikke se
andet, end at dette lovforslag simpelt hen er en
praktisk Igsning pa selve ophavsretsproblemet.

Det er altsd ikke rigtigt, som hr. Lembourn
siger, at vi vil frargve ophavsretsindehaverne
deres rettigheder og deres gkonomiske mulig-
heder for at udnytte deres ting i radio og fjern-
syn. Vi siger bare, at det er inkluderet i det ve-
derlag, de far. Nar man genudsender en udsen-
delse i fjernsynet, er det altsd inkluderet i det
honorar, de far. :

Da det kun drejer sig om sgfolk, der kaem-
per pé verdenshavene i udenrigsfart for at
‘tjene penge hjem til landet, og som i forvejen
formentlig betaler fjernsynslicens for de fjern-
syn, de har i familien herhjemme, s kan det
ikke veere andet end rimeligt, at den udsen-
delse, der sendes til sgfolkene via band, er in-
kluderet i de aftaler, man har med fjernsynet,
nar man far en ting opfert i fjernsynet. Det vil
for mig at se vere helt urimeligt, om man for
sddan en bagatel skulle til bide at forhandle
med den, der har lavet et stykke, og med de
forskellige kunstnere, der opfgrer stykket, og
fastsette bidrag for dette specielle, at det gar
ud pa de store have til sgfolkene. Navnlig fordi
man jo i forvejen ikke ved, hvor mange der ser
udsendelserne i fjernsynet, om det er 300.000
eller 500.000 eller 600.000 mennesker, si kan
det for mig at se vare fuldstendig ligegyldigt,
om disse 7.000 sgfolk ogsd ser udsendelsen.
Men i princippet er der altsd betalt for det,
hvis dette lovforslag bliver vedtaget. Det ma
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'rettighedshaverne selviglgelig tage hensyn til,

nar de forhandler, men det er helt oplagt, at
man ikke behgver at sige det hver gang, nar
det fremgar af lovforslaget.

Vedrgrende det praktiske er det altsd lige-
som jeg forstdr hr. Albertsen fra socialdemo-
kratiet pd den made, at hvad alle sgfolk pa de
store skibe, de sma skibe, p& fiskerkutterne og
jeg ved ikke hvad, lystsejlerne, ikke kan fa, det
mé ingen fa. Det er socialdemokratiets szd-
vanlige indstilling, ligesom de har det inden for
undervisningsvasenet, at hvad ikke alle kan
lere, det ma ingen lere. Jeg synes, det er me-
ningslgst, at sgfolk, navnlig dem, der sejler pa
de store skibe i udenrigsfart halve ar ad gan-
gen, méske somme tider hele ar, ikke skulle
have mulighed for at se fjernsynsudsendelser
pa band, fordi der sejler nogle coastere mellem
Danmark og Norge og Sverige, som ikke har
mulighed for det, fordi de tilhgrer nogle min-
dre rederier, der méaske ikke gnsker at ofre
disse penge pa foretagendet, bl. a. fordi belgbet
stiger i forhold til rederiernes stgrrelse. Men
dér er der da mulighed for, at smarederierne
slar sig sammen og bekoster udgifterne. Det
kan' altsd ikke vare rimeligt, nir de har mulig-
hed for ~ og det har de jo haft inden for de
stgrre rederier — for egen regning at lave band-
udsendelser og sende ud til sgfolkene, at de
skal forhindres i det, fordi der er andre, der
ikke ggr det. Det kan da vist ikke vare rime-
ligt.

Med hensyn til det gkonomiske talte kultur-
ministeren om alle pengene og om alt det, man
var ved at undersgge. Vi mener principielt i
fremskridtspartiet, at det var udmerket, om re-
derierne selv lgste problemerne. Det har ogsa
vist sig, at de stgrre rederier p4 en udmerket
made allerede har lgst problemerne med fjern-
synsudsendelser til sgfolk. Vi kan altsa ikke se,
at disse rederier skal forhindres i fortsat at
ggre en indsats til gavn og glede for deres per-
sonale, som sejler pa verdenshavene i udenrigs-
fart og er hjemme fra Danmark i op til hele ar.
Det mé vere rimeligt, at de med det samme far
mulighed for at se disse fjernsynsudsendelser
igen.

Jeg kan ikke se andet, hvis ministeren vil
have det Igst pé statsbasis, hvad der formentlig
tager lang tid og koster mange penge, end at
dette lovforslag ikke er til hinder for, at mini-
steren arbejder videre med sine ideer og sin
made at Igse problemerne pa. Dette lovforslag
giver alene rederierne en mulighed, som de
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havde tidligere, som de i hvert fald troede, de
havde, for rent ophavsretsmessigt at optage
band og sende ud til sgfolkene. Jeg mener, det
er urimeligt, at de forhindres i det. Det er da
vores pligt at hjelpe rederierne, sddan at de
hurtigst muligt kan komme i gang med det. Jeg
tror ikke, det for selv de mindre rederier drejer
sig om s4 store belgb, at de ikke ogsa vil veere i
stand til at lave en ordning, eventuelt ved at re-

derierne slar sig sammen, sddan, at man lgser

problemerne i fallesskab.

Jeg synes, det er meningsigst, at denne sag
skal treekke ud og trekke ud, fordi man skal
undersgge alverdens ting og jeg ved ikke hvad,
fgr det kan gi i orden med at spfolkene kan fa
deres fjernsynsudsendelser. Jeg har ikke noget
imod, at ministeren fortsetter med sine under-
sggelser, men man kan vedtage dette lovfor-
slag. Fra den dag, det er vedtaget, kan rederi-
erne si sende deres udsendelser ud til glede i
hvert fald for dem, der far dem. Det er me-
ningslgst, at det skal g& ud over disse menne-
sker, at der méske er andre rederier, der ikke
endnu er gaet ind i arbejdet med fjernsynsud-
sendelser. Men som sagt tror jeg, at de vil
folge efter.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg havde egentlig ventet, at hr Tange var
kommet pa talerstolen og havde takket mig og
vaeret glad, fordi jeg havde meddelt, at det ikke
var spgrgsmilet om ophavsretsproblemerne,
der havde trukket denne sag ud, men at det,
der havde varet forhandlinger om, og som der
havde varet vasentlige forhandlinger om, var
spgrgsmal om distribution, om admlmstratlon
og om gkonomi.

Jeg synes nok, at det er ganske betegnende
for den dobbeltmoral, fremskridtspartiet kom-
mer med, at her springer man let og elegant
hen over gkonomien og henviser til rederierne,
for det kan de jo sagtens klare. Men der er for-
skel pa rederierne, og det er rigtigt, at de store
rederier méaske kan ggre det, men der er ogsa
mange sgfolk i mindre rederier. Derfor tror
jeg, det m4 laves i en form, sidan at det kan
komme alle sgfolk til gode. '

Det var den samme form for gkonomisk
sans, hr. Arentoft representerede, idet han sag-
de: ja men mens vi smgler os ferdig, kommer

“ rederierne og vil sl sig sammen om en satellit.
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"For det fgrste er det jo ikke ganske gratis. For

det andet er det ogsa sidan, at ikke enhver kan
g3 hen og lave satellitter; der kommer ogsd
feerdselsregler pa dette omréde, og det bgr der
ogsa komme.

. Jeg skal i gvrigt kun svare pd ophavsrets-
problematikken. Dér kan jeg sige til fru Litten
Hansen, at jeg i og for sig gerne vil komme
med en redeggrelse; jeg tror bare, det er for
tidligt endnu. Vi far en anden afdeling med et
forslag om anvendelse af undervisningsudsen-
delser i radio og tv, til behandling her umiddel-
bart efter nytar, vil jeg tro. Der sidder ogsi en
nordisk - ophavsretskommission, og jeg ville
godt se dens arbejde fwrdiggjort, for vi tog
denne debat. Jeg kender nogle folk, der er
meget, meget dygtige pa ophavsretsproblemer,
men jo mere de ved om det, jo sverere synes
de at have ved at finde ordentlige lgsninger.
Jeg tror nok, vi skal have et godt grundlag for
at kunne diskutere det som helhed.

Jeg vil gerne om det spgrgsmal, som hr.
Arentoft rettede til mig, om, hvorvidt jeg
mente, at ophavsretsproblemaukken burde Ig-
ses ved, at alt hvad der kommer i radio og tv,
er frit, sige: nej, det mener jeg ikke. Jeg
mener, at det fgrst og fremmest er ejendoms-
retten hos ophavsretsmendene i de kunstneri-
ske organisationer, man ville angribe. Jeg
mener ikke, at man kan std og sige, at man
bade vil fratage kulturstgtte og fratage folk
deres ejendomsret.

Arentoft (FP):

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, at min frem-
stilling af ophavsretsproblemet var for enkel,
og fru Litten Hansen sagde, at vi havde gjort .
ophavsret til et gkonomisk problem. Jeg ind-
rgmmer, at hele spgrgsmalet omkring ophavs-
ret er et meget, meget stort spgrgsmal, der er
meget komplekst, og det er et spgrgsmal, som
utvivisomt er af gkonomisk karakter. Jeg vil
ikke hzvde, at jeg er kunstner, men jeg nav-
nede et eksempel, som jeg selv har veret ude
for, og det er vel at betragte som en vis form
for et precedens.

Derfor mener vi, at det rigtige ma vare, at
man forhandler sig frem til et engangshonorar
med de folk, man skal have til at skrive manu-
skripter eller optrede i tv. Hvis ikke de kunst-
nere, man tilbyder at optrade, er tilfredse med
denne ordning, s3 ma man sige: det var kede-
ligt, vi kunne ikke bruge dig til den opgave, sa
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ma vi forhandle med en anden. Det mi viere
vejen frem.

Ministeren var lidt inde pd spgrgsmalet om
produktion og distribution, og det var det, jeg
sagde i mit fgrste indleeg. Nar jeg tog det med i
mit indleg, si er det, fordi vi meget ngdigt ser,
at der bliver opbygget en stor, ny, statslig insti-
tution, en stor afdeling under Danmarks radio,
hvor de skal fremstille masterband og kopier
08V., OSV.

Det giver mig sddan set anledning til at stille
et spgrgsmal til ministeren. Jeg vil da gerne —
det gjorde jeg ogsd i mit f@rste indleg — takke
ministeren for, at vi fik disse oplysninger om
forhandlingerne. Jeg vil gerne spgrge, om de
spfarendes organisationer er draget ind i disse
forhandlinger, for specielt pa distributionsom-
rddet har de sgfarendes organisationer jo
meget stor erfaring pa grund af alt det, de sen-
der ud til skibene i det daglige. Jeg ved, at der
har varet flere henvendelser fra de sgfarendes
organisationer om netop at komme med i de
forhandlinger, s& derfor vil jeg gerne spgrge,
om de vitterlig er med, eller om de er holdt
udenfor.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):

Jeg skal kun sige til ministeren, at jeg
mener, det er beklageligt, at man vil forhindre
udsendelse af tv-band til de store rederiers
skibe og til sgfolk, der sejler i udenrigsfart,
alene fordi de sma skibe ikke kan komme med.
Det skal altsd efter et socialistisk princip ord-
nes pd én gang: De mennesker pd de store
skibe ma altsa ikke f4, fordi de sma endnu ikke
kan fa. Jeg kan ikke se, at det er ret og rigtigt.
Selv om ministeren far et fint lovforslag igen-
nem om, at der skal laves noget dér, at tv-band
skulle kunne sendes ud til de smé skibe, sa bli-
ver der ogsd problemet med, om man pa de
sma skibe i det hele taget vil have modtagere
til disse band. Der skal jo installeres specielle
ting, for at man kan afspille bandene. Men det
er maske ogsa noget, der skal tages med ind i
overvejelserne og gkonomien, at staten ogsd
skal til at betale for afspilningsanordningerne.

Jeg synes, det er urimeligt, at ministeren
ikke kan gi ind for, at vi vedtager dette lovfor-
slag, sddan at vi kan komme i gang med det
samme med de sgfolk, der har mest brug for
det, og det er sgfolkene i de store rederier, som
i arevis er i udlandet.
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Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg skal blot sige til hr. Arentoft, at de sgfa-
rendes organisationer har varet inddraget.

Dernzst skal jeg sige, at det jo er fantastisk,
nar hr. Tange, som tilhgrer et parti, der taler
om denne enorme opsvulmen af lovforslag, der
finder sted i dette folketing, star her og beder
om et lovforslag, hvor sagen, nar overenskom-
sten er afsluttet, ganske simpelt vil blive ordnet
gennem et aktstykke i finansudvalget.

(Kort bemeerkning).
Ordfgreren for forslagsstillerne (Tange) (FP):

Jeg tror ikke, ministeren har ret i, at det ord-
nes lige ved et lille aktstykke. Efter det, jeg har
forstaet, si skal der hver eneste gang, der skal
vere en udsendelse, som man mener skal sen-
des til sgfolkene, laves en speciel kontrakt med
ophavsretsindehaveren, hvor man skal tage
stilling til, om han skal have 5 kr., 10 kr,,
1.000 kr. eller 10.000 kr., for at udsendelsen
ma sendes til sgfolkene pad band. Det er netop
dette, vores lovforslag forhindrer. Det forhin-
drer al den administration og alle de enkeltfor-
handlinger, der skal fgres for at tage stilling til,

1 hvad de skal have; det er pa én gang omfattet

af den aftale, man laver med ophavsretsinde-
haverne. Nar de indgir aftalen om, at det skal
sendes i fjernsyn, s& er der heri inkluderet, at
det mé sendes til sgfolkene. Der stir ikke noget
om, at det skal. Det ma altsd sendes til sgfol-
kene uden betaling af yderligere gebyr.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):
S er det verre, end jeg havde troet, for si
har hr. Tange misforstaet det hele i bund og
grund. |

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til kul-
turudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.”
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og biografer [af Ninn-
Hansen m. fL.].

(Lovforslag nr. L 73. Fremsat 14/10 76). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Jeg har allerede i min fremsattelsestale til
det naste lovforslag begrundet, hvorfor jeg
mener at regeringen og socialdemokratiet mé
afvise det konservative forslag.

Albertsen (S):

Det lovforslag, som den konservative folke-
tingsgruppe her er kommet med, indebarer en
principiel revision af filmloven, ikke sigtende
pa de punkter, vi skal behandle under den
neste sag pd dagsordenen, men alene pd et
punkt, som jo igennem nogle &r har givet an-
ledning til en ret si steerk debat i befolkningen,
begrundet eller ubegrundet, det kan man over-
lade til fglelser at afggre. Jeg mener, at den
debat, der har varet fgrt, har veret meget f@-
lelsesladet og hvilende p& et sagligt ringe
grundlag.

Det, man faktisk i al enkelthed vil, er at lade
ministeren optreede som politisk eller kunstne-
risk censor med hensyn til stgtte til filmpro-
duktion. Det ma jeg klart og definitivt afvise.
Det vil ikke vaere rimeligt p4 noget omréde, €j
heller pa dette, at give ministeren magt og ind-
flydelse, hvor der kan veare tale om politisk
kontroversielle ting eller andre ting, hvor hold-
ninger kan std mod hinanden. Jeg betragter
den kunstneriske frihed som total og mener, at
den bgr vaere det. Det naste kunne jo tenkes
at blive, at ministeren skulle bestemme, hvilke
billeder der skulle have offentlig stgtte; om det
nu var hans eller hendes smag, ville afhange
af, hvilken minister det nu var, hvilke bgger
der skulle std pa bibliotekernes reoler.

Jeg synes, at det konservative folkeparti,
som jeg i gvrigt pA s& mange andre omrider
har respekt for, ogsi med hensyn til dets hidti-
dige holdning til kunstnerisk politik og kunst-
nerisk stgtte her i landet, her leger med ilden.
De ved jo meget vel, at vi har faet et parti,
som pa dette felt har nogle standpunkter, som i
og for sig angriber vasentlige dele af demokra-
tiets frihedsrettigheder. Derfor synes jeg, at

det, man her har foreslaet fra konservativ side, -

er farligt og beklageligt, og jeg skal pa den so-
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cialdemokratiske folketingsgruppes vegne af-
vise forslaget. '

Mette Madsen (V):

Da dette forslag har ner sammenhzng med
det naste forslag, vi skal behandle her i dag,
vil de bemrkninger, jeg har at fremsztte til
de konservatives forslag, naturligvis ogsd have
tilknytning til ministerens forslag om revision
af loven om film og biografer.

Da udvalget om film og biografer i vinteren
1972 behandlede de gennemgribende endrin-
ger af filmloven, fik man i loven indsat en re-
visionsparagraf. Dette gjorde man ret i, og
man ansi dengang 4 ar for at vare en passende
tid til at samle erfaringer om denne pd si
mange mader nye lov. Der er nu géet 41/; &r.

1 sin fremszattelsestale til revisionsforslaget
siger kulturministeren:

»Jeg udelukker ikke, at der pa lidt lengere
sigt bgr ske endringer i det ved 1972-loven
skabte system, men tiden er efter min-opfat-
telse ikke dertil nu.«

Og ministeren fortsatter senere:

»Vi har derfor nappe et tilstreekkeligt erfa-
ringsgrundlag . . .«

Som et af de folketingsmedlemmer, der ud
fra en positiv indstilling til at stgtte kunst og
kunstformidling pa alle omrader i 1972 stemte
for filmloven, mA jeg sige, at vi har gjort et par
erfaringer. Vi har erfaret, dat en lov, der skulle
ggre det muligt at fremme en dansk produk-
tion af kunstnerisk og folkeligt verdifulde
film, ogsi abnede mulighed for projekter, man
ikke havde kunnet' forestille sig. Ministeren
siger selv i sin fremszattelsestale:

»Det er klart, at jeg i lys af den voldsomme
uro, der har hersket omkring bestyrelsens afgg-
relser i juli 1973 og maj 1975 om at bevilge
produktionsstgtte til Jens Jgrgen Thorsens pro-
jekt »The Many Faces of Jesus Christ«, alvor-
ligt har méttet overveje, om det var rigtigt at
opretholde en lovbestemmelse, der gjorde det

umuligt for kulturministeren at gribe ind i en

disposition, truffet af en sagkyndig instans, og
dermed ogsa gjorde det umuligt for et eventu-
elt flertal i folketinget at paleegge ministeren at
gribe ind.« ’

Jeg kan forsikre ministeren, at ogsa folketin-
gets medlemmer, og ikke mindst mit parti, har
haft alvorlige overvejelser, men i venstre er vi
kommet til et andet resultat end ministeren. -
Lad mig sige det s klart som muligt: venstre
mener, at det m3 vare ministeren, der har det



