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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Gerda Mgller henviste i sin sidste kom-
mentar til behandlingen af @ndringerne af ud-
dannelsesradene i sidste samling. Jeg forstod
pad den behandling i sidste samling, at man
fandt, at det hang meget vesentligt sammen
med EFG-lovgivningen og den styring, der
blev pa dette omrade. Derfor bliver dette for-
slag fremsat samtidig med EFG-lovforslaget i
det hele taget, hvoraf det ogsd fremgar, hvil-
ken styrelsesordning der skal vere.

Jeg synes ikke, at man vedrgrende dette for-
slag behgver at betvivle, at arbejdsmarkedets
parter selvfglgelig bliver inddraget i udarbej-
delsen af disse uddannelser. Det har de hidtil
veeret, og der ligger intet i forslaget, som lag-
ger op til, at der skulle ske en e&ndring af denne
praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til undervisningsudvalget. Hvis
ingen gg@r indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

'Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om landinspektgrvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 9/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (S):

Yeg skal indskranke mig til p4 den socialde-
mokratiske folketingsgruppes vegne at anbefale
dette lovforslag til en hurtig og velvillig be-
handling, idet jeg i gvrigt henviser til de meget
fyldige bemarkninger, som landbrugsministe-
ren har ladet lovforslaget ledsage af. Her har
vi serlig bemerket, at forslaget har fiet til-
slutning bade fra landinspektgrnevnet og fra
landinspektgrforeningen, samt at forslaget ikke
vil medfgre administrative eller gkonomiske
konsekvenser for staten.

Holmberg (V):
Det kan jo ikke siges, at lov om landinspek-
150 Ft
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tprvirksomhed ofte har veret til behandling her
i folketinget. Sidste revision var i 1962, altsd
for 14 ar siden, dengang fremsat af landbrugs-
minister Karl Skytte. Landinspektgrvirksom-
hed blev stort set fgr 1919 og 1943 udgvet i
henhold til kongelig bestalling. Men som sagt
fandt den davarende landbrugsminister, at det
var noget foreldet, og fremsatte forslag om,
man kunne dengang godt sige ret vidtgiende
endringer, som sd har veret geldende indtil
nu.

S4 er der det lovforslag, som her er fremsat.
Her er egentlig tale om ret store endringer, og
der er en del ®ndringer, der absolut egner sig
bedst til udvalgsbehandling. Jeg ser, at landin-
spektgrnzvnet og Den danske Landinspektgr-
forening har veeret spurgt, og at de kan tilslutte
sig de foresldede endringer. Det er for mit
vedkommende intet argument; jeg konstaterer
bare, at de har tilsluttet sig @ndringerne. Jeg vil
selviplgelig helst tro, at det er af hensyn til
kunderne.

Det anfgres, at forslaget bl. a. er en fglge af,
at landinspektgrstudiet er flyttet fra den kgl.
veterinar- og landbohgjskole til Alborg univer-
sitetscenter. S& er der foresliet @ndrede regler
for at opna beskikkelse som landinspektgr. Der
er nye bestemmelser, der begrenser de former,
hvorunder landinspektgrer kan drive deres
virksomhed. Bestemmelserne skal hindre, at
der sker en forflygtigelse af landinspektg@rernes
pesonlige ansvar i forbindelse med udfgrelsen
af matrikulzre arbejder. Endvidere er der &n-
drede og skeerpede regler om inhabilitet.

Dette forslag koster ingen penge og skulle
ikke have administrative konsekvenser for sta-
ten. Det er da selvfglgelig godt det samme, det
er vi jo ikke forvant med, nar der fremkom-
mer forslag om @ndringer af bestiende love.
Men nok om det. Det koster altsd ingen penge
for staten.

Men sa melder sig spgrgsmélet, om det, der
er foresldet, er fornuftigt. Her er vi egentlig
meget, meget tvivlende, thi i retten til at f§
meddelt beskikkelse som landinspektgr er der
sket en stramning. I den geldende formulering
i § 1, stk. 2, nr. 3, star, at de selvfglgelig skal
have bestaet landinspektgreksamen, og det er
uzndret. Men i § 1, stk. 2, nr. 4, er »i et tids-
rum af i alt 3 ar« — og s& fglger en hel del —
blevet @ndret til »i mindst 3 ar«. Det vil vi i
alle tilfeelde ogsé have drgftet naermere i udval-
get.

P4 samme made, og méiske endda i hgjere
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grad, er det med de nye bestemmelser, der be-
grenser de former, hvorunder praktiserende
landinspektgrer kan drive deres virksomhed.
Intentionerne er egentlig gode nok: at hindre,
at der sker en forflygtigelse af landinspektgrer-
nes ansvar i forbindelse med matrikulere ar-
bejder. Med inhabilitetsreglerne er det pa
samme méade. Det skulle altsd vere for at be-
skytte borgerne.

M3 jeg egentlig her benytte lejligheden til at
spgrge landbrugsministeren om noget? Se, nar
der bliver foresldet endringer her, s er jeg
selvfglgelig klar over, at ministeren mener, det
er rigtigt. Men hvad bygger de ®ndringer
egentlig pd? Bygger de pa, at der i det prakti-
ske liv er sket misbrug af de geldende regler?

Vi kan altsd lase, at det ikke koster staten
nogen penge, men derfor kunne det godt
komme til at koste borgerne nogle penge. Ma
jeg her henvise til den nye § 4 a, som vi absolut
gnsker en nzrmere drgftélse af, for ikke at
sige en indgdende drgftelse af i udvalget.

Som det er fremgiet, har jeg ikke hermed
totalt afvist forslaget. Det er jo ogsa en fgrste-
behandling, dér ggr vi det jo sjeldent. Vi tilsi-
ger naturligvis saglig udvalgsbehandling, men i
det store og hele er vi betenkelige.

Glensgard (FP):

~ Selv om jeg i hovedlinjerne kan tilslutte mig
den foregéende taler, er det ikke sddan generel
politisk tilslutning til alt, hvad der kommer fra
hr. Holmberg, men i denne sag mener jeg, at
hr. Holmberg har trukket nogle af de proble-
mer frem, der ligger.

Under udvalgsarbejdet gnsker vi at fa en dis-
kussion med ministeren om bl. a. hele matri-
kelvaesenet, for vi tror, der ligger en stor be-
sparelse i den offentlige sektor, safremt vi en-
drede ved loven om landinspektgrvirksomhed
og samtidig sd pa hele matrikelvaesenet. Som
sagt skal vi gerne g ind i et godt udvalgsar-
bejde, og vi glaeder os s til at se landbrugsmi-
nisteren i-erhvervsudvalget, det er noget nyt.

Jeg vil godt allerede nu bede om, at land-
brugsministeren forbereder sig pa at give os
nogle fornuftige forklaringer pa, hvorfor man
egentlig har flyttet uddannelsen af landinspek-
tgrer fra landbohgjskolen til AUC. Vi ser det
som en lidt merkverdig tendens, at man tager
disse faglige uddannelser og legger dem ind
under forskellige markverdige universiteter.
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Men som sagt kan jeg hovedsagelig tilslutte .
mig hr. Holmbergs bemarkninger. Vi gar ind i
et udvalgsarbejde, men er noget skeptiske over
for lovforslaget. ’ '

Ingomar Petersen (RV):

Andringerne af loven er, som landbrugsmi-
nisteren anfgrer i sin fremsattelse, en fglge af
landinspektgrstudiets flytning fra landbohgj-
skolen til Alborg universitetscenter. Uddannel-
sen er herved blevet radikalt @ndret, og man
ma nu afvente, om AUC-uddannelsen kan leve
op til de krav, der ma stilles til udgvelsen af
landinspektgrerhvervet. Dette er man jo op-
mearksom pé, idet bekendtggrelsen om uddan-
nelsen ved AUC skal tages op til revision se-
nest i 1980. Skulle det vise sig, at den nye ud-
dannelse ikke kan leve op til kravene, mé be-
stemmelserne for opnaelse af beskikkelse som
landinspektgr eventuelt igen revideres.

De foresliede nye regler for opnaelse af be-
skikkelse i lovens § 1, nye stykker 3 og 4, er en
helt ngdvendig revision af loven, idet de gamle
bestemmelser i lovens § 1, stk. 2, nr. 4, affgdte
mange urimeligheder, ogsd fordi der i loven
ikke var dispensationsmuligheder, og @ndrin-
gerne her ma derfor hilses med glede.

Bemerkningerne til lovforslaget er de&k-
kende for problemstillingen, idet det bemer-
kes, at de i matrikeldirektoratet for tiden an-
satte landinspektgrer under lovens forberedelse
protesterede kraftigt mod @ndringen, der med-
fgrte, at de ikke kunne opna beskikkelse ved
deres ansxttelse. Lovforsiagets § 3, stk. 1, har
taget hgjde for denne situation.

Andringen af loven er en god justering af
konstaterede mangler ved den nu godt 13 &r
gamle lov. Habilitetskravene er forsterket en
smule. Bestemmelsen i lovens § 5, stk. 1, om,
at en landinspektgr ikke »ma udfgre matriku-
lert arbejde, ndr der kan veare tvivl om hans
upartiskhed«, medfgrer vel, at en helt vidun-
derlig ministeriel skrivelse som den af 6. au-
gust 1976 fra matrikeldirektoratet om habilitet
og papirlgst samliv, til en landinspektgr, frem-
over kan undlades.

Man Kkunne ggre sig visse' overvejelser om
loven og dermed landinspektgrnevnets »kom-
petenceomride«, det vil sige lovens § 4, stk. 1.
Det er klart, at arbejder i forbindelse med en
matrikuler sag kun kan udfgres af landin-
spektgrer med beskikkelse, men der er andre
love, hvori der star, at et arbejde skal udfgres
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af en »landinspektgr«. Dette galder tinglys-
ningsloven, lov om offentlige veje, statseks-
propriationsloven samt mange flere, ligesom
der ifglge amtskommunale og kommunale sty-
relsesregler skal anvendes »landinspektgrer«. I
hvilket omfang udfgrelsen af et konkret land-
inspektgrarbejde kreever beskikkelse, og om
landinspektgrlovens disciplinarregler gelder, er
efter min mening uklart.

Ved @ndringen af ejerlejlighedsloven — det
er lovbekendtggrelse nr. 109 af 12. marts 1976
— er landinspektgrmedvirken direkte foreskre-
vet i lovens § 10, stk. 1, men der star ikke, om
der tenkes pa en landinspektgr med beskik-
kelse. I cirkularet af 24. marts 1976 er anfgrt,
at landinspektgren skal have beskikkelse, men
det siges ikke i loven. Jeg vil egentlig godt
spgrge ministeren, om landinspektgrlovens dis-
ciplinarregler ogsa galder her.

Den nu aktuelle ®ndring af landinspektgrlo-
ven kunne have taget stilling til uklarhederne,
eventuelt ved udbyggende kommentarer i be-
mearkningerne til lovforslaget. Der kunne even-
tuelt std, at loven omfatter alle arbejder, hvor
det i lovgivningen eller i bestemmelser fastsat i
medfgr af lovgivningen er foreskrevet, at de
skal udfgres af en landinspektgr med beskik-
kelse. Der er ingen tvivl om, at man ved de
forskellige love har tenkt pa en normalt prak-
tiserende landinspektgr, men det er ikke til-
strekkelig preeciseret.

Den nye landinspektgruddannelse pa AUC
er en meget mere valgbetonet uddannelse end
den hidtidige p& landbohgjskolen og derfor
mere forgrenet. Den traditionelle opfattelse af
en landinspektgr vil derfor i hgjere grad blive
knyttet til landinspektgrer med beskikkelse, og
de ville vere de eneste, hvorom man ved, at de
har en praktisk uddannelse i tilslutning til den
teoretiske. En udvidelse af begrebet medfgrer
sd mange ting, og maske en omformulering af
loven er ngdvendig, ja, maske ogsd en udvi-
delse og en bredere sammensatning af navnet,
men det kan man drgfte.

Jeg ville godt benytte lejligheden her til at
spgrge ministeren om noget, men det mi jeg
vente med til anden omgang.

Ole Olsen (SF):

Jeg kan ggre landbrugsministeren den glade,
at jeg vil vaere betydelig mindre kritisk end de
tre foregaende talere. Jeg er enig med den soci-
aldemokratiske ordfgrer. Vi ser i hvert fald
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stort set positivt pd lovforslaget. Vi er da klar
over, at nar man flytter over til et nyt uddan-
nelsessted, sa far det en raekke konsekvenser, vi
har jo lagt uddannelsen om. Det er vi indfor-
stdet med. Vi er ogsd tilfredse med den be-
grensning, der har fundet sted i de former,
hvorunder landinspektgrer kan drive virksom-
hed, og ligeledes med skerpelsen af habilitets-
kravene.

Jeg har nogle smating, men jeg skal i mod-
setning til andre heroppe ikke bruge taletiden
til at spgrge ministeren for meget. Jeg har ikke
stprre betznkeligheder, end at det er noget, der
let kan afklares i et udvalg. Og hvis de bagatel-
ler, jeg har, kan klares i et udvalg, si kan jeg
roligt tilsige socialistisk folkepartis stgtte til at
gennemfgre dette lovforslag.

Burgdorf (KF):

Da mit partis ordfgrer i denne sag ikke kan
vare til stede, skal jeg bare lige fremfgre, at vi
i det konservative folkeparti ser med en vis
skepsis pa nogle dele af dette lovforslag, og det
vil medfgre, at vi ogsd mé stille spgrgsmal i
udvalget. Men vi vil naturligvis vare med i et
udvalgsarbejde, ogsd et godt udvalgsarbejde.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti gnsker heller ikke at
komme med mange bemerkninger til lovfor-
slaget nu. Vi kan ikke pa forhand tilsige det
stgtte, men vil gerne g4 med i en positiv ud-
valgsbehandling og héber derfor at fi mere
klaring pa de problemer, der ligger deri. Det er
altsd det, vi har at sige i denne omgang.

Jgrgen Jensen (DKP):

DKPs ordfgrer har ikke mulighed for at vare
til stede. Jeg kan kun sige, at vi er positivt ind-
stillet over for lovforslaget. Vi har nogle spgrgs-
mal, som vi vil tage op i udvalget. Men i ¢gv-
rigt giver vi tilslutning til det.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg vil gerne takke for, hvad jeg betragter
som et overvejende velvilligt tilsagn om i det
mindste at deltage i et frugtbart udvalgsarbej-
de. S& vidt tror jeg da jeg har lov til at for-
tolke de ordfgrere, der har haft ordet i denne
sag.

Jeg vil ogsd indrgmme, at der er en lang
raekke af de problemer, der er rejst, der vistnok
bedst egner sig til udvalgsarbejde. Jeg har pa
fornemmelsen, at nogle af spgrgsmalene méske
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oven i kgbet kunne afklares under udvalgs-
arbejdet, uden at man saddan set behgver at
stille store spgrgsmalstegn ved lovforslagets for-
skellige bestemmelser.

Hr. Holmberg spgrger mig, hvad landbrugs-
ministeren bygger pd, nar han foreslar disse
etableringsregler @&ndret. Uden at jeg skal ggre
mig klog pa alle de juridiske finesser, der kan
vare i en lang rekke love ~ det vedrgrer ogsa
lidt det, hr. Ingomar Petersen sagde — si gar
jeg ud fra, at vi i landbrugsministeriet skal til-
strebe den stgrst mulige grad af habilitet, nar
man beskikker folk, som pé& det offentliges
vegne for borgerne skal udfgre opgaver. Bor-
gerne ma kunne veare sikre pé, at det er folk,
som ikke er i en inhabilitetssituation.

Man kunne maske forestille sig, hvad jeg
mener at have hgrt et eksempel pa, at en land-
inspektgr samtidig kan vere ejendomshandler
eller ejendomsmagler. Jeg ville stille stor tvivl
ved, om det var en fornuftig sammenblanding,
og om man altid kunne vere fuldstendig sik-
ker pa habilitet i et sddant foretagende.

Hr. Glensgard vil i udvalget have en fornuf-
tig forklaring p&, som han udtrykker det, hvor-
for man har flyttet uddannelsen til et mark-
vaerdigt unversitet — jeg tror, han udtrykte det
sddan. MA jeg fgrst af alt sige, at jeg naturlig-
vis ikke kan acceptere en degradering af et
nordjysk universitetscenter, som, efter hvad det
er oplyst over for mig — og jeg har beskaftiget
mig ganske meget med det nordjyske universi-
tetscenter — tager sig ganske saglige opgaver
pa og Igser disse opgaver pa en made, der ikke
har veret rejst kritik af, sd vidt mig bekendt.
Som sagt har jeg ganske naer kontakt med folk,
der har beskeftiget sig med dette universitet,
og jeg mé afvise hr. Glensgérds betragtninger
om, at det er et maerkvaerdigt universitet. Det er
et ganske normalt uddannelsescenter, som jeg
kan forsikre hr. Glensgard for at i hvert fald
den nordjyske befolkning satter pris pa, og det
vil jeg sddan set ogsad anbefale ham at ggre.

Om vi skal have en stor diskussion om det
cffentlige matrikelvaesen i udvalget, skal jeg
ikke blande mig i. Det er selviglgelig op til ud-
valgets medlemmer.

Hr. Ingomar Petersen rejser et spgrgsmal
vedrgrende udstykningen af ejerlejligheder. Jeg
mé indrgmme, at jeg ikke har mulighed for at
svare pa spgrgsmélet pd nuvaerende tidspunkt.
Jeg var ikke klar over, at der var afvigelse
imellem den pageldende lov og cirkularet. Det
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er i hvert fald nyt for mig. Men det er jo op-
lagt et spgrgsmal, som vi har mulighed for at
undersgge i forbindelse med det udvalgsarbej-
de, der skal forega.

Ingomar Petersen (RV):

Den lovendring, som er foresldet af mini-
steren, giver jo ikke anledning til at drgfte det
»spnderjyske problem«, hvor vi helt specielt
har statsansatte landinspektgrer, men maske lige
lejlighed til at spgrge ministeren, hvordan det
gir med systemandringen dernede. Matrikel-
direktoratet afgav sin indstilling til landbrugs-
ministeriet den 30. april 1975, som tiltradte
indstillingen den 26. august 1975.

For at det sgnderjyske matrikelveesen kan
komme til at ligne det gvrige lands blot i tek-
nisk henseende, skal der pabegyndes en @ndring
af hele det tyskarvede matrikulere basismate-
riale. Dette bestdr af protokoller, som skal
sammenarbejdes i et samlet register, alle matri-
kelkortene skal omtegnes, og hele det gamle
tyske opmaélingssystem skal omlagges til det
system, der bruges i det gvrige land. Derfor vil
jeg gerne spgrge ministeren: er der fastlagt en
»kgreplan« for alle disse @ndringer, og hvor
lang tid skgnnes det at ville vare? '

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg har ikke mulighed for at svare pé et
spgrgsmal, som slet ikke har noget med dette
lovforslag at ggre. Men pa den givne foranled-
ning skal jeg sgrge for, at udvalget far tilstillet
et notat om denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen g¢r indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om saltvandsfiskeri.

(Lovforslag nr. L 105. Fremsat 9/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.



