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[Finansministeren.]
fremskridtsevangelium om, at skatten skulle gi
ned for sgfolkene, og s& kunne de ellers fa lov
at klare resten selv. Det kommenterer vi @rlig
talt ved si mange lejligheder, at jeg ikke synes,
det er fristende at ggre det endnu en gang.

Et par spgrgsmal, som jo har varet pa dags-
ordenen i mange &r, nemlig spgrgsmélet om
adgang til tv-udsendelser og spgrgsmalet om at
fa nogle sterkere kortbglgestationer, vil rege-
ringen veere i stand til under udvalgsarbejdet at
give en status over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden ngestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om Dan-
marks Riges fiskeriterritorium.

(Lovforslag nr. L 102. Fremsat 9/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Auken (S):

Jeg skal gerne pd socialdemokratiets vegne
give tilslutning til, at statsministeren far den
bemyndigelse, der er indeholdt i lovforslaget,
til at kunne udvide fiskeriterritoriet til 200
sgmil saledes at forstd, at denne bemyndigelse
kan udnyttes for ét farvand ad gangen.

Baggrunden, som klart fremgir sével af
fremsettelsestalen som af bemerkningerne til
lovforslaget, er jo de internationale forhandlin-
ger, der har fundet sted pa baggrund af den
ggede interesse, der har varet i kyststaterne for
et udvidet fiskeriterritorium og udvidede ret-
tigheder i form af det, der nu kaldes gkono-
misk zone. Baggrunden herfor er naturligvis
den udbygning, der er sket af disse staters fi-
skeriflade, samt udviklingen i fiskebestanden.

Vi havde fra dansk side hébet, at disse pro-
blemer kunne klares pa globalt plan i forbin-
delse med FNs 3. havretskonference, men som
det ogsd fremgar af forslaget, er disse forhand-
linger endnu ikke tilendebragt. Sa er vi i kraft
af en razkke handlinger foretaget ensidigt i
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Nordatlanten — jeg teenker her péa Island, USA,
Canada og Norge — i en situation, hvor vi fra
dansk side simpelt hen bliver ngdt til at fore-
tage den udvidelse af territoriet, som er inde-
holdt i lovforslaget. .

-Det er ikke mindst ngdvendigt af hensyn til
Grgnland og Fergerne, hvor vi savel fra de
grgnlandske som fra de fergske myndigheder
har fiet en opfordring til at ggre dette og helst
senest med udgangen af dette ar, altsa senest 1.
januar 1977. Dertil kommer ogsa de interesser,
vi har i igennem forhandlingerne pd EF-plan
at skabe en fwlles EF-fiskeripolitik og en fal-
les holdning i de kommende forhandlinger pa
regionalt plan.

Vores politik pd dette omrade er altsi, at
disse problemer fgrst og fremmest ma klares
pa internationalt plan bade globalt og regio-
nalt, men at vi er i en tvangssituation, hvor vi
simpelt hen er ngdt til for at have det forngdne
rygstd i de internationale forhandlinger for at
sikre gensidige indrgmmelser at foretage denne
ensidige udvidelse af vort fiskeriterritorium til
de foresldede 200 sgmil.

1 bemerkningerne ggres der en hel del ud af
det problem, der givetvis har foreligget for re-
geringen, nemlig spgrgsmélet, om man skulle
g4 det skridt videre allerede pa nuverende tids-
punkt at udvide territoriet til ogsd at omfatte
det, man kalder en gkonomisk zone. Der anfg-
res mange argumenter for og imod; regeringen
er kommet til ud fra en helhedsvurdering at gi
ind for, at man i denne omgang kun tager
skridt til udvidelse af fiskeriterritoriet. Vi kan i
socialdemokratiet tiltrede denne vurdering,
men det er givet, at det er et af de spgrgsmal,
vi selvsagt under udvalgsarbejdet skal drgfte
narmere partierne imellem.

Kofoed (V):

Det foreliggende lovforslag om udvidelse af
Danmarks fiskeriterritorium til en bredde af
200 sgmil baerer preg af at vaere udarbejdet sa
at sige p& FNs 3. havretskonferences fallitbo,
og fgr EFs endelige vedtagelse af en samlet ud-
videlse af fiskerigrenserne til 200 sgmil kom i
stand; den bliver vel underskrevet i disse dage.

Jeg kan pa venstres vegne i princippet give
tilslutning til forslaget, hvilket ogsad stemmer
overens med den holdning, vi lagde for dagen
ved forhandlingerne i markedsudvalget forud
for EFs Ministerridsmgde om fiskerigrenser-
ne. Forslaget er et vigtigt forslag, der danner
forudsaztningerne for en gennemfgrelse af en
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[Kofoed.]
helt ny ordning af EFs og dermed Danma:ks
fiskeripolitik.

Jeg har i gvrigt nogle bemearkninger til stats-
ministerens fremsattelse af forslaget. Det dre-
jer sig iser om fjerde afsnit i den skriftlige
fremsattelse. Statsministeren siger her, at en
rekke lande p& baggrund af den voksende ri-
siko, som overfiskning af fiskebestandene
udggr, ikke har gnsket at afvente havretskonfe-
rencens resultater, men allerede nu har flyttet
deres fiskerigreenser ud til 200 sgmil eller star
umiddelbart over for et sddant skridt.

Ja, det er nok det, der bruges som officiel
begrundelse, men sandheden er snarere den, at
landene, fiskerinationerne, vil have disse res-
sourcer for sig selv. Det er i virkeligheden en
genopblussen af tidligere tiders imperiepolitik,
der nu blot udspiller sig til vands, mens den i
forrige Arhundrede udspillede sig til lands.

Selv. om regeringen af maske forstaelige
grunde ikke turde sige det sd sterkt, si bgr
man ikke sige, at det er overfiskningen, der er
arsag til, at man vil udvide til 200 sgmil. De,
der gar ind for 200 sgmils princippet, har her
efter min opfattelse indledt et virkelig effektivt
angreb pé globalt plan pd det gamle princip
om havenes frihed, og det har en gammel sg-
fartsnation som Danmark altid gjort klogt i at
vere tilhenger af, men det er altsd sket fra nu
af, og det ma vi beklage. Dette @ndrer dog
ikke noget ved venstres indstilling til lovforsla-
get. Jeg synes bare, at man i den forbindelse
skal konstatere, at en epoke af en fornuftig po-
litik hermed er brudt sammen.

Det bgr ogsa slas fast, at EFs vedtagelse af
udvidet felles fiskeriterritorium til 200 sgmil
skal betragtes som en fglge af denne udvikling,
og eftersom de fleste af vore vigtigste fiske-
pladser ligger inden for andre landes mulige
200 sgmils grenser, er det klart, at det er i
Danmarks interesse, at det gir ind i EF-sam-
menha&ng. Derfor kan vi vere tilfredse med; at
vi er medlemmer af EF i denne situation. Der
kan nzppe vare tvivl om, at vores fiskeriinte-
resser bedst bliver tilgodeset her.

Ma jeg sa sige til slut, at jeg gir ud fra som
givet, at lovforslaget for Grgnlands vedkom-
mende bygger pa den forudsztning, at regerin-
gen sikrer, at den grgnlandske kystbefolkning
far den forngdne mulighed for at udnytte de
ressourcer, der er i disse farvande, og at man
accepterer, at de resterende er EF-farvande, og
giver adgang til EF-landenes fiskerfartgjer.
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For Fergerne geelder der imidlertid en an-
den situation, for de er ikke medlemmer af
feellesmarkedet som sadant, og derfor vil jeg
gerne stille det spgrgsmal til statsministeren:
hvordan tenker man sig at regulere forholdet
mellem EF, Fergerne og Danmark i en situa-
tion som denne? Danske fiskere har ifglge
hjemmestyrelovens § 10 ret til at fiske inden
for de fergsle fiskeriomrader, og derfor vil
der opstd problemer. Hvordan bliver Faergerne
betragtet? Bliver de betragtet som et virkeligt
tredjeland, for det vil altsd sige, at danske fi-
skere ikke kan have den ret, som de dog har
ifglge hjemmestyrelovens § 10? Det er spgrgs-
mal, som vi, hvis statsministeren ikke vil svare
pa det her i salen, kan tage op i udvalget til se-
nere drgftelse. Det er ret vasentligt, at dette
kommer med.

Spgrgsmalet 200 sgmil indebarer andre pro-
blemer, som vi kan vende tilbage til, og som er
af intern karakter, men princippet om de 200
spmil kan vi tilslutte os, ligesom vi kan tilslutte
os et godt udvalgsarbejde.

Eriendsson (FP):

_Det er ikke med glede, fremskridtspartiet
hilser dette lovforslag, men dets ngdvendighed
er klar; og at det snart ville komme dertil, hvor
vi er nu, at en saddan lovgivning for Danmarks
vedkommende maétte gennemfgres, har mange
med mig for leengst forudsagt.

Lovforslaget gar ud pa at give en bemyndi-
gelse, der ggr det muligt for regeringen bade at
handle resolut, nar det er pakrevet, men forha-
bentlig ikke overilet, og samtidig at handle pa
en differentieret vis, som det til enhver tid vil
veere mest fordelagtigt for varetagelsen af hele
rigets interesser.

I den skriftlige fremsettelse legger statsmi-
nisteren stor vagt pd de grgnlandske og ferg-
ske fiskeriinteresser. Det er naturligvis helt,
som det skal veere. Befolkningen i Grgnland og
pad Fargerne er i afggrende grad afhengig af
fiskeriet, men herover mé det ikke glemmes, at
endnu flere i det danske riges hovedland er af-
hangige af et godt fiskeri bade direkte som ak-
tive fiskere og indirekte i den store danske for-
edlingsindustri og i tilknyttede erhverv. Der er
flere familier i Danmark, det vil g& ud over,
hvis fiskeriet rammes, end pd Fargerne og i
Grgnland, selv om dette antal af familier gan-
ske vist procentisk udggr en meget lille del af
befolkningen, som de lever iblandt; men skab-
ner teelles jo ikke i procenter.
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[Erlendsson.]

Her vil jeg endnu en gang, som jeg flere
gange har gjort det tidligere, pege pd den sam-
menhzng, der kan vise sig at opstd mellem
etableringen af et falles EF-indhav i Nordsgen
strekkende sig ud i havet omkring de briti-
ske ger mod nord og vest samt de grgnlandske
farvande og si de fangstmuligheder i Dster-
sgen, der kan komme i fare den dag, man fra
EF-magternes side nedskerer tredjelandenes
rettigheder i EF-havet. Hvis {sterspmagierne
nagtes adgang til Nordsgen, som EF vil vare
berettiget til efter den overveldende enighed,
der er om havretten, selv om man ikke har faet
en endelig vedtagelse til at udelukke tredje-
land, fordi man selv er i stand til at fiske hele
den kvota, som man som kyststat har lov til at
fastszette ud fra behovet for at opretholde fi-
skebestanden eller maske at ggre den bedre,
sikre den i lengere tid i fremtiden, hvis Dster-
sgmagterne af sddanne grunde nwzgtes adgan-
gen til Nordsgen, til havet omkring de britiske
ger og omkring Grgnland, kan der blive tale
om skarpe modforholdsregler over for dansk
fiskeri i @stersgen. Denne risiko bgr fremheaves
over for de gvrige EF-lande, der bgr vere afta-
ler om en intern kvotaordning i EF-regie, og
der bgr ggres opmerksom pa den kompensa-
tion, Danmark ma have krav pé, hvis en klod-
set eller uheldig EF-fiskeripolitik far sadanne
ulykkelige, men desveerre forudsigelige fglger.

Jeg fgler mig derfor ikke helt tryg ved be-
mearkningerne til § 1 om, at det forventes, at en
udvidelse ved Grgnland og Fergerne bliver ak-
tuel fgr andre steder i riget. Det er utvivlsomt
rigtigt, men hermed generes visse Dsterspsta-
ters store fjernfiskeri med fare for, hvad der
herefter kan ske over for danske fiskeinteresser
i Bstersgen.

Jeg vil gerne sige til sidst, at man ikke umid-
delbart af vores tilslutning til lovforslaget kan
tage det som givet, at fremskridtspartiet uden
videre giver tilslutning til fiskeriinspektionens
eventuelt ggede statsudgifter. Det spgrgsméi
vil vi tage op pa et senere tidspunkt.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Ja, det matte jo komme. Efter at Island og
senere en rekke store lande, USA, Canada og
som bebudet ogsd EF-lande, ikke har villet af-
vente resultatet af internationale forhandlinger
om fastsattelse af sgterritorium, herunder fi-
skerigrenser, matte vi jo alle realistisk se i gj-
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nene, at ogsé Danmark stod over for at skulle
tage stilling til en isoleret dansk beslutning om
en fiskerigranse. Man kunne jo sige meget om,
hvor uheldigt det er ud fra bestrabelserne for
at finde, skal jeg sige international orden i den
internationale politik.

Vi er i en tvangssituation, der er ikke noget
at ggre ved det. Dette lovforslag, som jo er en
bemyndigelse til statsministeren om at fast-
sette Danmarks fiskeriterritorium, er vel nok
bedst illustreret ved, at det indeholder 2 enkle
paragraffer, men der skal 3 sider bemearknin-
ger til for at fortlle bare en lille smule om
problemets omfang.

Det er et overordentlig omfattende problem,
hvilket jo bl.:.. ogsd fremgar af, at med i vur-
deringen af behovet for lovforslaget har varet
statsministeriet, udenrigsministeriet, forsvars-
ministeriet, justitsministeriet, handelsministe-
riet, miljgministeriet, fiskeriministeriet og mi-
nisteriet for Grgnland. Jeg havde ner sagt, at
det er godt, vi ikke har flere ministerier. Det er
klart et overordentlig omfattende problem.

Vi mé ogsd nok se i gjnene, at det er uhel-
digt — statsministeren navner det lige, enten er
det i bemerkningerne eller i sin fremsattelses-
tale — at man ikke har kunnet afvente havrets-
kommissionens behandling af det, man kalder
de gkonomiske zoner, som jo er eller miske vil
ende med at vaere et andet begreb end det, der
er sammenfaldende med fiskerigraenserne. Der
er blot ingen mulighed for at afvente den, og
jeg neevner det kun som yderligere en illustra-
tion af, hvor ulykkeligt det er, at det ikke har
veret muligt med den smule selvdisciplin, der
havde betydet, at nogle lande havde afventet et
resultat og andre havde vist vilje til at ga ind i
internationale forhandlinger med henblik pa et
resultat.

Efter at Island, USA, Canada og Norge har
bebudet 200 sgmils fiskerigreense, er der over-
hovedet ikke andet frit omréde tilbage i Nord-
atlanten end det, der ligger omkring Ferger-
ne og Grgnland, og s& er det jo illustreret, at
allerede af hensyn til disse to befolkningsgrup-
per er det ngdvendigt med en 200 sgmils
grense. At vi far problemer ogsd hjemligt, ved
vi, vi er endnu ikke ndet til den felles EF-fi-
keripolitik. Hvad med Nordsgfiskerne? Vi er
endnu ikke ndet til aftaler med landene om-
kring Dstersgen. Hvad med @stersgfiskerne?
Men alt dette er jo kun igen en illustration af,
hvor omfattende problemet er.

S skal jeg lige til sidst sige, at jeg giver ikke



1971

[Hilmar Baunsgaard.]
sd forferdelig meget for, at vi nu alle kan st&
op pa stribe og udtrykke forstaelse for ngdven-
digheden af dette og si slutte vores tale af
med: men man skal ikke pd forhind regne
med, at vi sa vil veere med til at skaffe bevillin-
ger til den yderligere fiskeriinspektion, der er
ngdvendig. Selvfglgelig er en del af problemet,
at der skal en keempeudvidelse af fiskeriinspek-
tionen til, hvis dette skal have nogen som helst
betydning for Fergerne og for Grgnland. Vi
ved det. Hvad skal det s tjene, at vi skulle fo-
regggle befolkningen, at det er noget, man se-
nere kan tage stilling til? Giver man tilslutning
til dette, har man, hvis der er den mindste ar-
lighed i éns sjel, ogsé givet tilslutning til at ud-
vide fiskeriinspektionen.

Jeg kan godt se, at hr. Erlendsson tvivler,
men s mangler ®rligheden i sjzlen.

Ole Olsen (SF):

Da mit partis ordfgrer er blevet forhindret i
at veere til stede, skal jeg fremkomme med
nogle fa bemarkninger.

SF er velvilligt indstillet over for lovforsla-
get, og vi er endvidere indstillet p4 en hurtig
behandling, sddan at loven kan trede i kraft
senest den 1. januar 1977.

For det andet er vi indstillet p&d at stgtte
ggede bevillinger til fiskeriinspektionen ikke
mindst i de grgnlandske farvande.

For det tredje skal jeg ggre opmerksom p4,
at SF ikke hermed har taget stilling til forsla-
get om at ggre Nordsgen til et EF-hav, siledes
som det er foresldet af EF-Kommissionen.

Lowzow (KF):

Ogsa fra konservativ side har vi selvfglgelig
veeret klar over, at 200 sgmils gransen blev en
uomgangelig ngdvendighed inden for -en over-
skuelig fremtid. Med 6-7 lande allerede i gang
med 200 sgmils grensen eller umiddelbart sti-
ende over for en udvidelse til 200 sgmil var der
ingen vej uden om det ogsd for de europeiske
nationer.

Men vi mé fastsld her, at det er ikke alene
kedeligt, vi ikke har kunnet afvente havrets-
konferencen, men det er ogsi en fglge af for-
handlingerne i markedsudvalget. I markedsud-
valget har regeringen opniet et mandat, som
det konservative folkeparti ikke kunne tilslutte
sig, nemlig mandatet til at lade EF sti for de
felles forhandlinger udadtil om fiskerigran-
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serne. Allerede med dette mandat til regerin-
gen har vi mistet en virkelig god forhandlings-
position over for engelsk fiskeri til skade for
dansk fiskeri.

Fra konservativ side mener vi, at man burde
have fardigforhandlet de interne forhold i EF
langt hurtigere og have holdt fast p4, at vi ikke
kunne ga ind for det udadvendte, fgr vi havde
sikret dansk fiskeri inden for de omrader, der
er vores hovedomrader.

I dag str vi i den situation, at vi intet magt-
middel eller forhandlingsgrundlag virkelig har
over for England. Der er heller ingen tvivl om,
at vi har lettet Englands forhandlinger over for
Island ganske betydeligt. Jeg vil godt spgrge
ministeren, om man virkelig ikke mener, at det
havde veret vanskeligt for England at g ind i
forhandlinger med Island igen, nu da deres fo-
relgbige fiskeaftaler udigber. Det er en stor,
stor lettelse for England, at det er det samlede
EF, der gr ind i disse forhandlinger, og det
har vi fra dansk side med det mandat, som
statsministeren har fiet gennem markedsudval-
get, veeret med til at formidle. Jeg vil godt hgre
ministerens mening om dette. Vi gnskede altsa
disse forhandlinger afviklet fgrst.

I udvalget kan vi tale om det, der skal til for
at sikre Grgnlands fiskeri, det behgver vi ikke
gere ferdigt her i dag, og det kan vi heller
ikke. Vi vil meget gerne i udvalget hgre om det
samme, som der er blevet spurgt om fra anden
side, forholdene med hensyn til Fergernes stil-
ling.

Det sidste punkt, vi kommer til, er spgrgs-
mélet om fiskeriinspektionen. Det er nemlig
rigtigt, hvad en af de foregiende talere sagde,
at denne lov, ligesom enhver anden lov, ikke er
noget veerd, hvis den ikke kan handheves, og
det vil medfgre, at vi skal have en sterkt udvi-
det fiskeriinspektion. Her har vi jo relationerne
til EF. Man har jo fremlagt det siledes fra den
minister, der har med disse sager at ggre, at
det er EF, der for en stor del skulle hjelpe
med fiskeriinspektionen i de omrader, hvor
man ikke fuldt ud kunne udnytte fiskeriet selv,
og det m& for Danmark gzlde store dele af
det, vi taler om her. Ogsd dette spgrgsmal
mener jeg vi ma behandle i udvalget, da jeg
ikke regner med, at vi kan fa endeligt svar her.
Men det er givet, at en tilslutning til forslaget,
som vi vil give her i dag, samtidig ma omfatte,
at man giver tilslutning til en udvidet fiskeriin-
spektion.
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Honoré (KrF):

Efter at mange lande ensidigt har udvidet
deres fiskerigrense til 200 spmil, er det blevet
uomgengeligt for EF-landene ogsd at udvide
deres fiskerigrenser. EF-Kommissionen har
foreslaet, at denne udvidelse sker samordnet
pr. 1. januar 1977. Foretager vi ikke denne ud-
videlse, vil fiskebestanden i vore fiskeriterrito-
rier i Nordsgen ved Grgnland og Fergerne
hurtigt blive overfisket.

Lovforslaget har faet form af en bemyndi-
gelseslov, og tanken dermed er, at statsministe-
ren, nar det rette tidspunkt er inde, kan udvide
fiskeriterritoriet de forskellige steder i det rette
tempo. Vi er i almindelighed ret skeptiske over
for bemyndigelseslove, men i dette tilfelde er
det formodentlig den mest rationelle Igsning.

Et meget alvorligt problem, som flere af de
foregdende talere har veret inde pa, er de
ggede krav til fiskeriinspektionen, bl.a. i de
grgnlandske og fergske farvande, der bliver
tale om. Spgrgsmalet melder sig, hvem der skal
betale for den. Det skal vi selvfglgelig selv i
fprste omgang, men spgrgsmélet er, om ikke
andre — jeg tenker her fgrst og fremmest pé
EF — kan komme ind og hjelpe med til at af-
holde disse ret store udgifter.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne er naturligvis ikke modstan-
dere af internationale aftaler, som kan regulere
fiskeriet, opretholde fiskebestanden, og som
tager hensyn til de enkelte landes fiskeri. Det
har vi jo ved andre lejligheder givet udtryk for,
men vi synes ikke ubetinget om dette forslag.
Det er ikke pa grund af de 200 sgmils fiskeri-
grense, som statsministeren far bemyndigelse
til at gennemfgre samlet eller lidt efter lidt.
Noget sadant er jo faktisk et led i den alminde-
lige udvikling i vore dage, og i de nordatlanti-
ske farvande har jo f.eks. USA, Canada, Is-
land og Norge besluttet at gennemfgre sddanne
udvidelser.

Nar vi ikke er ubetinget velvillige, s& er det,
fordi dette forslag og de bemyndigelser, det in-
deberer, for os ikke kan ses isoleret, men kun
som en del af en helhed. Der er her navnt den
rolle, som fezllesmarkedet kan komme til at
spille, og for mig at se vil det veere svart at fo-
restille sig forslagets videre skabne, de virknin-
ger, som vil komme, uden at se det 1 sammen-
heng med det, som bl a. blev drgftet og i
nogen grad godkendt pa det Ministerradsmgde,
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der fandt sted i Haag den 30. oktober i ar. Det
var ganske vist et kompromis, som is&r hr.
Gundelach krydsede sig frem til gennem
mange sker af modstridende interesser, men
han gjorde det til gengeld sadan, at Le Monde
kunne skrive, at for fgrste gang var det et
kompromis, som ikke blot blev godtaget, men
ogsa blev applauderet af den samlede forsam-
ling.

Selve forslaget om en 200 sgmils greense vil
hurtigt skabe problemer. Spgrgsmélet om fi-
skeriinspektionen er siledes allerede omtalt. Vi
ved, at det samme spgrgsmél er rejst af andre
lande, bl. a. har Irland rejst det over for EF-
myndighederne. Nu synes deres problemer at
kunne klares af EF, sidan som det er antydet
at vi maske ogsd kunne fi nogle af vores kla-
ret, men det skal i alle tilfalde betales af den
ene og den anden, og vi slipper ikke for at
komme til at betale vor part.

Men i alle tilfelde vil disse problemer rejse
sig, det vil koste penge, og det gelder ikke
mindst — hvad da ogsd har vearet antydet —
med hensyn til farvandene omkring Fargerne
og Grgnland. Hvem skal klare dem? Jeg ten-
ker bl. a. pa, at disse problemer hidtil er klaret
af skibe fra forsvaret. Jeg vil da gerne stille det
spgrgsmal, om ikke dette skulle betragtes som
en speciel opgave, der bedst kunne ldses med
serlige skibe og af folk med erfaring pé disse
omrader.

Vi er ogsi betenkelige ved de andre led i
EF-kompromiset, bl. a. det led, som ikke alene
giver EF-Kommissionen fuldmagt til at oprette
denne 200 sgmils grense, men ogsé til pa alle
de deltagende landes vegne at forhandle med
tredjelande og til at treffe aftaler af regional
art. Det er i virkeligheden det, vi er betenke-
lige ved. Det er helt pa linje med Tindemans-
rapporten, hvis kapitel II taler om, at der skal
skabes et enkelt, centralt beslutningscenter, og
at der skal ske en styrkelse af alle overnatio-
nale institutioner. Ikke mindst pa den bag-
grund er vi som sagt betznkelige ved forslaget
som helhed.

Kurt Hansen (VS):

Nar vi diskuterer disse ting, s mener vi fra
VS’ side, at de mé& anskues ud fra i hvert fald
tre synsvinkler. For det fgrste ud fra den glo-
bale sammenheng, og for det andet méa det ses
i ssmmenhzeng med de lgnmodtagere, de lgnar-
bejdergrupper, der findes pa landjorden, og
som er afhengige af rivareleverancer, og for
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det tredje ma det ses ud fra, hvad den udvi-
dede fiskerigreense vil betyde for Fargerne og
Grgnland.

Hvis vi skal se p4 den globale sammenhzng,
sd ma vi sige, at selv om man ikke i forbindelse
~med FNs tredje havretskonference kunne ni
til enighed om en endelig konventionsudform-
ning, star det alligevel klart, at et stort flertal af
stater gar ind for oprettelse af gkonomiske
zoner pd 200 sgmil. Sidelgbende hermed og
under indtryk af, at der er en lang rakke stater,
som har foregrebet en formel godkendelse — og
det er allerede naevnt, at det er Norge, USA og
Canada, Island osv. — mener vi, at det er vig-
tigt, at de resterende kyststater fglger trop. Det
mener vi er en absolut ngdvendighed, netop
for at den internationale fldde ikke skal sgge
hen imod de tilbageverende begrensede fiske-
pladser. Det vil sige, at hvis vi f. eks. i Nord-
sgen ikke fir indfgrt en sidan granseudvidelse,
s vil fiskeriintensiteten blive endnu hardere,
end den er i dag.

Selv om den @ndrede retsorden pa verdens-
havene primert er sat i gang af og skal ses i
sammenhang med den udvikling af produktiv-
krefterne og den stigende rivareefterspgrgsel,
der har gget interessen for udnyttelse af mine-
ralerne i havene, altsa f. eks. olie, som findes i
havbunden, sa er det dog sandsynligt, at graense-
udvidelsen samtidig vil bedre mulighederne for
en regulering af fiskeriet p& en sidan made, at
man i hvert fald kan komme noget af rov-
fiskeriet til livs. Vi mener, det er meget vigtigt
at f @ndret ved de forhold, som hersker pa
havene * dag. Vi mener ikke, at det er for
sterkt at bruge et ord som anarki. Man har
ogsd set, at et flertal af vigtige fiskestammer
rundt i verdenshavene i dag, altsi ogsi ved
Danmark, er genstand for overfiskning, det vil
sige, at bestanden er overudnyttet, og at de
samlede fangster faktisk ville stige, hvis fladen
blev skéret ned.

Selv om vi da er positive over for intentio-
nerne i dette forslag — vi mener ogs, at det
er en absolut ngdvendighed — si har vi ikke
nogen sterke interesser og sympatier for, at
man far indfgrt et falles EF-hav. Det har vi
ikke sterke sympatier for.

Jeg vil da ogsé lige navne, at det ikke kun
er fiskernes interesser i snaver forstand, man
kan tale om her. Vi ved jo udmerket, at for
hver eneste fisker, der stir pa et dansk dek,
findes der mellem 7 og 10 arbejdere placeret
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1 fiskeindustrien, som er meget afhangige af
ravareleverancerne. Da er det helt klart, at de
Ignarbejdere, som star pd disse fabrikker, har
en klar interesse i en stabil levering, siledes at
det ikke svinger meget op og ned og man bliver
sendt hjem den ene uge og kan s& komme igen,
hvis der er rdvareleverancer. Vi mener, det er
vigtigt, og kan ogsa se noget, der peger i ret-
ning af, at man ligesom far udjavnet den pro-
duktion, der finder sted. Samtidig kunne det
vere drsag til, at man netop kunne arbejde
med en hgjere foradlingsgrad af rastofferne,
end man faktisk ggr i dag. Man kan godt
sige, at mange mindre sild osv. i alt for stor
udstrekning er blevet brugt til industrifisk, de
kunne udmerket godt have vearet brugt til
konsumfisk.

Til sidst vil jeg bare lige sige om den tredjc
synsvinkel med hensyn til Grgnland og Fear-
gerne, at specielt vedrgrende Grgnland mener
vi, der er nogle problemer, som bestemt ikke
er Igst her, og som lovforslag nr. L 103, som
knytter an til dette lovforslag, faktisk heller
ikke lgser. Det er nogle af de ting, hvorom vi,
hvis vi blev repreesenteret i udvalget, i hvert
fald ville forspge at tage diskussionen op.

Jeg vil til sidst understrege, at Grgnland og
Fargerne ikke er bare nogenlunde acceptabelt
sikret i dette lovforslag. Ligesom dct geelder
de rigdomme, der ligger i Grgnlands under-
grund, ma det ogsd gzlde de fisk, der er i
havet omkring Grgnland, at de tilhgrer den
grgnlandske befolkning og ingen andre.

Patursson (Ferg.):

Jeg kan ganske tilslutte mig statsministerens
ord i den skriftlige fremsettelse, hvori han an-
moder om folketingets velvillige og hurtige be-
handling af dette lovforslag.

Lovforslaget er en bemyndigelseslov. Den
skal treede i kraft den 1. januar 1977, ogi § 1,
stk. 3, udtales, at de nermere regler for Fear-
gernes vedkommende fastsettes ved kgl. an-
ordning. Jeg gar da ud fra, at denne anordning
treeder i kraft samme dag. Den 1. januar 1977
er for Fergernes vedkommende absolut sidste
frist, idet det feergske lagtings enstemmige be-
slutning den 6. august gik ud pa, at fiskerigran-
sen ved Fargerne skulle udvides til 200 sgmil
senest den 1. januar 1977.

Udvidelsen af Fergernes fiskerigrense og
dermed beskyttelsen af fiskebestandene dér er
absolut ngdvendig, ja, af livsvigtig betydning
for hele det fergske folks eksistens. I mere end
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trekvart arhundrede har de fergske fiskere
kaempet mod fremmedes rovfiskeri i de hjem-
lige farvande, og siden 1952 har denne hablgse
situation omtrent hvert eneste &r veret til
behandling i lagtinget. I 1964 fik vi en delvis
udvidelse, nemlig til 12 sgmil. Som fglge af
denne udvidelse er der sket en, jeg vil nasten
‘sige opblomstring i feergsk gkonomi. Imidlertid
viste det sig snart, at denne udvidelse var
ganske utilstreekkelig, og endelig den 6. august
i ar fattede lagtinget beslutningen om udvidel-
sen til de 200 sgmil.

Ved flere lejligheder her i folketinget har jeg
omtalt denne sag, og jeg skal hverken gentage
mig selv eller fgje noget nyt til. Det altafgg-
rende er, at lovforslaget vedtages, og at vi fra
den 1. januar 1977 fir en 200 sgmils fiskeri-
graense. Det er vigtigt, som statsministeren ud-
taler i sin skriftlige fremsettelse, at det vil veere
en alvorlig situation for fiskebestandene, sa-
fremt den internationale fiskerflade, som bliver
udelukket andre steder, frit vil kunne sgge til de
feerpske farvande. Jeg vil bare tilfgje, at denne
frihed har fremmede haft i hvert fald fra ar-
hundredets begyndelse. I al den tid har frem-
mede fiskere frit kunnet luge fiskebestandene
ved Fargerne til umadeligt tab for det fargske
samfund. Denne grenseudvidelse skulle derfor
veere foretaget for lengst. Nu skal der endelig
gores en ende pd disse ganske uholdbare for-
hold; jeg m& bare sige: bedre sent end aldrig.

Jeg kan ligesom statsministeren anbefale for-
slaget til velvillig og hurtig behandling her i
tinget. Det er et lenge neret og stadig vok-
sende fergsk krav, der nu stir over for sin
endelige opfyldelse, og jeg er overbevist om, at
den 1. januar 1977 vil blive en af de store
mearkedage i Fargernes historie.

Til slut kan jeg oplyse, at det fergske lands-
styre for ganske nylig har anskaffet et nyt in-
spektionsskib og pa land har oprettet en in-
spektions- og redningstjeneste. Det, man nu
bl. a. venter p4, er, at den feergske inspektions-
tjeneste far tildelt politimyndighed. Det har den
nemlig ikke endnu, men en sddan politimyn-
dighed er jo ganske ngdvendig for en effektiv
inspektionstjeneste. Jeg kan séledes oplyse, at
det omtalte fargske inspektionsskib for ganske
nylig patraf en engelsk trawler pa ulovligt fi-
skeri i fergske farvande, men matte lade den
sejle pA grund af manglende myndighed til
arrestation. Dette er jo ganske uholdbart, og
det vil derfor vere pakravet, at den fargske

23/11 76: 1. beh. af £. t. 1. om Danmarks Riges fiskeriterritorium.

1978

inspektionstjeneste hurtigst muligt far den om-
talte politimyndighed. Dette spgrgsmal mé ogsé
kunne lgses inden den 1. januar 1977.

Berglund (Grgnl.):

Jeg vil udtrykke min glede over, at vi ved
dette lovforslag er kommet nermere en opfyl-
delse af et af grgnlendernes stgrste gnsker, som
har veeret udtalt flere gange i adskillige 4r.

Det er vist ngdvendigt at understrege, hvor
ngdvendigt det er for os grgnlendere, at fiskeri-
territoriet udvides. Som ogsd hr. Hilmar Bauns-
gaard sagde, er det jo den eneste betydelige
fiskeplads i Nordatlanten, som endnu er aben,
nar andre lande udvider deres fiskeriterrito-
rium. Dermed er der stor risiko for, at de fi-
skere, der fisker pa andre landes fiskeriterri-
torier, flytter over til grgnlandske farvande, og
dermed er fiskebestanden i alvorlig fare for
overfiskning. Det ville resultere i faerre ristof-
fer til grénlandske produktionsaniaeg, hvad der
ville betyde stgrre underskud, som skal dekkes
af statskassen.

I sin skriftlige fremszttelse udtaler statsmini-
steren, at det er uomgengelig ngdvendigt at
imgdekomme landsradets henstilling om at gen-
nemfgre en udvidelse af fiskerigransen til 200
s¢mil ikke senere end den 1. januar 1977.
Denne udvidelse af fiskeriterritoriet forudset-
ter forhandlinger med de lande, hvis fiskeri-
interesser bergres. Statsministeren navner i sin
skriftlige fremsettelse, at disse forhandlinger
fgres pa fellesskabsplan, og forhandlingerne
forventes afsluttet i lgbet af 1977. Derfor vil
jeg gerne spgrge statsministeren, hvilke konse-
kvenser uafsluttede forhandlinger ville have for
en udvidelse af det grgnlandske fiskeriterrito-
rium den 1. januar 1977, og hvilke ordninger
vi kan forvente med de lande, hvis fiskeriinter-
esser bergres.

I lovforslagets § 1, stk. 1, stdr som sidste
setning: »Udvidelsen kan ske for ét farvands-
omréade ad gangen.« Derfor vil jeg spgrge stats-
ministeren, om regeringen agter at rette sig
efter Canadas udvidelse, hvad Vestgrgnland an-
gar. Hvis dette er tilfeeldet, vil jeg pépege, at
Canadas udvidelse har ICNAF-omrade nul som
nordgrense, det vil sige ud for Holsteinsborg,
hvorved rejefelterne nord for denne graense
stadig vaek vil vaere ubeskyttet. Derfor vil jeg
anmode regeringen om at arbejde for, at gran-
sen for udvidelsen af fiskeriterritoriet ud for
Vestgrgnland gar op til 75° nordlig bredde, det
vil sige op til Melville Bugten.
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Udvidelsen af fiskeriinspektionen er navnt.
Vi kan ikke komme uden om, at det vil kraeve
en udvidelse af inspektionen ved Grgnland, og
jeg vil derfor opfordre regeringen til at under-
sgge muligheden for EF-stgtte til udvidelse af
fiskeriinspektionen ved Grgnland i forbindelse
med fiskeriterritoriets udvidelse. Vi ved jo, at
visse andre medlemslande af EF har kunnet fa
stgtte, s& der skulle veere mulighed for det.

Til sidst vil jeg anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling.

Thue Christiansen (SF):

Vi har i Grgnland i snart en &rreekke papeget
over for myndighederne, at hvis vore fiskeres-
sourcer skal bevares og beskyttes, mé der treef-
fes foranstaltninger sisom kvotaordninger og
en udvidelse af fiskerigraensen. Vi har siledes
som gruppe, politisk forsamling, i Grgnland i
flere ar papeget ngdvendigheden af en hurtig
og effektiv fiskerigraenseudvidelse.

Nu er vi heldigvis niet s& vidt, at man her
fra talerstolen kan begynde at tage stilling til
et lovforslag, hvis intentioner er beskyttelsen af
fiskebestanden her i Danmark og ikke mindst
omkring Fergerne og i Grgnland. Det er et
vigtigt skridt for os grgnlendere og for vore
fiskere, som i en arrakke har ventet pa et s-
dant lovforslag fra den danske regerings side.
Det er glaedeligt, at vi er net sa vidt.

Jeg kan alligevel ikke lade vaere med at pa-
pege, at Grgnlands fiskeripolitiske problemer
langtfra er Igst med det foreliggende lovforslag.
Vi husker nok Grgnlands klare nej til felles-
markedet. En af de vigtigste grunde til dette
nej var den, at man med dette nej vil ude-
lukke udenlandske fiskere, deriblandt medlem-
merne af fxllesmarkedet, fra vore fiskepladser,
der truedes og stadig trues af overfiskning. Med
dette lovforslag udelukkes stadig ikke de fi-
skere, hvis nation hgrer under EF, og s& leenge
der ikke igangsettes forhandlinger om fiske-
kvoter og gkonomiske zoner, vil der vare fare
for overfiskning af grgnlendernes vigtigste er-
hvervsmassige indtegtskilde. Vi forventer, at
der i den nzrmeste fremtid etableres forhand-
linger mellem Danmark og EF og det grgn-
landske landsrdd om kvoter og gkonomiske
grenseordninger, saledes at de grgnlandske
fiskeriinteresser tilgodeses pa bedste mide.

. Det er vigtigt at erindre, at fiskeriet i Grgn-
land er Grgnlands vigtigste erhverv, og at grgn-

23/11 76: 1. beh. af f. t. 1. om Danmarks Riges fiskeriterritorium.

1980

leenderne er fuldstendig afhengige af dette er-
hverv. Grgnland star foran hjemmestyre, og
det er mit hab, at regeringen i den nzrmeste
tid tager stilling til beskyttelsen af det grgn-
landske fiskeri.

Med disse forbehold anbefaler jeg det fore-
liggende forslag til hurtig behandling.

Johan Nielsen (S):

Mit samhgrighedshjerte svulmede af fryd, da
jeg hgrte min kollega fra Fergerne si hjerte-
ligt takke statsministeren. Jeg var si glad for
at kunne konstatere, at vi to for én gangs skyld
er meget, meget enige.

Det er ngdvendigt for os at fi de 200 sgmil,
men det er ikke blot det, der er ngdvendigt.
Det er ogsa ngdvendigt, at vi kan fa lov at fiske
andre steder. I gjeblikket ved vi ikke rigtig,
hvordan vi skal lgse problemet. Jeg kan pege
pé statsborgerskabet, jeg kan pege pi, at ved
Grgnland har vi igennem 50 &r vaeret pionerer,
men lad mig s& samtidig understrege, at jeg
maske bedre end nogen anden i dette hgje ting
forstar grgnlendernes problemer. De har i lig-
hed med os kun fiskeriet og intet andet at byg-
ge deres cksistens pa, og hvis der bliver rokket
ved deres rettigheder til at fiske ved Grgnland,
bliver det vanskeligt for dem at eksistere i
Grgnland. Jeg haber alligevel, at man kan finde
en Igsning, sd statsborgerskabet ggr, at vi kan
arbejde sammen.

Jeg ved godt, at man har sagt om mig, at jeg
er en ugudelig pralhals, og lad mig bekende
mine synder og sige, at jeg har en vis tendens
til at prale, men ndr det er sagt, sa vil jeg fast-
holde, at mine landsmand er nogle af de dyg-
tigste fiskere i hele verden. Det har jeg fiet
bekraftet andre steder fra. Vi er meget villige
til at vere grgnlenderne behjxlpelige med at
sette sig ind i det moderne fiskeris mysterier.
Vi er meget villige til at anerkende, at uden
om feringerne bliver det vanskeligt for grgn-
lenderne at udnytte deres fiskeri sd effektivt,
som det bgr ggres, for at de kan leve der.

Jeg appellerer til statsborgerskabet. Jeg g@r
det med en vis tryghed. De mange ar i folke-
tinget har laert mig at stole pa regeringen. Lad
mig give borgerlige regeringer den cadeau,
skgnt jeg er socialdemokrat, at ogsd hos dem
har jeg m@dt den stgrste forstielse for de far-
gske problemer. Nar jeg har mgdt den stgrste
forstaelse hos de borgerlige regeringer, hvor
meget mere s& ikke hos mine egne partifeller?
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Statsministeren (Anker Jprgensen):

Jeg vil allerfgrst takke for den serdeles ven-
lige modtagelse, dette forslag har faet. Jeg har
nermest fornemmelse af, at der er enstemmig
tilslutning, selv om der er faldet ganske mange
bemerkninger.

Hr. Kofoed fra venstre gav udtryk for, at
det, der var ved at ske, i virkeligheden var et
udtryk for en imperiepolitik, som havde slaet
igennem og havde gdelagt den gode gamle idé
og tanke om havenes frihed. Jeg kan vel egent-
lig ikke sige andet, end at det er der meget om,
og vi er egentlig enige om, at det havde varet
bedst, om vi ikke var néet helt til det, der nu
er ved at udvikles. Men pa den anden side, si
mi vi ggre det, og der kan ogsd — med de
mange nationer, der er impliceret — komme
fornuft og plan i en sddan udvikling.

Hr. Erlendsson sagde, at hvis (stersgmag-
terne udelukkes fra Nordsgen, s er der risiko
for, at Danmark, om jeg s& mé sige, taber no-
get i PDstersgen, vil blive stillet over for nogle
krav. Hertil kan jeg bemerke, at for Dstersgen
geelder den baltiske konvention, og i den er det
aftalt, at man i 1977 skal fortsztte det hidtidige
fiskerimgnster, saledes at forstd, at man er
enige om kvoter for hovedfiskearterne i Dster-
sgen, som sikrer, at dansk fiskeri i 1977 kan
viderefgres i @stersgen som hidtil. For torsk er
der dog tale om mindre nedgang, men den skal
fordeles ligeligt mellem alle landene.

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, det var karak-
teristisk, at dette forslag kun indeholdt et par
paragraffer, men at der skulle 3 sider bemaerk-
ninger til. Jeg tror, det er rigtigt at sige, at
skulle man i virkeligheden belyse alle sider af
det problem, der her er opstiet, s& skulle der
maske en hel lille bog til. Det var ogsa det, der
13 i hr. Hilmar Baunsgaards bemarkninger.

Det er rigtigt, som hr. Hilmar Baunsgaard
sagde, at der er tale om en kempeudvidelse af
fiskeriinspektionen, og s& er det ogsa rigtigt at
sige, at i det omfang det er ngdvendigt, ma vi
ogsd leve op til det. Vi mé erkende, at det
koster noget fra samfundets side. Man kan ikke
som fremskridtspartiet pa den ene side vere til-
henger af dette forslag og pa den anden side
ikke vere villig til at tage de afggrende gkono-
miske konsekvenser heraf.

Hr. Ole Olsen sagde, at han ikke kunne lide,
at Nordsgen skulle vare et falleshav. N4, det ser
ud til, at jeg har misforstiet noget dér. Men
jeg forstod, at konklusionen var, at han var for
forslaget.
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Hr. Lowzow stillede det spgrgsmél, om EF
ville forhandle med Island, og om dette ikke
ville betyde en lettelse for England. Jeg kan
bekrzfte, at EF vil vaere den, der skal forhandle.
med Island, og der er ingen tvivl om, at netop
England vil fgle det som en lettelse. Det vil
vere en fordel.

Med hensyn til et bidrag fra EF til fiskeri-
inspektionen kan jeg sige, at EF klart har ud-
talt, at man vil vaere positiv over for gget bidrag
til denne inspektion, og det vil Danmark ogsd
kunne f4 sin andel og fordel af.

Hr. Honoré var inde p& samme spgrgsmal
om stgtte til fiskeriinspektionen. Jeg kan be-
krefte ogsd over for hr. Honoré, hvad jeg net-
op her har sagt.

Hr. Fuglsang var méaske den, der var mest
forbeholden. Egentlig er han enig i, at det i
den givne situation er ngdvendigt, men han
havde alligevel nogle betenkeligheder. Det kan
vaere, at vi igennem udvalgsarbejdet far belyst
nogle af de betenkeligheder, der kan vere. Sa
ma vi vende tilbage og hgre, om det kommu-
nistiske parti stadig vil have betznkeligheder.

Hr. Kurt Hansen var af den opfattelse, at
grenseudvidelserne kunne vere med til at hin-
dre, hvad han kalder rovfiskeriet. Ma jeg ngjes
med at sige, at jeg hiber og tror, at dette vil
blive tilfaeldet.

Hr. Patursson ville gerne vide, om den
kongelige anordning, der skal udarbejdes, ville
kunne treede i kraft samtidig med selve loven,
altsa den 1. januar 1977. Jeg kan kun sige, at
der om disse ting stadig vek vil vaere kontakt
med Fezrgerne og vil vere forhandlinger. Jeg
kan ikke pa forhand sige, om det vil lykkes
at blive faerdig med den kongelige anordning,
men i hvert fald skal der ikke fra regeringens
side veere noget forsgg pd at treekke tingene
lengere ud end ngdvendigt.

Spgrgsmalet om politimyndighed tgr jeg ikke
i dette pjeblik svare pa; jeg gar ud fra, at vi kan
f4 det nermere belyst i udvalgsarbejdet.

Hr. Berglund gav udtryk for, at det havde
veret et af grgnlendernes allerstgrste gnsker
at f& denne udvidelse til 200 spmil, og var altsi
tilfreds med, at vi nu fra regeringens side leg-
ger dette forslag frem. Det er rigtigt, at der
skal forhandles pa fxllesskabsplan, ogsd nér
det gelder det grgnlandske omréde, og det skal
ske i Igbet af 1977. Hr. Berglund stillede det
spgrgsmal: hvad sker der, hvis man ikke bliver
enige? Jeg mA her holde pé, at det er en steerk
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forpligtelse, det er ligefrem ngdvendigt at blive
enige, og jeg tror, man bliver det.

Nar det geelder stdtten til fiskeriinspektion fra
EF, sa kan man vel sige, at netop denne side af
sagen vil have serlig betydning for Gren-
land, fordi den store opgave, nar det gelder
fiskeriinspektionen, netop ligger i forhold til
det grgnlandske farvand.

Hr. Thue Christiansen var inde p& spgrgs-
malet om en kvotaordning, hvilket behov der
matte veere for det. Jeg kan om dette ikke sige
andet, end at man vil garantere grgnleenderne
reserverede kvoter, sédledes at grgnlenderne
forst og fremmest fir mulighed for at fiske
det, som grgnlaenderne kan fiske.

Hr. Johan Nielsen var meget glad for, at der
var enighed mellem de to fergske reprasentan-
ter her i tinget angéende denne udvidelse til de
200 sgmil. Jeg kan sige, at jeg ogsa er glad for,
at der er nasten enstemmig tilslutning her i
tinget, og jeg siger tak for denne gode fgrste
behandling.

Erlendsson (FP):

Jeg skylder hr. Hilmar Baunsgaard nogle be-
mearkninger i anledning af den let skjulte kri-
tik, der var af, at Island havde udvidet sin fi-
skerigreense til 200 sgmil. Jeg vil fgrst sige, at
det var ikke Island, der begyndte. En sjettedel
af alle stater, der er reprasenteret i FN, havde
pa det tidspunkt, da Island udvidede sin fiske-
rigreense, allerede udvidet ud over de 12 sgmil
— adskillige til 200 sgmil, nemlig hele Sydame-
rika, og adskillige lande i Afrika, Indien osv.
til afstande mellem 50 og 100 sgmil.

Derimod kan Island roses og bergmmes for,
at det var den stat, som allerede i 1949 p& FNs
generalforsamling rejste spgrgsmalet om at
legge havretten i faste baner. Det, at Island p&
FNs generalforsamling fremfgrte ngdvendighe-
den af at f4 en sidan international havretsa-
nerkendelse, har sat skub i alt dette, som vi
sadan set har bygget hele denne debat pa.

Med hensyn til, hvem der skal betale fiskeri-
inspektionen, har jeg sagt for vores vedkom-
mende, at det spgrgsmal ma afggres pa et se-
nere tidspunkt. Der ligger ikke heri, at vi ikke
indser, at en udvidelse af fiskeriterritoriet ma
kraeve en gget fiskeriinspektion, men vi har
bade pd NATO-basis og pd FN-basis forstiet
at dele ngdvendige udgifter inden for disse fal-
lesskaber, sddan at den afggrende gkonomiske
konsekvens, som statsministeren talte om, ikke
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i dette tilfeelde behgver at betyde, at vi overta-
ger hele udgiften eller en vasentlig del af den.

Det glader mig,.at hr. Lowzow i sine be-
merkninger var enig i det, jeg meget kraftigt
har fremfgrt andetsteds, nemlig i markedsud-
valget, at vi har spillet os serdeles gode kort af
hezende i vores forhandlinger ved at indrgmme,
at man fra EFs side.kunne pabegynde forhand-
linger med tredjeland, fgr de interne kvoterin-
ger var blevet bestemt.

Til hr. Fuglsang.vil jeg sige, at det er ogsé
serlige skibe fra dansk side, der deltager i fi-
skeriinspektionen, det er ikke krigsskibe i den
forstand. Det er ganske vist bevaebnede skibe,
men det er de islandske kystbevogtningsskibe
og fiskeriinspektionsskibe ogséd. Jeg kan da
sige, at de bade har:.skudt med skarpt, og at de
barer preg af, at de har deltaget i egentlige
krigshandlinger under begge torskekrigene.

Hr. Berglund og-hr. Thue Christiansen var
bekymrede over, at.det skuile g& ud over de
grgnlandske fiskeres fangsimuligheder. De vil
efter min mening bedres betydeligt, ndr EF far
kyststatens rettighed til at afggre, hvor meget
tryk fiskebestandene kan tdle af fangst, og pa
den basis kan tage fgrst, hvad EF-landene kan
tage — derunder ogsd hvad Grgnland kan tage.
Hvis man har taget det bestemte kvantum, kan
man derefter afvise, at tredjelande overhovedet
kan blande sig i det foretagende. Det vil sige,
at spanioler og russere og alle mulige andre,
som nu fisker og rovfisker i grgnlandske far-
vande, bade i Danmarksstraedet og i Davisstre-
det, derved kan fjernes fra disse omrader.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Hr. Erlendssons bemerkninger giver mig an-
ledning til at kommentere nogle problemer,
som er vasentlig stgrre, end det méaske kan
fremgéa af, at hr. Erlendsson og jeg diskuterer
dem — jeg skal bruge et internationalt udtryk
og sige — pa bilateral basis.

Med hensyn til fiskeriinspektionen er det
klart, at man kan have det synspunkt, at det
bgr vaere en NATO-opgave. S3 skal Danmark
betale en del af den. Formentlig ville vi med
det megtige sgterritorium, der er omkring
Grgnland og Fergerne, fi mere, end vi skal
betale. Men hvad sd med de fglgeslutninger,
som jo ikke er lgst med, at man har en gkono-
misk opfattelse af, at vi skal slippe billigt fra
det? Der er jo ogsa noget international politik
i det her, og der er noget politik i forhold til
Fargerne. Man kan ogsd have den opfattelse,
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at man vil g4 ind for — og det forbeholder jeg
mig min pligt og min ret til at vurdere — at det
skal ordnes inden for EF. I sa fald kommer
ogsd nogle problemer. Hvad med Fargerne?
Der er alts& problemer. Hvis det bare var en
papegning af disse problemer, hr. Erlendsson
mente med sin fgrste bemarkning, sd har jeg
kun at sige: si er sagen en anden, og sd kunne
det vaere gjort fiksere fra hr. Erlendssons side.

Det blev antydet, at jeg skulle have rejst kri-
tik mod Island. Hvis man lyttede, s lagde man
merke til, at jeg sagde: jeg bebrejder bade
dem, der ikke ville vente, og dem, der ikke
viste vilje til at g& ind i forhandling. Det er rig-
tigt, man kan henvise til, at der var helt andre
omrader af verden, hvor man havde udvidet til
200 sgmil, men det, der kom til at mangle, var
viljen til, at problemerne i det nordatlantiske
omréade blev lgst ved forhandling. I hvert fald
var det da rigtigt, at der var bade nogle, der
havde travlt, og nogle, der ikke havde vilje.
Muligvis var det endt, som det ender. Men en
national beslutning om, at nu ggr vi for os selv
helt, hvad vi vil, er sjeldent i international for-
stand en endelig Igsning af problemet. Det er
det heller ikke, nar statsministeren pr. 1. ja-
nuar fastsetter den danske fiskerigraense. Man
kan f. eks. minde om, at der er ikke mulighed
for, at badde England og Danmark fastsztter en
200 sgmils grense i Nordsgen. De har begge
besluttet at ggre det. Der resterer et par pro-
blemer at forhandle om. Det er kun en anskue-
ligggrelse af, hvor omfattende dette problem
er.

(Kort bemerkning).
Erlendsson (FP):

Vi har hgrt meget om Fergernes og Grgn-
lands problemer. Island har haft de samme
problemer. Island rejste sagen som et retligt
problem ved FNs generalforsamling i 1949. Pa
det tidspunkt, da Island udvidede sin fiskeri-
grense, havde man konstateret en meget kata-
strofal nedgang i fiskebestanden omkring Is-
land. Det var livsvigtige spgrgsmal for Island,
og man gennemfgrte ikke noget, fgr man vid-
ste, at langt hovedparten af de stater, som del-
tog i havretskonferencen, tilsluttede sig det
synspunkt, at 200 sgmils gransen skulle gen-
nemfgres.

Med hensyn til det andet, s& kan man jo
altid sige, nir man ikke har forstdet, hvad det
indebzrer, som en tidligere taler har sagt, at

125 Ft

23/11 76: 1. beh. af {. t. 1. om Danmarks Riges fiskeriterritorium.

1986

han kunne have forklaret sig tydeligere. Jeg
har kun sagt, at med hensyn til fiskeriinspekti-
onen og de udgifter, det vil kunne dreje sig
om, vil vi tage stilling senere, og jeg har peget
pa, at vi har kunnet dele sidanne udgifter, der
har varet til gavn for flere parter, tidligere,
bl. a. inden for NATO og bl. a. inden for EF.
Derved har jeg ikke peget pA NATO som en
Igsning; jeg har kun taget det som en parallel
til, at vi kan ogsd dele med andre, nar andre
har samme fordel, som vi selv har. Skal det en-
delig veere, at'man skal komme langt ud med
en erklering, sd vil jeg sige, at jeg ser helst

_danske fiskeriinspektionsskibe i de grgnlandske
;og de fergske farvande — hvis det ikke generer

hr. Patursson for meget, det haber jeg ikke. De
har dog hidtil gjort god fyldest, og det har
veeret en udgift, som man derved har befriet
det fergske gsamfund for. Men jeg har ikke
noget imod, at Fergerne tager det op som et
seranliggende og gkonomisk ogsd klarer den
sag for sit eget vedkommende.

Qle Olsen (SF):

Jeg skal bare lige til statsministeren sige, at
det eneste, jeg simand pastod, var, at vi ikke
hermed havde taget stilling til Kommissionens
forslag om, at det skulle vaere et EF-hav. Det
er vist darlig nok et svar for statsministeren.

Berglund (Grgnl.):

Jeg héaber sandelig ogsé, som statsministeren
udtrykte det, at der bliver enighed om fiskeri-
politikken i EF. Men det er udtrykkelig sagt,
det stidr i fremseattelsestalen, at de planlagte
udvidelser af fiskeriterritoriet forudsatter for-
handlinger med de lande, hvis fiskeinteresser
bergres, og disse forhandlinger forventes af-
sluttet i lgbet af 1977. Derfor er det saddan set
magtpaliggende for os grgnlendere at vide:
skal forhandlingerne afsluttes fgrst, inden man
kan udvide fiskerigranserne ved Grgnland?

Kofoed (V):

Jeg vil lige til hr. Erlendsson sige, for den
historiske sandheds skyld, at det ligger saledes,
at Island udvidede sine fiskerigrenser til 50
sgmil, fgr havretskonferencen blev sat i Cara-
cas i 1974. Men det er jo ikke det, spgrgsmalet
drejer sig om. Spgrgsmélet drejer sig om Dan-
marks udvidelse til 200 sgmil, og disse 200 sg-
mils fiskerigrense for Danmarks vedkom-
mende fastsettes pd grund af den beslutning,
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der er taget i feellesmarkedet. Det er ud fra den
synsvinkel, man skal se dette spgrgsmal. S&
skal man ikke begynde at diskutere Islands for-
hold, men for den historiske sandheds skyld
skal jeg bare sige til hr. Erlendsson, at de 50
sgmil kom altsd fgr Caracaskonferencen i
1974.

(Kort bemzarkning).
Erlendsson (FP): .

P& det tidspunkt havde den lovkomité, som
var blevet nedsat p& Islands foranledning i
1949, allerede afsluttet sit arbejde. Man kendte
resultatet af dens arbejde. Endelig vil jeg sige,
at 50 sgmil blev anerkendt af England, Tysk-
land og de gvrige lande, som havde fiskeriin-
teresser i de islandske farvande — ganske vist
efter en kort torskekrig fra engelsk side. Man
gik ind pé forhandlinger med Island, og man
anerkendte de facto Islands rettigheder over
dette fiskeriterritorium.

Statsministeren (Anker Jgrgensen):

Til hr. Berglund kan jeg sige, som det méske
ogsa er bekendt, at Grgnland omfattes ikke af
EF-Kommissionens forslag. Man vil senere --
og det bliver i samarbejde med grgnlandske
myndigheder — udarbejde sazrlige forslag, som
vil tilgodese netop de grgnlandske interesser.
Jeg tror ikke, der i det forhold er fare pa faerde
for de grgnlandske interesser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Poul Dam):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 21 medlemmer, Hvis ingen ggr ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget endringer i fglgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (19/11 76):
Udtraeder: K. J. Mortensen
Ny stedf.: Hans Jgrgen Jensen
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Der energipolitiske udvalg (19/11 76):
Udtrader: K. J. Mortensen
Nyt medlem: Hans Jgrgen Jensen

Undervisningsudvalget (19/11 76):
Udtraeder: K. J. Mortensen
Nyt medlem: Hans Jgrgen Jensen

Udv. om fysisk planlegning (22/11 76):
Udtrader: Ove Hansen
Nyt medlem: Kampmann

Det energipolitiske udvalg (23/11 76):
Udtraeder: Rosleff
Nyt medlem: Arentoft

Udenrigsudvalget (23/11 76):
Udtraeder: Rosleff
Nyt medlem: Arentoft

Udv. om off. arbejder (23/11 76):
Udtraeder: Rosleff
Ny stedf.: Arentoft

Retsudvalget (23/11 76):
Udtrader: Bodil Emanuel
Nyt medlem: Kaj Hansen

Folketingets nzste m@de afholdes i morgen,
onsdag den 24. november, kl. 10 med fglgende
dagsorden:

1) Spgrgsmdl om fremme af foresporgsel til
boligministeren af Wilhjelm m.fl.

2) Forhandling om udenrigsministerens rede-
gorelse af 16. november 1976 (om rege-
ringens Afrikapolitik).

3) Spdrgsmdl til ministrene.
4) Valg af 21 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om Danmarks Riges fiskeri-
territorium.

Mgdet havet k1. 15.55.



