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terligninger af beskattede chokolade- og suk-
kervarer. Baggrunden for forslaget er frem-
komsten af nye melkeprodukter, som i sam-
mensatning og udseende ligger meget neer af-
giftsbelagte chokoladevarer, og som tillige mar-
kedsfgres som chokoladepalaeg o. lign.

Lovforslaget vil ikke medfgre nogen an-
dring i chokoladeafgiftens provenu, der udggr
ca. 300 mill. kr. arligt.

Jeg skal herved anbefale lovforslaget til tin-
gets velvillige behandling.

Den fgrste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af forespgrgsel til
ministeren for offentlige arbejder af Glens-
gard.

(Forespgrgsel nr. III. Anmeldt 17/11 76).

Formanden:

Hvis ingen ggr indsigelse mod fremme af
denne forespgrgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:
Fogrste behandling af forslag til lov om an-
dring af retsplejeloven. (Behandling af visse
* sager efter lov om arbejdsformidling og ar-
bejdslpshedsforsikring m. v.).
(Lovforslag nr. L 75. Fremsat 19/10 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Det foreliggende forslag til endring af rets-
plejeloven er et konsekvensforslag af det tidli-
gere fremsatte forslag til endring af lov om
arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring.

I socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
det m& veaere rigtigt, at den egentlige, mate-
rielle diskussion om disse problemer méa finde
sted i arbejdsmarkedsudvalget, og at vi si i
retsudvalget i et vist omfang ma tilpasse de ngd-
vendige regler til de resultater, som man nér dér.

Jeg ved, at man fra juridisk side og fra an-
dre sider vil kunne rejse mange principielle
spgrgsmal om betimeligheden af at oprette spe-
cialdomstole, og mange andre principielle pro-
blemer vil kunne blive rejst. Jeg tror imidler-
tid, det er fornuftigt i denne sag at tillegge det
meget betydelig vaegt, at parterne pd arbejds-
markedet legger afggrende veegt pa at fa be-
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handlingen af disse sager samlet, ikke mindst
fordi man péregner, at antallet af disse sager
vil blive meget lille. Det er derfor vigtigt, at
vi for at na frem til en nogenlunde ensartet be-
handling, af sagerne far en koncentration af
behandlingen. Selv om man méske kunne have
visse principielle betenkeligheder, si tror jeg,
at vi i retsudvalget mé rette os efter de mate-
rielle og saglige overvejelser, som skal finde
sted i arbejdsmarkedsudvalget, og hvor man i
givet fald nar til et resultat.

Jeg kan tilsige socialdemokratiets stgtte til
at gennemfgre de ngdvendige zndringer i rets-
plejeloven som konsekvens af de resultater,
man nar i arbejdsmarkedsudvalget.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

I lovforslag nr. L 21 om 30 dages varsling
m. v. ved stgrre afskedigelser er der jo en be-
stemmelse om, at sager, der har betydning for
lovens anvendelse, skal behandles ved Kg-
benhavns byret med legdommere og ikke ved
de lokale retter. Det lovforslag, vi nu har foran
os, indeholder de @ndringer i retsplejeloven,
der er ngdvendige, for at en sddan ordning kan
gennemfgres. Dette forslag ma derfor betrag-
tes som verende teknisk, mens det absolut kan
diskuteres, om det ér en god ordning at legge
alle de sager, jeg navnte fgr, ved Kgbenhavns
byret.

Begrundelsen for, at man vil leegge sagerne
ved Kgbenhavns byret, er, at man pa den ene
side vil have en centraliseret behandling, og
for pa den anden side at fa et vist lokalkend-
skab ind vil man have legdommere, altsd i
dette tilfeelde representanter for arbejdsmar-
kedet, til at deltage i behandlingen af disse sa-
ger. Det er jo noget, der i gjeblikket diskute-
res i arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg vil gerne bede justitsministeren om at
oplyse, hvilke kommentarer retterne og Den
danske Dommerforening har haft til den ord-
ning, der er blevet foresldet her. Vi kan vende
tilbage til dette lovforslag senere, nar vi ner-
mere har vurderet selve ordningen, men jeg
vil godt sige, at jeg mener, det absolut er péa
sin plads, at vi ogsa i retsudvalget vurderer de
juridiske konsekvenser af den foresldede ord-
ning.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke g ind for dette
lovforslag.

Vi finder, det er betenkeligt at ggre en be-
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stemt underret til landsdekkende varneting i
visse typer af sager. De sager, der er tale om,
krever lokalkendskab, de kraver vidneafhgrin-
ger, og det vil ogsd vare helt naturligt og rime-
ligt, at der ved behandlingen af disse sager bli-
ver gode muligheder for, at mennesker, der har
interesse for og bergring med sagerne, kan
komme til stede i retten og overvare sagernes
behandling. Derfor er det ufornuftigt at cen-
trere afggrelserne geografisk til Kgbenhavn, si
mennesker fra Thy, Sgnderjylland, Lolland,
eller hvor den virksomhed nu ligger, som der
er tale om, skal rejse den lange vej til Kgben-
havn for at blive afhgrt som vidner eller for at
oververe sagens forlgb. Vi mener, det ma vare
bedst at holde fast ved retsplejelovens alminde-
lige veernetingsbestemmelser. Derved undgds
ogsd det juridiske eller formalistiske tovtrak-
keri, som de foresldede regler vil medfgre, med
diskussioner om, hvorvidt serreglerne i § 23 g
nu overhovedet skal finde anvendelse eller ikke
finde anvendelse pa bestemte sager, inden man
overhovedet kommer i gang med selve sagsbe-
handlingen.

Lovforslaget er efter vores opfattelse en
overflgdig og skadelig geveekst pa reglerne om
domstolssystemets indretning. Vi finder heller
ikke, at der er tale om nogen som helst bedre
eller mere ensartet sagsbehandling, blot fordi
man ggr, som justitsministeren foreslar.

" Endelig har vi ogsd kritiske bemarkninger
til reglerne om voteringen, men det er sa tek-
nisk, at det skal vi komme nzrmere ind pé
under udvalgsarbejdet.

Alt i alt kan vi altsd ikke anbefale lovforsla-
get, men vil underkaste det den kritiske drgf-
telse, som det fortjener i det eller de udvalg,
hvor det nu vil blive neermere behandlet.

Gudme (RV):

Som det fremgar af fremsattelsestalen, 0g
som det er blevet sagt af tidligere ordfgrere, sa
er der jo her tale om et teknisk og procedure-
massigt forslag, som helt og fuldt er afhaengigt
af, hvordan det gir med det hovedforslag, som
tidligere har veret behandlet her i tinget, og
som nu er under videre bearbejdelse i arbejds-
markedsudvalget.

Hvis dette forslag gennemfgres, s kan vi
godt veere enige i, at der er behov for en vis
form for serretter til afggrelse af disse sager.
Jeg sagde  »en vis forme, for vi kan nappe
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vere enige i, at det er den form, der er fore-
sliet i dette lovforslag.

Det, vi fgrst og fremmest vender os imod, er
tanken om at koncentrere behandlingen i Kg-
benhavn, siledes at disse sager, der jo har fuld-
steendig lige sd stor teoretisk mulighed for at
opstd et hvilket som helst andet sted i landet
end i Storkgbenhavn, kun skal kunne behand-
les dér. Vi mener, at det er at g& imod den ud-
vikling, der hidtil har veret. Tidligere var der
en tilbgjelighed til, at et meget stort sagsom-
rdde, nemlig skattesagerne, skulle behandles
alene i Kgbenhavn. Det medfgrte, at folk pé
dette som pa andre omréder maétte rejse fra
provinsens fjerneste egne til Kgbenhavn for at
kunne fa dette specialomrade behandlet. Det er
der nu brudt med, séledes at skattesager lige sa
fuldt kan behandles ved vestre som ved @stre
landsret.

Det er vel sandsynligt, at antallet af sager
efter denne bestemmelse vil blive talmassigt
langt mindre end skattesagernes, men det er jo
pa forhdnd umuligt at bedgmme, hvilket antal
sager der vil kunne blive tale om, og det er pa
forhand overordentlig sandsynligt, at nar sa-
gerne kommer, bliver det sager med en ret om-
fattende bevisfgrelse.

Sager med en ret omfattende bevisfgrelse
betyder, at mange mennesker skal rejse langt,
hvis alle de sager skal behandles i Kgbenhavn.
Derfor var det pa forhind naturligere at
spgrge, hvis vi skal have serdomstole for disse
sager, og det er vi i princippet indstillet pa, om
det si ikke var bedre at sxtte disse serdom-
stole, hvor sagerne er. Det vil altsd i givet fald
sige at lade de sagkyndige dommere rejse, i
stedet for at sagens parter og vidnerne skal
rejse. Det forekommer naturligere, at man lader
Muhamed komme til bjerget, i stedet for at
bjerget skal komme til Muhamed.

Derfor vil vi gerne, nar det overhovedet bli-
ver aktuelt — det forudsztter jo, at man kom-
mer videre med sagens behandling i arbejds-
markedsudvalget — have lejlighed til at drgfte
med justitsministeren, om man ikke kan ud-
forme det pa en mere hensigtsmessig made, si-
ledes at det bliver sagkundskaben, der rejser,
og parterne bliver dér, hvor de hgrer hjemme.
Men det mé vi komme tilbage til, nar tiden er
moden dertil. Det forudsatter en tilkendegi-
velse fra arbejdsmarkedsudvalget om, at man
dér er ved at afslutte behandlingen af lovfor-
slaget med den fglge, at der overhovedet bliver
brug for szrlige domstole.
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Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne tilslutte mig de ordfgrere, der
har sagt, at dette jo'er en sag, der fgrst og
fremmest skal tages stilling til i arbejdsmarkeds-
udvalget.

Socialistisk folkepartis ordfgrer i arbejds-
markedsudvalget havde en ret hgj grad af
skepsis over for selve lovforslaget uden dog at
opholde sig netop ved dette specielle punkt i
lov om arbejdsformidling og arbejdslgsheds-
forsikring.

Det, der vil vere afggrende for vores stil-
lingtagen til det, er, om det overhovedet er mu-
ligt at skgnne, hvor mange sager der bliver af
denne art. Jeg kan forstd, at ndr man har ¢gn-
sket denne centralisering af sagsbehandlingen,
s& er det, fordi man skgnner, at der kun vil
blive fa sager at behandle, men det skal vi i
hvert fald have en drgftelse af.

Jeg vil tilslutte mig de ordfgrere, der har
sagt, at behandlingen i retsudvalget ikke haster
sa meget. Lad os se, hvad arbejdsmarkedsud-
valget finder frem til, og lad os s& derefter tage
stilling i retsudvalget.

Ninn-Hansen (KF):

Forslaget blev jo betegnet som et teknisk
forslag, og heri ligger, at det mindre er realite-
ten end noget rent formelt, der skal drgftes.

Heri er jeg ikke ganske enig. Det er et forslag
til endring af retsplejeloven, og retsplejeloven
bygger nu engang her i landet pd en rekke
principper, som jeg tror man skal vere varsom
med at fravige. Jeg kan ikke se, at man kan
komme uden om, at dette forslag kun kan op-
fattes som noget i retning af, at man vil have
serdomstole eller specialdomstole til at be-
handle bestemte sager, og det bygger den dan-
ske retsplejelov jo netop ikke p&. Den bygger
ikke pa en opdeling efter emner el. lign., men
regner med, at de danske domstole inklusive
s¢- og handelsretten er kompetente til at be-
handle sager, af hvad art de end er. ‘

Derfor er det konservative folkeparti betan-
keligt ved at fravige dette almindelige princip.
Vi mener ikke, at de argumenter, der er frem-
kommet fra det pageldende udvalg, bgr have
den virkning, at man far en sddan speciel be-
handling ved et p& forhind fastsat vearneting.
Vi mener i gvrigt ogsa, at det vil vare uprak-
tisk, som det allerede er nevnt. De argumen-
ter, der er anvendt i dette tilfeelde, kunne ogsa
anvendes over for en razkke andre sager og an-
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liggender, og s& ville vi jo let komme ud i den
oprettelse af serdomstole, som vi heldigvis hid-
til har undgéet i den danske retsplejelov.

Poul H. Mgller (KrF):

Som det er fremgiet af tidligere ordfgreres
taler, s er dette lovforslag jo en fglgelov, som
har det sigte at give en ensartet og hurtig be-
handling af de af lovforslag nr. L 21 flydende
borgerlige sager og straffesager. Heraf fplger
ogsd bestemmelsen om, at sdvel en arbejdsgi-
verreprasentant som en lgnmodtagerreprasen-
tant skal medvirke ved sddanne sagers behand-
ling.

Men her foreslas sa, at samtlige sager fremti-
dig skal behandles ved Kgbenhavns byret, re-
spektive gstre landsret. Det turde da vist pa
forhand vere givet, at en del sager vil hidrgre
fra virksomheder beliggende pad Fyn og i Jyl-
land, hvor vi jo som bekendt har en vestre
landsret. Jeg synes derfor ikke, det er rimeligt
at legge alle disse sager gst for Store Balt, Det
skulle nok alligevel veere muligt at fA en ensar-
tet behandling bade i K#benhavn og i Viborg;
eventuelt, som hr. Gudme var inde pa, kunne
man flytte dommersedet ud i den retskreds,
hvor konflikten er opstéet og skal behandles.

Selv om det forventes, at @ndringen af lov
om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring kun vil give anledning til f& sager, hvad
man da ogsd meget ma gnske, s& vil der dog al-
ligevel blive tale om lange rejser, megen tids-
spilde for de parter, som f. eks, skal rejse fra
det nordlige Jylland og herover til Kgbenhavn,
og det méa kunne undgés.

Vi vil gerne i kristeligt folkeparti veere med
til udvalgsbehandlingen, men vi ser med skep-
sis pa dette forslag om ensidigt at legge be-
handlingen af disse sager i Kgbenhavn.

Jgrgen Jensen (DKP):

Som det er sagt af tidligere ordfgrere, er
dette en fglge af lovforslag nr. L 21. Ved fgrste
behandling af forslag nr. L 21 her i salen gav
vi udtryk for, at vi var modstandere af, at
dansk lovgivning blev tilrettelagt og bestemt
gennem EF, uden at man tog hensyn til de gan-
ske specielle danske forhold. Derfor kan jeg
ogsa sige, at vi er meget kglige over for den fo-
reslaede endring, men hvis man kommer igen-
nem med forslag nr. L. 21, er det muligvis ngd-
vendigt at gennemfgre andringen.

Jeg er forbavset over nogle af de problemer,
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som trekkes frem her. Man taler om sardom-
stole. Ja men hvad er arbejdsretten — er det
ikke en szrdomstol? Her lovgiver man pa ar-
bejdsmarkedsomrader, og sa siger man: ja men
vi kan ikke bruge arbejdsretten, vi skal have en
serdomstol. S& er der nogle, der er forbavsede
og forargede over, at man her skal have en dom-
stol, der skal behandle bestemte sager og give
folk en szrlig behandling. Ja men er det ikke
det, arbejderne far i arbejdsretten? Man taler
om at rejse langt. Er der nogen, der har taget
hensyn til det, ndr arbejderne skal slebes ind
for arbejdsretten fra fjerne egne? Man taler
om, at man méaske skal have megen vidnefgrsel,
og derfor kan man ikke ggre det. Det er rig-
tigt, at den mulighed har man ikke i arbejdsret-
ten, for dér har man ikke mulighed for at af-
hgre vidner. Nar det altsi er arbejderne, det
geelder, ja, sd er begransningen meget stor.

Man taler ogsi om, at denne retsinstans skal
have mulighed for at tage hensyn til de speci-
elle forhold pa dette omrade. Jeg vil da godt
spgrge: vil det betyde, at man bliver frataget
appelmuligheder med hensyn til en sadan rets-
afggrelse? Det er man i arbejdsretten. Dér har
man ikke mulighed for appel. Her er man altsa
bange for en serdomstol. S& kan man vel ogsa
sige, at de, der er bange for det, ogsa er bange
for, at det skal g& ligesom ved arbejdsretten,
hvor der ikke er mulighed for at fgre vidner,
hvor der ikke er nogen appelmulighed.

Vi er som sagt meget kglige over for denne
@ndring. .

Litten Hansen (VS):

Jeg kan tilslutte mig de mange talere, som
har sagt, at de vil afvente arbejdet i arbejds-
markedsudvaliget, fordi det er dér, diskussionen
foregdr nu, og det er dér, de politiske implika-

tioner med hensyn til dette lovforslag ligger. .

Vi mener, at der er en vis inkonsekvens i, at
man fgrst vil henlegge sagen til en civil dom-
stol og derefter vil ggre det til en serdomstol.
Jeg kan tilslutte mig det, som hr. Jgrgen Jen-
sen sagde om arbejdsretten.

Vi vil altsd afvente, hvad der sker i arbejds-
markedsudvalget, fgr vi tager stilling til dette
lovforslag.

Justitsministeren (Orla Mgller):
Jeg kan vel sammenfatte ordfgrernes be-
merkninger i forbindelse med dette lovforslag
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som svingende fra afventning til absolut kelig-
hed over for forslaget.

Det siger sig selv, at hvis det lovforslag, som
dette lovforslag har som forudszining, bliver
gennemfgrt, sa vil det i hvert fald vere ngd-
vendigt at foretage visse tekniske @ndringer i
retsplejeloven.

Jeg vil gerne ggre et par bemarkninger om
de to hovedproblemer, der har varet fgrt frem.

Der er for det fgrste spgrgsméalet om special-
domstolen. Det er klart, at man kan diskutere
dette ud fra principielle grunde, og jeg kan i
gvrigt godt et langt stykke ad vejen forstd de
principielle betenkeligheder og bekymringer,
man kan have over for en sddan tanke. Men
jeg tror dog alligevel, at man ved narmere stu-
dium af, hvad denne serlige retsinstans nu
skal beskeftige sig med, mad komme til det re-
sultat, at der her er si specielle forhold, at der
er rimelig grund til at sige, at det er en fornuf-
tig udgang pé tingene, hvis alts& lovforslag nr.
L 21 bliver gennemfgrt, sddan som det er
fremsat af arbejdsministeren.

Det andet problem er spgrgsmalet om, hvor-
vidt der skal vare en retsinstans bade i Jylland
og i Kgbenhavn. Hvis man med nogen rimelig-
hed kunne skgnne noget om, hvor mange sager
der ville blive, s kunne der méske vare bag-
grund for, at man sagde, at der ogsa skulle
vaere en retsinstans i Jylland. Nar man med
nogen grund kan havde, at det er et forholds-
vis lille antal sager, det kommer til at dreje sig
om, s& skal man dog alligevel i den forbindelse
overveje, om det virkelig er ngdvendigt at have
domstole to steder i landet for et sa lille antal
sager. Jeg kan sige, at begge problemerne har
veeret overvejet.

Fru Elsebeth Kock-Petersen spgrger direkte
om, hvad der er af kommentarer fra retternes
side og fra dommernes side. Jeg skal naturlig-
vis lade den kommentar, der er kommet, til-
flyde retsudvalget til brug i dets arbejde. Jeg
tror, jeg kan sige forholdsvis kort, at der i
denne kommentar fra Den danske Dommer-
forening i hvert fald er noget af en tilslutning
til, at nir man skal have en ensartet behand-
ling, s& er der ogsd en vis rimelighed i, at man
finder frem til en centralisering af sagerne.

Det spgrgsmél, som bliver det egentlige og
afggrende, er naturligvis, hvor langt man kom-
mer med arbejdsministerens forslag nr. L 21.
Jeg finder ikke, der er de store betenkelighe-
der ved de sakaldt rent tekniske @ndringer, der
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er tale om her, og jeg fgler mig overbevist om,
at i det gjeblik materialet bliver lagt pa retsud-
valgets bord, s& vil der komme en fornuftig
drgftelse ud af tingene, og den er jeg naturlig-
vis parat til at g8 ind i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden beharzdling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om @n-
dring af retsplejeloven. (Efterforskning i straf-
fesager, anholdelse og varetwgt m. v.).

(Lovforslag nr. L 97. Fremsat 4/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (S):

Lovforslaget om andring af retsplejeloven
vedrgrende efterforskning i straffesager, anhol-
delse og varetagtsfeengsling er i det allerve-
sentligste en genfremsattelse af det forslag,
som vi havde til fgrste behandling i sidste sam-
ling, hvor vi jo ikke ndede til nogen endelig af-
slutning af arbejdet i retsudvalget. Jeg skal
derfor pa socialdemokratiets vegne henvise til
en rakke af de betragtninger, jeg fremkom
med ved den lejlighed, ogsé til de punkter,
hvor jeg mente, der kunne veare anledning til
at diskutere forslagets mere detaljerede be-
stemmelser, som nok egner sig bedst til at dis-
kutere i retsudvalget.

Jeg skal ved denne lejlighed ngjes med dels
at knytte en enkelt kommentar til den en-
dring, der er sket i lovforslaget, dels at komme
med nogle betragtninger af lidt mere principiel
karakter.

Det, vi jo mest diskuterede sidste gang, var
spgrgsmalet om muligheden for at udelukke en
bestemt anklaget fra at f4 en bestemt advokat,
en diskussion, som totalt overskyggede de
meget klare forbedringer, som lovforslaget in-
deholder pa en lang rakke andre punkter. Vi
hilser med tilfredshed, at ministeren har lyttet
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til denne debat og har praciseret de tilfzlde,
hvor der kan blive tale om udelukkelse af en
advokat. Vi kan i det allervaesentligste give til-
slutning til de formuleringer, som ministeren
nu har fundet frem til.

Det mere principielle er jo, at en lovgivning
af denne karakter er en lovgivning, hvor man
skal sgge at afbalancere en rekke modstri-
dende hensyn mod hinanden og finde en rime-
lig og fornuftig balance.

De to hensyn, som primert skal afvejes mod
hinanden, er p4 den ene side spgrgsmélet om at
sikre politiet en gnskelig effektivitet i opklarin-
gen af forbrydelser, en effektivitet, som vi alle
sammen ma veare interesseret i, for der er vel
nappe tvivl om, at en hgj opklaringsprocent og
et effektivt arbejdende politi er den allerbed-
ste cg maske, nar det kommer til stykket, den
eneste kriminalitetsforebyggende foranstalt-
ning, der har nogen reel virkning. Derfor er
det oplagt, at en lovgivning ma give politiet de
forngdne muligheder for at arbejde effektivt.

P& den anden side har vi jo ogs& i et rets-
samfund hensynet til den enkelte bo: jer, til
den enkelte borgers retssikkerhed. Det er
helt oplagt, at nér der er tale om at foretage
indgreb i den enkelte borgers personlige frihed,
s& ma lovgivningen under en eller anden form
sikre, at disse indgreb foregér pd et helt klart
juridisk grundlag. Det betyder, at der mé vere
formuleret relativt klare bestemmelser om,
hvornar disse indgreb kan finde sted, og at der
ma sikres en rimelig og fornuftig domstolskon-
trol med disse indgreb, der jo forudsetter, at
reglerne er rimeligt preaciseret i loven. Er reg-
lerne ikke rimeligt preciseret i loven, si er det
meget vanskeligt for domstolene reelt at ggre
noget ved de indgreb, politiet i givet fald fore-
tager. Derfor er det, vi skal nd frem til, en af-
vejning af hensynet til et effektivt arbejdende
politi og det ngdvendige og rigtige hensyn til
den enkelte borgers beskyttelse i et retssam-
fund.

Det er synspunkter, der ikke er dette tings
medlemmer fremmede. Det er jo ikke ret °
lenge siden, vi diskuterede kontrollen med
edb-registrene, og da var det jo netop et
spgrgsmal om at sikre den enkelte borgers fri-
hed og den enkelte borgers tryghed mod den
offentlige administration. Jeg haber, at de par-
tier, som dengang lagde megen vagt pa det en-
kelte individs retssikkerhed, ogs& i denne sag
vil legge vegt pd retssikkerheden for de en-
kelte borgere, selv om det denne gang er bor-



