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barer mindre, end man gjorde, fgr man over-
hovedet fik den renteindtaegt. Det gaelder ogsa
for arbejdsindtegter, som man méatte have i
den tid, hvori man er tillagt folkepension.

Nu er det jo ganske enkelt siledes, at bade
finansministeren og skatteministeren nok skal
sgrge for, at trzeerne ikke vokser ind i himlen.
Det ggr ministrene ganske enkelt ved at op-
kreeve de skatter, som vi alle er pélagt, og sa-
fremt vi har mere end lige den ngdvendige fol-
kepension at leve af, bliver overskuddet taget
fra os igen. '

Jeg siger tak til de ordfgrere, som i princip-
pet tilslutter sig forslaget. Det er rigtigt, at vi
venter pd en pensionsreform. Den lader vente
leenge pé sig. Vi har fremsat forslag, fordi vi
har haft adskillige henvendelser, som jeg lige
har omtalt, hvor der simpelt hen er sket en
nedskaring sd stor, at man har haft mindre at
leve af, end hvis man overhovedet aldrig nogen
sinde havde foretaget en opsparing. Det har
egentlig altid varet god latin, at man skulle
préve pa at betrygge sin tilvaerelse, men det er
dbenbart ikke god latin mere, at man har en
lille bitte smule i ryggen, sifremt det er muligt.

Jeg ved vel, at partierne p& venstreflgjen til
stadighed fremhzver den gruppe af lavtlgn-
nede, vi har herhjemme, som ikke pa nogen
méde har rimelig mulighed for at spare op.
Opsparingstrangen og opsparingsfglelsen er vel
identisk med det, at man indvendig har i sig:
jeg md prgve pa ikke at bruge 1 kr. 10 dre,
hvis jeg kun tjener 1 kr., men prgve pé at bru-
ge 90 gre. All right, vi har vidt forskellige op-
fattelser af, hvad der er god latin pa dette om-
rade.

Fru Ebba Strange fremheavede, at vi havde
kunnet samarbejde om urimelighederne i de
foregdende 3 lovforslag. Ja, vi kan samarbejde,
og vi kan samarbejde pi mange mader. Vi
samarbejder maske ikke helt ud fra de samme
kriterier, men samarbejdet finder dog sted.

Jeg ma tage til efterretning, at partierne pa
venstreflgjen ikke kan medvirke til vores for-
slag, men jeg siger tak til de ordfgrere, som i
princippet har tilsluttet sig. Jeg haber, at vi far
en god debat i socialudvalget om rimeligheden
i det. Uanset at vi venter pa pensionsreformen,
er der maske chance for, at den kan komme,
inden vi afslutter dette folketingsar, og at vi
maske i sammenhang med pensionsreformen
kan tage stilling til vores forslag til en forbed-
ring for pensionisterne.
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Jgrgen Junior (FP):

Blot til hr. Gunner Baunsgaard, der er lidt
forarget: hr. Gunner Baunsgaard fgler, at han
ogsé skal have lidt w®re, og han legger vel deri
ogsd, at socialdemokratiet skal have lidt ere,
og det er da helt i orden. Historiens re skal I
have lov at have. Men kendsgerningen er, at
det bl. a. er hr. Gunner Baunsgaards parti, der
har ansvaret for, at det er si ringe, som det
stér til for gjeblikket med pensionerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Fgrste nwestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til soci-
-aludvalget. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om udarbejdelse af pensionsreform [af
Steen Folke m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. B 23. Fremsat
30/11 76). '

Forslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hensigten med venstresocialisternes forslag
til folketingsbeslutning er helt klart, at folke-
tinget nu tager stilling til, hvorledes det fremti-
dige pensionssystem skal vare. Regeringen ma
naturligvis tage afstand fra, at folketinget fgl-
ger VS’ hensigt, fgr tinget far forelagt et rime-
ligt beslutningsgrundlag.

Som jeg har sagt fgr fra denne talerstol i
dag, s forventes pensionsreformarbejdsgrup-
pen her i begyndelsen af &ret at afgive sin be-
tenkning, og tinget vil da fi det ngdvendige
grundlag for den debat, der skal fgres om det
fremtidige pensionssystem. Fgrst derefter vil
det vare rimeligt at treffe beslutning om,
hvorledes ordningen skal vare.

Venstresocialisternes forslag legger i stedet
op til, at man beslutter fgrst og gennemgar ar-
gumenterne bagefter. Med denne begrundelse
skal jeg ikke komme narmere ind pa forslaget,
men kan dog ikke lade vere med at komme
med en enkelt bemzarkning.
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Forslagsstillerne anfgrer, at forslaget er ud-
tryk for en kraftig forenkling. Det er rigtigt, at
en lov efter VS’ mgnster vil vare enkel. Det,
der derimod ikke er enkelt, er at finde de til-
strekkelige bevillinger til en sddan ordning.
Jeg tror heller ikke, at forslagsstillerne har
gjort sig de komplicerede fglger af et sddant
forslag helt klart. Forslagsstillerne vil derfor
ogsd have behov for et sagligt grundlag for
deres ideer, inden de beslutter sig.

Albertsen (S):

Det er i og for sig lidt underligt, at to partier
her i salen, umiddelbart fgr de ved, at vi skal
drgfte en pensionsreform og retningslinjer for
noget sadant, kommer hesblesende med deres
serforslag.

Hvad det sidste forslag her angér, er det
klart sidan en slags forsgg pa tillgb til debat-
ten. Vi far nogle spazndende tanker, det skal
blankt erkendes, som i hgj grad appellerer til
fantasien, men vi far ikke at vide, hvad det ko-
ster. Vi bruger vel i gjeblikket ca. 17 mia kr. i
alt til det felt, vi her taler om, altsi bade til in-
valide- og folkepension. Jeg ville umiddelbart
skgnne, at dette belgb skal mere end fordobles,
hvis vi skulle realisere tankegangen bag VS’
forslag. Hvorvidt dette er rimeligt eller ej, skal
jeg slet ikke tage stilling til, men det ville vel
nok vare rimeligt, nAr man nu udkaster sligt, si
ogsa at fortalle en lille smule om, hvad det ko-
ster. Det er en god skik, som jeg godt vil ap-
pellere til at man for fremtiden anvender.

Tankegangen i forslaget mener jeg er spn-
dende, men afgjort ikke realistisk. Jeg mener,
at den drgftelse, vi skal fgre om fremtidens
pensionssystem her i landet, ikke skal fgres pa
grundlag af forslaget her. Derfor mé jeg pa so-
cialdemokratiets vegne afvise forslaget og stille
forventninger til den debat, vi inden lenge skal
have pa grundlag af socialministerens redegg-
relse.

Jacob Sgrensen (V):

Vi er ogsd i venstre af den opfattelse, at
tiden snart ma vere inde til en grundig gen-
nemgang og vurdering af vort pensionssystem.
Vi venter med lengsel pd at se resultaterne af
embedsmandsgruppens arbejde gennem flere
&r, og vi haber, at det kan fgre med sig, at vi
kan finde frem til bedre retningslinjer end
dem, vi har i gjeblikket.
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Det foreliggende forslag anviser jo i detalje-
ret form, hvad det er for en reform, man ¢n-
sker at palegge regeringen at fremsatte forslag
om. Men forslagets indhold er ikke af en sidan
karakter, at vi gnsker at palegge regeringen
pligt til at fglge de angivne retningslinjer. Vi
kan derfor allerede nu meddele, at vi ikke kan
medvirke til forslagets gennemfgrelse.

Jgrgen Junior (FP):

Nar VS allerede pd nuvarende tidspunkt on-
sker folketingets tilslutning til at fa forelagt et
forslag til pensionsreform, s& er fremskridts-

‘partiet enig i, at det haster. Det haster med at

fa lavet noget pa pensionsomradet, der er
bedre end vort nuverende system. Vi er ogsd
enige med VS'i, at regeringen kan glemme det
meste af det, vi har set i Sverige. Der er kun
det darligste i socialdemokratisk tankegang at
finde i de indvikléde og dyre bureaukratiske
systemer, siledes som de nu praktiseres i nabo-
landet. o

Grundtankerne hos VS, at det er ngdvendigt
med forenkling, lighéd og gkonomiske forbed-
ringer, er de samme grundtanker, som praeger
os i vores arbejde. for at forbedre pensionister-
nes forhold. Men der er unwgtelig ogsd mange
ting, der skiller os.

Forslaget tager, som der tidligere er blevet
gjort opmarksom ‘pa, ikke hensyn til samfun-
dets pkonomiske realiteter. Det belyser heller
ikke de, jeg vil nasten sige samfundsgdeleg-
gende konsekvenser, der vil blive resultatet af
at gennemfgre netop det foreliggende forslag.
Det i forslaget, jeg naesten finder er det veesent-
ligste, er, at denne socialistiske nedvurdering
af at yde en indsats herigennem vil blive for-
steerket, man vil styrke en samfundsnedbryd-
ning.

Jeg vil ikke som de to foregdende talere der-
med blot afvise forslaget, men i stedet tage det
s& hgjtideligt, at jeg i hvert tilfelde vil kom-
mentere de enkelté punkter.

Hvad angar punkt 1, kan vi g& ind for den
lovforenkling, rationalisering, der er foreslaet,
ved at sammenlagge folke-, invalide- og enke-
pensionslovene til en samlet lov om pension,
baseret pa henholdsvis erhvervsudygtighed og
alder. '

Men hvad angér definitionen pa erhvervs-
udygtighed i punkt 2, er vi ikke enige. Det er
vor opfattelse, at befolkningen kan deles i 3
grupper: bgrn, der er foreldrenes ansvar, voks-
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ne erhvervsdygtige personer, der er samfundets
trekdyr, som skal skabe produktionen, den pro-
duktion, vi alle skal leve af, og den tredje grup-
pe, @ldre og erhvervshandicappede, som om-
fatter ®ldre over 67 ar - og aldersgransen skal
jeg komme tilbage til — samt de fysisk eller
psykisk handicappede. Denne sidste gruppe
skal samfundet hjelpe, lige s& vel som vi skal
hjelpe dem i den erhvervsdygtige gruppe, der
af den ene eller den anden grund ikke kan kla-
re sig selv. Enhver hjalp skal s& vidt muligt gi-
ves som hjalp til selvhjelp. Erhvervsudygtighed
bgr primert vere lageligt begrundet.

Punkt 3. Vi gnsker ikke som VS at opgive
samfundets borgere, siledes som forslaget inde-
berer. Dette vil i gvrigt ogsd indebzre en alt
for stor ansvarsforflygtigelse.

Punkt 4. Hvad angar aldersgrensen pa 60 ar,
sd ved VS jo godt, at dette ikke er gkonomisk
muligt. Om det sd er menneskeligt gnskeligt,
set som fremtidsmalsetning, det vil jeg ogsa
godt s®ette et spgrgsmalstegn ved. Imidlertid er
vi enige med VS i, at den nuvarende pensions-
alder er for hgj. Lad os habe, at vi kan fa ned-
sat denne til 65 ar, en dag maske til 62 ar, men
det forudsetter, at der fgres en fornuftig gko-
nomisk politik.

Derefter er der punkt 5, der angiver stgrrelsen
af pensionen. Det er urealistisk at forestille sig,
at pensionen kan veere af den pageldende stgr-
relse. Vi gnsker at vere med til forbedringer,
men vi gnsker at pavise, hvor pengene skal
komme fra.

Jeg er meget glad for én ting, og det er, at
tanken om den ens pension i hvert tilfelde i
hovedprincippet &benbart har stgtte hos VS.
Det er et af de punkter, hvor det sikkert nok i
virkeligheden har forsinket og gdelagt en for-
feerdelig bunke her i de senere ar, at man inden
for det store parti, inden for socialdemokratiet,
dbenbart ikke kan finde ud af, hvad man vil.
O. k., statsminister Anker Jgrgensen havde sine
tanker omkring den 1. oktober i tv. Det var
dette med ITP af de 15 bedste ar. Hr. Albert-
sen har forleden dag i et formiddagsblad rede-
gjort for sine tanker. Han gnsker en ens pen-
sion. Det er jeg helt enig med hr. Albertsen i.

Men denne uenighed inden for socialdemo-
kratiet kan folketinget og Danmarks pensioni-
ster ikke leve med ret meget leengere. Nu kom-
mer dette pensionsreformforslag, o. k., og det
kommer forhabentlig snart, men for at fi af-
klaret, om man er indstillet p4, at der skal vaere
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lighed, eller om ulighederne skal fortsatte, sd
vil jeg allerede pa nuvarende tidspunkt sige,
at ved andenbehandlingen af dette forslag har
fremskridtspartiet i sinde at stille et dagsordens-
forslag, hvor vi vil have redegjort for, hvem
der gar ind for ens pension, og hvem der ikke
gor det.

Gunner Baunsgaard (RV):

Det er jo, som det ogsa fremgar af bemark-
ningerne til dette forslag til folketingsbeslutning,
alle bekendt, at der arbejdes med en pensions-
reform. En pensionsreform skal jo gerne med-
fgre forenkling, som det ogsa navnes. Jeg kun-
ne nu godt tenke mig at nevne, at det kunne
ske pd den méde, at der ikke hvert halve ar
skal foreligge en hel bog om de forskellige sat-
ser, som skal anvendes ved udbetaling af pen-
sion.

Men skal vi have en reform, si ved vi ogsa,
at den vil koste penge. Derfor kan vi godt veere
enige i, at vi skal afvente regeringens forslag
til en reform. Det navnes, at man kunne tenke
sig at samle reformen i én lov. Det tror jeg
ikke vi skal binde os til pA nuverende tids-
punkt. De tanker, som VS har, kan jo sd ga
ind i de drgftelser, der vil komme.

Vi er i det radikale venstre indstillet pa, at
der skal ske en udligning af forskellene i ind-
komster. Vi er ogsé indstillet pa, at det efter en
overgangsperiode skal vare séddan, at vi er med
til at sikre ens pension for alle, og at der ogsa
skabes ens vilkar for alle ved arbejdslgshed og
sygdom. Som ministeren navnte, skal vi have
et rimeligt beslutningsgrundliag, og nar det fore-
ligger, vil vi vere med. Men som forholdene er
nu, ma vi afvise VS’ forslag.

Ebba Strange (SF):

Efter de relativt korte indlaeg lader det kun
til at veere en lille del af pensionsdebatten, vi
far i dag. Andet kunne VS vel heller ikke for-
vente, nar vi ved, at der er en pensionsreform
pa trapperne.

Jeg skal knytte nogle principielle betragtnin-
ger til dette forslag, men jeg kan ikke lade
veere med lige at tage udgangspunkt i det, hr.
Jgrgen Junior sagde, for jeg tror altsi, at vi
taler forbi hinanden eller ogsd taler vi om for-
skellige ting.

Nu konstaterer hr. Jgrgen Junior altsd — det
kan hr. Steen. Folke naturligvis selv svare pa,
nar han kommer herop - at han er enig med
VS i, at der skal vare ens pension til alle. Det,
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venstresocialisterne beskriver her, sddan som
jeg har forstdet det, og det, jeg er enig med
venstresocialisterne i, er det, som ogsd blev
sagt om fru Karen Thurge Hansens forslag,
nemlig at det skal vere en pension, der er af-
hangig af den aktuelle indkomst, altsd af den
aktuelle indtegt, sddan at vi sikrer, at alle men-

nesker har en rimelig indkomst, ndr man lag- .

ger pensionen sammen med den indkomst, de
har i forvejen. Det mener jeg ikke stemmer
med det, fremskridtspartiet plejer at sige, for
de plejer at sige: samme pension til alle, uaf-
hangig af den aktuelle indkomst. Det mener
jeg er to helt forskellige ting.

Dertil kommer s& de socialdemokratiske tan-
ker om en pension, der ligesom tjenestemands-
pensionerne er baseret pad de forudgéende ars
indteegt. Det er mit indtryk, at det bl. a. er for
ligesom at fa taget hul pd denne debat, at ven-
stresocialisterne har fremsat deres forslag nu,
og dér er jeg da ogsd selv meget spandt pa,
hvad der kommer ud af socialdemokratiets ind-
byrdes debat. Det er mit indtryk, at man dar-
lig er feerdig med den i socialdemokratiet end-
nu. Det er jo fhv. socialminister Kaj Bundvads
tanker om den indtegtsbestemte folkepension,
der stadig vak spgger, og som vi ogsa sa prak-
tiseret, som hr. Steen Folke ganske rigtigt pe-
ger pa, under vores Sverigesbesgg.

Der er mange af de hovedprincipper, der lig-
ger i venstresocialisternes forslag, som vi kan
tilslutte os fra socialistisk folkepartis side. Vi

er helt enige i, at uanset om det drejer sig om

pension eller det drejer sig om varig hjelp over
bistandsloven — den vil man nemlig ogsa spare
ved dette forslag, det fremgar ikke, men sddan
lzeser jeg det i hvert fald — s mé de ydelser, vi
udbetaler, tage udgangspunkt i, at det ikke er
menneskers egen skyld, og derfor bgr ydel-
serne ikke i s& hgj grad individualiseres efter,
hvad der er arsag til, at folk ikke kan arbejde,
men de skal have en understgttelse, et erhvervs-
udygtighedsbelgb — vi har kaldt det en efter-
Ign — der svarer til den aktuelle dagpengesats.
Dér er vi enige.

Vi er ogsé enige i, at der trenges til en for-
enkling pa dette omrdde, der bygger pa det
princip, at alle mennesker gerne vil deltage i
arbejdslivet, og hvis samfundet ikke kan sikre
dem arbejde, s8 mé det veere samfundets pligt
at sgrge for en ordentlig forsgrgelse.

Derimod er vi ikke enige med VS - det har
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-hr. Steen Folke og jeg diskuteret p& andre tids-
punkter — i, at man ikke skal kunne sammen-
seette sin indkomst af delvis arbejdsindkomst
og delvis stgtte, altsd hvad enten man nu kal-
der det pension eller erhvervsudygtighedsbe-
lgb.

* Nar hr. Steen Folke henviser til socialudval-
gets Stockholmsbesgg, sd vil han sikkert ogsa
huske det bilag, vi fik deroppe, hvoraf det
fremgik at der allerede i Igbet af et par méane-
der havde veret 1.494 ansggninger om deltids-
pension for borgere over 60 ar. Jeg synes, det
er en god ting. Jeg synes, det er vigtigt, at vi’
kan stgtte vore ®ldre og ogsd vore handicap-
pede medborgereé med delvist arbejde. Jeg ved,
det er sveert i et kapitalistisk system, men jeg
mener alligevel, det er noget, vi bgr strebe
efter, og niar man kan ggre det i Sverige, kunne
man méaske ogsa ggre det i Danmark.

Af disse 1.494 mennesker, der havde sggt
deltidspensionen, havde de 33,6 pct. alminde-
ligt produktivt arbejde. Det er altsd ikke noget,
der er forbeholdt kontorpersonale eller admini-
strativt personale, det er helt almindelige arbej-
dere. Det er en ting, som jeg i hvert fald per-
sonlig meget gerne vil arbejde for, og jeg
haber, at andre vil tilslutte sig det, fordi jeg
tror, det er noget menneskeligt helt afggrende
bade for de idre og for de handicappede og
for andre, der er delvis erhvervsudygtige. Jeg
er klar over, at det ikke vaekker den store jubel
i dansk fagbevagelse, men ogsd dér mener jeg,
det er noget, man for alvor burde diskutere og
tage op. '

Til allersidst kan jeg lige knytte en bemark-
ning til ideen om, at alderspensionen skal have
samme hgjde som erhvervsudygtighedsydelsen.
S4 langt er vi altsd ikke ndet i socialistisk fol-
keparti endnu, det ma jeg sige, for vi har en
eller anden fornemmelse af, at det faktisk er
den produktive del af befolkningen, der skal
betale disse ting, og vi har samtidig en erfaring
for, at er man ndet op omkring pensionsalde-
ren, sd har man ikke de samme forsgrgerfor-
pligtelser og de samme behov for at anskaffe
sig- varige forbrugsgoder. Derfor er vi ikke
kemmet helt op pa den hgjde endnu.

Karen Thurge Hansen (KF):

Det ligger langt fra mig at vare skadefro,
men jeg kan sige et pent tak for sidst til hr.
Steen Folke. Det konservative folkeparti kan
ikke medvirke til dette lovforslag.
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Vi har en pensionslovgivning, som nasten er
en uigennemtrangelig jungle. Lad os habe, at
den nye pensionsreform vil afklare mange
punkter. Hr. Steen Folke taler i dette forslag om
erhvervsudygtighed, som skal honoreres -
ikke, som vi ggr pa nuverende tidspunkt, med
en invalidepension, sadfremt man er erhvervsu-
dygtig, men med maksimumssatsen for ar-
bejdslgshedsunderstgttelse.

Indtil videre ma vi nok lade bade mit forslag
og hr. Steen Folkes forslag indga i betragtnin-
gerne, ndr vi far pensionsreformen. Lad os
habe, vi far en let gennemskuelig pensionsre-
form, der tilgodeser alle, men dermed vere
ikke sagt, at det konservative folkeparti gnsker
alle mennesker skéret over én kam. Vi er alle
forskellige, og det haber jeg vi bliver ved med
at veere. Selv om man maske tilstreeber fra de
venstreorienteredes side, at alle skal have ens
belgb, si vil det givetvis stadig vaek vere séle-
des, at man ikke har lige meget dagen efter at
man eventuelt har féet udbetalt det samme
belgb.

Vi kan ikke medvirke til venstresocialister-
nes forslag.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti ma tage afstand fra det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.
Det er rigtigt, som det er anfgrt, at det er et
meget forenklet forslag, idet pension ved er-
hvervsudygtighed og alderspension skal veere
ens. Jeg vil indrgmme, det ville vere dejligt,
hvis folkepensionen nogenlunde kunne nzrme
sig  arbejdslgshedsdagpengenes  maksimum,
som der er lagt op til her, men det er nzppe
muligt nu. Der er heller ikke tale om invalide-
pension. Det er, som om man ikke rigtig ved,
at der kan vaere mennesker, der er s handicap-
pede, s& invaliderede, at de kraver andre men-
nesker omkring sig og hjelp dggnet rundt
maéske.

Betingelsen for at fa erhvervsudygtigheds-
pension er, at arbejdslgshedsunderstgttelsen
eller sygedagpengene eller ulykkesdagpengene
eller den forbigiende hjzlp efter bistandsloven
er opbrugt. Der star ikke noget som helst om,
at det skal tages op til revision. Arbejdslgshed
er afhengig af arbejdsmarkedets forhold, af
konjunkturerne. Vil det sige, at ndr man én
gang har fiet denne erhvervsudygtighedspen-
sion, s& kan man blive ved? Skal man ikke
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vare forpligtet til, nir arbejdsmarkedets for-
hold forandres, at forsgge at komme ind pé ar-
bejdsmarkedet igen?

Der star ikke noget om, hvad forslaget vil
koste. Man har indtryk af, det ma veere serde-
les dyrt. Vi ma tage afstand fra det.

Tove Jgrgensen (DKP):

Jeg kan da godt forstd, at VS fremkommer
med et forslag til folketingsbeslutning om en
pensionsreform, for ndr man som nyt medlem
sidder og kigger tilbage i Folketingets Forhand-
linger, sa er det ikke f& gange man finder en
pensionsreform stillet op som en gulerod i for-
bindelse med alle de forslag, der er kommet
frem om forbedring af pensionisternes forhold.
Det kunne vare rart snart at se nogle resultater
og se en pensionsreform bragt frem.

Med hensyn til det foreliggende forslag, s&
er der opfattelser, vi deler, og der er ogsé op-
fattelser, vi ikke deler. Jeg vil tage dem, vi
deler, fgrst. Det drejer sig om retten til alders-
pension fra det 60. ar for mend og kvinder.
Det kan vi fuldt ud dele, og vi vil godt ga ind
for det synspunkt. Jeg er ikke i tvivl om, at
som gruppe er det nok kvinderne, der har mest
behov for det, men med den udvikling, der er
pa arbejdsmarkedet, med de store problemer
omkring arbejdsmiljget, er det givet, at der
ogsd er mend i 60 ars alderen, der har behov
for at sgge pension, og det skal ikke forhindres
ved, at der er nogle regler, der ikke ggr det
muligt.

Vi er ogsd enige i, at retten til pension skal
gelde to fulde belgb for gtefaller, bide ved
erhvervsudygtighed og ved alderspension, og vi
har tidligere selv stillet forslag i samme ret-
ning.

Med hensyn til forslaget om at give 90 pct.
af den gennemsnitlige arbejdsindtaegt bade til
erhvervsudygtige og til folkepensionister er vi
ikke helt enige. Det er givet, at folk, der er er-
hvervsudygtige eller pd en eller anden méade
er udelukket fra arbejdsmarkedet, naturligvis
ma have den samme erstatning, som hvis de
far arbejdslgshedsdagpenge. Men der er dog
stadig vaek flere udgifter i de yngre aldersklas-
ser; der er f.-eks. udgifter forbundet med at
have bgrn, der méaske skal g& i daginstitutio-
ner, og jeg gar da ud fra, at VS ligesom vi gar
ind for, at ogsd mennesker, der modtager er-
hvervsudygtighedspension, skal have mulighed
for at have deres bgrn i daginstitutioner. S&
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kan vi selvfglgelig godt sige, at vi gar ind for
gratis institutioner, men det er immervek ikke
indfgrt endnu, s der er i hvert fald en rekke
udgifter forbundet med at vere yngre, som
man ikke har, nir man bliver ®ldre. Det er
ogsa sddan, at de &ldre i hvert fald ikke har en
rekke andre udgifter, som lgnmodtagere nor-
malt har.

Med hensyn til det princib om lighed, der

skulle ligge i forslaget, s& ma jeg erklere mig
totalt uenig. Her m& VS undskylde, men her
har man vist ikke tenkt sig om. Jeg skal erin-
dre om, at det koster penge at vare syg, og
hvis- der skal vere lighed, s skal den syge altsa
have mere end den raske, bl. a. til bistand og
pleje, og det er noget, der skal betales for i det
her samfund. Som bekendt gar vi kommunister
ind for princippet, at man yder efter evne og
modtager efter behov, og det er dette forslag i
hvert fald ikke udtryk for.

Vi er ikke desto mindre villige til at se pa de
ting, vi er enige om i forslaget, i udvalget og s&
drefte det neermere dér.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Steen Folke)

(VS): '

Det var jo ikke nogen forrygende modta-
gelse, dette forslag fik. Det vil jeg heller ikke
pastd vi havde ventet os, men jeg mé da takke
for den delvise tilslutning fra SF og DKP.

Jeg mé erklere mig meget skuffet over den
letfzerdige méade, hvorpa regeringen og rege-
ringspartiet gar ind i en debat af denne karak-
ter. Socialministeren gad ikke engang gen-
nemgd, som det ellers er god ministerskik,
hvad forslaget overhovedet gik ud pa. Hr. Al-
bertsen kom ikke med en eneste reel betragt-
ning over noget, der var indeholdt i forslaget.
Er det mrlig talt ikke for darligt? Er det ikke
for darligt, at det er, hvad socialdemokratiet
og regeringen kan svinge sig op til at sige, nar
der fremsattes et omfattende forslag til en gen-
nemgribende pensionsreform? Det mest gen-
nemarbejdede — eller i hvert fald det mest om-
fattende — forslag, der er blevet fremsat i de sid-
ste to ar, hvor VS har haft sade herinde, hvor
vi har forsggt at komme rundt om alle de pro-
blemer, som mi Igses i forbindelse med en
pensionsreform. Der er faktisk arbejdet i 11/2
ar med det her forslag i VS. Socialdemokratiet
kan mene, at det er et darligt forslag, vere
uenig i nogle af principperne og méske enig i
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andre. Det mener jeg er helt legitimt. Men

.bare at kommentere det med de f4, intetsigende

bemarkninger, som socialministeren og hr. Al-
bertsen kom med, det synes jeg er for ringe.

Jeg vil da godt prgve at se, om det ikke var
muligt at fi en lille smule tilkendegivelse af hr.
Albertsens mening om principperne i forslaget.
Var det ikke muligt at fi udtrykt en stillingta-
gen til bare nogle af disse principper? Jeg ved,
at hr. Albertsen har gjort sig nogle tanker om
det. Var det ikke muligt at fa det frem. Jeg vil
ogsid meget gerne spgrge socialministeren -
hvis hun har tid til at hgre efter — om det var
muligt fra socialministeren at fa en lille smule
tilkendegivelse af, hvad socialministeren selv
mener om nogle af de principper, der er ned-
lagt i forslaget her. Der var ikke et ord i mini-
sterens indlaeg. Det blev nzrmest bebrejdet os,
at vi tillod os at fremsatte et forslag her pa et
tidspunkt, hvor pensionsreformkommissionen
endnu ikke var ferdig, hvor vi kun har fiet en
delbetznkning derfra. Ja men hvad er det for
noget, hvad er meningen? Vi har udarbejdet et
forslag, der udtrykker vores holdning til de her
ting, og det vil vi gerne fremlagge til debat. Vi
kreever ikke, at den debat skal afsluttes i dag,
men en forelgbig stillingtagen, en vurdering af
visse ting, et forspg p& en begyndende diskus-
sion, er det virkelig s& urimeligt at forvente
noget i den retning?

Jeg ma sige, jeg er maske ikke sd overrasket
- men en lille smule overrasket er jeg alligevel
— over, at socialdemokratiet ikke kunne be-
kvemme sig til at sige mere i fgrste runde. Jeg '
haber, det er muligt at fa lidt mere kgd pa i
den anden runde, der kan blive en chance for. .
Maske hznger det sammen med, at socialde-
mokratiet, som flere ordfgrere har varet inde
pa, er delt i spgrgsmélet, men det er jo ikke
nogen hemmelighed. De samme, som deltager i
debatten i dag, har jo ogsa ytret sig andetsteds.
Det kan vel ikke vare nogen hemmelighed, at
der er delte meninger i socialdemokratiet. Jeg
mener, man mi have den diskussion frem i
lyset.

Jeg vil ikke sige ret meget til de indleg, der
kom fra de borgerlige partiers side. Det var jo
mest korte afvisninger, som ogsa stort set var
forholdsvis intetsigende, med undtagelse af
fremskridtspartiet, som — det ma erkendes —
faktisk argumenterede for og imod indholdet i
forslaget. Hovedindholdet, ‘hvad der ikke er
overraskende, var en afvisning af langt de fle-
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ste punkter i dette forslag. Det ville maske nok
have foruroliget mig, hvis det var det modsatte
resultat, hr. Jgrgen Junior var kommet frem
til.

Inden jeg knytter et par bemerkninger til
SFs og DKPs indlzg, vil jeg godt lige sige lidt
om principperne i forslaget — det bliver jeg
ngdt til, da ministeren ikke gjorde det - lige
prgve at treekke frem, hvad det her forslag
overhovedet gér ud pa. Der er ganske rigtigt
tale om en meget kraftig forhgjelse af pensi-
onstaksterne. Vi mener, der er behov for en
kraftig forhgjelse, vi mener, det er helt uan-
steendigt, det niveau, pensionerne ligger pa for
¢jeblikket. Det kan man vere enig eller uenig
i, og det er da klart, at det er noget, der kom-
mer til at koste mange penge. Jeg tror ikke, hr.
Albertsens forestillinger holder, men det er
givet, at det her vil koste et milliardbelgb, hvis
det skal gennemfgres, det er der ingen tvivl
om. Vi har ikke selv haft kapacitet til at be-
regne, pracis hvad det bliver, men vi kan
maske i udvalget finde ud af, hvor meget en
gennemfgrelse af forslaget ville koste. Der er
ingen tvivl om, at det vil koste et milliardbe-
1gb.

Vi vil gerne veere med til at pege pa nogle
besparelser, som kunne finansiere noget af det.
Det er ikke sikkert, vi kan blive enige med so-
cialdemokratiet om de besparelser, men sddan
set kunne forslaget godt gennemfgres nu, og vi
ville gerne vaere med til at anvise nedskaringer
rundt omkring, hvor man kunne finde nedske-
ringer, vi kunne gé ind for. Men det er klart, at
nar vi har fremsat forslaget her, sa er det ikke,
fordi vi troede, dette forslag ville blive gen-
nemfgrt og vedtaget, sd er det selvfglgelig
netop for at g& ind i en debat om nogle hoved-
principper for, hvordan en pensionsreform skal
se ud. Det er et opleg til at fa debatteret de
ting, et opleg, der viser, hvilken mélsetning vi
stiller op for en sddan pensionsreform — vel at
merke inden for rammerne af det kapitalisti-
ske samfund. Det her er ikke principielt ufore-
neligt med kapitalismen.

Vi kunne godt forestille os, det kunne se an-
derledes ud i et socialistisk samfund, og til fru
Tove Jgrgensen vil jeg lige ggre den bemerk-
ning, at dette med at'yde efter evne og nyde
efter behov, det er, s& vidt jeg har forstiet
Marx, noget, der drejer sig om et kommuni-
stisk samfund,. ikke at forveksle med de gsteu-
ropziske lande, men altsd et egentligt kommu-
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nistisk samfund, noget, som ligger langt ude i
fremtiden. Jeg tror. det ville veere kedeligt —
konsckvenserne ville nok vare lidt ubehagelige
- hvis man prgvede at arbejde efter det princip
i ct kapitalistisk samfund. Siddan har jeg heller
ikke hidtil forstaet DKPs politik.

Ud over den kraftige forhgjelse af pensions-
taksterne er der ganske rigtigt indeholdt dette,
at der skal vere en stgrre ensartethed, vel at
merke i det samlede indtegtsgrundlag — even-
tuelle indtegter plus den pension eller erhvervs-
udygtighedsydelse, der er tale om. Vi mener,
at en stgrre lighed er verd at tilstrebe. Denne
erhvervsudygtighedsydelse — det er et lidt ma-
labarisk ord — mener vi er vigtig. Ordet under-
streger det principielle, nemlig at der ma fore-
tages en helhedsvurdering af muligheder for
beskxftigelse pa arbejdsmarkedet. Vi er imod
de lagelige skgn. Det er ikke apparatfejlsmo-
dellen, for at sige det pd den méde, som vi
mener forklarer, hvorfor folk ikke kan komme
i varig beskaftigelse. Vi mener, der ér tale om
et kompliceret samspil mellem samfundsfor-
hold og individuelle faktorer, hvor samfunds-
forholdene er de afggrende. Det har masser af
forskning ogsa understreget, bl. a. udstgdnings-
forskningen, og vi har i forslagets bemeerknin-
ger henvist til nogle af resultaterne af netop
denne forskning.

Vores forslag ville, som flere ordfgrere har
erkendt, indebzre en kraftig forenkling af det
komplicerede pensionssystem, vi har i dag, det
ville badde vare administrativt besparende, og
det ville udtrykke en stgrre retferdighed. De
mange forskellige takster p& f.eks. invalide-
pensionsomradet er jo baseret pd en forestil-
ling om forskellige grader af erhvervsdygtig-
hed, og det mener vi ikke er holdbart. Det har
flere undersggelser ogsa vist. ’

Bade fru Tove Jgrgensen og fru Inge Krogh
har indvendt mod forslaget, at det ikke tog
hensyn til invalidepensionister og folk, der har
behov for sarlig pleje og sddaninoget. Man
kunne selvfglgelig godt ved siden af det fore-
sldede system opretholde visse serlige ydelser
til nogle serlige kategorier. Vi har fremlagt
nogle hovedprincipper, som skal dakke det alt-
overvejende spektrum, men det forhindrer
ikke, at man pa den ene eller den anden made
kan supplere med nogle ydelser til folk i helt _
specielle omstendigheder, der har behov for
det.

Sadan set ma jeg ogsé sige til andre indven-
dinger, at dette med forsgrgerbyrden, som kan
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vare forskellig, kunne man ogsa Igse ved nogle
tilleg p4 anden vis. Vi mener ikke principielt,
at folk, der er gamle, har mindre behov end
folk, der er yngre, men det er klart, at i det
omfang de ikke er fersgrgere, mens yngre er
forsgrgere, s& kan man sige, det ikke er rime-
ligt, at deres ¢konomiske grundlag er det
samme. De har ikke behov for det samme.
Men det kunne man maéske rettelig lgse pa en
anden made. Principielt mener vi, at folk skal
have det samme, hvad enten de er gamle, eller
de er yngre, og derfor er princippet om ensar-
tethed i erhvervsudygtighedsydelse og alders-
pension et rigtigt princip efter vores mening. S&
kan man diskutere supplerende foranstaltnin-
ger, f. eks. i forbindelse med bgrn, i forbindelse
med folk, der kraver serlig pleje, og andre ting
af den art.

Vi har foresldet aldersgraensen for udbeta-
ling af alderspension nedsat, som det er frem-
glet, til 60 ar, altsd vel at merke i forbindelse
med denne kraftige forggelse af pensionen, og
vi har foresldet, at alle pensionister behandles
som selvstendige individer, altsd at zgtefaller
modtager to fulde belgb. '

Der er en lang raekke principper, der er ind-
bygget i det her forslag, ogsd nogle, jeg ikke
har tid til at komme ind p& her, fordi tiden er
ved at lgbe ud. Jeg havde hébet. at det i det
mindste var muligt at f& taget hul pd en prin-
cipiel debat om pensionsreformarbejdet. I fgr-
ste runde var der ikke meget, der tydede pa
det. Jeg haber, der bliver en chance i anden
runde, og imgdeser specielt socialministerens
og den socialdemokratiske ordfgrers genkomst
til talerstolen.

Albertsen (S):

Nar man er et venligt gemyt, vil man da ng-
dig bidrage til skuffelser og sorg rundt om-
kring i ens omgivelser eller hos dem, man har
mulighed for at gve indflydelse pé, og det har
ikke varet et gnske om at skabe bedrgvet
sindssiemning hos hr. Steen Folke, der er for-
klaringen pa, at jeg ikke mente, tidspunktet
var inde til at f4 en stgrre debat om det for-
slag, som VS er kommet med. Jeg gjorde op-
marksom pd, at det pegede pad nogle interes-
sante ting og var ganske spandende osv., men
jeg ma sige, jeg havde lidt sveert ved at mene,

at tidspunktet var inde og grundlaget til stede
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for, at vi kunne fgre den serigse debat om disse
hgjst vitale problemer, vi vitterlig her er inde
pa.

For det fgrste foreligger der ikke en eneste
gkonomisk beregning. Jeg kan sige, at efter de
ekspertudspil, jeg har modtaget, sd svinger den
udgift, der her er tale om, mellem 20 og 35
mia kr. Det er det, som de mennesker, der be-
skaeftiger sig med disse ting, skgnner. Pa den
baggrund mener jeg, at forslaget, om jeg s ma
sige, mé veere lidt mere velunderbygget fra den,
der i givet fald skal forsvare det, i dette tilfeelde
hr. Steen Folke. .

Det er altsa ikke, fordi vi ikke veerdsatter, at
der kommer sidan nogle spendende tanker
frem, men vi mener altsd, at vi meget snart far
en dréftelse — pa grundlag af et arelangt, grun-
digt forarbejde, udformet i en beteenkning ~ ba-
seret pa et udspil her i salen fra socialministe-
rens side, og dette mé vere det serigse grund-
lag at tage stilling til disse ting pé.

Men det er klart, at forslaget vil indgé i so-
cialudvalgets arbejde, det vil selvfglgelig blive
behandlet som alle andre forslag, og det vil
muligvis komme til at blive behandlet samtidig
med- det udspil, som kommer fra ministeren.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Sreen Folke)

(VS):

.Ja, det var jo ikke, fordi det lykkedes at fa
et eneste synspunkt frem i denne omgang hel-
ler, bortset fra-dette med gkonomien. Der var
ikke et eneste synspunkt pd de mange princip-
per, som er nedfaeldet i forslaget. Man kan
godt reducere det hele til at vaere et spgrgsmal
om gkonomien. Man kunne ogsé sige: i det her
forslag indgar et bestemt forslag om satsernes
stgrrelse, og vi mener, at satserne principielt
skal vaere pa hgjde med dagpengesatserne, det
mener vi er det rigtige at stile efter, det vil vi
gerne g ind for, og vi vil ogsd anvise besparel-
ser og alt det dér. Eller man kunne sige: selv-
fglgelig kan en rekke af principperne i det her
forslag tenkes gennemfgrt, men altsé med re-
ducerede satser, ud fra, hvad der er realistisk
muligt, og hvad man kan fi flertal for. Man
kunne tenke sig med en lavere generel sats op-
retholdt en lang rekke af de principper, der i
gvrigt er nedfldet i forslaget. Men stadig veek,
ikke et ord-har vi faet i diskussionen om alle
disse principper om lighed eller forskelligartet-
hed, om at behandle personer som enkeltindi-
vider eller behandle mgtefeller som haengende
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sammen, om princippet om, at der skal fore-
tages en helhedsvurdering af erhvervs- eller ar-
bejdsmarkedssituationen i stedet for et lageligt
skgn. lkke et ord, ikke en tilkendegivelse fra
hr. Albertsen, intet fra socialministeren, om
man gar ind for de her ting, om man tager af-
stand fra det. Intet har vi fiet at vide, andet
end det her med, at det er for dyrt. Mere kan
man &benbart ikke sige om det.

Jeg synes virkelig, det er for ringe, at det
ikke er muligt at f& en debat om principperne,
der er nedlagt i et forslag af den her type. Jeg
mener, at denne pensionsreform har veret for-
beredt i lang tid, det er ikke for tidligt at be-
gynde at tage fat pa en principiel drgftelse af:
hvordan skal et nyt system bygges op? Jeg vil
gerne understrege, at det, jeg frygter, er, at
den. flgj i socialdemokratiet, som gar ind for
den indtxgtsbestemte tilleegspension, er den,
der har overtaget, at det er den, der vinder.
Det mener jeg vil vare et tilbageskridt.

Vi s& i Sverige, hvordan sddan et system fun-
gerer. Det overbeviste bestemt ikke mig. Jeg
mener, det er et darligt system med en sadan
indtegtsbestemt tillegspension, der vil opret-
holde klassesamfundets uligheder ind i alder-
dommen. Det er det, det drejer sig om. Det er
" der én flgj i socialdemokratiet der gar ind for.
Statsministeren har mere eller mindre givet ud-
tryk for, at han abenbart str pi den flgj, ma-
ske geelder det sa regeringen. Jeg mener at vide,
at hr. Albertsen ikke tilhgrer den flgj, men fak-
tisk er uenig i det. Jeg mener, det er vigtigt at
fa diskuteret det. Det er nogle meget afggrende
beslutninger, der skal treffes, og derfor synes
jeg, det ville vaere rart at f4 taget hul pi en
diskussion af det.

I den forbindelse vil jeg godt understrege, at
vi har selvfglgelig ingen forestillinger i VS om,
at vi kan Igse klassesamfundets og kapitalis-
mens uligheder ved et pensionssystem, og man
kan sige, at det er for sent at lgse dem i alder-
dommen; hvis ulighederne er der et langt liv
igennem, sd er det under alle omstzndigheder
for sent at sztte ind. Men vi er nu af den rea-
listiske opfattelse, at det vil vare bedre at ggre
det opnéelige inden for rammerne af det her
elendige samfundssystem end bare at afvise et
forspg pa at skabe en lille smule stgrre lighed i
alderdommen i det mindste. Vi pastar ikke, at
det kan lade sig ggre. Der er muligheder for
private opsparinger ved siden af, og der er an-
dre ting, der kan opretholde uligheder. som i
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gvrigt grundlegges og er knasat i hele det
samfundssystem. Men vi mener altsd, det kan
lade sig ggre at ggre noget ved det, og vi synes,
det er fantastisk vigtigt at fa diskuteret det her,
og at socialdemokratiet engagerer sig en smule
i den debat, selv nar der kommer et forslag fra
et af disse yderpartier som VS, der fremsxtter
forslag med et meget principielt sigte. Jeg me-
ner, det ville vaere kledeligt, hvis socialdemo-
kratiet for en gangs skyld gav sig til at disku-
tere principperne.

Jorgen Junior (FP):

Jeg vil blot gerne spgrge socialministeren,
om hun kan saztte en méned pa, hvornir vi far
pensionsreformkommissionens slutrapport til
behandling her og et initiativ fra regeringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nastformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angdende
ministerkontrol med bevillinger,

(Beslutningsforslag nr. B 28).

Fgrste naestformand (Grete Hewkkerup):

Til dette valg er anmeldt fglgende valg-
grupper:
en gruppe pa 84 medlemmer: venstre, frem-
skridtspartiet, det konservative folkeparti, kri-
steligt folkeparti og Bay,
en gruppe pa 67 medlemmer: socialdemokra-
tiet og det radikale venstre, og
en gruppe pd 21 medlemmer: socialistisk folke-
parti, Danmarks kommunistiske parti og ven-
stresocialisterne.
Valgt blev:
Enggaard
Poul Hartling
Nathalie Lind
Mette Madsen
Glistrup
Wamberg
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Ninn-Hansen
Chr. Christensen
Lysholt Hansen
Ole Espersen
Risgaard Knudsen
Ejler Koch
Erling Olsen
Birte Weiss
Gudme

Poul Dam,
Wilhjelm

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra 17 medlemmer har jeg modtaget an-
modning om, at den af ministeren for kultu-
relle anliggender fredag den 14. januar givne
skriftlige redeggrelse om revision af loven om
Statens Kunstfond ma blive sat til forhandling
i tinget, om muligt tirsdag den 25. januar 19717.

Sagen vil herefter komme til forhandling tirs-
dag den 25. januar 1977.

Med skrivelse af 13. januar d. &. fremsender
Nordisk Rads danske delegation beretning om
radets 1. ekstra session 1975 samt 24. session
1976. Beretningen er omdelt.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen,
onsdag den 19. januar, kl. 13 med fgigende

dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af forespprgsel til
justitsministeren af Wamberg.

2) Spgrgsmadl 1il ministrene.
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3) Anden behandling af:
Forslag til lov om handel med ggdning og
grundforbedringsmidler m. m.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring m. v. (Indfgrelse af regler om varsling
m. v. i forbindelse med foretagelse af af-
skedigelser af stgrre omfang).

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Behandling af visse sager efter lov om
arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring m. v.).

6) Anden behandling af:
Forslag til lov om udstedelse af statspremie-
obligationer.

7) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om anvendelse af kernekraft
som energikilde i Danmark [af Ninn-
Hansen m. fl.].

8) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om Igsning
af energiproblemet [af Knud Jespersen
m. fl.].

Mgdet havet kl. 15.59.



