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har sammenhang med de dansk/svenske un-
dersggelser, der for tiden foregdr om @re-
sundsforbindelserne, og med de sidelgbende
danske undersggelser med hensyn til Kgben-
havns lufthavns fremtid. Alternative forslag til
linjefgring fra S-togsforbindelse over Amager
undersgges i denne forbindelse. Hvilket af de
alternative forslag man i givet fald bgr velge,
kan fgrst afggres i sammenhang med en stil-
lingtagen til spgrgsmalene om lufthavnen og
den faste forbindelse til Sverige.

Det mé dog tilfgjes, at jeg gentagne gange
over for hovedstadsradets formand og hoved-
stadsrddets trafikudvalg har understreget, hvil-
ken ringe betjening Amagers befolkning har i
forhold til andre inden for HTs omrade, og at
det derfor haster med at finde frem til forsvar-
lige lgsninger.

At Kjarulff-Schmidt (FP) til ministeren for

offentlige arbejder (22/11 76):

»Vil ministeren oplyse, om der ved projekte-
ringen af Vallensbak-Tarnby motorvejen vil
blive taget hensyn til, om den patenkte @st-
vestgdende S-bane (lufthavnsbanen) over Ama-
ger kan placeres i umiddelbar tilslutning  til
motorvejen?« o

(Spm. nr. 140).

Begrundelse.

Samtidig med, at der er mange gode grunde
til at advare mod anlzggelsen af en motorvej
Vallensbaek—Tarnby, er det naturligt at spgrge,
om ministeriet ved sit projekteringsarbejde vil
tage hensyn til, om den patznkte @gst-vestga-
ende S-bane kan placeres i umiddelbar tilslut-
ning til motorvejen.

Herved kan der opnas store besparelser,
-hvortil kommer, at de miljgmassige ulemper
ved at placere to parallelle trafikanleeg med
nogle f4 hundrede meters afstand vil vere
meget betydelige.

Hvis svaret er benzgtende, beder jeg mini-
steren oplyse, hvor lufthavnsbanen tenkes pla-
ceret i forhold til motorvejen.

Minister for offentlige arbejder Niels Mat-
thiasens svar (29/11 76):

Man har endnu ikke pébegyndt projekte-
ringsarbejdet for motorvejen pa Amagerstrek-
ningen — det sker fgrst om et ars tid — men det
er klart, at der under dette arbejde vil blive
taget hensyn til en beslutning om S-banen. Jeg
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er naturligvis ganske enig i, at en eventuel
bane og vejen bgr ligge i samme trafikkorri-
dor.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om Danmarks journalisthgjskole
og institut for presseforskning.

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 7/10 76. Fgr-
ste behandling 21/10 76. Betenkning 24/11 76).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets tekst og spgrgsmélet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ggr indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketings-
beslutning om 10.—12. uddannelsesdr.

(Andre selvst. forslag nr. B 19,
10/11 76).

Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.

Sdgaard (S):

Det forslag, som vi her ser genfremsat, er jo
fra sidste ir, hvor det blev fremsat i december,
og hvor vi behandlede det indgiende ved en
fgrstebehandling. Jeg skal derfor mestendels
kun henvise til det, jeg sagde ved fgrstebehand-
lingen den 14. januar, nemlig at den malszt-
ning, som forslaget til beslutning indeholder,
er vi enige i: at vi ved denne beslutnings gen-
nemfgrelse som princip efterhdnden har mulig-
hed for at komme et skridt videre pa vejen |
retning af bgrns og unges ligestilling med hen-
syn til uddannelse, men at vi ogsa erkender,
der fortsat er menneskelige og sociale
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delingslinjer i dette samfund, som er sam-
fundsskabte, og som vi gerne gnsker @ndret.

Jeg pegede ogsid dengang pé, at det jo ikke
bare er et spgrgsmil om en gkonomisk indsats,
siledes som vi har gjort det gennem fgrst ung-
dommens uddannelesfond, senere statens ud-
dannelsesstgtte, men ogsd et spgrgsmal om
milj¢ og klima, indhold og form i uddannelse,
som spiller en afggrende rolle i forbindelse med
de muligheder, dette forslag til beslutning til-
sigter.

Vi var ogsé dengang inde pa hele restgruppe-
problematikken, de 20-25 pct., som mangler
‘en eller anden form for uddannelse, .og som Vi
naturligt i meget hgj grad interesserer os for.
Ogsd dengang drgftede vi de menneskelige kon-
flikter og barrierer, som fortsat findes mellem
de bogligt uddannede og de praktisk uddanne-
de, og hvor det, ministeren her peger pd i sit
oplaeg, ogsd kan blive et skridt til bedring af
den forstaelsesklgft, der fortsat findes.

Ogsé voksenundervisningen er indflettet i
ministerens forslag, og ogsa det hilser vi natur-
ligt med tilfredshed igen.

Jeg er glad for, at ministeren har efterkom-
met min opfordring til at give det lokale initia-
tiv, saledes som det fremgdr af sidste afsnit i
beslutningsforslaget, en steerkere islet, idet mi-
nisteren her peger pé, at skal dette forsgg have
et realistisk indhold, ma det lokale arbejdsliv
inddrages i tilrettelaeeggelsen.

Jeg vil gerne spgrge ministeren om noget,
som jeg synes ministeren har gjort knap sa me-
get ud af, som det var muligt, nemlig om ikke
de serlige, kortvarige uddannelser, der findes
pé en raxkke andre omrider, kunne inkorpore-
res i hele systemet, siledes at kortvarige ud-
dannelser med kompetence til at std af pd
kunne vere en af de ordninger, der netop med
en vis succes kunne indfgjes i et system, som
ellers er mere langtvarigt, uddannelsesmassigt
og kompetencemaessigt.

Om de mindre @ndringer, som findes i dette
forslag i forhold til tidligere, skal jeg kun sige,
~ at opstillingen er blevet bedre, og at det har
tydeliggjort et par principper. Det galder forst
og fremmest forslagets bestemmelse nr. 2, som
peger pi, at uddannelserne i 10.~12. uddannel-
sesdr bl. a. har til formal at give en falles al-
men baggrund. Det synes jeg er vasentligt at
understrege, ogsi pa baggrund af, at jeg star
med en note om en vedtagelse i De europiske
Fellesskabers Rad i gar, der peger pi, at man
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ved udarbejdelse af undervisnings- og uddan-
nelsesplaner pa alle trin i den almene uddan-
nelse og erhvervsuddannelsen sikrer en passen-
de forberedelse gennem dette til erhvervslivet
og en tilskyndelse til at se en tilneermelse mel-
lem de to uddannelsesformer, og det er jeg
meget tilfreds med.

Til sidst kun dette: forslagets nr. 13 om be-
strzbelserne pa at udjevne forskellene mellem
yngres og &ldres uddannelsesniveauer peger
ogsd pa at give en mulighed for en livslang
uddannelse, som jo er lidt mere, skal vi sige
fremdraget i forhold til tidligere; ogsa dette er
jeg-godt tilfreds med.

Jeg synes i det héle taget, at dette forslag til
beslutning, til drgftelse i udvalget, kan betyde
en udvikling i retning af et fleksibelt system,
som nok bedre end det nuverende vil kunne
imgdekomme de hastigt skiftende strukturaen-
dringer, der finder sted inden for arbejdslivet
i vort samfund, -og ogs& pa en rekke andre om-
rader vil imgdekomme den udvikling, der er i
gang i samfundet.

Vi kan derfor g ind for det forslag til be-
slutning, ministeren her har fremsat.

Tove Nielsen (V): . .

Jeg skal i det store og hele henholde mig til
det, jeg sagde, da:vi sidste gang havde dette
forslag til f@rste behandling, og som star i Fol-
ketingstidende 1975-76, sp. 3892-3896. Jeg
finder ikke grundtil at uddybe det ret meget
mere, fordi der jo er tale om en genfremszt-
telse. Jeg har ganske vist prgvet at sammen-
holde de forskellige punkter og har fundet ud
af, at de endringer, der har fundet sted, er,
at der er byttet om pé rakkefglgen af bestem-
melserne, men .ikke pa indholdet. Imidlertid
var det jo indholdeét, hele substansen, som ven-
stre tog afstand fra sidste &r. Venstre har ikke
@ndret mening pa dette omrade: vi mener fort-
sat, det er vigtigt at ggre noget for den gruppe
af unge, som i dag ikke selv fgler sig motiveret
til at g i gang med ekstra undervisning eller
en uddannelse. Men vi mener ikke, som vi ogsi
tidligere har sagt, at dette skal ggres pé en sa-
dan madé, at de mange, som er motiveret for
at g& ind i en uddannelse, skal have deres ud-
dannelse ®ndret saledes, at den bliver til noget,
vi i dag ikke kender noget til. Hos os er der
en stor frygt for, at det bliver uddannelser, som
bestemt ikke er si meget verd som dem, vi
kender. - :
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Vi er imod, at man giver tilslutning til at
sette forsgg i gang, hvis indhold vi ikke kender
noget som helst til. Vi har jo et sliende eksem-
pel i Tilstforsgget, hvor ministeren har nedsat
et udvalg til at arbejde med integration af de
bestdende uddannelser inden for gymnasiet,
HF, teknisk skole og handelsskolen, og det er
disse argange, vi her taler om. Dette udvalgs-
arbejde kgrer videre. P4 trods af, at der i folke-
tinget ved sidste forstebehandling af dette for-
slag var et flertal imod, at man satte forsgg i
gang, har ministeren altsd fglt, at hun trygt
kunne bruge den bemyndigelse, hun har ifglge
gymnasieskolelovens § 21. Hun har denne be-
myndigelse, men det er jo et omrade, som fol-
ketingets flertal i hvert fald indtil nu ikke har
kunnet fglge ministeren i, si jeg fgler, at mini-
steren dér bevager sig pi et omrade, hvor hun
skal vare saerdeles varsom. Vel, det er altsd
ogsa blevet udskudt et ar ekstra med den for-
klaring, at der skulle vare nogle ting, som ikke
er klaret op endnu. Det forstar jeg godt; jeg
tror, det ville vare klogt at fare meget med
lempe her. Vi skal vere meget varsomme med
hensyn til forsgg, hvis det blot er forsgg for
forspgenes skyld. Det er alt det, som venstre
ikke gnsker at vaere med til, nar vi ikke kender
noget som helst til indholdet, og nar vi ikke
far noget som helst at sige med hensyn til ind-
holdet. .

M4 jeg s& bare sige med hensyn til de ekstra
bemarkninger, der er kommet, at det egentlig
skulle gleede mig, at ministeren pludselig har
fundet ud af, at det alligevel er af stor veerdi,
at arbejdsmarkedets parter bliver draget med
ind i tilretteleeggelsen af de forskellige uddan-
nelser. Hvis det s& ogsd er noget, man kan leve
op til i praksis, vel at maerke pa en sidan made,
at det ikke bare er pad LO-siden, men ogsi er
pd modtagersiden, man bliver draget med ind
i tilretteleggelsen af uddannelserne, ville man
have en stgrre garanti for, at de mennesker,
der fir en eller anden uddannelse, ogsa vil
kunne finde anvendelse for den uddannelse, de
tager. Her har det vel nok skortet pa arbejds-
modtagersiden.

Halvgaard (FP):

Det er mindre end et &r siden, undervisnings-
ministeren fremkom med et tilsvarende forslag
til folketingsbesiutning. Der er tale om en gen-
fremsattelse af ideer vedrgrende 10.—12. ud-
dannelsesar. Jeg kan derfor ogs& henvise til min

149 Ft
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tidligere ordfgrertale, som stadig dekker frem- °
skridtspartiets synspunkter.

Principperne i forslaget om en faktisk inte-
gration af de 16-19-ariges uddannelse strider
afgjort mod fremskridtspartiets skoletanker.
Jeg har ikke fantasi til at se, hvordan det kan
gennemfgres i praksis, uden at det forringer
skolevilkarene for alle elever.

Hvordan vil en integreret skole efter de
ideer, der foreligger, bade kunne tilfredsstille
dem, der gnsker at arbejde med det praktiske,
og dem, der foretrekker at lgse teoretiske pro-
blemer? Nar man nu ved, hvor forskellige bgrn
og unge er bidde med hensyn til interesser og
med hensyn til evner, hvordan kan man da tro,
som tidligere undervisningsminister Helge Lar-
sen engang udtalte, at man med udsigt til suc-
ces kan tage alle 16-17-&rige og putte dem ind
i en og samme maskine, der kgrer et pa for-
héand lagt program? ,

Det ville tjene samfundet bedst, hvis man
gennemfgrte en gennemgribende revision fgrst
og fremmest af folkeskoleloven og rettede de.
fejl, som loven indeholder, fgr man forsgger at

“bygge videre i uddannelsessystemet. Gennem-

forelse af de ideer, der ligger bag forslaget, vil
bevirke, at de enkelte skoler: tekniske skoler,
handelsskoler, gymnasier osv., mister- deres
identitet, og det mener jeg ville vare meget
ulykkeligt samfundsmeessigt set. Lad dog en
handelsskole vere en handelsskole og en tek-
nisk skole en teknisk skole og et gymnasium
forberede adgangen til de videre boglige ud-
dannelser.

Nar undervisningsministerens opleg er at
skabe uddannelsestilbud for alle, som har gen-
nemgdiet folkeskolens undervisning, forestiller
jeg mig, at undervisningsministeren iser har
den restgruppe pd 20-30 pct. i tankerne, som
ikke umiddelbart fra folkeskolen fortsatter i
det traditionelle uddannelsesforigb, f. eks. leer-
lingeuddannelse eller gymnasieuddannelse. I
den skriftlige fremsattelse anfgrer undervis-
ningsministeren - og jeg tillader mig at citere —:

»Muligheder for at tilbyde en trinvis uddan-
nelse fgrst og fremmest inden for erhvervsud-
dannelserne mé overvejes.«

Ja men vi har jo de uddannelser inden for
erhvervslivet. Videre hedder det:

»De unge, der er svagt motiverede for fort-
sat uddannelse, skal have tilbud om korte og
meget konkrete kurser . . .«

Har undervisningsministeren ikke overset, at
der netop er skoler, som opfylder eller let kun-
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ne opfylde de krav, ministeren efterlyser? Jeg
teenker her pa vore ca. 30 specialarbejderskoler,
som spredt ud over landet giver tilbud om bl. a.
trinvis uddannelse inden for mange forskellige
brancher. Disse kurser er anerkendt af arbejds-
markedet. Jeg ved godt, at specialarbejdersko-
lerne hgrer ind under arbejdsministeriets regie,
og det er maske ogsd grunden til, at undervis-
ningsministeren ikke er tilstrekkelig opmaerk-
som pa og orienterct om de muligheder, disse
institutioner kan tilbyde netop den restgruppe,
der bekymrer undervisningsministeren.

En koordination, et samarbejde af special-
arbejderskolerne, 10.-klasserne - og eventuelt
EFG, de erhvervsfaglige grunduddannelsers ba-
sisar, var maske en lgsning, men fremskridts-
partiet kan ikke gé ind for de ideer, der ligger
bag det foreliggende beslutningsforsiag.

Lone Dybkjer (RV):

Generelt tror jeg, at principdebatter er nyt-
tige, men jeg synes, at vi pa nuvarende tids-
punkt pi baggrund af det, der er blevet sagt
ved den sidste fgrstebehandling, og det, der

allerede er sagt i dag, m& erkende, at vi ikke

kommer videre med dette beslutningsforslag,
sadan som det ligger her. Méske er det, fordi
principperne ikke er klare nok eller konkreti-
seret nok, maske er det virkelig, fordi uenighe-
den er sé stor, eller ogsi er det en blanding af
begge dele. Jeg synes i virkeligheden, det er
ganske vanskeligt at finde ud af.-

Nar vi er betenkelige, skyldes det navnlig,
at vi er bange for, at denne folketingsbeslut-
ning med de forsgg, der er planlagt over en
5 ars periode, kommer til at virke som en slags
syltekrukke. Allerede nu er der jo en reekke
ting, som man kan gennemfgre, og som vi sy-
nes man bgr gennemfgre, f.eks. endringer i
aldersgrenser, og der kan veare andre ting.

Jeg vil i gvrigt ikke repetere, hvad der blev
sagt fra vores side sidste ar. Der var ting, vi
var enige i, og ting, vi var uenige i. Vi har
lagt merke til, at der er sket @ndringer, sddan

set ogsd nogle vasentlige principielle endrin- -

ger, som jeg kan se ministeren har foretaget pa
baggrund af den debat, der var sidste ar. Jeg
vil i gvrigt som en lille parentetisk bemerk-
ning sige, at det havde veeret rart, hvis der var

gjort opmerksom pa, hvor @ndringerne var,.

& man ikke skulle sidde og sammenholde tek-

sten, s& havde arbejdet varet lidt lettere. Vi~

har altsd lagt merke til de gennemfgrte n-
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dringer, og vi synes ogsd, der er nogle forbed-
ringer.

Jeg vil godt sige mere principielt om de tre
ting, det drejer sig om, nemlig det 10.-12. ud-
dannelsesar, samordningen og forsggene, at
vi finder, det er vigtigt, at man giver prioritet
til det 10.—12. uddannelsesir, men navnlig fin-
der vi, at det er vigtigt, at man virkelig priori-
terer dem, der ikke pi noget tidspunkt i deres
tilveerelse har faet andet end en korttidsuddan-
nelse, og dem, der i fremtiden muligvis heller
ikke vil f& det. Jeg tror, man skal pille den
gruppe ud og specielt drgfte dens problemer
fremfor at fortabe sig i problemerne for hele
den samlede gruppe. Vi mener, det er meget
vigtigt, at de korttidsuddannede styrkes, og
det vil altsd sige, vi mener, det er meget vig-
tigt, at man satser ogsd pi voksenundervisnin-
gen.

Jeg tror, problemerne ligger i, at ministeren
hele tiden skriver »samordning«. Jeg ville
egentlig foretreekke, at vi gik videre med to
andre ord, nemlig »koordinering« og »styrkel-
se« dér, hvor der er behov for det. Maiske var
det en mere konstruktiv tankegang. Maske er
det ogsd det, ministeren vil; jeg har prgvet at
gennemgi spgrgsmalene og svarene fra sidste
ar, men efter vores opfattelse er der for mange
samordningstanker i dem; jeg tror meget sna-
rere, man skal legge an pa en hensigtsmaessig
koordinering og styrkelse dér, hvor der virke-
lig er svagheder, og det gelder, som jeg nevn-
te det, navnlig de korttidsuddannede.

S& vil jeg godt sige omkring forsggene ide
5 ar, at jeg tror faktisk ikke, tiden — og dér
kigger jeg ogsd pa den debat, der var sidste &r,
og udvalgsarbejdet — er inde til forsgg, men
snarere til en analyse af de konkrete love, der
ligger p& omradet, og si en gennemfgrelse af
det, man umiddelbart kan blive enige om at
gennemfgre, og der vil jo vere bred enighed
om, at der er nogle grupper, man skal styrke.

Jeg vil foresld nu, for at hele arbejdet ikke
skal ga i std eller blive en repetition af sidste
irs, at man tager en mere konkret gennemgang
af omradets uddannelsesvaesen med en angi-
velse af, hvad man tror der er hovedproble-
mer pa de enkelte omrader, og s tager maske
en lengerevarende drgftelse en eller to dage,
hvor man gir det hele igennem, og sd pa bag-
grund af det opstiller nogle generelle retnings-
linjer, der si eventuelt kan fgre til en folke-
tingsbeslutning.
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Kristine Heltberg (SF):

Jeg er ikke helt sikker p, at jeg er si for-
feerdelig begejstret for de @ndringer, der er
kommet til fra ministerens side, siden disse
emner var til behandling sidst. Men det er i og
for sig mindre veesentligt.

Det, som jeg vil takke ministeren for, og
som jeg synes er det helt centrale i sagen, er,
at man i den nuverende situation ikke blot
lukker af for den diskussion, som ikke har
fgrt s& forfeerdelig langt i forrige samling, men
at ministeren tager diskussionen frem igen og
igen og utratteligt peger pa de vasentlige op-
gaver, der ligger omkring en modernisering af
uddannelsessystemet, sddan at vi ikke skal sak-
ke agterud. Ministeren peger iser pa de nordi-
ske lande, men man kunne simend pege pa alle
andre europaiske lande, som vi er ved at blive

" overhalet af i gjeblikket.

Det er pa tide, at den stive og baseagtige ud-
dannelsesstruktur for de 16-19-&rige brydes.
Om det netop skal vare lige ngjagtig sidan,
som ministeren stiller det op, er i og for sig
mindre veasentligt. Det veasentlige er, at denne
diskussion ikke far lov til at g i sti. Det vee-
sentlige er, at vi virkelig prgver at argumentere
en gang til for — selv over for nok si forstok-
kede meninger — at denne sag skal Igses.

Det drejer sig dels om selve det vasentlige
brud, der sker netop for de 16-19-arige, hvad
deres uddannelse angér. Det er jo her, at ta-
berne, den sakaldte restgruppe, fgrst viser sig,
de, der gir ud pd et arbejdsmarked for at
mgde en arbejdslgshedssituation, de overho-
vedet ikke kan magte.

Det er pa dette omréde, vi har det store ef-
tersleb over for de voksne, der har fiet en for
kort uddannelse, og jeg er meget taknemlig
over, at forslaget hedder 10.-12. uddannelses-
ar og ikke de 16-19-arige. Der er meget rele-
vant peget pd de muligheder, som, s3 vidt jeg
forstar, ogsd gkonomisk set ligger i at abne
adgangen for voksne, der ikke har har fiet den
tilstreekkelige uddannelse, til at fi indhentet
deres eftersleb med stgttemuligheder, som jeg
forstdr skal vare af en rimelig ait ogsi for
denne gruppe. Det er helt centralt for mig, at
man pa dette punkt ikke stter nogle bestemte
aldersgrenser.

Vi kommer maéske igen som sidste gang til
at diskutere i en ret hed og spzndt atmosfzre,
men det er dog den eneste vej til at komme
fremad, og jeg vil tilsige vor stgtte til at fa
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dette forslag s& ner en gennemfgrelse som
overhovedet muligt, eventuelt med forskellige
&ndringer og kompromiser. Men selve tanken
om at komme videre er det helt principielle i
ar, sddan som det var det i fjor.

I gvrigt vil jeg henvise til, hvad jeg sagde om
disse ting ved den forrige behandling i fjor, og
i mindre grad faste mig ved endringerne, som
man méske kunne tage lidt nermere op i ud-
valget.

Gerda Mdller (KF):

Jeg har som andre mattet sidde og plgje
mig igennem begge forslagene og sammenligne
dem med hinanden punktum for punktum,
iser de mange bemerkninger, og jeg har da
ogsd lagt marke til, at der er @ndringer bade
inden for punkterne og isr inden for bemaerk-
ningerne, endringer, som vel gar ud pa at
skulle imgdekomme noget af den kritik, som
blev rejst fra mange sider under fgrste behand-
ling i marts i &r.

Men selv om ministeren nu kun skal god-
kende og ikke fastsette fagkredsen, undervis-
ningsplanerne og timeplanerne, er hovedsigtet
med forslaget stadig vazk det samme, og derfor
vil den konservative folketingsgruppe ogsa sta-
dig va&k nzre den samme skepsis, som vi
gjorde under fgrste behandling i marts méaned.

Vi er stadig vaek positive over for at gge ud-
dannelsesmulighederne for de handicappede og
for dem, der forlader folkeskolen efter 9. eller
10. skolear, og vi finder det ogsd yderst vigtigt
at fastholde den femtedel, som hidtil er for-
svundet ud af uddannelsessystemet, inden for
en eller anden form for uddannelse.

Vi er ogsa tilhaengere af stgrst mulig smidig-
hed gennem fornuftige overgangsordninger,
men vi er ikke tilhengere af, at ministeren vil
sgge den politiske og administrative styring
samlet hos sig selv pad bekostning af erhvervs-
livets indflydelse pd uddannelsen af den ar-
bejdskraft, som erhvervslivet selv skal aftage.

I hvert fald kan vi ikke se, at forslaget har
gennemgdet nogen @ndring pd dette punkt, og
vi kan heller ikke se rimeligheden i, at man
skal sla sd godt arbejdende uddannelsesinstitu-
tioner som de tekniske skoler og handelssko-
lerne osv. i stykker. Vi er ikke sikre pi, at
dette forslag ikke kan veere begyndelsen til, at
de kan slas i stykker igennem den samordning,
der er foreslaet.

Jeg har et enkelt spgrgsmil til ministeren.
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Ja, nu har jeg selviglgelig glemt at tage forsla-
get med herop, men jeg hiber, jeg kan sige det
nogenlunde udenad. Jeg har bemarket mig, at
punkt 9 er get ud, det er det med de private
uddannelsesinstitutioner, som, hvis de giver
den undervisning, som kraves, far et tilskud
efter nermere fastsatte regler.

Der er ligesom en nuanceforskel i bemark-
ningerne i det gamle og i det nye forslag. Der
star i det gamle, at i det omfang, de giver den
og den undervisning, kan de fa stgtte, men i
det nye star der noget om, at hvis der er til-
strckkeligt behov. osv. Jeg vil gerne spgrge mi-
nisteren, hvad kriteriet for et tilstreekkeligt be-
hov er. Jeg vil i hvert fald gerne have at vide,
om det, at det ikke stir som et selvstendigt
punkt mere, men er get ind under, s vidt jeg
husker det, punkt 8, betyder, at status for de
private uddannelsesinstitutioner er forringet.

I gvrigt finder vi, at der er alt for mange
uafklarede forhold i-de forsgg, som ministeren
gnsker at fa sat i gang, og at dialogen imellem
de relevante statslige organer og organisatio-
nerne pa arbejdsmarkedet endnu kun er pa et
s& begyndende stadium, at erhvervslivets gn-
sker og krav til de forskellige uddannelsers
struktur og indhold slet ikke er afklaret endnu.

Endelig nzvner ministeren ikke et ord om
penge til forsggene og til uddannelsen af de
ngdvendige leererkreefter.

Jeg vil gerne have lov til at slutte p4 samme
made, som jeg gjorde sidst, og sige, at valgfri-
hed for eleverne, erhvervskompetence, samar-
bejde imellem de forskellige selvsteendige sko-
leformer, mere specialisering end af ministeren
foresldet er noget helt afggrende for det kon-
servative folkeparti, hvis det 10.-12. uddannel-
sesar skal virke tiltrzkkende pd de unge. Vi vil
stadig sette individet i centrum, og man mé
ikke glemme, at hvis systemet ikke kommer til
at fungere, er det eleverne, der bliver tabere,
og vi vil gerne advare imod, at alt for mange
unge og bgrn kommer til at fungere som for-
spgsobjekter. Vi synes nok, at ministeren har
lidt rigelig travit med at stte alt for mange
forsgg i gang.

S% har jeg lovet, da ordfgreren for centrum-
demokraterne, hr. Arnfast, ikke kan vere i
salen, at sige pa hans vegne, at han gerne vil
henvise til, hvad han sagde sidste gang, under
behandlingen i marts maned, og at han stort

set deler det gnske, som vi har fra konservativ
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side om en stzrkere placering for erhvervsli-
vets parter.

Chr. Christensen (KrF):

Forslaget til folketingsbeslutning gar jo ud
pé. at opfordre regeringen til at udarbejde pla-
ner for en samordnet udbygning af 10.-12. ud-
dannelsesér, og formélet hermed er jo at skabe
uddannelsestilbud for alle, som har gennem-
gaet folkeskolen eller tilsvarende uddannelse.

Som det er sagt af tidligere ordfgrere, er for-
slaget stort set identisk med- det tilsvarende
forslag fremsat den 2. december 1975. Der er
visse @ndringer, og dem betragter vi som posi-
tive, men substansen er den samme. Jeg kunne
derfor fristes til at henvise til mine bemerknin-
ger ved fgrste behandling af dette lovforslag,
da det var fremme i sidste samling, men jeg
skal aligevel her gentage, at for os at se har
forslaget i virkeligheden den' virkning, at det
slgjfer traditionelle uddannelser pd gymna-
sium, handelsskole, tekniske skoler samt de so-
ciale uddannelser og samler det hele i én stor
felles integreret uddannelse. Formalet med det
er, sd vidt vi kan se, at opna det positive at ud-
nytte de uddannelsesmassige -ressourcer — det
ggr man bl. a. ved at tage de eksisterende loka-
ler, anleg, materiel og lererkrafter i brug — og
at give mulighed for lokale uddannelsestilbud.
Man har ogsé sagt — her er det positive — at ka-
pacitetsudvidelse i virkeligheden bgr ske ved
yderligere geografisk spredning- og derudover
ved at give uddannelsestilbud til alle voksne
med manglende uddannelse. Yderligere er der
det positive, at der skal tages hensyn til den
gruppe af unge, der normalt falder uden for
uddannelsessystemet, og dette, at verdien af
den faglige uddannelse skal sgges havet op til
en ligestilling med den teoretiske. Endelig er
der det positive at smidigggre uddannelsessy-
stemet ved at skabe overgange mellem uddan-
nelsesretninger og ved .at give mulighed for at
afbryde uddannelsesforlgbet med en begrznset
kompetence.

Men over for disse positive takter i forslaget
star vi tilbage stadig veek med meget store be-
tenkeligheder. Hvad med kvaliteten, niveauet,
i de fremtidige uddannelser? Der star, at der
skal gives fezlles grundlag for almen dannelse.
Det er jo godt, men vil det kunne ske uden at
forringe kvaliteten af den faglige uddannelse?
Hvad med fremtidig gymnasieuddannelse, vil
den kunne bevares i sin nuvarende skikkelse?
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Vil den foresldede samordning af lareruddan-
nelsen fratage lererne den ngdvendige special-
viden? Og hvad med de private skoler? Vil de
kunne bevare deres selvstendighed, nir, som
det hedder i bemerkningerne, side 7: »uddan-
nelserne henlegges til det samme administra-
tive system«? Og p& samme side star der, at der
»kan foretages en central gkonomisk styring.
Vil de private skoler under disse forhold kunne
bevare deres selvstendighed?

Vi er ogsd betankelige ved den udstrakte
forsggsbemyndigelse. Men store betznkelighe-
der knytter sig ogsd fra vor side til de gkono-
miske perspektiver af forslaget. Iser nar man i
bemerkningerne, side 11, siger, at der bgr til-
vejebringes stgtteordninger, der giver alle ele-
ver uanset uddannelsesvalget muligheder for et
rimeligt eksistensgrundlag. Er det studenterlgn,
man igennem dette forslag nu vil indfgre?

Ved fgrste behandling af forslaget sidste ar
fremlagde jeg en beregning, der viste, at man
meget let kommer op pa en ungdomsydelse pa
ca. 1,8 mia kr. pa arsbasis. Det er jo nappe li-
gefrem tidspunktet at overveje s& store yderli-
gere udgifter.

For os at se er der stadig mange uafklarede
punkter i forslaget. Vi er meget parate til et
meget grundigt udvalgsarbejde, men vi kan
ikke pa forhind give tilsagn om medvirken til
forslagets gennemfgrelse, idet vi i hovedprin-
cippet er bange for, at forslagets gennemfg-
relse vil betyde en forringelse af uddannelses-
omrddet bade inden for handelsskoleregie,
inden for teknisk skole-omridet og navnlig
inden for gymnasieomradet.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil ogsa gerne henvise til, hvad jeg sagde
ved behandlingen af forslaget i sidste samling
den 14. januar 1976, sp. 3913 i Folketingets
Forhandlinger, og s& i gvrigt ggre et par be-
mearkninger yderligere.

Som sagt var vi allerede dengang enige i
store treek i den malsztning, som ligger i for-
slaget. Jeg skal ikke gentage den reekke af kriti-
ske bemarkninger, vi havde, men vi mente, at
der her var et grundlag, hvorpa der kunne ska-
bes en forbedring, specielt i uddannelsen pa
det 10.-12. skoleér.

Jeg vil godt understrege endnu en gang, at
der er nogle forudsetninger for denne uddan-
nelse, som vi stadig mener er for darlige. Det
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drejer sig fgrst og fremmest om den folkesko-
lelov, som vi har fet, og hvor det specielt er
spgrgsmélet om timeantallet, der er for lavt,
som giver vanskeligheder. Nir jeg drager det
frem igen ved denne anledning, skyldes det jo,
at det for nylig har faet en meget steerk under-
stregning igennem beslutningerne pa Dan-
marks Lererforenings kongres, hvor man
gjorde dette spgrgsmal til et af hovedpunk-
terne.

Men der er ogsd andre sider af sagen. Det
star jo efterhdnden temmelig klart, at nar fol-
ketingets flertal engang kan besinde sig til at
give elever og foraldre besked om, hvilken me-
ning man har om den nye gymnasielov, s vil
det i hvert fald vise sig, at man pa en eller
anden made vil lave en sparring trods de 1gf-
ter, der tidligere er givet om den frie adgang til
gymnasiet.

Alt det ggr, at forudsetningerne for det, der
her laegges frem, bliver langt svagere, langt
darligere, end de ellers kunne have veret.
Dertil kommer en anden side af sagen. Vi dis-
kuterede det somt sagt sidste ar. Nu far vi en
ny debat om det, men det viser sig jo igennem
diskussionen, at der stadig er megen skepsis
omkring sagen, selv om det forekommer mig,
at de indvendinger, der ggres, ikke er swrlig
velfunderede. Det understreges ved, skal man
sige den frygt for at prgve noget nyt, der bl. a.
kommer til udtryk i, at man nu siger, at man —
sddan ligger det jo i virkeligheden — ikke vil
vaere med til at anstille de ngdvendige forsgg,
som faktisk skal til for at f& det her til at kgre.

Jeg ved ikke, hvad det er, fru Tove Nielsen
mener, nar hun taler om forsgg, som kun laves
for forspgenes skyld. Hvornar og hvor er det
sket? Det kunne dog vere rart at fi noget at
vide om det. Efter min mening er de forsgg,
som man har iverksat, og dem, man har planer
om pa nuvarende tidspunkt, af en sddan art, at
de kunne bidrage til at opklare ogsa en rakke
af de ting, som béade fru Tove Nielsen og andre
stiller sig usikre over for, fordi de ikke ved
tilstreekkeligt om det.

Men sddan er betingelserne altsi pad nuvae-
rende tidspunkt, og nar si dertil leegges, at mi-
nisteren regner med, at det skal have en 5 ars
forsggsperiode, ja, sd kan vi godt se, at det er
ude i en meget fjern fremtid, at vi kan gen-
nemfgre nogle af disse fornuftige ting.

Derfor -er jeg ogsd enig med fru Lone
Dybkjeer, nar hun siger, at man maske i fgrste
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omgang mé tage fat pd spgrgsmilet om det,
hun kalder for de korttidsuddannede, og som
andre med et darligt ord kalder for restgrup-
pen. Men vi ved jo, hvad det er, vi taler om.
Jeg er enig i, at her bgr man tage fat. Men
man skal ogsd gdre sig klart, ogsd med den so-
cialundersggelse, ministeren har henvist til, at
det er ikke nok at sige nogle pane ord om, at
nu vil vi have det i gang pa det omrade. Der er
nogle forudsztninger, der skal opfyldes ogsd
her. Det er naturligvis fgrst og fremmest spgrgs-
malet om folkeskoleuddannelsen, men det er
ogsd — det viser de erfaringer, der ogsid pi nu-
verende tidspunkt er gjort inden for de er-
hvervsfaglige grunduddannelser, efter at man
har fjernet lgnnen — i hgj grad et gkonomisk
spgrgsmal. Det er et spgrgsmil om, at man har
fjernet Ipnnen pa det omrade, hvilket nu ggr tin-
gene varre, det er et spgrgsmédl om, at uddan-
nelsesstgtten er helt ude af takt med tiden og
er blevet forringet fgrst igennem den alminde-
lige inflation og nu sidst igennem augustforli-
get pd en sidan méade, at det er overordentlig
vanskeligt for disse unge. Vil man ikke lgse de
ting — og det er der jo desvarre ikke ret meget
der tyder pa — kan man tale nok s& meget om
at forbedre forholdene for denne restgruppe,
vi vil i virkeligheden opleve, at den vil vokse
de kommende ar.

Steen Folke (VS):

Jeg vil kun navne et par hovedsynspunkter
og vil i gvrigt henvise til hr. Sigsgaards udmaeer-
kede tale ved fgrste behandling af det tilsva-
rende forslag den 14. januar i ar.

VS mener, at alle unge skal have mulighed
for 12 ars uddannelse, at der i den forbindelse
skal vere tale om gratis uddannelse, og at der
skal vere gkonomiske stgttemuligheder, som
ggr muligheden reel. I den forbindelse hafter
vi os ved forslagets punkt 10, selv om man nok
kan have sine tvivl om, hvorvidt det faktisk vil
kunne lade sig ggre at sikre, at ingen af gkono-
miske grunde bliver forhindret i at f4 en ud-
dannelse i det 10.—12. uddannelsesir. Pa et s&
principielt plan kan vi stgtte dette beslutnings-
forslag. Men vi er utilfredse med indholdet i
de nuvzrende skoleuddannelser, og dette be-
slutningsforslag legger i alt for hgj grad op til
en forlengelse af den nuvarende skole.

Blandt de ting, vi er modstandere af, vil jeg
nevne den stive fagopdeling, som pa mange
méader g@delegger undervisningen, og eksa-
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mens- og karaktersystemet, som i hgj grad
ogsd bidrager til at gdelagge undervisningen,
for slet ikke at tale om det overvejende borger-
lige indhold i den undervisning, der gives.

Vi er heller ikke tilhaengere af, at erhvervsli-
vet, at arbejdsmarkedets parter, skal bestemme
indholdet i uddannelserne. Socialdemokratiets
ordfgrer, hr. Sggaard, var meget glad for den
ggede erhvervsindflydelse og nzvnte bl. a. EFs
nylige vedtagelse. VS gik imod EF-program-
met netop ud fra erhvervslivets ggede indfly-
delse pa uddannelserne.

Vi kan selvfpigelig heller ikke stgtte den
motivering for forslaget, som undervisningsmi-
nisteren navner i sin skriftlige fremszttelse,
nemlig at det skal lette den pastiede overbe-
lastning af de lengerevarende videregiende
uddannelser. Vi mener ikke, den overbelast-
ning er reel. Samfundet kunne bruge flere
langvarigt uddannede, og de hgjere uddannel-
sesinstitutioner kunne klare at uddanne flere,
hvis der var den politiske vilje hertil. Det er
der som bekendt ikke, og socialdemokratiet er
ghet i spidsen for gennemfgrelse af adgangsbe-
greensning. Men uanset dette er vi enige i, at
reformer for det 10.-12. uddannelsesir er
steerkt pakrazevede. Vi si gerne forspg med en
omlegning af disse uddannelser, som gik langt
videre end det, der er lagt op til i dette forslag.

Eva Rothenborg (FP):

Nar jeg tager ordet her uden for ordfgrernes
rakker, er det, fordi der lige er et par smi ting,
som jeg synes at vi ogsd bgr gdre opmarksom
pa her i forbindelse med debatten om forslaget
til folketingsbeslutning. Det er i forbindelse
med undervisningsministerens henvisning til,
hvad der pa nordisk plan er gjort i samme ret-
ning. Jeg tror i og for sig, at det ville veere
overordentlig sundt for os at rette blikket
imod, hvad der er sket i de nordiske lande, og
maske serlig imod forbilledet Sverige, hvor
bade skolesystemet og undervisningssystemet
nu efterhanden er blevet si @ndret, sd lemla-
stet, kan man ogsd sige, at der efterhanden
hverken findes det ene eller det andet med be-
gyndelsen af nzste akademiske ar. Fra alle pz-
dagogiske hold i Sverige har jo ogsd rébene
lydt om, i hvilken faretruende grad det kund-
skabsmassige niveau er reduceret, og hvor
vanskeligt det efterhdnden er blevet at fa
f. eks. en sober videnskabelig forskning i gang
pa hgjere niveau.

Desuden foreligger der netop nu et lille
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hzfte med indstilling til undervisningsministe-
ren vedrgrende forsgg pa Langkjers gymna-
sium med en integreret undervisning, og hvis
man laser dette haefte noget ngjere igennem, kan
man jo se, at reaktionerne fra de kompetente
faglige grupper overvejende har veret nega-
tive. Larergrupperne er negative. Man mener
ogsa, at det vil blive ngdvendigt i udstrakt grad
at udlane faguddannede lrere, og der vil des-
uden blive tale om en eklatant nedskering og
delvis udeladelse af en razkke gymnasiale fag.
Der kan ikke blive tale om den linje- og gren-
deling, som undervisningsministeren selv gar
ind for i sit forslag. I slutningen af haftet ud-
taler rektor Just Lange, at forslaget i realiteten
eller indstillingen faktisk er ugennemarbejdet.
Ingenigr Erik Kvist betegner, som fagligt in-
volveret, i realiteten indstillingen som verdi-
I¢gs, fordi der overhovedet ingen behovsanaly-
ser foreligger og heller ikke undersggelser af,
hvilke beskaftigelsesmuligheder der findes
bagefter. Det er da ogsi de stadig uafklarede
forhold inden for EFG, hvor jeg sidan set
synes at ministeren ikke i tilstrekkelig grad
har taget hensyn til, at der er forelagt et kon-
kret tilbud fra arbejdsmarkedet selv om at
overtage badde omkostningerne med uddannel-
sen og aflgnningen af eleverne, samtidig med
at man tilbyder af hensyn til senere beskefti-
gelsesmuligheder at g aktivt og positivt ind i
udarbejdelsen af undervisningens indhold. Jeg
ved godt, at der er vigtige punkter i dette for-
slag, der skal opklares fgrst, hvor der ikke er
opnéet enighed om et opleg, men der burde
nok ofres stgrre opmerksomhed fra ministe-
rens side pa at f4 en afklaring pa disse omra-
der og méske en opfordring til arbejdsmarkeds-
parterne om at g sammen igen.

Ingenigr Kvist mener ogsi, at de faglige or-
ganisationer i langt hgjere grad bgr inddrages i
billedet, og at det helt klart m& veare lererne
fra erhvervsskolerne, der overtager arbejdet
med den praktiske undervisning, og ikke, som
af undervisningsministeren foresliet, en meer-
kelig blanding bestdende af en kombination af
to tidligere former for lzereruddannelse.

Forslaget til folketingsbeslutning er jo, som
det forrige forslag, der blev forelagt folketin-
get sidste &r, stadig vak s& uigennemskueligt i
sine videre konsekvenser, bade gkonomiske og
uddannelsesmssige, at folketinget i givet fald
ikke vil f4 nogen rimelig mulighed for at pa-
virke udviklingen eller at kontrollere den, og
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det er dog trods alt den opgave, folketinget og
undervisningsudvalget har.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal takke hr. Sggaard og andre ordfg-
rere for de positive bemearkninger, der er fal-
det, og sa ogsd generelt understrege, at det har
undret mig, at sd f& ordfgrere har heftet sig
ved EF-beslutningen omkring dette uddannel-
sesomrade, det 10.-12. uddannelsesar. Det er
jo nemlig meget interessant, nir man ser pi
den debat, vi har haft her i dag, at EF pa un-
dervisningsministermgdet i mandags besluttede
sig for en lang raekke principielle punkter, man
kunne sige et principprogram vedrgrende
10.-12. uddannelsesér, og forpligtede sig til ud
fra disse punkter at gi i gang med det, man
kalder ivarksettelse af pilotprojekter og un-
dersggelser. Det er det, vi almindeligvis her
kalder forsgg.

Det er meget svart at se den store forskel
imellem nogle af de tanker, der er givet udtryk
for fra samtlige EF-lande, og nogle af de tan-
ker, som regeringen har lagt frem, og som der i
gvrigt har veret tilslutning til ogsa her i folke-
tinget. Jeg vil anbefale en del ordfgrere at sam-
menligne det, der er sket pd EF-omridet, og
det, der er fremlagt fra regeringen. Det kunne
vere, det gav anledning til en mere realistisk
bedgmmelse af det forslag, vi her diskuterer.

Sa skal jeg komme med nogle enkelte be-
mearkninger til nogle af ordfgrerne. Fru Tove
Nielsen var inde pé, at man ikke vidste meget
mere om indholdet, end vi vidste ved sidste be-
handling, og jeg skal ikke gentage argumentati-
onen omkring forskellen p& en principbeslut-
ning og et egentligt lovforslag, men henvise til,
at der netop denne gang i forslaget i bemerk-
ningerne til punkt 14 er forsggt skitseret nogle
af de omrédder, hvor jeg finder det ngdvendigt
at vi ggr nogle erfaringer.

Fru Tove Nielsen gentog ogs& sin misforsta-
else af, hvordan man kgrer videre med forsggs-
projekter, og henviste her til Tilstudvalget,
som kgrte videre, og naevnte ogsa, at folketin-
get ikke havde truffet nogen beslutning. Nej,
det er ganske korrekt. Folketinget har haft
principbeslutningen til behandling. Det er ikke
et lovforslag, men en principbeslutning, og fol-
ketinget har ikke ferdigbehandlet lovforslaget.
Men hvad enten folketinget har et siddant lov-
forslag til behandling eller ej, sndrer det ikke
ved de love, der er vedtaget.

Hr. Halvgaard var inde p& samarbejdet med
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specialarbejderskolerne, og jeg er enig i, at der
pa dette omréde nok kan hentes ideer og ggres
nyttige erfaringer for den gruppe af unge, som
ikke kommer ind i uddannelsessystemet.

Fru Lone Dybkjar takker jeg for bemerk-
ningen om de @ndringer, der var kommet ind i
lovforslaget, og jeg er ogsd enig i, at det er
meget vigtigt at diskutere det, vi kalder rest-
gruppen, som fru Lone Dybkjer omskrev lidt.
Men vi klarer ikke problemerne, hvis vi kun
kigger pa restgruppen. Det er ogsd ngdvendigt
at kigge pd strukturen i uddannelsen for de
16-19-arige, fordi ogsd de strukturelle proble-
mer er bestemmende for, hvordan vi klarer
problemerne med restgruppen. Ellers kan jeg
da kun veere interesseret i, at man gar i gang
med at kulegrave hele dette uddannelsesom-
rade, iser hvis det kunne fgre til lidt stgrre for-
stdelse for, at det faktisk er ngdvendigt for os
at fa en stgrre samordning imellem disse ud-
dannelser, end vi har i dag.

Fru Gerda Mgller var bange for, at man
med dette forslag ville sld de tekniske skoler i
stykker. Jeg tror, jeg tidligere har svaret, at der
i en sadan principbestutning jo ikke ligger
nogen som helst tilskyndelse til at @ndre den
struktur, man har for de tekniske skoler; det
ville en sidan principbesiutning jo ikke kunne
bruges til. Der er heller ikke lagt op til en &n-
dret status for de private skoler, og hvad angér
det helt konkrete spgrgsmaél, vil jeg bede om, at
vi tager det op i undervisningsudvalget; s& skal
jeg svare pa det.

Fru Gerda Mgller kom ogsd med en udta-
lelse, som man hyppigt hgrer i debatten for
tiden omkring uddannelsen, nemlig at bgrn og
unge ikke skal vare forsggsobjekter. Det er
ikke helt klart, hvad fru Gerda Mgller mener
med det. Det ville selvfglgelig vere helt uac-
ceptabelt, hvis vi brugte bgrn og unge som for-
sggsobjekter pd en sddan méde, at vi spildte
dem eller ikke anede, hvad vi kunne sztte dem
til, nar de var fardige med disse forspgsprojek-
ter. Det er der jo ikke tale om. Det, der er tale
om her, er, at vi laver nogle uddannelsesfor-
sgg, hvor det er understreget i principbeslut-
ningen, at aftagerne, det vil altsd ogsd sige ar-
bejdsmarkedets parter, selvfglgelig md ind i
planlegningen af disse uddannelser. Nér disse
uddannelser er planlagt, er det selvfglgelig sik-
ret, at de unge mennesker, der gar ind i disse
forsggsuddannelser, ogsd har en defineret be-
skeftigelsesmulighed, nar de er fardige. Der-
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for er der ikke tale om, at dette betyder, at vi
af forspgsiver spilder en gruppe unge. Tverti-
mod kunne vi maske habe pa, at vi fik nogle i
den gruppe pa mellem 20 og 30 pct., som i dag
ikke far noget uddannelsestilbud, lidt bedre
med, end vi hidtil har haft.

Jeg takker ogsd fru Kristine Heltberg og hr.
Freddy Madsen for de positive bemarkninger.
Man viste denne gang lidt stgrre forstdelse for
principperne i programmet, selv om jeg ogsd
forstod, at man var utilfreds med enkeltdele i
det.  Jeg synes, fru Eva Rothenborg kunne
have meget ret i, at man ogsd burde se pa,
hvad der var sket i de nordiske lande, og jeg
ser frem til, at man i uddannelsesudvalget vil
gd i gang med det.

Jeg haftede mig ved, at fru Eva Rothenborg
kun omtalte mindretalsudtalelserne fra Tilstud-
valget. Som bekendt var der to mindretalsudta-
lelser, mens langt den stgrste del af udvalget
havde tilsluttet sig det forslag, der 1a. I gvrigt
har jeg jo ogsd over for undervisningsudvalget
tilkendegivet, at der var problemer omkring
Tilstforspget, som gjorde det ngdvendigt, at det

"blev gennemarbejdet bedre, og det er vi derfor

ghet i gang med.

Gerda Mgller (KF): :

Det er ministerens bemaerkmng om forsggs-
objekterne, der fir mig til at komme op igen.
Ministeren siger, at der skal et samarbejde i
gang mellem arbejdsmarkedets parter og un-
dervisningsministeriet, eller hvem det nu skal
vare. Der skal oprettes nogle organer, hvor vi
heller ikke ved endnu, hvad de skal bestd af,
og si skulle der altsi vere sikkerhed for, at
disse unge kunne komme ud i relevant arbejde.

Nar jeg alligevel er tvivlende, si skyldes det,
at selv om der i bemerkningerne til ministe-
rens forslag legges op til et samarbejde imel-
lem undervisningssystemet og arbejdsmarke-
dets parter, saledes at den erhvervsmassige
kompetence kunne godkendes, si har vi jo
endnu ikke nogen sikkerhed for, hvilken place-
ring erhvervslivets parter far. Vi har jo af det
forslag, der hidtil har ligget, og ogsa af forsla-
get om uddannelsesrad, set, at de far en tem-
melig ringe placering, og si er det jo ikke sik-
kert, at den indflydelse, som de efter ministe-
rens mening skulle have, alligevel bliver til-
strekkelig stor. Det er dér, vi har vores tvivl.
Vi fik jo ikke sikkerhed for det under sidste
behandling.
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Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Fru Gerda Mgller henviste i sin sidste kom-
mentar til behandlingen af @ndringerne af ud-
dannelsesradene i sidste samling. Jeg forstod
pad den behandling i sidste samling, at man
fandt, at det hang meget vesentligt sammen
med EFG-lovgivningen og den styring, der
blev pa dette omrade. Derfor bliver dette for-
slag fremsat samtidig med EFG-lovforslaget i
det hele taget, hvoraf det ogsd fremgar, hvil-
ken styrelsesordning der skal vere.

Jeg synes ikke, at man vedrgrende dette for-
slag behgver at betvivle, at arbejdsmarkedets
parter selvfglgelig bliver inddraget i udarbej-
delsen af disse uddannelser. Det har de hidtil
veeret, og der ligger intet i forslaget, som lag-
ger op til, at der skulle ske en e&ndring af denne
praksis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til undervisningsudvalget. Hvis
ingen gg@r indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

'Den naste sag pa dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om landinspektgrvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 106. Fremsat 9/11 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (S):

Yeg skal indskranke mig til p4 den socialde-
mokratiske folketingsgruppes vegne at anbefale
dette lovforslag til en hurtig og velvillig be-
handling, idet jeg i gvrigt henviser til de meget
fyldige bemarkninger, som landbrugsministe-
ren har ladet lovforslaget ledsage af. Her har
vi serlig bemerket, at forslaget har fiet til-
slutning bade fra landinspektgrnevnet og fra
landinspektgrforeningen, samt at forslaget ikke
vil medfgre administrative eller gkonomiske
konsekvenser for staten.

Holmberg (V):
Det kan jo ikke siges, at lov om landinspek-
150 Ft
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tprvirksomhed ofte har veret til behandling her
i folketinget. Sidste revision var i 1962, altsd
for 14 ar siden, dengang fremsat af landbrugs-
minister Karl Skytte. Landinspektgrvirksom-
hed blev stort set fgr 1919 og 1943 udgvet i
henhold til kongelig bestalling. Men som sagt
fandt den davarende landbrugsminister, at det
var noget foreldet, og fremsatte forslag om,
man kunne dengang godt sige ret vidtgiende
endringer, som sd har veret geldende indtil
nu.

S4 er der det lovforslag, som her er fremsat.
Her er egentlig tale om ret store endringer, og
der er en del ®ndringer, der absolut egner sig
bedst til udvalgsbehandling. Jeg ser, at landin-
spektgrnzvnet og Den danske Landinspektgr-
forening har veeret spurgt, og at de kan tilslutte
sig de foresldede endringer. Det er for mit
vedkommende intet argument; jeg konstaterer
bare, at de har tilsluttet sig @ndringerne. Jeg vil
selviplgelig helst tro, at det er af hensyn til
kunderne.

Det anfgres, at forslaget bl. a. er en fglge af,
at landinspektgrstudiet er flyttet fra den kgl.
veterinar- og landbohgjskole til Alborg univer-
sitetscenter. S& er der foresliet @ndrede regler
for at opna beskikkelse som landinspektgr. Der
er nye bestemmelser, der begrenser de former,
hvorunder landinspektgrer kan drive deres
virksomhed. Bestemmelserne skal hindre, at
der sker en forflygtigelse af landinspektg@rernes
pesonlige ansvar i forbindelse med udfgrelsen
af matrikulzre arbejder. Endvidere er der &n-
drede og skeerpede regler om inhabilitet.

Dette forslag koster ingen penge og skulle
ikke have administrative konsekvenser for sta-
ten. Det er da selvfglgelig godt det samme, det
er vi jo ikke forvant med, nar der fremkom-
mer forslag om @ndringer af bestiende love.
Men nok om det. Det koster altsd ingen penge
for staten.

Men sa melder sig spgrgsmélet, om det, der
er foresldet, er fornuftigt. Her er vi egentlig
meget, meget tvivlende, thi i retten til at f§
meddelt beskikkelse som landinspektgr er der
sket en stramning. I den geldende formulering
i § 1, stk. 2, nr. 3, star, at de selvfglgelig skal
have bestaet landinspektgreksamen, og det er
uzndret. Men i § 1, stk. 2, nr. 4, er »i et tids-
rum af i alt 3 ar« — og s& fglger en hel del —
blevet @ndret til »i mindst 3 ar«. Det vil vi i
alle tilfeelde ogsé have drgftet naermere i udval-
get.

P4 samme made, og méiske endda i hgjere



