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Den naste sag pa dagsordenen var:
Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Ordfgreren for udvalget til

(Poul Dam) (SF):

I fortszttelse af det foregdende punkt pé
dagsordenen skal jeg gére indstilling om god-
kendelse af Lars Emil Johansens 1. stedfortrae-
der, lerer Thue Christiansen, som midlertidigt
medlem.

Udvalget til valgs prgvelse har i et mgde i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive fglgende:

valgs prgvelse

Indstilling.
Larer Thue Christiansen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og med i
dag, den 19. november 1976.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Udvalgets ovennavnte indstilling vedtoges
enstemmigt med 117 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af forespgrgsel til mi-
nisteren for udenrigsgpkonomi af Maigaard.

(Forespgrgsel nr. IV. Anmeldt 18/11 76).

Formanden:

Hvis ingen ggr indsigelse mod fremme af
denne forespgrgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. {Ophold). Det er givet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om folketingsvalg pd Fergerne.

(Lovforslag nr. L 36. Fremsat 12/10 76. Fgr-
ste behandling 29/10 76. Betankning 4/11 76.
Anden behandling 16/11 76).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om bekaempelse af smitsomme
sygdomme hos ferskvandsfisk.

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 13/10 76. Fgr-
ste behandling 5/11 76. Anden behandling
16/11 76). :

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om opget adgang til deltidsbeskefti-
gelse [af Kirsten Sparre Andersen m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 14. Fremsat 26/10
76).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Det af venstre fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om g@get adgang til deltidsbe-
skeftigelse falder naturligt i to dele, idet det
dels angar ansatte i den offentlige sektor, dels
det private arbe]dsmarked

Da finansministeren pa grund af sygdom er
forhindret i at komme til stede, skal jeg fgrst
pa finansministerens vegne redeggre for rege-
ringens stilling til forslaget for si vidt angar
den offentlige sektor og derefter pad egne
vegne for sd vidt angér forholdet til det pri-
vate arbejdsmarked.

Forslagsstillerne opfordrer regeringen til at
fjerne de hindringer for offentligt ansattes del-
tidsarbejde, der findes i lovgivning og admini-
strative bestemmelser, og fremhaever i forsla-
gets bemarkninger, at det offentlige som ar-
bejdsgiver ogsa i praksis, hvor dette er muligt,
ma vise vilje til at imgdekomme gnsker om
deltidsbeskzftigelse.

Som det vil vare folketinget bekendt, indgik
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i augustforliget et punkt om at udvide omfanget
af deltidsbeskeftigelse inden for den offentlige
sektor. Med udgangspunkt heri har folketin-
gets arbejdsmarkedsudvalg taget sporgsmalet
om deltidsbeskeftigelse inden for den offent-
lige sektor op til overvejelse og har den 24. au-
gust i &r stillet en reekke spgrgsmal til finans-
ministeren om emnet.

Finansministerens besvarelse af spgrgsmé-
lene er tilstillet udvalget den 1. november, og
jeg skal derfor her kun ganske kort navne
nogle af de punkter, der er redegjort nzrmere
for i finansministerens svar til arbejdsmarkeds-
udvalget, og som specielt har relation til det
fremsatte forslag til folketingsbeslutning.

For at give flere ansatte mulighed for at
veelge deltidsbeskeftigelse vil finansministeriet
ved de kommende overenskomstforhandlinger
stille forslag.om, at der i overenskomster, der
ikke indeholder hjemmel til deltidsbeskefti-
gelse, indfgjes en sddan hjemmel.

Finansministeriets lpnnings- og pensionsde-
partement har endvidere udarbejdet et udkast
til cirkulereskrivelse omfattende statsansatte,
hvorefter de enkelte styrelser fremtidig kun
vil kunne afsld anmodninger om deltidsbe-
skeftigelse, dersom tungtvejende grunde er til
hinder derfor. Skulle der i gvrigt findes hin-
dringer i love eller administrative bestemmel-
ser, vil regeringen ligeledes foretage skridt til
ophavelse af disse hindringer for at gennem-
fgre augustforligets intentioner.

Det er regeringens pnske, at der si'vidt mu-
ligt skal gelde ensartede regler inden for hele
den offentlige sektor, og derfor forhandles cir-
kulereskrivelsen med de kommunale sammen-
slutninger, hvorefter udkastet skal drgftes med
de bergrte personaleorganisationer.

Herudover har finansministeren i forbin-
delse med en redeggrelse for de administrativt
fastsatte regler for deltidsbeskaftigelse oplyst
over for udvalget, at finansministeriet, i det
omfang der métte vise sig behov derfor, er
indstillet pa at ga ind for, at forslag om opret-
telse af yderligere stillinger i overensstemmelse
med geldende regler forclegges finansudval-
get.

Som det séledes fremgar af mine bemerk-
ninger, er der allerede fra regeringens side
truffet foranstaltninger med henblik pé at lette
adgangen til deltidsbeskaftigelse inden for
den offentlige sektor, og finansministeren fin-
der derfor det foreliggende forslag til folke-
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tingsbeslutning overflpdig for si vidt angér
den offentlige sektor.

Jeg skal dernzst {remsatte mine bemarknin-
ger til den sidste del af forslaget til folketings-
beslutning, hvorefter regeringen opfordres til
at optage forhandling med arbejdsmarkedets
parter med henblik pé at fi begrenset hindrin-
ger for adgang til deltidsbeskzeftigelse pd det
private arbejdsmarked.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der pa det private
arbejdsmarked bgr vere adgang til deltidsbe-
skaftigelse og i hvilket omfang, er et af de om-
rader, der traditionelt drgftes ved forhandlin-
ger mellem arbejdsmarkedets parter selv, og
forholdet er jo ogsa det, at man i vid udstrek-
ning allerede har aftalt adgang til deltidsbe-
skaftigelse, hvor det er praktisk muligt inden
for det store overenskomstomrade. Jeg er der-
for helt enig i, at skulle der tages yderligere
initiativer i retning af en udvidet adgang til
deltidsbeskzftigelse, sd bgr dette ske ad for-
handlingsvejen, siledes at en nzrmere tilrette-
lzegnig sker med den sadvanlige overens-
komstdannnelse mellem parterne pa arbejds-
markedet.

Jeg kan ogsa vere enig i, at det er gnskeligt,
at adgangen til beskaftigelse tilpasses de ar-
bejdssggendes individuelt og familiemassigt
begrundede behov, i det omfang det er forene-
ligt med beskaftigelsesmassige, faglige og pro-
duktionsmeassige forhold, gnsker, som vel i det
store og hele vil vare sammenfaldende med de
malsetninger i henseende til fremme af trivsel,
milj¢ og familiepolitik, som regeringen legger
s4 megen vagt pa.

Nér dette er sagt, ma jeg imidlertid mene, at
der her er tale om forhold, som har en s& di-
rekte indgribende betydning for tilretteleggel-
sen af arbejdet pi virksomheder og arbejds-
pladser, at det vil vere meget vanskeligt for
andre end parterne selv at vurdere proble-
merne og deres lgsninger.

Hertil kommer, at det er meget vanskeligt at
forudse, hvilken virkning en gget adgang til
deltidsbeskeftigelse vil f& i en rekke forskel-
lige relationer pa arbejdsmarkedet, som Vi
under de herskende forhold mé vere meget op-
mearksomme pa. Det er séledes uklart, hvilken
indflydelse @get anvendelse af deltidsarbejde
vil f4 pa beskaftigelsen, pa Ignfastsettelsen og
pa tilretteleggelsen af arbejdstid.

P& denne baggrund vil det for mig at se veere
forkert ved et initiativ fra regeringen, ved for-
handling med arbejdsmarkedets parter, at gribe
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ind i den overenskomstdannelse parterne imel-
lem, som fastleegger rammerne for den ner-
mere tilrettelegning af disse forhold pa ar-
bejdsmarkedet, forhold, som traditionelt drof-
tes ved forhandlinger mellem organisationerne
alene og uden medvirken fra regeringens side,
et system, der fungerer godt, og som er med til
at stabilisere det danske arbejdsmarked.

Ingen kan vere i tvivl om, at netop arbejds-
markedets parter er aktuelt opmarksomme pé
problemet om deltidsbeskeftigelse. Jeg kan
derfor ikke anbefale det foreliggende forslag
til folketingsbeslutning for si vidt angar det
private arbejdsmarked.

Inge Fischer Mgller (S):

Indledningsvis vil jeg gerne ggre klart, at jeg
og socialdemokratiet finder, at det forelig-
gende forslag er ganske overflgdigt. Sagen er
nemlig den, at der efter de nugwldende regler,
der gzlder for forhandlinger mellem arbejds-
markedets parter, er adgang til forhandlinger
mellem arbejdsmarkedets parter pi det private
arbejdsmarked.

Venstre nzvner, at forslaget pa det private
arbejdsmarked pa nogle felter ikke zndrer
meget af, hvad man i forvejen praktiserer, og
det er jeg enig i.

Venstre nevner ogsd, at forslaget pi en
reekke omrader vil abne nye og bedre mulighe-
der for deltidsarbejde. 1 forlengelse af dette vil
jeg gerne spdrge venstre helt konkret, hvad der
ligger i denne formulering. P4 hvilke omrader
mener venstre at forslaget kan @ndre reglerne
pa det private arbejdsmarked? Er det ikke
s&dan, at arbejdsgiverne og lgnmodtagerne kan
forhandle sig til rette efter de gnsker, der er?

Umiddelbart kunne venstres forslag se ud
som noget af det, mange gar og venter pi, men
personlig har jeg den opfattelse, at forslaget i
vidt omfang, sifremt det mitte blive vedtaget,
vil leegge op til, at mange grupper i hgjere grad
end nu mé dele fattigdommen.

Jeg vil som arbejdsministeren gerne under-
strege, at skal der tages yderligere initiativer i
retning af udvidet adgang til deltidsbeskeefti-
gelse pé det private arbejdsmarked, ma og skal
det ske ad forhandlingsvejen.

Venstre nevner ogsd i forslaget, at det laeg-
ger op til, at det er gnskeligt, at beskeftigelsen
tilpasses de arbejdsspgendes individuelle og fa-
miliemazssigt begrundede behov. Med dette
tenker venstre specielt p& kvinderne. Skulle
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det veere tilfeeldet, vil jeg godt spgrge, med
hvilken baggrund venstre motiverer specielt
kvindernes ¢gnsker om deltidsarbejde. Mon
ikke ogsd der er en del mend, der gerne ville
veere lidt mere sammen med deres familie, s&-
fremt muligheden er der? '

Jeg vil samtidig sppgrge venstre, om ikke
ogsd venstre mener, at f. eks. en gruppe af ned-
slidte mand kunne have behov for deltidsar-
bejde.

Der er ingen tvivl om, at det foreliggende
forslag vil give anledning til livlig diskussion i
arbejdsmarkedsudvalget. Jeg er ikke tilhznger
af det, men vil erklere mig villig til i et samar-
bejde at fi de forskellige pastande og gnsker
undersggt nermere. Hermed er ikke sagt, at
jeg ikke pad samme made som arbejdsministe-
ren afvviser forslaget som irrelevant. Jeg mener
som navnt, at forslaget er ganske overflpdigt.
De ting, venstre efterlyser i forslaget, er der
nemlig allerede nu efter de nugeldende regler
god mulighed for at forhandle sig til rette om
pé det private arbejdsmarked.

Holge (FP):

Dette forslag er faktisk et af de vanskeligste,
jeg har vaeret ordfgrer pa, for jeg kan s godt
lide at vide, hvad jeg taler om, nér jeg skal std
pd denne talerstol. og jeg synes, at dette for-
slag er lige s& uigennemsigtigt som det papir,
det er trykt pa. Nar man ferst kigger pa det,
synes man da, at det ser pznt og nobelt ud.
Nar man gar lidt lengere ind i det, tznker man
ved sig selv, at det kunne vaere meget rart at fa
noget, der var lidt mere konkret. Nu er der
selviglgelig det gode, at vi, hvis det vedtages,
senere vil fi lejlighed til at tage stilling til,
hvad regeringen nu métte kunne finde frem til,
men jeg haber rigtignok, at forslagsstillerne i
udvalget vil komme ind p& de n@rmere intenti-
oner. Jeg tror, at de fleste her i landet vil
mene, at hvis der var mulighed for deltidsan-
settelse i det offentlige, si var det allerede
sket.

Der er forhabentlig ikke nogen, der er i tvivl
om fremskridtspartiets gnske om afvikling af
snzrende band og restriktioner, og jeg skal da
sige, at som frihedselskende fremskridtsfolk
skal vi ogsd nok hjelpe med, hvis der er for-
nuft i det, ikke mindst hvis der virkelig kan
skabes friere arbejdsvilkar, og helst og specielt
hvis dette forslag p& nogen made ogsd kunne
virke besparelsesfremmende i den offentlige
sektor.
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For vores medvirken star det imidlertid helt
fast, at deltid ikke ma vere dyrere end heltid,
og lige s& indholdslgst som forslaget jo i reali-
teten er, s rejser dets noble malsztning jo
ogsa nok nogle problemer. Men det ma vi se
pé, nar der foreligger noget mere konkret. Der
kunne godt tenkes at vare steder, hvor deltid
maske ikke var s fordelagtig. S& meget om
den offentlige sektor, hvor det offentlige jo er
den ene aftalepart.

Hvad angér forslagets anden del, den private
sektor, s& stiller sagen sig noget anderledes for
vores vedkommende. Fremskridispartiet har
ingen intentioner i retning af indgreb i den frie
aftaleret. Det er langt det bedste for alle par-
ter, ogsd i sager som disse, at arbejdsgivere og
arbejdstagere selv nar frem til det, der for dem
er mest fordelagtigt. Skulle der veere lovgiv-
ningshindringer, ma vi se pa det, men i prin-
cippet er det ikke noget, folketinget skal
blande sig i.

I bemarkningerne star, at forslaget tilsigter
et mere smidigt arbejdsmarked til gavn for er-
hvervsliv og familie, og det lyder jo s tilpas
fromt, at jeg vist roligt kan tilsige fremskridts-
partiets positive medvirken i udvalgserizjdet.
Men na&ste gang jeg skal vere ordfgrer vedrg-
rende et venstreforslag, kunne jeg godt taenke
mig noget lidt mere specifikt, s& man vidste,
hvad det var, man stod og talte om.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det maske
er lidt malplaceret at fremsatte dette forslag
pa nuvarende tidspunkt, nar der foregér sa stor
en diskussion i arbejdsmarkedsudvalget, som
der ggr, hvad venstre jo ikke kan vare uvi-
dende om.

Vi er naturligvis enige i hensigten med for-
slaget, hvis man skal udtrykke den kort som
mulighederne for at skabe deltidsbeskaftigelse,
men vi ma pad den anden side ogsa sige, at der
er en masse problemer i forbindelse med etab-
lering af deltidsbesk®ftigelse. Nogle af de
eksempler har vi jo set i de papirer, som vi
har faet fra ministerierne, og jeg synes, det
giver stof til en hel del eftertanke.

Det, der er problemet, nar man spgrger ude
pa nuvarende tidspunkt, om der er behov for
deltidsbeskeftigelse, er jo, at svarerne ngdven-
digvis ma svare ud fra de forudsztninger, der
eksisterer i dag, og som et enkelt eksempel pa
det kan navnes, at deltidsbeskaftigelse altid
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har veret knyttet til mangel pd avancement,
og det vil sige, at hvis man spgrger ude, om
der er gnske om deltidsbeskzftigelse, s& spgr-
ger man samtidig, om man da ikke gnsker at
avancere; det er klart, at svarene si bliver der-
efter. Jeg fgler derfor, at det er meget be-
graensede fortolkningsmuligheder, der i virkelig-
heden er i de svar, vi har fiet fra ministerierne.

Min konklusion vedrgrende dette er, at jeg
synes, der er to hovedproblemer, som man skal
diskutere. For det fgrste mener jeg, man ma&
lave en rzkke cost-benefit analyser. Vi har faet
refereret en tysk undersggelse, og den siger
faktisk ikke s meget. Den viser naturligvis, at
der er en razkke praktiske problemer, hvis man
laver deltidsbeskaftigelse, i retning af, at man
far noget informationstab, nar man skal in-
formere fra den ene til den anden, men selv-
fplgelig viser den ogsé, at der er en rakke for-
dele i forbindelse med sygdom og feric. Men
jeg synes, at af det svar, vi har faet fra mini-
steriet, fremgar det, at det er en ret overfla-
disk undersggelse.

For mig at se er der tre dele, man skal vur-
dere i en cost-benefit analyse. For det fgrste
hvad arbejdspladsen siger. Her t@nker jeg
navnlig pa effektiviteten pa arbejdspladsen. Vil
den ga op eller ned i forbindelse med deltids-
beskaeftigelse? Det er absolut ikke sikkert, at
der vil veere mindre effektivitet pa en arbejds-
plads, hvis man har deltidsbeskaftigelse.

For det andet synes jeg, man ma vurdere de
fordele, der kan vare for familierne, hvad enten
de nu har smé bgrn, eller de gnsker at have lidt
gget fritid, eller hvordan de nu i gvrigt gnsker
at tilretteleegge deres tilveaerelse.

Det tredje, jeg synes man skal vurdere, er.
hvilken indflydelse det har pa samfundet ge-
nerelt, f. eks. pd behovet for bgrneinstitutioner,
pa behovet for trafiknettene osv.

Det er alts: +:t kompliceret at lave disse
cost-benefit analyser, men jeg tror ikke, vi
kommer nogen vegne, hvis ikke vi gar i gang
med dem.

Det andet hovedproblem er efter min opfat-
telse, at vi ma begynde at diskutere, om der
skal veere en indflydelse pd den offentlige sek-
tors beskaftigelsespolitik afhengigt af, hvordan
beskaftigelsespolitikken i @vrigt er. Jeg siger
ikke, at der skal vare en sddan, men jeg synes,
vi skal diskutere, om det skal spille en rolle
for den offentlige sektors politik, hvis vi i
fremtiden, hvad jeg desvarre tror vi ma regne
med, skal have meget hgje arbejdslgshedstal.
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Jeg foler derfor i allerhgjeste grad, at der
er brug for en diskussion omkring deltidsbe-
skaeftigelse, men jeg fgler ogsa, at den er i fuld
gang i arbejdsmarkedsudvalget, og at dette
derfor er en noget overflgdig debat.

Gert Petersen (SF):

Da mit partis ordfgrer i denne sag, hr. Hen-
ning Philipsen, ikke kan veare til stede, har jeg
lovet at sige nogle ord om forslaget.

For s& vidt angir den offentlige sektor, den
ene halvdel af forslaget, kan jeg i og for sig
henholde mig til det, arbejdsministeren har sagt,
og som i @vrigt ogsa blev bergrt af den forrige
taler heroppefra, at her er der allerede et ar-
bejde i gang for at give stgrre mulighed for
deltidsarbejde. Det synes jeg er udmarket.

Hvad angar det private arbejdsmarked, tror
jeg nok, jeg ser noget mere skeptisk pd hele
den problematik, end forslagsstillerne, altsa ven-
stre, gor.

Vi mener, at deltidsarbejde béde i forbindel-
se med den offentlige sektor og med den pri-
vate sektor kan komme ind i billedet og méaske
ogsd bgr komme ind i billedet for bestemte
kategorier, f@rst og fremmest de uddannelses-
sggende. Her kan der virkelig vere brug for
udbyggede ordninger for deltidsarbejde. Vi har
fra socialistisk folkepartis side som bekendt i
sidste samling fremsat et forslag om, at zldre
medborgere, lgnmodtagere over 60 éar, skulle
have mulighed for generelt at ga over til del-
tidsarbejde. Men derudover vil jeg nok sige, at
jeg er meget skeptisk over for deltidsarbejde,
i hvert fald efter de formuleringer, som ligger
her.

Det er vores opfattelse, at det ma veare ar-
bejdsmarkedets egne parter, som forhandler og
afggr denne sag uden indblanding fra regerin-
gens side. Vi ggr fra SFs side én undtagelse,
nemlig hvad angér de @ldre lgnmodtagere, hvor
vi godt kunne forestille os en lovgivning, men
i gvrigt mener vi, det ma vare op til arbejds-
markedets egne parter, saledes at den part, der
repraesenterer lgnmodtagerne, nemlig de faglige
organisationer, i hvert enkelt tilfelde ma vur-
dere: er indfgrelse af accept af deltidsarbejde
i vores omrade til gavn for Igpnmodtagerne, eller
risikerer vi, at det bliver misbrugt af arbejdsgi-
verparten i lgnmodtagernes disfavgr, séledes at
de er med til at treeffe, eller rettere sagt, at de
alene traeffer den afggrelse?

Jeg kunne da i og for sig godt tenke mig, at
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vi havde et samfund, hvor hver enkelt selv. be-
stemte efter samtale med den virksomhed, hvor
man nu var beskeftiget, om man ville ga pa
arbejde og have Ign for 3, 4, 5 eller 6 timers
arbejde om dagen. Det ville vaere et menneske-
venligt samfund. Men s tosset, som dette sam-
fund er indrettet, ville en sddan ordning med-
fgre ganske alvorlige farer, som ikke er accep-
table. F. eks. er der ikke nogen som helst tvivl
om, at hvis man kun gar pa arbejde i 4 timer
i stedet for i 8 timer eller i 3 timer i stedet for
i 7 timer, ja, s er man naturligvis meget mere
veloplagt, og resultatet bliver, at man produce-
rer betydelig mere, end man ville have gjort
i det samlede tidsrum, og det ville efter min
opfattelse givetvis i en rekke brancher medfg-
re, at det kunne blive svarere for dem, der har
brug for og er ngdt til at have en fuld arbejds-
uge, at finde beskeaftigelse, fordi mange ar-
bejdsgivere i sd fald ville foretreekke dem, der
ngjedes med 3 og 4 timer om dagen. Vi risike-
rer altsd et misbrug, som kan ggre beskaftigel-
sessituationen endnu vanskeligere, end den er.
Det hanger sammen med, at det er et tosset
samfund — undskyld, jeg siger det, jeg ved, at
de fleste i salen har en anden opfattelse og me-
ner, at det er det bedste af alle teenkelige sam-
fund, men det mener jeg altsd ikke — og jeg
synes, at netop her har vi et eksempel pa, hvor-
dan Kklassedeling, hvordan privatkapitalisme,
bevirker, at en tanke, som i og for sig er hu-
man og rigtig, hvis den bliver gennemfgrt, vil
f4 den modsatte virkning af den, man havde
tenkt sig.

Ninn-Hansen (KF):

Flere har betegnet dette forslag som overflg-
digt. Det vil jeg ikke ggre. Man kan have sine
tvivl om, hvad betydningen af en gennemfgrel-
se vil vaere, og man kan i det hele taget have
en sterk tvivl om, hvorvidt der er nogen som
helst chance for at fa det gennemfgrt, men jeg
synes ikke, det er overflgdigt, at der kommer
tilkendegivelser om deltidsarbejdets verdi, og
at man siger, at til trods for den gode vilje, der
har vist sig ogsd under de forhandlinger i ar-
bejdsmarkedsudvalget, der er blevet refereret,
s& er der maske alligevel grund til, at man i
folketinget tilkendegiver staerkere end tidligere,
at man vil have ggede muligheder for deltids-
arbejde. Det kan have betydning for fremtidig
lovgivning, for regeringen og de kommuner,
der har offentligt ansatte, og det kan have be-
tydning for styrelseschefer, som man maske en
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gang imellem har indtryk af er noget tilbage-
holdne med at give plads for deltidsansattelse,
med at vurdere anciennitetsmessigt og pa an-
den made de deltidsansatte pad samme made
som andre, altsa en tilbageholdenhed, hvor jeg
har forstiet alle udtalelser s&dan, at vi siger til
enhver styrelseschef: det vil vi ikke finde os i.
Deltidsansettelse har vi brug for, og man mi
ikke gennemfgre hverken pa den ene eller an-
den made noget, der kan hindre dette eller stil-
le sig i vejen for det.

Vi har jo brug for det, fordi vi har faet et

andet mgnster end tidligere. Enhver ved jo, at
det er langt mere almindeligt, ogsd pa grund af
en videregiende uddannelse, her i landet, at
begge xgtefzller har arbejde, men at der er si-
tuationer, hvor der er behov for, at den ene af
dem kan vare mere hjemme. Sddan har det vel
i gvrigt altid veeret, men samtidig med at flere
er beskaftiget ude, er kravet om deltidsarbejde
selvfglgelig blevet stgrre, og af hensyn til fa-
miliemgnsteret synes jeg, at det er et berettiget
krav, at vi andre bgr stgtte det mest muligt.

Vi vil altsd gerne dr¢fte videre i arbejdsmar-
kedsudvalget de synspunkter, der er kommet
frem i forbindelse med dette. Vi mener i det
konservative folkeparti ikke, at vi er kommet
langt nok i den sag. Vi vil ogsd interessere os
for den i forbindelse med de muligheder, der
er for, at to akademikere, der er gift med hin-
anden, far videre adgang til deltidsarbejde,
hvad der maske ogsd kunne abne en yderligere
vej for, at man kunne ggre noget ved akademi-
kerarbejdslgsheden. Men dér ma man selvfgl-
gelig vere opmerksom pé, at arbejdslgsheds-
bestemmelserne, arbejdslgshedsunderstgttelsen,
er saidan formet, at der ikke kan ske en udnyt-
telse af reglerne. Vi vil gerne medvirke til, at
man inden for det offentlige abner videst mu-
lige veje for, at deltidsarbejde kan gennemfg-
res.

Nér vi s& kommer til det private arbejdsmar-
ked, er jeg ikke ganske klar over, hvad for-
slagsstillerne har tenkt sig. Det er jo ikke al-
mindeligt nogle f& maneder forud for overens-
komstafslutningen, at man begynder at gribe
ind i disse overenskomster ved et forslag til be-
slutning, der til en vis grad har en lovgivnings-
massig karakter. Derfor vil jeg gerne hgre fra
forslagsstillerne, om det er hensigten, at man
nu skal gennemfgre denne bestemmelse, s& man
péatvinger arbejdsmarkedets parter at tage noget
med ind i forhandlingerne, eller om det er hen-
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" sigten at lade sagen ligge. Jeg gar ud fra, at

venstre ligesom det konservative folkeparti gn-
sker, at arbejdsmarkedets parter selv skal klare
situationen inden for den strenge ramme, der
er sat i augustforliget. Hvis man pnsker, at vi
skal lovgive, uden at arbejdsmarkedets parter
har haft denne mulighed fuldt ud, sa vil jeg i
hvert fald gerne hdre derom

Men selvfglgelig kan det ske, at arbejdsmar-

‘kedets parter ikke er i stand til det. S& har vi

ret til, hvis vi er ngdsaget til at lovgive for at
fastholde augustforligets ramme, hvis det ikke
kan ske pad anden maéde, ogsd at inddrage

~andre spgrgsmal og selvfalgelig ogsa dette her

“"Der kan altsd blive mulighed for det, brug
for det, men jeg synes, det er vigtigt af hen-
syn til hele den almindelige situation omkring
arbejdsmarkedet at f4 at vide det tidspunkt,
hvor venstre mener vi skal gribe ind igennem
beslutning eller lovgivning i denne sal over for
spprgsmal, der i gjeblikket klart ligger hos ar-
bejdsmarkedets parter.

Ritta Ahm (KrF):

Kristeligt folkeparti ser med stor sympati pa
pget adgang til deltidsbeskeftigelse. Det er for
os ikke alene et spprgsmal af arbejdsmarkeds-
politisk karakter, men det er i allerhgjeste grad
et spgrgsméal om hele vort familielivs trivsel i
et moderne samfund. hvor begge ®gtefeller har
mattet ud pa arbejdsmarkedet, og hvor bgrn i
alt for stor grad er blevet overladt til vore in-
stitutioner. Jeg vil steerkt fremhave, at med den
stgrre udvidelse af deltidsbeskeftigelse har kri-
steligt folkeparti ikke last sig fast i kgnsrolle-
mgnsteret pA den made, at deltidsbeskaftigelse
skal vere forbeholdt kvinderne.

Jeg savner i det materiale, vi har liggende,
en nermere undersggelse af, hvor mange
mand, og i hvilken aldersgruppe, der gnsker
deltidsarbejde. Men det kan vi vende tilbage til
senere i udvalget.

Spgrgsmalet om deltidsarbejde rummer jo
ret mange problemer, bl. a. i forbindelse med
avancement, anciennitet og arbejdsindsats i al-
mindelighed. Det er jo noget, kvinderne har
maéttet slas med igennem mange ar. Jeg haber
meget, at finansministeren ved de kommende
overenskomstforhandlinger kan f& udredet disse
problemer og ligesom fa skabt hjemmel for
pget deltidsbeskeeftigelse, hvor der i dag ikke
findes denne hjemmel.

Men man ma ikke se bort fra, at der er en
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hel del arbejdspladser, hvor deltidsarbejdet
svert lader sig indpasse, men det er samtidig
min opfattelse, at man i en jobvurdering med
lidt nytenkning kan fa langt flere deltidsstil-
linger til at falde ind i systemet end med den
almindelige arbejdstidsopdeling, vi har i dag.

Det var ud fra disse betragtninger om det
positive ved at skabe gget adgang til deltids-
beskaftigelse pa grund af familielivet og da
naturligvis ogsd ud fra den betragtning, at man
herved kan fa flere i arbejde, at kristeligt fol-
keparti fik det med ind i augustforliget. Jeg kan
derfor blot sige om venstres beslutningsforslag,
at det er ganske overflodigt. Vi kan vaere det
foruden, idet alle disse forhandlinger for lengst
er sat i gang, sd der behgves ingen opfordring
til regeringen herom.

Jeg foler derfor kun trang til at slutte af med,
at jeg vil henholde mig til de foreliggende afta-
ler, augustforligsparticrne har, og jeg vil selv-
sagt opfordre venstre til at samarbejde omkring
dette problem.

Vedrgrende det private arbejdsmarked, som
venstre ogsd har bergrt, tror jeg jeg vil und-
lade at fremsette kommentarer. Det er der sagt
noget om, og jeg deler de konservatives op-
fattelse af hele denne problematik.

Jargen Jensen (DKP):

Jeg synes nermest, det er grotesk, at man i
en situation med 135.000 arbejdslgse ligesom
gor det til et spgrgsmal om, at her vil man med
deltid kunne lgse nogle af de problemer, der er
for arbejdsmarkedet. Hvis man tager de erfa-
ringer, der er med hensyn til arbejdsfordelings-
ordninger, siger de ogsd noget om de proble-
mer, der vil vare for erhvervslivet, hvis man
skulle ind p& en gget deltidsbeskeeftigelse.

Jeg vil godt tilslutte mig de bemarkninger,
der har veeret fremsat om, at forslaget er over-
flgdigt for de offentligt ansatte. Deri ligger
ikke, at jeg mener, at de forhandlinger, der fo-
regar for gjeblikket, sadan set kan fgre til, at
det offentlige griber ind i de eksisterende over-
enskomster eller ved kommende overenskom-
ster dbner helt op for deltidsansatte inden for
det offentlige. Der er ogsid her mange omrader,
hvor det virker uheldigt, og hvor det ogsa bru-
ges over for de ansatte.

Jeg vil i gvrigt godt sige om forslaget, at det
er et nyt og utidigt indgreb i overenskomstfor-
handlingerne. Jeg lyttede med interesse til hr.
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Ninn-Hansens sidste bemarkninger. L4 der i
dem, at man allerede har i baghovedet, at hvis -
arbejdsmarkedet ikke kan lgse den overens-
komstsituation, som man gnsker det herinde,
ja, sa kan man jo tage det her-om deltidsarbej-
de op, s& kan man altsd her udarbejde en fuld-
stendig overenskomst? Det var: meget rart at
fi at vide, hvor langt man vil gi. Men som
sagt er det et utidigt indgreb i overenskomstfor-
handlingerne at fremlegge dette pa nuveren-
de tidspunkt. ’

Jeg vil ogsd godt sige, at der i de eksiste-
rende overenskomster i de fleste tilfelde er
mulighed for deltidsarbejde, hvis man forhand-
ler sig til det med organisationerne eller pi de
enkelte arbejdspladser.

Nér fagbevagelsen=har varet tilbageholdende
med at gd ind for sddanne ordninger, sa skyl-
des det bitre erfaringer, man har med mis-
brug af situationen.Det er jo ikke sadan, som
man fremstiller det:heroppefra, at de enkelte
mennesker star frit:i deres valg. De er mange
gange presset i denssituation, de stir i, nar de
skal sgge arbejde. Det er ikke sadan, at de selv
kan stille krav om, hvor lange de vil arbejde,
og ogsd om, hvor de vil arbejde, men de tvinges
derhen af de omstendigheder, de befinder sig
i. Derfor har vi ogséd erfaringer for, at de ste-
der, hvor man har gennemfgrt deltidsarbejde
inden for industrien, har det betydet et gget
pres pé arbejdskraften; tempoet er blevet skruet
op i mange tilfzlde;; man har omgaet betalings-
ordninger for forskellige genetilleg og @ndrede
arbejdstider, og det har altsd ogsd veret be-
nyttet til at undergrave overenskomsterne pa
visse omrader. .

Derfor har fagbevagelsen varet tilbagehol-
dende med at ga med til deltidsordninger. Det
er altsd ikke, fordi der ikke var mulighed for
det i overenskomsterne, men man har set, at
nar man lukkede.op, si blev det misbrugt af
modparten,

Jeg vil ogsd rejse det spgrgsmal, hvilken
indvirkning det vil f& pa vores arbejdslgsheds-
lovgivning, hvis man gennemfgrer gget deltids-
beskaeftigelse. Man skal altsd ogsd have i tan-
kerne, at lukker man op her, s vil det fa en
rekke fglgevirkninger. Jeg kan da bare navne
spgrgsmélet om, hvordan man vil vurdere, om
det er et gnskedeltidsarbejde eller et deltidsar-
bejde, som er ngdvendigt, og hvor meget man
ma tjene, hvis man arbejder en halv uge for at
fa understgttelse den anden halvdel af ugen. Det
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rejser en rekke problemer, som vi mener man
skal tage med, og derfor vil vi afvise forslaget.

Abel (CD):

Som det er naevnt fra flere sider, drgfter ar-
bejdsmarkedsudvalget dette spgrgsmal intenst
i gjeblikket. Naturligvis kunne centrum-demo-
kraterne, som ikke er representeret i dette ud-
valg, si umiddelbart sige, at det kunne vere in-
teressant at flytte debatten herover i folke-
tingssalen, men det forudsatter efter vores me-
ning, at arbejdsmarkedsudvalget er néet frem
til en konklusion, som vi kan debattere pa
grundlag af. :

Centrum-demokraterne er enig med arbejds-
ministeren i, at det arbejde, som udfgres i gje-
blikket, har samme sigte som det foreliggende
forslag fra venstre, hvad angar den offentlige
sektor. Maske skal vi bede om at fa spgrgsma-
let behandlet hurtigere, men jeg kan ikke se
uoverensstemmelserne imellem hensigten med
det igangvaerende arbejde og venstres forslag,
hvorfor jeg ikke er uenig med de ordfgrere,
som har talt om, at venstres forslag pd nuve-
rende tidspunkt er ganske overflgdigt.

Med hensyn til det private arbejdsmarked
vil jeg sige, at uanset at centrum-demokraterne
har sympati for, at der gennemfgres ensartede
regler ogsi pi dette punkt pa det private og
det offentlige arbejdsmarked, s mener vi ikke,
at det vil veere principielt korrekt at fremlegge
egentlige dircktiver p& dette omréide; det mi
fortsat bero pd den frie forhandling parterne
imellem, og det er vel et synspunkt, som ven-
stre ikke kan vere helt uenig med os i.

Centrum-demokraterne er. interesseret i, at
spgrgsméilet om deltidsbeskzftigelse lgses posi-
tivt. Det forudsatter en rzkke mere detalje-
rede og underbyggede oplysninger. Det er en
problematik, som indgdr i augustforligspartier-
nes drgftelser, men vi afventer ogsa drgftelser-
ne i arbejdsmarkedsudvalget, som vel er det
egentlige forum for disse ting, og de resulta-
ter, man kan né frem til dér.

Kurt Hansen (VS):

Der skal ikke veaere nogen tvivl om, at VS ma
sige klart nej til dette forslag. Ikke fordi vi
mener, at arbejdstiden er indrettet pd en sidan
made, at den tilgodeser arbejderne pa den
bedst tenkelige made, men fordi det dbner mu-
lighed for gget spekulation i arbejdskraften fra
kapitalejernes side. Vi ville have set positivt pd
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en lovgivning, der sikrede de unge med sma
bgrn, som man har taget hul pa det i Sverige.
Ligeledes ville vi have set positivt pa nogle
ordninger, som sikrede de wldre, der havde
varet pa arbejdsmarkedet igennem et langt liv,
men det skulle naturligvis ogsd vere noget, der
ordnedes ad frivillighedens vej, hvis vi skulle
n& frem til en kortere arbejdstid pa dette om-
rade.

Som generelt princip siger vi altsd klart nej
til deltid, og det galder sdvel inden for den of-
fentlige som inden for den private sektor. For-
slaget fra venstre tjener efter vores mening
férst og fremmest til at camouflere den nuve-:
rende skyhgje arbejdslgshedsprocent. Hvis
dette beslutningsforslag vedtages, s kan det i
stor udstraekning komme til at virke som en so-
vepude, i stedet for at man har en drivkraft i
arbejderklassen til at f& sat arbejdsigsheden
ned, fa gjort noget effektivt ved den.

Derudover mener jeg, der er andre uheldige
virkninger, hvis en lovgivning som den, der er
lagt op til her, vedtages. Der ville méske pé
kort sigt komme en lille smule flere folk i ar-
bejde, men i lengden tror jeg at gennemfgrel-
sen vil betyde, at man fratager store dele af
Ignarbejderne muligheden for og retten til en
fuld arbejdsdag og dermed retten til en fuld
ugelgn eller arbejdslgn. Det vil absolut veere en
stor fordel for kapitalejerne, hvis man far ind-
fgrt en sddan lovgivning, og for den sags skyld
_ogsd for statsmagten. Man har set, hvordan
statsmagten i stor udstreekning kgrer massivt
frem mod de underordnede ansatte. Jeg behg-
ver bare at nevne postarbejdere, portgrer og sy-
gehjelpere osv., de har bestemt ikke haft for
rimelige vilkar.

Desuden ved alle og enhver, at man kan
presse langt mere arbejdskraft ud af halvtids-
ansatte, end man kan af dem, der arbejder hele
tiden. Det er altsd nemmere, man far mere ud
af at have to halvtidsansatte end at have én
heltidsansat. Generelt ville deltidsarbejde be-
tyde en yderligere tempoopskruning og et ge-
nerelt angreb pa arbejdskraftens vardi.

Jeg tror ogsd, som det er blevet nevnt, at det
er kvinderne, det i stor udstreekning kommer
til at g& ud over. Vi skal vak fra den forestil-
ling om, at kvinderne blot gar pé arbejde, fordi
familien skal have lidt lommepenge og bgrnene
skal have nogle nye sko. Det skal helt klart af-
vises. Yderligere vil det ogsé virke splittende
pd sammenholdet blandt arbejdskammera-
terne. Man mgdes i garderoben og siger »dav«
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— det er det hele. Ogsa i forbindelse med ar-
bejdskampe mener jeg det vil have en split-
tende funktion.

Hvis man gnsker at ggre noget effektivt ved
arbejdslgsheden, si er det andre midler og me-
toder, man skal s&tte ind med. Det er en gene-
rel arbejdstidsnedsattelse uden lgnnedsattelse
og tempoopskruning, og det er flere pauser i

arbejdstiden og lengere ferie. Det mi vare

vejen frem, og ikke dette forslag, der presser
tempoet for lgnarbejderne i vejret og omkost-
ningerne for kapitalen ned.

Jeg er da enig i de betragtninger, som hr.
Gert Petersen var inde pd, nemlig at hvis vi
ikke havde haft sidan et tabeligt samfund,
hvor det er profitten, profitproduktionen, der
er det drivende, s& var det jo helt andre betin-
gelser og forudsztninger, der 18 til grund for
deltidsarbejde. S& kunne man indrette arbejds-
livet pa en helt anden méde, end det er muligt
at ggre nu, hvor det er profitproduktionen, der
er det drivende og overordnede element for
hver eneste lille dims, der laves.

Ordfgreren for forslagsstillerne
Kock-Petersen) (V).
Da fru Kirsten Sparre Andersen desvarre
ikke kan vere til stede, vil jeg komme med
nogle bemerkninger.

Jeg synes sddan set godt, at jeg kan tillade
mig at sige tak til langt de fleste ordfgrere,
fordi man er enig i det princip, der bliver lagt
op her. Man er positiv over for tankerne om
deltidsbeskeftigelse.

Der er jo kommet nogle bemarkninger om,
at dette forslag matte betragtes som varende
overflgdigt. For det fgrste ma jeg understrege,
at vi i forslaget har medtaget de privat ansatte.
Jeg fgler, at det er en god ting, hvis man med
henblik pa indfgrelse af deltidsbeskeftigelse
bade ser pid de offentligt ansatte og de privat
ansatte. Jeg tror ikke, at det ville veere godt,
hvis man fik alt for uens muligheder pi ar-
bejdsmarkedet. Der matte vere et behov for, at
man tilstrebte, at der var nogenlunde ens mu-
ligheder for deltidsbeskaftigelse inden for hele
arbejdsmarkedet.

Det er videre blevet navnt, at man i august-
forliget har et punkt om deltidsbeskeftigelse for
offentligt ansatte. Hertil vil jeg da godt sige, at
vi er veeldig glade for, at det netop er med som
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punkt i augustforliget, men det ma understre-
ges, at det ma veere vigtigt, at vi far diskuteret
disse problemer i folketingssalen. Jeg synes,
det mé& veare rigtigt, ikke bare at vi far set de
offentligt og de privat ansatte i sammenhzng,
men ogsa at vi far diskuteret denne problema-
tik her i folketingssalen.

Hr. Ninn-Hansen var ogsd inde p& den
tanke, at det netop var rigtigt, at vi ogs3 her i
folketingssalen fik behandlet et forslag om
denne problematik. Det er ikke kun, fordi man
ma tilstreebe at fa fjernet de hindringer, der er
for deltidsbeskeftigelse, men det er ogsa, fordi
en debat her i folketinget kan vare med til at
fremme en mentalitetseendring i retning af at
fa gget deltidsbeskaftigelse, en mentalitetseen-
dring bade hos organisationerne og hos ar-
bejdsgiverne. Det ma da have en vis betydning,
hvad vi snakker om her i folketingssalen, det
er et behov, at man far diskuteret disse proble-
mer, siledes at man kan vere klar over pa ar-
bejdsmarkedet, at det altsi ogsd er noget, der
interesserer folketinget.

Det er blevet naevnt, at vi har en drgftelse i
gang i arbejdsmarkedsudvalget af disse proble-
mer. Ja, vi har faet besvaret nogle spgrgsmal,
og vi har vist endda en enkelt gang eller to dis-
kuteret disse problemer. Men jeg kan sige, at
jeg den 21. juni d. a. stillede et spgrgsmal til fi-
nansministeren - om deltidsbeskeftigelse. Jeg
spurgte om, hvilken indstilling staten som ar-
bejdsgiver har til deltidsbeskaftigelse. Det fik
jeg ikke noget svar pa — jo, jeg fik et svar, der
gik ud pé, hvilke regler der gzlder om deltids-
beskeftigelse, men jeg fik ikke noget svar pa,
hvilken indstilling staten som arbejdsgiver
havde til deltidsbeskeftigelse. Derfor er det vel
heller ikke urimeligt, at man netop kommer
med et forslag for at fi tankerne om deltidsbe-
skeftigelse fremmet.

Som sagt kan venstre kun vere tilfreds med,
at augustforligspartierne ogsd har et punkt
med om dette. Jeg vil da faktisk tro, at det da
ikke kan passe, at man egentlig udtaler sig,
som om man helst havde veret fri for denne
enighed. Det kan da ikke rigtig passe, skulle
man mene, at man ligesom ikke har lov til at
komme med et forslag, der faktisk gir ud pa at
give mulighed for at vise en enighed pi dette
omrade.

Flere ordfgrere har veret inde p4, at det er
et indgreb, og at man vil gribe ind over for det
private arbejdsmarked. Der star udtrykkeligt,
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at man opfordrer regeringen til at tage en for-
handling. ’

S3 var hr. Jgrgen Jensen inde pé, at der nok
14 det i det, at hvis ikke den forhandling gik,
som man nu kunne gnske, ja, s& kom vi nok
med en hel masse lovforslag. Ja men alts, lad
nu vere med de skremmebilleder! Vi beder re-
geringen om at tage en forhandling med ar-
bejdsmarkedets parter, ikke som nogen trussel,
ikke som noget forferdelig stort, men fordi der
er behov for, at man inden for den private sek-
tor, ligesom inden for den offentlige sektor, far
mulighed for stgrre deltidsbeskeftigelse.

Det, vi netop gerne vil have fremmet, er, at
man pé den enkelte arbejdsplads kan fi mulig-
hed for at lave deitidsbeskeeftigelse. Der bliver
talt om, at det skal bestemmes af arbejdsmar-
kedets parter, altsd hovedsagelig LO og Dansk
Arbejdsgiverforening. Ja men jeg synes da
netop, at man ma tage en diskussion med disse
overenskomstparter om, hvorvidt det dog ikke
var rimeligt, at man pd ‘den enkelte arbejds-
plads selv kunne bestemme, om man ville lave
forskellige deltidsordninger. Det er ikke noget
diktat. Nej, vi vil gerne hjzlpe til med, at man
pa den enkelte arbejdsplads kan bestemme, om
man vil have deltidsordninger.

Nar der videre bliver spurgt om — det var fra
hr. Holges side — hvad forslaget gar ud pé, sa
hiber jeg da, at jeg med det, jeg har sagt her,
har bragt lidt klarhed i hr. Holges forstielse af
det.

Jeg vil da godt undersirege, at det, vi sidan
set gnsker pa lengere sigt, er, at man fir mere
fleksible arbejdsforhold, og det kan bl. a. frem-
mes ved dette forslag. Nu taler man om del-
tidsarbejde her, men deltidsarbejde kan vare
mange ting. Det kan ogsd vare, at man arbej-
der hver anden dag eller hver anden uge, eller
hvordan man nu vil fordele det. Men dette er
altsd et forspg pa at fi mere fleksible forhold
pa arbejdsmarkedet. Det forsgg mener vi vi
fremmer bedst ved at komme med et forslag til
folketingsbeslutning, som skal fgres ud i prak-
sis af de folk, der ogsd har med det at ggre i
praksis.

Jeg ville mene, at dette forslag gr videre
end blot til at tale om, at familier med sma-
bgrn skal have mulighed for deltidsbeskeafti-
gelse. Det ville da veere valdig godt, hvis fami-
lier med smabgrn fik stgrre mulighed for det.
Det kunne vere med til at give bgrnene en
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bedre opvakst, og det kunne maske ogsd veare
med til at fremme, at man ikke havde behov
for s& mange institutioner. Men som sagt op-
fatter jeg forslaget som gende videre. Det gér
f. eks. ogsd p4, at zldre, der har lyst til at ned-
trappe fgr pensionsalderen, skal have mulighed
for det. Det skal sddan set gelde for alle og
ikke kun begrenses til en snzvrere kreds.

Fru Inge Fischer Mgller siger — og andre
har ogsé varet inde pd det — at det vil g& ud
over kvinderne, for det vil vaere kvinderne, der
tager deltidsbeskaftigelse. Ja, nu har jeg faktisk
den indstilling, at hvis man i en familie vil for-
dele arbejdet og indkomsten imellem sig, si mé
man da selv bestemme, hvordan man vil ggre
det. Men forslaget taler ingenlunde om, at det
kun skal gelde kvinder. Tvartimod ville jeg
synes, det ville vere ganske fortrinligt, hvis
ogsd meend fandt ud af, at de havde behov for
at have deltidsbeskaftigelse, at visse meend i
visse perioder af deres familieliv kunne vere
gladere for det end andre. Det er ingenlunde
udelukket, at mend ogsd kan komme ind
under deltidsbeskzeftigelse.

Der er navnt nogle problemer, som ma dis-
kuteres i forbindelse med dette forslag. Som
jeg ogsa sagde fgr, er det er forslag til folke-
tingsbeslutning, der selvsagt ikke kan lgse alle
problemer om deltidsbeskaftigelse pa én gang,
om ikke andet s& af den grund, at der er behov
for at tale med organisationerne pa bade det
offentlige og det private arbejdsmarked. Men
det er da klart, at der kan rejse sig nogle pro-
blemer, nar man, sifremt vores forslag bliver
vedtaget, skal til at drgfte det pd den enkelte
arbejdsplads. Jeg er da godt klar over, at de
ma Igses ved samtaler og forhandlinger mellem
de ansatte og arbejdsgiveren. Det er jo ikke
sddan, at det ensidigt kan palaegges, hverken
fra arbejdstagerside eller fra arbejdsgiverside.
Det er netop et gnske om, at man i fellesskab
kan finde ud af at 3 etableret en form for del-
tidsbeskaftigelse, der er til begge parters gavn.

Der er i hgj grad deltidsbeskftigelse i dag,
men man mé da sige, at der pa en lang rekke
yderligere omrader godt kunne etableres del-
tidsbeskaftigelse. Jeg mener, at en hel del af
de indvendinger, der i dag kommer bide fra
organisationernes og fra arbejdsgivernes side, i
virkeligheden ikke er s& godt begrundede, at
man skal arbejde imod deltidsbeskaeftigelse.

Vi gnsker altsi med dette forslag at lgse
noget op for hele den diskussion og udtrykke,
at man ogsa fra folketingets side er interesseret
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i denne problematik og interesseret i at
fremme mulighederne for deltidsbeskeftigelse.

Ninn-Hansen (KF):

Til hr. Jgrgen Jensen skal jeg blot sige, at
han vist ganske korrekt havde forstdet, hvad
det var, jeg sagde vedrgrende overenskomstfor-
handlingerne.

Til ordfgreren for forslagsstillerne vil jeg
gerne sige, at jeg fik en fornemmelse af, at det,
man gnskede, fgrst og fremmest var en debat —
og den har man si ogsé fiet — og tilkendegivel-
ser, som det kunne vere rigtigt at fremkomme
med, og s& kan man fortsztte arbejdet i ar-
bejdsmarkedsudvalget med henblik pd det, vi
gnsker at opnd. Den del af det er altsd i orden.

Vedrgrende de privat ansatte synes jeg ikke
at fru Elsebeth Kock-Petersen svarede lige sa
klart pa& mit spgrgsméal. Der star ganske rigtigt,
at man opfordrer regeringen til at optage for-
handling med arbejdsmarkedets parter med

henblik pa osv. Det, jeg gerne ville vide, er, .

om disse forhandlinger skal optages nu. @n-
sker venstre, at man gennemfgrer dette forslag
til beslutning og optager forhandlinger? Jeg
synes maske nok, at der er grund til at vare
opmarksom pa det. Vi gnsker jo her i folke-
tinget, at arbejdsmarkedets parter skal vere fair
over for os, men det omvendte skal jo ogsa
veere tilfzldet, og ved den folketingsbeslutning,
der blev vedtaget i august, lagde man en ram-
me for arbejdsmarkedets parter og sagde, at de
matte forhandle inden for denne. S& mi ar-
bejdsmarkedets parter kunne forvente, at man
ikke kommer med andre krav til dem, men det
ge¢r man jo, hvis man vedtager dette; si ind-
drager man ogsa andre spgrgsmal.

Jeg synes nok, at deltidsarbejde er vigtigt.
Men for det fgrste kan man sige: lad os nu
gore det ordentligt for det offentlige, fgr vi be-
gynder at forlange noget af andre. Man kan
ogsd, synes jeg, sige, at selv om det er vigtigt,
sa er det dog vigtigere ikke at fi noget ind, der
kan hindre en gennemfgrelse af det, der blev
vedtaget i august méaned. Jeg er selviglgelig helt
klar over, at venstre ikke stemte for folketings-
beslutningen dengang, men det skyldes jo ikke,
at venstre har noget imod indkomstrammen,
sddan har jeg forstiet det hidtil.

- Jeg har bare villet naevne dette: vil det ikke
vere betenkeligt, hvis vi pd dette tidspunkt
inddrager andre spgrgsmél, inden man skal
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have de forhandlinger ferdige til februar ma-
ned?

Inge Fischer Mglier (S):

Der var nogle ting i det, fru Elsebeth Kock-

Petersen sagde, der kalder mig herop.
_ Det fgrste er bemarkningerne, hvor fru Flse-
beth Kock-Petersen refererede mig for at have
sagt, at det specielt ville ramme kvinderne. Det
sagde jeg ikke; jeg spurgte kun, og jeg sagde
ogsd, at det sikkert ville veere et omréde, der
ogsa havde interesse for mzend.

Det nazste vedrgrer de bemerkninger, der

kom om en mentalitetseendring. Der er ingen
tvivl om, at det skal ske mange steder og maske
ogsa i venstres egen folketingsgruppe. Jeg erin-
drer nemlig, at da vi sidste gang behandiede
spgrgsmalet om arbejdslgshedsforsikring for de
deltidsansatte, s& stemte socialdemokratiet for
den @ndring, der gik pa, at man som deltids-
ansat kunne fi understgttelse ved en nedsat- -
telse af arbejdstiden til 15 timer mod tidli-
gere 20.
- Det sidste, som jeg maske lige skal bringe i
erindring — jeg behgver ikke fa svar nu, det er
noget, vi kan benytte os af under udvalgsarbej-
det — det er, at sd vidt jeg erindrer, var det
ogsad venstreregeringen, der ivarksatte ansat-
telsesstoppet inden for den offentlige sektor.

Bertel Haarder (V):
Blot et par spgrgsmal og et par oplysninger.
Fru Inge Fischer Mgller udtalte, at dette med
deltidsarbejde var en méade at fordele elendig-
heden pa, men samtidig gar hun selv ind for en
obligatorisk nedszttelse af arbejdstiden for alle.

Det ma dog vist vere ulogisk.

Til Berlingske Tidende i gar udtalte hun, at
hun ikke mente, der var det store gnske om
deltidsarbejde i befolkningen. Jeg kan oplyse,
at socialforskningsinstituttet har spurgt 1.759
kvinder, hvad de gnskede. De 60 pct. gnskede
deltidsarbejde for enten faderen eller moderen,
og der var kun 1,7 pct.,, som fandt det gnsk-
veerdigt for deres egen situation, at begge for-
®ldre har heldagsudearbejde, mens de har smé
bgrn. Det er jo 20-25 pct. af forzldrene, der
faktisk lever denne tilverelse, hvor bade far
og mor har heldagsudearbejde, mens de har
sma bgrn, pa trods af at altsi kun 1,7 pct. ifgl-
ge rundspgrget gnsker det.

S4 bliver det sagt fra fru Lone Dybkjars
side, at forslaget er overflgdigt. Jeg synes ikke,
det er overflgdigt, ndr man rundt omkring i
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overenskomsterne, som gelder for hundred-
tusinder af mennesker, laser bestemmelser, der
stort set lyder som fglger:

»Virksomhederne mé normalt ikke reducere
antallet af fuldtidsbeskeftigede arbejdere i for-
bindelse med etablering af deltidsbeskaftigelse,
for si vidt der er tale om arbejde med samme
kvalifikationer.«

Det er dog en bestemmelse, der forhindrer,
at arbejdsgivere og lgnmodtagere pa den en-
kelte arbejdsplads kan vedtage i enighed, nér
begge parter gar ind for det, at ggre noget an-
det, at etablere sig med en deltidsordning.

Hr. Holge sagde noget meget interessant, idet
han sagde, at fremskridtspartiet ikke har inten-
tioner om at ggre indgreb i arbejdsmarkedets
forhandlinger. Det var interessant. Har frem-
skridtspartiet ikke lige udsendt en ny princip-
pjece, hvor punkt 12 netop handler om, at man
vil erstatte dyrtidsportionerne de fglgende 2 ar
med skattelettelser? Det er i hvert fald absolut
den eneste made, hvorved der overhovedet
kommer en lille smule hoved og hale pa frem-
skridtspartiets kriseprogram, sa det var inter-
essant at fa at vide, hvorvidt dette punkt 12 i
partiets nye principprogram nu ikke lengere
galder, eller om hr. Holge ikke tilslutter sig det.

Jeg vil ggre opmerksom pa til sidst, at det
drejer sig ikke om at afskaffe arbejdsigsheden.
Det har mange veret inde pa. Det tror man
det drejer sig om, men det drejer sig om at
skabe stgrre fleksibilitet. Der er jo masser af
mennesker i dag, som slet ikke har arbejde, og
som gerne ville, hvis de kunne fa deltidsarbej-
de. Det gzlder folk, der gir hjemme hele da-
gen, det galder ogsa «ldre, hvor en HK-under-
sggelse for nylig afslgrede, at en tredjedel af de
adspurgte gerne ville fortsatte ud over pen-
sionstidspunktet, hvis de kunne fi deltidsbe-
skeeftigelse. Hvorvidt det vil fgre til gget eller
faldende beskeftigelse, det ved man ikke noget
om, men det vil gge friheden og selvbestem-
melsen for arbejdsgivere og lgnmodtagere pa
den enkelte arbejdsplads. Det kan dog vist kun
meget gammeldags socialdemokrater have no-
get imod at folketinget udtaler tilslutning til og
beder ministeren om at optage forhandling om.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne til hr. Bertel Haarder sige, at
nar jeg sagde, at lovforslaget var overflgdigt,
si er det ikke, fordi jeg ikke i princippet var
enig i deltidsspgrgsmélet, men fordi diskussio-
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nen i arbejdsmarkedsudvalget er i fuld gang.
Vi sidder i gjeblikket og indsamler en rakke
oplysninger. Jeg vil da opfordre venstre til at
hjelpe til med at stille nogle spgrgsmal, sadan
at vi kan fa yderligere oplysninger frem. Det
vil vere en konstruktiv méde at komme videre
med dette problem pd. Vi har jo ogsa under-
streget vores holdning til deltidsarbejdet ved at
gd ind i augustforliget, hvor der star, at man
skal fremme deltidsbeskaftigelsen. Men det er
ikke et spgrgsmél, man lgser ved et snuptag,
det er faktisk noget, som man skal undersgge
temmelig ngje, fgr man kan skride til handling.

Ordfgreren for forslagsstiilerne

Kock-Petersen) (V):

Jeg ville gerne fgrst svare hr. Ninn-Hansen,
der spurgte direkte: hvornar skal disse for-
handlinger med arbejdsmarkedets parter pa det
private arbejdsmarked tages op, skal vi nu for-
plumre de besveerlige forhandlinger, som
pagar, ved nu at komme med noget her? Dertil
vil jeg blot svare for det fgrste, at det, der jo
har den store int=resse i disse tider, er hele lgn-
spgrgsmilet, det er hovedspgrgsmalet i de for-
handlinger, der pagar. Men jeg har da bestemt
ogsa et gnske om, at folketinget skal vaere fair
over for arbejdsmarkedets parter, og jeg vil
derfor sige, at det forslag, der ligger her, er
ikke teenkt som et forsgg péd at diktere, det er
ikke tenkt som et forsgg pa at presse noget
ned over hovedet pa dem.

Hr. Ninn-Hansen formulerede det sddan: vil
man nu komme med nye krav? Vi opfatter det
sadan set ikke som et nyt krav, vi opfatter det
som et gnske om at tage en fordomsfri diskus-
sion med organisationerne hos arbejdsmarke-
dets parter. Vi ma have lov til at tro, at hvis
folketinget giver udtryk for en opfattelse ga-
ende i retning af stgrre mulighed for, at man
p& den enkelte arbejdsplads kan bestemme en
deltidsbeskftigelse, ja, si far det vel ogsa ind-
flydelse p4 den holdning, som arbejdsmarke-
dets parter har. Men lad mig da sige: vi har
ikke stillet nogen dato op i dette lovforslag og
har ikke noget gnske om at formulere det som
et steerkt krav. Men vi har et gnske om at fa en
diskussion om disse ting, og vi har et gnske
om, at man ikke far serlige ordninger for of-
fentligt ansatte, men at ogsd privat ansatte kan
fa mulighed for deltidsbeskaftigelse.

Jeg skal blot til fru Inge Fischer Mgller sige,
at jeg kan egentlig ikke se, at ansattelsesstop
har s meget med det her at ggre. Det pro-

(Elsebeth
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blem, man kunne navne, ligger i, at man med
hensyn til personalelofter teller folk, der er
mellem halvtidsansatte og heltidsansatte, som
hele personer, medens de, der er under halv-
tidsbeskaftigelse, ikke teller med, og man har
ofte hgrt synspunkter giende pa, at de regler,
man har for personalelofter, er med til at
hzmme deltidsbeskeftigelse af folk.

Jeg kan ikke lade vere med at sige til fru
Lone Dybkjer, at jeg synes da, det er udmar-
ket, at vi arbejder med disse ting i arbejdsmar-
kedsudvalget, men jeg synes da ogsa, det er ud-
merket, at vi fir en aben diskussion om disse
ting. Derfor kan jeg egentlig ikke forstd, at fru
Lone Dybkjer er sddan lidt vrissen, nar vi er
enige om at fremme mulighederne for deltids-
beskaftigelse.

Derfor vil jeg hébe, at der er mulighed for i
udvalget p&d baggrund af dette forslag at f&
mere debat omkring disse ting, end vi rent fak-
tisk har haft i arbejdsmarkedsudvalget, at vi li-
gesom far lidt samling pa det, si det ogs& kan
ende i noget konstruktivt.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke forlenge denne diskussion, for
jeg har et indtryk af, at den foregir lgbende i
arbejdsmarkedsudvalget og lenge har gjort
det. Men nar fru Elsebeth Kock-Petersen i sit
hovedindleg selv sondrer meget skarpt mellem
afsnittet om det offentlige, som kunne vere
overflgdigt, og afsnittet om det private arbejds-
marked, som i hvert fald ikke kan veare det, s&
skylder jeg at sige, at jeg er enig med fru Else-
beth Kock-Petersen og ogsd har understreget
det. Jeg mener, at den halvdel af dette forslag
til folketingsbeslutning, der beskaftiger sig
med de offentligt ansatte, er overflgdig, og jeg
mener, at den anden halvdel er forkert.

Den férste er overfigdig, fordi finansmini-
steren har pataget sig den arbejdsopgave, som
augustforliget har palagt ham, har givet en
raekke svar, sat en rakke ting i gang, som jeg
har indtryk af der er en overordentlig stor til-
fredshed med, og lagt op til den debat i ar-
bejdsmarkedsudvalget, som pigar i dette gje-
blik. .

Med hensyn til den anden del af forslaget vil
jeg pege pa den frihed, som hr. Bertel Haarder
beskrev. Jeg deler hensynet til den. Derfor skal
vi ogsd i dette ting lade veere med en Besserma-
chen over for arbejdsmarkedets parter, der
lader ane, at vi ikke tror, at de mennesker, der
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har problemérne helt inde pa livet, ogsa arbej-
der med dem. Det er grunden til, at den sidste
halvdel af dette forslag er forkert.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ggr indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om regulering af dagpenge i lov om
arbejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
m. v. samt i lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel [ af Rgtzler Mgller m. fl1.].

(Beslutningsforslag nr. B 13. Frems... 19/10
76).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Venstres forslag gar ud p4, at forhgjelser i
dagpengenes maksimale belgb i den kommende
2 ars overenskomstperiode holdes inden for
den stigning, der fastlagges for Ignindkomster-
nes udvikling. Jeg vil gerne indledningsvis sl&
fast, at jeg ma afvise forslaget sdvel pa social-
ministeréns som p& mine egne vegne.

Forholdet er jo det, at arbejdslgshedsdag-
pengenes maksimum fastsattes for et halvt ar
ad gangen pr. 1. april og 1. oktober til 90 pct.
af den af Danmarks Statistik offentliggjorte
gennemsnitlige fortjeneste inklusive dyrtidstil-
leg for alle arbejdere i neermest forudgiende
henholdsvis april kvartal og oktober kvartal.
Sygedagpengenes maksimum fastszttes for gje-
blikket kun én gang arligt pA samme lgngrund-
lag. Pr. 1. april 1977 fastsettes dagpengene si-
ledes pa grundlag af lgnningerne i april kvartal
1976.

Det er en logisk fg@lge af dette system, at
dagpengene i en periode, hvor Ignstigningerne
begrznses, vil stige forholdsvis mere end lgn-
ningerne, sifremt disse har varet stzrkere sti-
gende i den forudgaende periode. Omvendt vil
dagpengene i en periode med sterkere Ignstig-



