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[Elsebeth Kock-Petersen.]
blem, man kunne navne, ligger i, at man med
hensyn til personalelofter teller folk, der er
mellem halvtidsansatte og heltidsansatte, som
hele personer, medens de, der er under halv-
tidsbeskaftigelse, ikke teller med, og man har
ofte hgrt synspunkter giende pa, at de regler,
man har for personalelofter, er med til at
hzmme deltidsbeskeftigelse af folk.

Jeg kan ikke lade vere med at sige til fru
Lone Dybkjer, at jeg synes da, det er udmar-
ket, at vi arbejder med disse ting i arbejdsmar-
kedsudvalget, men jeg synes da ogsa, det er ud-
merket, at vi fir en aben diskussion om disse
ting. Derfor kan jeg egentlig ikke forstd, at fru
Lone Dybkjer er sddan lidt vrissen, nar vi er
enige om at fremme mulighederne for deltids-
beskaftigelse.

Derfor vil jeg hébe, at der er mulighed for i
udvalget p&d baggrund af dette forslag at f&
mere debat omkring disse ting, end vi rent fak-
tisk har haft i arbejdsmarkedsudvalget, at vi li-
gesom far lidt samling pa det, si det ogs& kan
ende i noget konstruktivt.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke forlenge denne diskussion, for
jeg har et indtryk af, at den foregir lgbende i
arbejdsmarkedsudvalget og lenge har gjort
det. Men nar fru Elsebeth Kock-Petersen i sit
hovedindleg selv sondrer meget skarpt mellem
afsnittet om det offentlige, som kunne vere
overflgdigt, og afsnittet om det private arbejds-
marked, som i hvert fald ikke kan veare det, s&
skylder jeg at sige, at jeg er enig med fru Else-
beth Kock-Petersen og ogsd har understreget
det. Jeg mener, at den halvdel af dette forslag
til folketingsbeslutning, der beskaftiger sig
med de offentligt ansatte, er overflgdig, og jeg
mener, at den anden halvdel er forkert.

Den férste er overfigdig, fordi finansmini-
steren har pataget sig den arbejdsopgave, som
augustforliget har palagt ham, har givet en
raekke svar, sat en rakke ting i gang, som jeg
har indtryk af der er en overordentlig stor til-
fredshed med, og lagt op til den debat i ar-
bejdsmarkedsudvalget, som pigar i dette gje-
blik. .

Med hensyn til den anden del af forslaget vil
jeg pege pa den frihed, som hr. Bertel Haarder
beskrev. Jeg deler hensynet til den. Derfor skal
vi ogsd i dette ting lade veere med en Besserma-
chen over for arbejdsmarkedets parter, der
lader ane, at vi ikke tror, at de mennesker, der
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har problemérne helt inde pa livet, ogsa arbej-
der med dem. Det er grunden til, at den sidste
halvdel af dette forslag er forkert.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til arbejdsmarkedsudvalget. Hvis
ingen ggr indsigelse mod dette forslag, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om regulering af dagpenge i lov om
arbejdsformidling og arbejdslpshedsforsikring
m. v. samt i lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel [ af Rgtzler Mgller m. fl1.].

(Beslutningsforslag nr. B 13. Frems... 19/10
76).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Venstres forslag gar ud p4, at forhgjelser i
dagpengenes maksimale belgb i den kommende
2 ars overenskomstperiode holdes inden for
den stigning, der fastlagges for Ignindkomster-
nes udvikling. Jeg vil gerne indledningsvis sl&
fast, at jeg ma afvise forslaget sdvel pa social-
ministeréns som p& mine egne vegne.

Forholdet er jo det, at arbejdslgshedsdag-
pengenes maksimum fastsattes for et halvt ar
ad gangen pr. 1. april og 1. oktober til 90 pct.
af den af Danmarks Statistik offentliggjorte
gennemsnitlige fortjeneste inklusive dyrtidstil-
leg for alle arbejdere i neermest forudgiende
henholdsvis april kvartal og oktober kvartal.
Sygedagpengenes maksimum fastszttes for gje-
blikket kun én gang arligt pA samme lgngrund-
lag. Pr. 1. april 1977 fastsettes dagpengene si-
ledes pa grundlag af lgnningerne i april kvartal
1976.

Det er en logisk fg@lge af dette system, at
dagpengene i en periode, hvor Ignstigningerne
begrznses, vil stige forholdsvis mere end lgn-
ningerne, sifremt disse har varet stzrkere sti-
gende i den forudgaende periode. Omvendt vil
dagpengene i en periode med sterkere Ignstig-
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[Arbejdsministeren.]
ning end i den forudgiende periode stige for-
holdsvis mindre end lgnningerne.

Efterslebet i reguleringen af arbejdslgsheds-
dagpengene blev i nogen grad formindsket ved
ndringen fra arlig til halvarlig regulering ved
lov nr. 236 af 12. juni 1975 med virkning fra 1.
januar 1976. En fuldstendig fjernelse eller
yderligere formindskelse af efterslebet — der
altsd kan vare i enten positiv eller negativ ret-
ning i forhold til Ignudviklingen — er ikke
praktisk mulig.

Fordi det ikke vil veere rimeligt eller retfeer-
digt over for de arbejdslgse eller over for de
syge, kan en forringelse af reguleringen som
foresldet af venstre ikke accepteres.

Jeg vil gerne ggre opmerksom pa, at de ca.
60 pct. af de arbejdslgshedsforsikrede ledige,
der modtager den maksimale dagpengesats —
og det er jo dem, forslaget tager sigte pa — i
gennemsnit kun har en dekningsprocent pa
omkring 75, ja, for de hgjest Ignnede vel kun
omkring 60 pct. af arbejdsfortjenesten. For sy-
gedagpengenes vedkommende er det knap 50
pct. af de sikrede, der modtager den maksi-
male sats. At disse deekningsprocenter vil stige
med nogle fi procent i enkelte kvartaler i den
omhandlede periode, kan ikke fa de i bemark-
ningerne til forslaget omtalte uheldige fplger,
hverken for udbuddet af arbejdskraft eller for
det almindelige syn pa rimelige sikringsydelser.

Endelig vil jeg gerne bemerke, at en gen-
nemfgrelse af venstres forslag vil medfgre be-
tydelige problemer, dels for s& vidt angéar regu-
leringen af dagpengene ved udlgbet af overens-
komstperioden, dels for si vidt angar spgrgs-
malet om, hvorledes der skal forholdes med
hensyn til regulering af dagpengene i den
situation, at der bliver tale om indbetaling af
overskydende dyrtidsportioner for lgnmodta-
gerne til ATP.

Forslaget er ingen naturlig konsekvens af
malsaetningen om at begrense erhvervslivets
omkostningsudvikling og vil som papeget inde-
bare en urimelig beskering af dagpengene. Jeg
mé derfor bidde pd socialministerens og mine
egne vegne afvise forslaget til folketingsbeslut-
ning.

Inge Fischer Mgller (S):

I forleengelse af arbejdsministerens bemark-
ninger skal jeg ogsd pd socialdemokratiets
vegne afvise venstres forslag. Jeg vil dog gerne
komme med nogle supplerende bemarkninger.
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De forholdsvis gode regler, vi har, nar det
drejer sig om gkonomisk dakning for tab af
arbejdsfortjeneste i forbindelse med bl. a. syg-
dom og arbejdslgshed, har vi faet gennemfgrt i
et samarbejde med bl. a. venstre. Det er derfor
i og for sig ganske overraskende, at venstre
kan komme med et sd asocialt forslag som det,
der her er tale om. Alle ved, at det at vare ar-
bejdslgs eller syg medfgrer store sociale pro-
blemer, men det medfgrer ikke kun gkonomi-
ske problemer at vere lukket ude fra arbejds-
markedet, situationen medfgrer ogsd store
menneskelige problemer. Socialdemokratiet
kan derfor kun se forslaget som et forsgg pa at
bzre ved til den hetz, der allerede er imod de
mennesker, der far udbetalt dagpenge i de situ-
ationer, der er nevnt i venstres forslag. Det
kan venstre simpelt hen ikke vere bekendt.

1 bemerkningerne til forslaget navner ven-
stre, at safremt forslaget ikke bliver vedtaget,
s vil der vere en risiko for, at dagpengeydel-
serne stiger forholdsmeassigt mere end lgnnin-
gerne pa arbejdsmarkedet. Det kan ikke siges
tilstreekkelig kraftigt: der er allerede et loft
over, hvor meget der ma udbetales i dagpenge i
de pageldende situationer, og de store proble-
mer, det medfgrer, behgver jeg nok ikke at re-
petere her.

Vi har i folketingets arbejdsmarkedsudvalg
af og til diskuteret denne problematik, og ef-
terhdnden er det heldigvis ogsd gaet op for
stgrstedelen af befolkningen, at man som ho-
vedregel hellere vil vare erhvervsaktiv end
leve af dagpenge. Derfor vil jeg endnu en gang
understrege, at jeg synes, det er uforsvarligt, at
venstre kommer med et forslag som det, der
her er tale om. Som n&vnt mener jeg ogsa, at
forslagets fremsettelse er medvirkende til at

“beere ved til den kedelige debat, der er i gang

fra nogle sider. Beklageligvis har vi nemlig sta-
dig nogle, der tror pd, at mange hellere vil
vaere arbejdslgse fremfor at deltage aktivt i
produktionen.

Afslutningsvis vil jeg ikke laegge skjul pa, at
det bedste ved forslaget ville vere, om ven-
stre kom til besindelse og trak det tilbage. Der
har jo i den seneste tid veeret en lidt @ndret of-
fentlig opfattelse af f. eks. de arbejdslgses situ-
ation. Jeg vil derfor stille det spgrgsmal, om
venstre har overvejet at treekke forslaget.

Som navnt vil det efter min opfattelse vere
den lykkeligste udgang, og skulle det ikke vare
tilfeldet, ma jeg ngjes med at tilslutte mig ar-
bejdsministerens klare afvisning af forslaget.
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'Hélge (FP):

Jeg var beklageligvis ikke til stede, da ar-
bejdsministeren begyndte sin redeggrelse for
regeringens stilling, og derfor kan der maske
vare blevet sagt noget, som jeg ikke har faet
med her.

Men ellers skal jeg sige, at umiddelbart
kunne forslagsstillernes hensigter med dette
forslag til folketingsbeslutning nok se ganske
fornuftige ud. Der er et folketingsflertal om-
kring augustforliget. Lgnstigningerne skal hol-
des inden for 2 pct., og da den almindelige om-
kostningsudvikling ogsa skal, s kunne det nok
se rimeligt ud, pa overfladen i hvert fald, at ar-
bejdslgshedsunderstgttelsen og sygedagpengene
var underlagt de samme regler.

Sa enkelt er det imidlertid ikke, nir man ser
pa4 den udvikling, der ligger til grund. Hen-
sigterne i septemberforliget af 1975 og august-
forliget af 1976 er jo allerede kuldkastet af
Paulus Andersen, HK og mange andre, der
siger, at kan vi ikke fa mere end 2 pct. efter 1.
marts, s ma vi jo se at f& procenterne pa plads
fgr den 1. marts. Med andre ord, Ignhamstrin-
gen er begyndt. Dagbladsjournalisterne kan
darlig n& at referere den ene ulovlige arbejds-
nedleggelse, fgr den neste er i fuld gang. Nar
man betenker, at Falck-redderne reddede sig
15 pct. med et fingerknips, si kan det jo godt
veere, at dagpengeydelserne ikke vil stige si
forholdsmaessigt meget mere end lgnningerne
som forudsat i forslaget.

I forbindelse med Falck-reddernes lgnforhg-
jelse pa 15 pct. kan jeg ikke lade vare med et
lille hjertesuk over de mange protester mod pé-
standen om, at de lgnfgrende i dette land er
stat, amt og kommune. Det turde veere et godt
eksempel, at Falck-redderne @nskede de 15
pet. for at komme op pd det samme som de
kommunale brandveern.

Sandheden er jo, at augustforligets grundlag
i gjeblikket er udsat for s svere jordskelv, at
dette konsekvensforslag kan komme til at virke
uretferdigt. Fremskridtspartiet ma derfor fore-
Igbig udtale, at vi som altid vil gi ind i udval-
get med abent sind, men altsd ogsd med sker-
pede sanser, s& sandt som at dette drejer sig
om at begrense nogles indkomster ved lov,
hvorimod der for resten af arbejdsmarkedet
kun foreligger en henstilling til parterne.

Jeg kan ikke forstd — det har jeg sagt mange
gange fra denne talerstol, og jeg kommer vel
ogsa nok til det mange gange endnu - jeg kan
ikke forstd, at september- og augustforligspar-
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tierne ikke kan se skriften pa vaggen, nar den
star der med selv den stgrste plakatskrift. Real-
lgnnen er ikke for hgj i produktionen, det tror
jeg ikke; det er skatterne, der er for hgje. Skal
vi stoppe dette rees, fgr udlandet stopper os, s&
maé skatterne ned, og dertil kreeves der bespa-
relser. Det er den vej, vi skal.

Men all right, vi kigger pa det i udvalget,
hvis vi nar det fgr valget.

.

Lone Dybkjer (RV):

Mit partis ordfgrer kan desvarre ikke vare
til stede, og jeg skal derfor pd hans vegne af-
vise forslaget.

Gert Petersen (SF):

Jeg kunne egentlig godt klare mig med et
lige s kort indleeg som den foregiende taler —
det er der sikkert ogsd nogle der synes jeg
burde. Men jeg vil godt fgje et par enkelte be-
merkninger til.

For det fgrste var jeg glad for at hgre, at mi-
nisteren og regeringen og socialdemokratiet af-
viser forslaget, og at det oven i kgbet ikke kan
ses ifglge ministeren at have hjemmel i de be-
klagelige forlig, som man har indgdet her pa
det sidste, og som forslagsstillerne egentlig pi-
beraber sig.

Jeg vil da godt sige, at selv om det havde
haft hjemmel i disse forlig, si ville vi afvise
det, for vi har ingen lod og del hverken i au-
gustforlig eller i septemberforlig. Vi mener, at
det var forkert, man indgik disse forlig, at man
har lagt denne lgnramme eller vedtaget en hen-
stilling om en lgnramme for arbejdsmarkedet,
og fglgelig ville vi ogsd anse det for forkert,
om man i konsekvens heraf begyndte at legge
rammer for arbejdslgshedsunderstgttelsen.

Jeg vil godt sige om den tredje og sidste
ting, at jeg synes, anden i forslaget er meget
beklagelig. Den er igen udtryk for et syn pa ar-
bejdslgshed, som er totalt uacceptabelt for so-
cialistisk folkeparti. De mennesker, der er ar-
bejdslgse, har ikke selv bedt om det. De burde
have en langt bedre erstatning end den, de far,
for de lidelser, som samfundet udsztter dem
for i forbindelse med arbejdslgshed — tilmed
noget, som vel i @vrigt ligger pd kanten af,
hvad grundloven forpligter os til. Nu kommer
man altsi her og foreslar at straffe dem yderli-
gere.

Jeg synes, det er grove lgjer, og jeg kan sige,
at der findes ikke det argument i dette univers,
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[Gert Petersen.]
som kan overbevise os om, at vi skulle fglge et
forslag som dette her.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg forstar, at hovedhensigten med forslaget
er, at man ikke yderligere mé formindske af-
standen imellem den indtzgt, som en lgnmod-
tager far ved et arbejde, og den, han eller hun
kan fa ved offentlig understgttelse af den art,
der er nzvnt her. Jeg deler den opfattelse, og
jeg finder det helt forkert, nar fru Inge Fischer
Mpgller taler om hetz i den forbindelse. Fru
Inge Fischer Mgller ved jo lige s& vel som vi
andre, at der er en rekke Ignmodtagere, der
synes, at de far for lidt ved at udfgre deres ar-
bejde i forhold til dem, der ikke har de om-
kostninger, der er forbundet med at veere aktiv
pa en arbejdsplads. Det har intet at ggre med
hetz.

M3 jeg sige til forslagsstillerne, at jeg be-
merkede under den forrige debat, at selv om
venstre ikke havde stemt for augustforliget, var
venstre alligevel af den opfattelse, at man skul-
le have en indkomstpolitik, en indkomstpolitisk
ramme som bestemt ved folketingsbeslutningen
i august maned. Det siges nasten mere direkte
i dette forslag, hvor man taler om, at i den
kommende 2 ars overenskomstperiode skal man
holde sig inden for den stigning, der fastleegges
for Ignindkomsternes udvikling. Det er nzsten
en si sterk tilslutning til augustforligets folke-
tingsbeslutning, som det er gnskvaerdigt, og det
vil jeg gerne takke venstre for. Vi ved nu, at
vi har venstre som medarbejdere, nar den ind-
komstpolitik skal fastleegges til februar maned,
og det tror jeg vi alle — ogsd regeringen — er
taknemmelige for.

1 modsatning hertil hgrer vi s& hr. Holges
bemerkninger. Jeg forstod, at hr. Holge ikke
var til stede, mens ministeren talte. Det er der
jo ikke noget at ggre ved, men jeg kan forstd,
at hr. Holge heller ikke har varet til stede, da
hr. Bertel Haarder fgr stillede et spgrgsmal til
fremskridtspartiet. Nu vil jeg gerne have det
besvaret. Hvad mener fremskridtspartiet egent-
lig? Under den ene sag siger man, man mé ikke
gribe ind over for arbejdsmarkedets parter. Un-
der den anden sag kommer hr. Holge med en
reekke angreb pad de nuvarende forhold, som
man siger giver anledning til Ignglidninger. Selv
Falck-redderne beskaftiger man sig med. Hvad
er det, fremskridtspartiet gnsker? @nsker man
i denne situation, at folketinget skal lovgive, s&
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man tvinger arbejdsmarkedets Ignmodtagere til
i dag at holde sig inden for en bestemt lgn? Vil
man have, at dette ting skal fastleegge Ignnen?
Ellers er det simpelt hen vrgvl, det man siger
fra fremskridtspartiets side, hvis man ikke gn-
sker at lovgive i denne sag? Vi ma have svaret:
vil man det ene, eller vil man det andet? Vil
man sige: arbejdsmarkedets parter skal selv
klare det, der m4 ikke gribes ind? Eller vil man
sige: vi skal gribe ind til enhver tid, vi vil ikke
finde os i, at nogen lgnmodtagergrupper kan
tvinge lgnforhgjelser igennem?

Det eneste, hr. Holge sagde, var, at vi skulle
have et valg. Jeg aner i hvert fald ikke pd dette
grundlag, hvad fremskridtspartiet mener, dette
valg skal dreje sig om, for de har jo ingen po-
litik i den sag.

Ritta Ahm (KrF):

I bemearkningerne til venstres beslutningsfor-
slag star, at baggrunden for at fremsette for-
slaget er malsetningen om at begrense lgn- og
omkostningsudviklingen i de kommende ar. Det
har vi da ogs3 i kristeligt folkeparti ment at vi
har tilstreebt med augustforliget, og den aktuel-
le Ignudvikling for marts 1977 er da ogsid om-
fattet af augustforligets indkomstramme for de
ca. 40 pct. af dagpengemodtagerne, der i dag
har en timelgn pa ca. 32 kr. De gvrige 60 pct.
af dagpengemodtagerne, som er ramt af den
sakaldte 90 pct.s grense, hvor de maksimalt
far 194 kr., har arbejdsministeren redegjort for,
s det vil jeg ikke kommentere nermere.

Men det er, ligesom der mellem linjerne i
dette beslutningsforslag ligger et ord, som jeg
ikke bryder mig si meget om, nemlig arbejds-
vaegring. Vi mener ikke, at understgttelsessat-
serne gennemgaende er for hgje, men det er da
klart, at hvis en arbejder har haft en relativt
hej lgn og derefter anvises arbejde til en lavere
timelgn, si opstdr problemet. Ordet »arbejds-
vaegring« bliver brugt i fleng, men det er efter
min opfattelse et langt mere nuanceret begreb.
Arbejdsministeren har da ogsd for langst pa
baggrund af al den snak om arbejdsveegring
sat undersggelser i gang, som helst skulle mun-
de ud i en konklusion om, hvad der er galt, og
hvor det er galt.

En ting, jeg gerne vil pege pd, er spgrgsma-
let om vores arbejdsformidlingssystem, som
ikke fungerer. Det er ikke en anklage mod de
ansatte, men de beskeftiger sig i overvejende
grad med statistik, som alligevel ikke egner sig
som grundlag for videre bedpmmelse af hele
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arbejdslgshedssituationen i dag. Der bliver ikke
tid til det egentlige arbejde, jeg i hvert fald ville
sette overordentlig stor pris pa, nemlig det op-
spgende arbejde. Jeg tror, at man herved ogs&
kan f& langt flere unge ud pa arbejdsmarkedet.
Parallelanvisning, som arbejdsministeren har
bebudet vil blive gennemfgrt enten ved lov el-
ler i cirkulereform, vil vi ogsd meget gerne
stgtte.

At nogen her i dette ting vil forsgge at fore-
gogle, at der ingen arbejdsveegring finder
sted, det er naivt. Der har altid fundet arbejds-
vegring sted. Det har der gjort igennem mange
ar, og der vil altid veere nogen, der udnytter
systemet — ikke alene i dette system her, men
ogsa inden for skattelovgivning og den sociale
bistandslov og alt, hvad der ligger herimellem.
Men at saztte en bestemt gruppe, som i dag er
pé ca. 130.000, i samme bas med de fa procent,
der veegrer sig ved at arbejde, det finder jeg
ganske urimeligt. Man kan ikke legge en grup-
pe til last, at der har varet fgrt en forkert po-
litik op gennem 1960erne, som de gamle par-
tier har skiftedes til at fgre.

Jeg vil altsd fgrst se pad de undersggelses-
resultater, vi i kristeligt folkeparti har veret
med til at foranledige at arbejdsministeriet har
faet sat i gang. Nar hele arbejdsformidlingssy-
stemet kommer op at std, s det bliver funk-
tionsdueligt, s& kan vi bagefter se pd den rest-
gruppe, der si vil blive sorteret fra, hvis der
bliver nogen, hvorfor de vagrer sig ved at tage
anvist arbejde, og hvad vi si ellers kan ggre
ved det. Men en forudsetning for at fi hele
dette apparat til at kgre er naturligvis, at ar-
bejdsgiverne vil g positivt med ind i dette ar-
bejde. Jeg héber, at arbejdsgiverforeningen i
samarbejde med Ignarbejderorganisationerne
nu vil medvirke til at f& ryddet op i de arbejds-
lediges raekker, s vi kan fa bugt med alle de
postulater, som hele arbejdslgshedssituationen
bygger pa.

Jorgen Jensen (DKP):

Ma jeg fgrst sige til spgrgsméalet om arbejds-
veegring: det er en kendsgerning, at pa det tids-
punkt, hvor vi havde fuld beskaftigelse, var
der ingen, der kunne heve understgttelse i ar-
bejdslgshedskasserne. Det understreges, at selv
om der var nogen, der havde lyst til at vagre
sig ved at tage arbejde, si er det, der er arsagen
til, at man gar arbejdslgs i dag, det er, at der
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ikke er arbejdé nok til alle, pd grund af en for-
kert politik.

Jeg ma ellers sige, at det er sjzldent, men jeg
kan da erklere mig helt enig med hr. Ninn-
Hansen, der siger, at det er simpelt hen noget
vrgvl, det, fremskridtspartiet siger. Det er jeg
enig med ham i.

Jeg vil godt sige, at forslaget gir vi imod.
Arbejdslgsheden er en fglge af en forkert po-
litik. De arbejdslgse har ikke selv gnsket at
blive arbejdslgse, at komme i den situation,
hvor de lukkes ude bade fra en arbejdsplads og
i og for sig ogsd fra mange andre ting i sam-
fundet. De arbejdslgse bliver angrebet gang pa
gang, de bliver generet: de vil ikke tage arbej-
de, de er ikke aktive nok, de vil ikke selv =n-
dre deres situation. Alle de, der gider eller har
fantasi til at satte sig ind i de arbejdslgses si-
tuation, erkender, at der er mange, der bliver
skadet for livet bade psykisk og fysisk, fordi
de gir arbejdslgse. Derfor ville det veere det
mindste krav til samfundet, at man sagde: gko-
nomisk skal de i hvert fald ikke lide skade i
den situation. Derfor burde man ikke tale om
at beskare understgttelserne, men i virkelighe-
den burde man tale om at give dem en gget er-
statning, fordi man ikke kan anvise dem arbejde.

Det er ikke rigtigt, at det er forskellen mel-
lem understgttelse og lgn, der ggr, at nogle
ikke tager arbejde. Det er ikke rigtigt, selv om
man gentager det gang pa gang. Jeg vil godt
have at vide: hvor er de arbejdspladser, hvor
man kan bruge folkene? S& skal vi nok sikre,
at de kommer derhen. Selv om fagforeninger
ikke har anvisningsret, sa vil jeg garantere for,
at de kan komme derhen. Det er ikke rigtigt at
sige noget sddant.

Med hensyn til sygedagpengene vil jeg godt
sige, at det er vel omkring 35 pct. af de aktive
lpnmodtagere, som ikke har fuld erstatning,
nar de er ramt af sygdom og ulykke. Det er de
35 pct.,, man nu vil angribe. Er det ikke helt
urimeligt, at man ggr dette? Fremskridtspartiet
har nogle gange stillet forslag om, at man skul-
le nedskare den sikring, som de offentligt an-
satte har. Det er jeg glet imod. Nar der kom-
mer et forslag som dette, sd fristes man til at
sige, at i hvert fald folketingsmend skulle have
den samme sygesikring, som de vil give dem,
de nu angriber. S& kunne det vere, vi fik en
anden opfattelse af, hvad den sygesikring gav.

Jeg kan i gvrigt trgste venstre med — selv
om vi gir imod forslaget — at jeg kan godt
garantere for, at det lykkes ikke at holde lgn-
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stigningen inden for de 2 pct., s man kom-
mer ikke til at nerme lgn og understgttelse til
hinanden. Jeg tror tvertimod, at det asociale
og klodsede augustforlig vil betyde, at mange
arbejdere ikke lengere vil vente pd, at over-
enskomstforhandlinger og fagforeninger Igser
deres lgnproblemer, de vil ggre det selv og
maske mere effektivt og med mindre hensyn-
tagen til mange andre ting. Derfor kan det godt
veere, at der kommer en stgrre Ignstigning, si
1 skal altsd ikke vaere sa bange.

Abel (CD):

Det lgd nasten, som om den foregaende ord-
fgrer stod med listen over de kommende ulov-
lige arbejdsnedleggelser i lommen, men det
skal jeg undlade at komme narmere ind pa i
dag.

Med hensyn til den konkrete sag skal jeg
ikke forlenge debatten yderligere, blot sige, at
centrum-demokraterne kan tilstutte sig den af-
visning, som kom fra arbejdsministeren. Disse
spprgsméal omkring dagpenge, sygedagpenge
osv. droftes ogsd i augustforligskredsen, og pa
dette punkt er vi enige i arbejdsministerens ind-
leeg her.

Kurt Hansen (VS):

Der skal heller ikke vere tvivl om VS’ stil-
ling til dette forslag. Det afviser vi klart. Vores
krav i forbindelse med folk, der er sat i en
arbejdslgshedssituation — og for den sags skyld
ogsa ved sygdom og ved barselsorlov — er helt
klart fuld dekning, hverken mere eller mindre.
Det er et helt klart krav.

Venstres forslag mé& vi i bund og grund be-
tegne som et asocialt forslag, ikke mindst nér
man ser, hvordan forfglgelsen af de syge ude
pa arbejdspladserne slar igennem i meget stor
udstreekning. Man tvinges jo i dag til at ga pa
arbejde, selv om man faktisk burde ligge hjem-
me i sin seng, og de, der alligevel tillader sig
denne luksus at ggre det, har hele tiden i tan-
kerne: har postvasenet en fyreseddel med til
mig i dag? Det er jo situationen i en ngdde-
skal. Det at ligge syg, det er en luksus, man
ikke kan tillade sig med den pression, der bli-
ver sat ind fra arbejdsgivernes side.

Ogsé angrebet pd de arbejdslgse bygger jo i
stor udstrakning pa den filosofi, at de arbejds-
Igse er dovne, de vagrer sig ved at tage arbej-
de. De har det udmerket med en dakning, der
mange gange svarer til ca. 60 pct. af, hvad
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man ellers kunne tjene. Den filosofi ma vi na-
turligvis klart og kategorisk afvise. Der ligger
ikke nogen former for dokumentation, der pe-
ger i den retning. Det er postulater, og de bli-
ver ikke mere rigtige af at blive gentaget gang
pa gang.

Vi har set, hvordan den borgerlige presse
sammen med radio og tv e hoppet med pé den
vogn. Man piller de verste af udbytterne frem,
stiller dem op i fjernsynet, og med et fortviv-
lelsens udtryk i ansigtet forteller de ud til den
danske offentlighed, hvor vanskeligt det nu er
for dem at fi arbejdskraft. Men arsagen, ar-
sagen til, at der maske er enkelte, der ikke kan
& arbejdskraft, bergrer man ikke. Man skal
kun have stillet det op, som om de arbejdsigse
er dovne, som om de arbejdslgse vil vaegre sig
ved at tage arbejde. Det er der som sagt ikke
nogen som helst dokumentation for.

Uden at VS har hverken lod eller del i det
augustforlig, som er blevet lavet, ma jeg dog
sige, at det fremgér jo af forliget, at der skal
tages et serligt hensyn til de lavere indkom-
ster, og jeg vil da godt spgrge arbejdsministe-
ren i den forbindelse, om man ikke mener, at
arbejdsigshedsunderstgttelsen hgrer til det, der
kan betegnes som lavere indkomster. Det skulle
snarere pege i den anden retning, altsd en hgje-
re dekning, end der er tale om her. Men ven-
stre kan selvfglgelig godt i sddanne situationer
bruge dette asociale forlig.

Jeg mener, at det, der er gjort et forsgg pa
her, er gkonomisk destruktion af de arbejds-
Igse. Det er et massivt anslag mod den arbejds-
lgshedshar, som vokser dag for dag, beklage-
ligvis, og jeg kan kun opfordre til, at de ar-
bejdsigse ggr noget ved den ting selv og sim-
pelt hen afviser dette forslag pé linje med VS.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Rgtzler Mgl-

ler) (V):

Nir man hgrte ministerens indledning,
kunne man nzsten f& den anelse, at ministeren
ikke selv tror p3, at den indkomstramme pé de
6 pct., man er indgéet pa i augustforliget, kan
holde. Uanset at venstre ikke er med i august-
forliget, si mener vi, det er rigtigt, at folketin-
get i den nuvarende situation anlegger en
ramme om de kommende indkomststigninger.
Det har et flertal fundet rigtigt, dels for hele
Ipnmodtagergruppen, dels ogsd gennem en
lovgivning for de liberale erhverv, og vi har
ogsi lagt en ramme for selskaber og pengein-
stitutter.



1911

[Rotzler Mglier.].

De eneste grupper, der holdes uden for en
indkomstpolitisk ramme, er personer, som

modtager mere eller mindre offentlige ydelser
som erstatning for Ignindtegt, her i forbindelse
med arbejdslgshed og sygdom — de to dele, vi
har med i vores forslag. Det finder vi egentlig
er forkert, og det er derfor, vi gerne vil have
dette forslag fremmet, sa alle kommer ind
under den samme indkomstpolitiske ramme. Vi
finder, det er galt, at vi i den kommende peri-
ode, hvor augustforliget lgber, vil fi4 en stig-
ning i arbejdslgshedsunderstgttelsen vel nok pa
ca. 12 pct., hvor de lgnmodtagere, der er i ar-
bejde, kun far en stigning, der andrager det
halve, for sa vidt augustforliget holder. Jeg er
bange for, at hvis vi ikke far ensartede ram-
mer, vil de, der er i arbejde, ikke vise den lgn-
tilbageholdenhed, vi har brug for. Jeg vil gerne
g@re iser ministeren opmerksom pa, at vi jo
desveaerre pa arbejdsmarkedet ser lgnkrav, som
bliver fulgt op med strejker, og som netop har
baggrund i, at andre udenfor far en hgj under-
stgttelse; derfor er der altsd en sammenhang i
tingene.

Men jeg vil ogsa gerne sige til mange ordf¢-'

rere her i dag, at venstre ikke tror, folk i al-
mindelighed vaegrer sig ved at arbejde; vi vil
gerne afvise det, hvis nogen skulle tillegge
venstre det synspunkt. Venstre tror, at folk fin-
der det naturligt, at der skal vere et incitament
for at ville i arbejde og for at blive i arbejde.
Det, der er forkert, er nok det beregningsprin-
cip, vi anvender i dag med dagpenge udregnet
efter et Igngennemsnit. Vi burde nok legge os
efter en dagpengeberegning i forhold til de
store overenskomstomraders normal- og mini-
mallgnsbestemmelser, for som forholdene er i
dag, vil der vare nogle, for hvem dagpengesat-
sen egentlig er en god erstatning for lgn, me-
dens den for andre giver en meget ringe dak-
ning, og det viser ministerens tal jo ogsd, som
det blev n@vnt i ministerens tale.

Derfor vil jeg sige i forbindelse med spgrgs-
malet om overgangsordningen — ministeren
spurgte, hvad vi vil gére om to &r — at vi gerne
vil dbne for en diskussion om, hvordan vi kan
f4 endret det nugaldende system. Som udgangs-
punkt for en diskussion forestiller vi os en ge-
nerel understgttelse, som star i forhold til og
reguleres i forhold til den p& arbejdsmarkedet
gxldende normal- og minimallgn, og at vi
oven pa det bygger et individuelt system om-
kring den enkelte person, der selv skal kunne
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bestemme det pageldende tillegs stgrrelse, og i
hvor langt tidsrum den enkelte vil have en hg-
jere lgnandel end det generelle belgb. Det, der
er galt i dag, er, at det geldende system i og
for sig medfgrer, at den, der har forladt en ar-
bejdsplads med f. eks. 35 kr. i timen, har svert
ved at forsta, at han nu skal patage sig et over-
enskomstdakket arbejde til den- overenskomst-
massige Ign, der méske ligger en tikroneseddel
derunder i dag, og det kan man jo komme ud
for. Det er det, folk har meget svaert ved at
forsta, og derfor tror jeg ogsd, vi mi ggre os
klart, at vi ikke alle er sikret et bestemt lgnni-
veau, og at det altid skal g& fremad. Jeg haber,
at vi med partierne i arbejdsmarkedsudvalget
kan f& en aben diskussion om disse ting.

Jeg vil gerne sige noget specielt til nogle af
ordfgrerne. Ministeren navner spgrgsmalet om
eftersleb. Jeg har kigget forarbejderne igen-
nem til den lovendring, der skete i 1969, tror
jeg det var, og dér nzvner man ikke ordet ef-
tersleeb i forbindelse med reguleringen. Den re-
gulering, der sker en gang om &ret, og den
méde, det udregnes pad med et maksimum pi
90 pct. nu, er vel bare et udtryk for, hvordan
man skal fastsette hgjden, og ikke for, at der
herefter er et eller andet eftersleb, der skal
inddekkes. Det ville vere farligt at fastsla
noget sadant, for vi ville fi4 s& mange- efter-
slebsbetragtninger og kompensationskrav, hvis
vi fulgte det princip, at vi nesten kom i
ulykke, og det er maske netop det, vi ggr.

Til fru Inge Fischer Mgller ma jeg sige, at vi
ikke deltager i hetzen mod de arbejdslgse, vi
tror ikke, folk i stort tal vaegrer sig ved at ar-
bejde. Der er nok nogle, der ggr det, og det ser
man jo ogsd pa i de enkelte kasser, men det er,
som om systemet godt kan bakke det syns-
punkt op, som jeg navnte fgr. I gvrigt ma jeg
bedrgve fru Inge Fischer Mgller med, at vi
altsd ikke tager forslaget tilbage. Vi hiber pa
at f4 en god og livlig diskussion i arbejdsmar-
kedsudvalget.

Hr. Holge er gaet; det var kedeligt, for jeg
ville ogsd gerne ligesom hr. Ninn-Hansen have
taget fat pa hr. Holges bemearkninger, men det
kan jeg jo sa ggre i arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, som
ogsad er gaet, at vi absolut ikke p&beraber os
augustforliget — og det var hr. Ninn-Hansen
ogsd inde p& — nej, det ggr vi ikke, ikke med
den aftalte lgnramme, og det ved hr. Ninn-
Hansen udmerket godt, for de konservative
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kom jo pa her lige 5 minutter i 12, da man ind-
gik augustforliget, og ved derfor godt, at vi
netop med den Ignramme og den hensigtser-
kleering ikke kunne std bag augustforliget.

Néar jeg teller plusser og minusser pd min
seddel her for de enkelte ordfgrere, mé jeg
desveerre sige, at det var et lidt pauvert resul-
tat, men vi hiber at fi betydelig mere tilslut-
ning, nér vi har behandlet forslagene i arbejds-
markedsudvalget.

Johan Philipsen (V):

Der er i dag som sedvanlig pad denne arstid
omdelt til folketingets medlemmer en meget
grundig analyse fra en stor del af dansk indu-
stri, foretaget af Finansieringsinstituttet for In-
dustri og Handverk, og pad baggrund af den og
pa baggrund af forslaget og debatten i gvrigt
vil jeg gerne fremkomme med nogle generelle
betragtninger.

Hvad vil vi? Vi vil i grunden tre dele: for
det fgrste have s& god en understgttelse som
gorligt, for det andet have de lavtlgnnedes ind-
komster og opné, at de udggr sd fa i samfun-
det som muligt, og for det tredje skabe fuld be-
skeftigelse. Desveerre indvirker Igsningen af de
to fgrste punkter — understgttelsen og lavtign-
nen — noget pa det sidste gnske: den fulde be-
skeaftigelse. Der bliver ofte sagt: ja men det er
jo strukturzendringer i vort samfund, der er

skyld i arbejdslgsheden, og nogle giver det ka- |

pitalistiske system skylden — det skal jeg ikke
indlade mig pa en drgftelse af ved denne lejlig-
hed. Men strukturendringer og strukturar-
bejdslgshed, hvad betyder det i grunden? Det
betyder efter min opfattelse, at nar en produk-
tion ikke mere kan bare sine egne omkostnin-
ger, sker der én af to ting: enten at produktio-
nen flytter, eller ogsé at folk tvinges til at ggre
det selv, og det sidste er jo meget udbredt i alle
samfund med hgjt lgnniveau.

Det er for si vidt ikke et synspunkt, der er
knyttet til mit tilhgrsforhold til venstre. En
svensk gkonom, som ‘man i hvert fald ikke
kan beskylde for at veere venstremand, skildrer
denne situation for Sveriges vedkommende,
hvor han advarer imod at tvinge lgnintensive
produktioner i eksil, som han siger; det er vist
ordret citeret. Vi oplever jo i disse ar, at f. eks.
de gummistgvler, vi kgber, er produceret i Syd-
korea og ikke mere i Kgge eller i Helsingborg.
Der findes ingen produktion mere i de skandi-
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naviske lande, og sddan er det pd en lang
reekke omrader.

Endvidere har vi jo det kedelige foran os, at
eksplosionen i det offentliges omfang medfgrer
en personalepolitik, der er veeldig forkert ind-
rettet, fordi de mange nyansatte i de senere ar i
realiteten vil blokere for mange sardeles veleg-
nede fra de kommende argange. Ogséd uddan-
nelseseksplosionen fér disse virkninger i de
kommende ar.

Jeg skal slutte med at sige, at der forleden
aften var en professor p& landbohgjskolen, der
sagde, at vi i grunden har uddannet dyrlaeger
nok til resten af dette drhundrede; det er des-
verre et af de valdige problemer.

Inden partierne nedggr hr. Regtzler Mgller
mere end ngdvendigt, har jeg gerne villet ggre
opmarksom pé, at af de tre problemer, vi
gerne tilfelles vil lgse, har de to problemer
desvaerre en negativ indvirkning pé lgsningen
af det sidste og efter min mening vesentlige
problem, den fulde beskaftigelse. Vi ma ikke
tro, at vi kan beskaftige alle i dette land ved
arbejde, der krever hgj uddannelse, vi bliver
altsid ngdt til ogsd at have nogle til at ggre det
arbejde, der kraver lavere uddannelse, ellers
far vi den situation, at arbejdet forsvinder,
flytter; subsidiert skal vi have borgere fra
tredjelande til at ggre arbejdet for os.

Kurt Hansen (VS):

Nu er det ikke for at gi ind i en diskussion
med hr. Rgtzler Mgller om, hvem af os der
kender mest til de strejker, der foregir pa ar-
bejdsmarkedet; vi kender maske til dem set ud
fra hver sin synsvinkel. Men jeg har da fulgt
en del med i de aktioner, der har varet for at
fa en hgjere lgn, og jeg vil derfor anholde en
af hr. Rgtzler Mgllers bemerkninger. Der blev
sagt, at nogle strejker, fordi andre far en for
hgj understgttelse. Det synes jeg ikke skal have
lov til at std uimodsagt; jeg mener, vi bgr have
en klar dokumentation af sadanne tilfzlde.
Som sagt har jeg fulgt ret godt med i, hvad der
er foreglet pd arbejdsmarkedet i forbindelse
med strejker, og det er min opfattelse, at langt,
langt de fleste strejker netop har haft til for-
mal at gennembryde den socialdemokratiske .
regerings nulpolitik og indkomstpolitikken.
Det har ikke veret nedadrettede strejker, rettet
mod folk, der har det darligere end én selv.
Det har varet for at vere solidarisk med den
@vrige arbejderklasse.
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Arbejdsministeren (Erling Jensen):

Jeg ser ikke rigtig nogen grund til, at hr.
Holge ved at forlade behandlingen, i det gje-
blik han har afleveret sit indleg, ikke alligevel
skal modtage de ngdvendige svar.

Hr. Holges indleg havde jeg lidt svert ved
at vurdere; jeg havde svert ved at vurdere, om
det udelukkende beskeftigede sig med andet
end lovforslaget, fordi hr. Holge ikke kendte
lovforslaget, eller det udelukkende beskeefti-
gede sig med den kommende overenskomstsi-
tuation af ond vilje.

Jeg vil i den forbindelse godt sige, at det har
undret mig, at ogsd denne dags forhandlinger
om et meget snavert forslag giver anledning
til, at ikke blot hr. Holge, men ogs& hr. Jgrgen
Jensen og ségar ogsd hr. Rgtzler Mgller lige-
som gar ind i for tidlige overvejelser af nogle
overenskomstforhandlinger, der fgrst starter
netop nu.

Der er vist ingen tvivl om hos nogen, at det
er en overordentlig vanskelig opgave, der er
tildelt arbejdsmarkedets parter. Der er forha-
bentlig heller ikke tvivl om hos nogen, at disse
arbejdsmarkedets parter er kommet til eksi-
stens ved, at de enkelte medlemmer pa begge
sider har valgt de pageldende til at sgge disse
Igsninger skabt, og derfor var det méaske mere
tiltalende, om vi i fellesskab gav dette en stil-
ferdig mulighed ved at lade vare med at
blande os pa et tidspunkt, hvor tingene netop
skal til at begynde.

Jeg tror ikke, hr. Rgtzler Mgller har ret i, at
overvejelser om lgn har noget at ggre med, at
andre mennesker far en anstendig arbejdslgs-
hedsunderstgttelse. Jeg ved ikke, hvor han har
disse erfaringer fra, og hvilke eksempler han
har. I de kredse, jeg kommer i — og det er i
meget betydelig grad lgnmodtagerkredse — gg@r
denne holdning sig ikke galdende.

Vi kan diskutere meget langt og meget
leenge, om dette er et eftersleb, men vi kan for-
mentlig ikke diskutere, at det er et forsgg pa at
fa en dekning, der kommer, efter at de andre
grupper i samfundet har fiet deres dakning.
Det er altsd ikke noget, der kommer forud for
andres dakning, det er noget, der kommer pé
grundlag af de andres dekningsbidrag og altsa
er efterfglgende.

Det var som szdvanlig spendende at lytte til
hr. Johan Philipsens perspektiver. Jeg var glad
for, at hr. Johan Philipsen ikke knyttede disse
perspektiver tat til det nuverende forslag, for
det ville dette forslag ikke kunne bare. Jeg er
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overordentlig glad for, at de mange arbejdslase
og de mange syge, der har det skidt i forvejen,
og som fglger sig overordentlig utrygge i dette
@jeblik, i hvert fald af den debat, der har veret
her i tinget om dette forslag, kan forsta, at der
ikke kommer nogen forringelse af de Igfter,
man har givet dem, ud af denne debat.

Fgrste nzstformand (Grete Hekkerup):

Da der ikke er flere, som har begaret ordet,
er forhandlingen ... Nej, undskyld, hr. Ninn-
Hansen har ordet.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg beklager over for fgrste nastformand, at
jeg ikke havde bedt om ordet tilstraekkelig tid-
ligt, men jeg matte jo regne med, at hr. Holge
tog ordet. Jeg vil gerne sige et par bemaerknin-
ger om den debatform, der er anvendt af hr.
Holge, der altsd endnu ikke har svaret pa de
spgrgsmal, der er blevet stillet.

Jeg synes, vi alle sammen har en pligt til at
tage de parlamentariske forhandlinger alvorligt -
og tage det alvorligt, der fremfgres fra de for-
skellige partier, men det forudseatter i hvert
fald en tilstedeverelse. Det er urimeligt og uan-
steendigt over for dette ting at slynge pastande
ud, som det skete fra hr. Holges side, og s&
derefter anvende harens vaben. Nu far vi méi-
ske svar fra hr. Holge pa de spgrgsmaél, der er
blevet stillet, men hr. Holge ma i hvert fald
love os én ting, at man nu holder op med i
fremskridtspartiet at sige, at det er de andre
partier, der ikke vil interessere sig for frem-
skridtspartiet. Det er fremskridtspartiet, der
setter sig udenfor ved ikke pa normal made at
deltage i en debat her i tinget.

Jeg anmoder om at fa svar pa de spgrgsmal,
der er blevet stillet. Der fremkom de mest hor-
rible og selvmodsigende pastande fra frem-
skridtspartiet; vi andre har krav pa at fa at
vide, hvad det egentlig er, man mener.

Derefter har jeg en enkelt bemarkning til
forslagsstillerne. Jeg har ikke sagt, at venstre
havde givet tilslutning til augustforliget, men
jeg har sagt, at venstre med udformningen af
forslagsbeslutningen var kommet si nar, man
overhovedet kunne, til den beslutning, som fol-
ketinget vedtog i august maned. Hr. Regtzler
Mgller erkender jo det rigtige i, at vi far en
indkomstpolitisk ramme, men siger, at denne
ramme skal vere anderledes end bestemt i fol-
ketingsbeslutningen. Jeg er ikke ganske klar
over, hvad hr. Rgtzler Mgller mente rammen
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skulle vare, jeg gar ud fra, han mener, den
skulle vare lavere, men der er jo ikke s& for-
feerdelig meget at tage af. Det helt afggrende
for mig er imidlertid, at venstre principielt er
af den opfattelse, at den folketingsbeslutning,
der blev vedtaget i august maned, er noget, der
skal fgres igennem. Ellers havde man jo heller
ikke fremsat dette forslag. Man kan ogsd dér
tale om det tidsmeessige i forbindelse med for-
slaget: om ikke det er klogere at f& gennemfgrt
augustbeslutningens ramme, s kan man jo al-
tid lovgivningsmeessigt se pa de spgrgsmal, der
er rejst i denne folketingsbeslutning.

Holge (FP):

Jeg har med megen alvor taget hr. Ninn-
Hansens reprimande til mig og skal pa det dy-
beste beklage, at jeg et gjeblik ikke kunne veere
til stede. Der var en anden til stede fra frem-
skridtspartiet; det var der sgrget for. Der er
skam ikke tale om ikke at tage det parlamen-
tariske arbejde alvorligt.

Nar det er sagt, skal jeg lige sige, at jeg ma-
ske star i en en lille smule taget situation, men
jeg forstar, at man bebrejder mig, at jeg det ene
pjeblik skulle have sagt, at vi ikke vil gribe ind
i arbejdsmarkedets frie aftaleret, og det naste
gjeblik foresldr at ggre det alligevel. Har jeg
forstdet hr. Ninn-Hansen korrekt, skal jeg be-
svare det pa fglgende méde:

I et sundt samfund har statsmagten bestemt
ikke noget at ggre pa det private aftalemarked.
Noget andet er naturligvis, hvor det offentlige
indgéar som aftalepartner. I et sygt samfund kan
det offentlige blive tvunget til at gribe ind. Lad
mig sl helt fast, at fremskridtspartiets syns-
punkt principielt er, at vi har ikke noget at
ggre dér, men vi siger ogsd, at nar nu septem-
berforligspartierne og augustforligspartierne,
altsd med andre ord folketinget, har sat sam-
fundet i en sddan situation, at systemerne er
ved at bryde sammen, s& er det altsd ogsa fol-
ketingets pligt at g ind og fa ryddet op, sd
man kan genskabe et sundt samfund, hvor par-
terne kan f& lov til at tale sig til rette.

Derfor foreslar vi, at folketingets partier og
organisationerne i en periode frem til den 1.
januar 1979 satter sig sammen om at fa ryddet
op i dette, og der skal ikke vare nogen tvivl
om, hvordan vi gerne vil have ryddet op. Vi
mener, at vi nu skal have skattelettelser, og at
der skal s& store besparelser til, at disse skatte-
lettelser bliver mulige. Det er den eneste made,
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hvorpé vi kan fa givet arbejderne den reallgn,
som kan forhindre de ulovlige strejker og ar-
bejdsnedleggelser, vi ser si mange af i gjeblik-
ket, og som er et tydeligt tegn pa, at de hen- -
sigtserkleeringer, der 14 i septemberforliget og
i augustforliget, overhovedet ikke virker.

Jeg ved ikke, om jeg har besvaret hr. Ninn-
Hansen tilstraekkeligt. Jeg er i den ulykkelige
situation, at jeg under behandlingen af det for-
rige forslag til beslutning ikke fik svaret hr.
Bertel Haarder, men det svar, jeg har givet her,
mé ogsa gelde ham.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Rgtzler Mgl-

ler) (V):

Allerfgrst nogle ord til arbejdsministeren og
hr. Kurt Hansen, som begge omtaler mine be-
merkninger om forholdet mellem aktuel lgn og
maksimumsunderstgttelse og strejker. Jeg kan
ikke dokumentere det pa stedet, men jeg synes,
at man mange gange, specielt i de situationer,
hvor arbejdslgshedsunderstgttelsens maksimum
reguleres opad, alts& nu 2 gange om é&ret, ser
uro og ogsd i aviserne har kunnet lese, at der
nu har veret arbejdsnedleeggelser her og dér,
som netop er forarsaget af, at man har faet re-
guleret nogle satser, og at man pa de pagzlden-
de arbejdspladser nu giver Ignninger af en stgr-
relse, der ville medfgre, at disse arbejdere, sa-
fremt de blev arbejdsledige, ikke ville kunne
fa maksimumssatsen, som de maske kunne have
faet fgr. Det har jeg lest i aviserne, og jeg skal
prgve pd at f& et dokumentationsmateriale
frem, hvis det er muligt for mig.

Vi kan diskutere meget om eftersleb, altsa
det beregningsprincip, vi har i dag. Vi mé sa
ogsa sige — og det er jeg da enig i — at vi her-
ved konstaterer en lgnudvikling, og at det er
det, vi sAdan set satter fast, nar vi regulerer de
90 pct. Men jeg vil meget ngdig have, at det
skal veere sadan, at det er en efterslabsbetragt-
ning, siledes at vi faktisk pr. automatik altid
skulle indfri et eller andet konstateret eftersleb
i denne situation.

Hr. Ninn-Hansen siger: si nar vi kunne
kemme til rammen i augustforliget. Jeg kan
kun sige, at vi ma da, som landet ligger, habe,
at det virkelig er rigtigt, at vi kan holde os
inden for en meget sna&ver lgnstigningsmargen;
det vil samfundet i hvert fald have gavn af.

Jeg tror nok, at venstre gerne ville have ve-
ret med til at lave noget sddant, bare det kunne
have varet bedre, men det var altsd ikke godt
nok, og derfor var venstre ikke med.
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(Kort bemearkning).
Ninn-Hansen (KF):

Det er rigtigt som nevnt af hr. Holge, at
1/23 af fremskridtspartiets gruppe var til stede
under forhandlingerne, men ingen havde be-
geret ordet, inden fgrste nastformand var ved
at afslutte forhandlingerne, for at svare pa de
stillede spgrgsmal, og det finder jeg ikke er en
anstendig forhandlingsform.

Jeg skal ikke ggre op, om det er et sundt
eller sygt samfund set fra fremskridtspartiets
synspunkt, eller hvad man ggr samfundet til.
Det, der interesserer, er: nar hr. Holge angri-
ber det, der sker i gjeblikket under de former,
som hr. Holge selv er talsmand for, nemlig frie
forhandlinger uden indgriben, hvad er det s&,
hr. Holge egentlig vil ggre?

Der bliver sagt noget om, at folketinget og
organisationerne skal sztte sig sammen. Ja men
regeringen og organisationerne satte sig sam-
men inden augustforliget, og sa stemmer frem-
skridtspartiet imod. Nu bebrejder man i de
steerkeste vendinger det, der sker uden for fol-
ketingets indflydelse, pa arbejdsmarkedet. Men
nir man retter disse bebrejdelser, vil man si
overhovedet ingenting ggre ved det? Vil man
kun konstatere, at det altsd er et sygt samfund,
og sa forholder fremskridtspartiet sig passivt?
Er det den politik, man fgrer?

(Kort bemerkning).
Holge (FP):

Jeg vender da gerne den anden kind til til
endnu en bemerkning om, hvem der er til
stede, og hvem der ikke er til stede her i salen.
Skal vi endelig ind pa den problematik, kan jeg
navne, at jeg tror nok, det parti, der er bedst
og rigest repraesenteret her i salen til enhver
tid, er fremskridtspartiet. Men lad det nu ligge.

Jeg forstar ikke rigtig, hvor hr. Ninn-Hansen
vil hen. Jeg har sagt, at fremskridtspartiets
principielle indstilling er, at vi under ingen om-
stendigheder gnsker at gribe ind i den frie af-
taleret, men at folketinget, nar det har skabt
en situation, der har gjort dette samfund s&
sygt, at vi nu har ulovlige strejker pa hundrede
pct. mere, end vi har haft tilsvarende fgr, ma
gribe ind. Det skal det ggre ved at tage en for-
handling op; jeg mener ikke, det er regeringen,
der skal ggre det, det er folketinget, der skal
gore det, og det har vi fremsat et forslag til
folketingsbeslutning om. Regeringen og folke-
tinget og arbejdsmarkedets parter skal sztte sig
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sammen og sige: nu er vi kommet sa langt ud,
hvordan far vi dette her lgst? Vores forslag til
Ipsning, som vi gerne vil g& ind for med den
veegt, vore 23 mandater har, er altsd skattelet-
telser p4 baggrund af store besparelser, sd vi
kan fa genskabt et sundt gkonomisk grundkli-

‘ma; det er det, det drejer sig om.

Vi kan ikke komme uden om, at augustforli-
gets hensigter ingen steder holder, nar tilstan-
dene pa arbejdsmarkedet er, som de er i dette
gjeblik, ‘hvor fagforeningsformand m. fl. op-
fordrer til bare at f& sat procenterne pa plads
fgr den 1. marts, fordi det ikke kan lade sig
gore efter den 1. marts.

(Kort bemerkning).
Ninn-Hansen (KF):*

Den skal ogsa blive meget kort, for der er jo
ingen grund til at sige mere: hr. Holge fastslar,
at fremskridtspartiet ikke vil gribe ind, det er
fremskridtspartiets :politik, tingene skal have
lov til at klare sig selv. Det er ngjagtig.det, der
foregdr p& arbejdsmarkedet, og sd er frem-
skridtspartiet ogsé det sidste parti, der overho-
vedet kan veare berettiget til at angribe det, der
sker pd arbejdsmarkedet i gjeblikket. Men jeg
siger tak for en klar udtalelse; nu kom den,
vi ved, at fremskridtspartiet synes, at tingene
og tilstandene skal forme sig selv, og det ggr
de jo altsd ogsa.

Fgrste naestformand (Grete Hekkerup):

Hr. Holge har ordet for en kort bemarkning.
Det bgr markeres over for formanden i for-
vejen.

Holge (FP):

Jeg beklager. Jeg tror, at hr. Ninn-Hansen
gor, hvad han kan for at misforstd det, jeg
siger. Jeg vil da anbefale hr. Ninn-Hansen at
lese Folketingstidende og de lovforslag, vi
fremsaetter, sa skulle der vist ikke veere flere
misforstielser mulige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Fgrste nestformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
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2) Fgrste behandling af:
Forslag til lov om autoriserede optikere.

3) Fgrste behandling af:
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