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energipolitiske udvalg. Jeg skal udsxtte afstem-
ningen om disse to muligheder til i morgen.

Den naste sag p& dagsordenen var:

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om fremme af vindkraftens anvendelse
i elforsyningen [af Wilhjelm m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 8. Fremsat 12/10
76).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 4-6 pd dagsordenen opfdrte sager,
nemlig:

Fgrste behandling af forslag til folketings-
beslutning om fremskyndelse af kraftvarmeud-
bygning [af Wilhjelm m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B9. Fremsat 12/10
76).

Fgrste behandling af forslag til folketingsbe-

slutning om etablering af transmissionssystem
m. v. for naturgas [af Wilhjelm m. fL.].

(Beslutningsforslag nr. B 10. Fremsat 12/10
76). -

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om fremme af bygningsisolering og
anvendelse af solvarme [af Wilhjelm m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 11. Fremsat 12/10
76).

Forslagene sattes til forhandling.

Formanden: :
Taletiden er for ordfgrere 10 minutter, for
forslagsstilleren det dobbelte.

Handelsministeren (Per Hekkerup):

Jeg vil gerne ggre nogle bemearkninger, som
sigter pa at give en lidt mere generel vurdering
af de fire forslag til beslutning, som hr. Wil-
hjelm har fremsat, idet jeg ikke mener, at der
ved denne lejlighed er grundlag for eller anled-
ning til at gd ind pa en lang rekke af de en-
keltheder, som findes i hvert af forslagene. Jeg
gar ud fra, at der bliver tale om udvalgsbe-
handling, og s& kan man g& ind pa enkelthe-
derne dér.

Dernaest vil jeg gerne sige, at i det, der er
udgangspunktet for de fire forslag, nemlig be-
kymringen over, hvorledes vores energiforsy-
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ningssituation kommer til at udvikle sig, er
regeringen enig i den, jeg ved ikke, om man
skal sige usikkerhed over for, hvorledes udvik-
lingen vil blive. Uden at der er truffet nogen
endelige beslutninger herom, mé man vist regne
med som overvejende sandsynligt, at OPEC-
landene, nir de mgdes i december méaned for
at drgfte spgrgsmélet om prisen pé raolie, be-
slutter sig til en prisforhgjelse. Ingen kan na-
turligvis vide, i hvilken stgrrelsesorden en sddan
prisforhgjelse bliver, hvis den bliver besluttet,
men meget tyder pd, at man ma vare indstillet
pé, at resultatet bliver en forhgjelse af raolie-
prisen med mellem 10 og 20 pct. Det rejser
naturligvis et alvorligt problem for alle de lan-
de, som er olieforbrugende, og ikke mindst for
et land som Danmark, fordi vi i forhold til
andre lande er det land, der med hensyn til
vores energiforsyning er mest afhangigt af olie.

Men dertil kommer, at spgrgsmalet om vores
fremtidige olieforsyning méaske ikke bare bliver
et problem om, hvilken pris olien skal leveres
til, altsd et problem om prisforhgjelse omkring
arsskiftet, men ingen kan jo udelukke, at det
kan vare et led i OPEC-landenes politik ogsa
at stramme til med hensyn til den mangde-
massige forsyning, sledes at vi kommer til at
std over for visse knaphedsudsigter med hensyn
til olieforsyning, og det vil pa tilsvarende made
vare alvorligt for alle de olieforbrugende lande
og igen mere alvorligt for os end for andre. Pa
denne baggrund er der, mener jeg, al anled-
ning til at overveje Danmarks forsyningspro-
blemer for energiens vedkommende.

Jeg vil ogs& gerne sige, at det er regeringens
opfattelse, at dette problem om energiforsy-
ning er et internationalt problem. Jeg tror, man
ma erkende, at skal der opnés virkelig tilfreds-
stillende Igsninger med den forngdne forsy-
ningsgaranti og med aftale om en rimelig pris-
politik, m& det vare pa internationalt grund-
lag. Derfor medvirker Danmark da ogsa i de
drgftelser, der finder sted pa internationalt plan
om udformningen af en energipolitik.

Jeg kan ikke tilbageholde den bemerkning,
at nar vi ser pa de drgftelser, der finder sted
inden for EF, forckommer det mig, at det er
et af de omrader, hvor sendregtigheden ggr
sig mere geldende. Det beklager jeg, og det
vil veere et led i Danmarks EF-politik at sgge
at presse pa for at f3 fremskyndet et samarbej-
de pA energiforsyningens omréde.

Men den omstendighed, at virkelige lgsnin-
ger og effektive Igsninger og varige lgsninger
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formentlig ma findes pa mternatlonal basis, kan
ikke fritage os for — og ggr det heller ikke — at
opstille og overveje udformningen af en samlet
energiplan for Danmarks vedkommende.

Jeg vil gerne understrege, at en saddan samlet
energiplan mé omfatte alle energikilderne. Jeg
har merket mig, at den energikilde, som vi
ikke har i dag, og som er den, vi hurtigst
kunne fa til afhjzlpning af de besverligheder,
som vi maske kommer til at std over for, nem-
lig atomenergien, ikke er omfattet af hr. Wil-
hjelms interesse ~ i hvert fald ikke af hans
positive interesse — og derfor heller ikke om-
fattet af de forslag, han har stillet. Derfor er
hans forslag ikke et alternativ til regeringens
energiplan, men er nogle overvejelser, der ved-
rgrer dele af dénne energiplan.

Dertil vil jeg videre sige, at si rigtigt som
det er, at vi ma basere vores energipolitik pa
en samlet energiplan, og at forudsetningerne
ikke pd alle omrader er til stede for opstillin-
gen af en sadan samlet energiplan, si fratager

det os ikke forpligtelsen til pd4 omrader af den .

energiplan, som er udarbejdet, og som méaske
nok lidt praetentigst baerer navnet plan, at sgge
de dele af denne energipolitik virkeliggjort,
som kan virkeligggres, uden .at man derigen-
nem foregriber opstillingen af en plan som hel-
hed, og nar det kan ske pa omrader og mader,
som har en forholdsvis hurtig virkning over for
vores energiproblemer.

Det gzlder for det fgrste spgrgsmalet om
energibesparelser. Dér er det siledes, at der i
augustforliget blev taget stilling til bevillinger
af belgb til energibesparende foranstaltninger.
De midler, der blev ofret pa ejéendomsomradet,
er praktisk taget udnyttet i dag, i den forstand
at de er bevilget og jo efterhdnden ogsi rent
faktisk bliver opbrugt. Jeg kan navne, at bolig-
. ministeren med hensyn til nybyggeriet over-
vejer at skaerpe kravene med hensyn til indret-
ning af nybyggeriet for at imgdekomme energi-
besparende synspunkter, og at hans overvejel-
ser kan forventes at vare tilendebragt ret snart,
endvidere at man ligeledes i boligministeriet
overvejer en @ndring af byggeloven, som bety-
der, at man for den eksisterende boligmasse vil
foresld visse @ndringer gennemfgrt med hen-
blik pad at sikre en bedre udnyttelse ud fra et
energipolitisk synspunkt.

Videre kan jeg sige, at der i de drgftelser, vi
i gjeblikket har i gang imellem augustforligets
partier og SF om en raenergiafgift, ogsé indgéar
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overvejélser om at stille ggede midler til radig-
hed for foranstaltninger til energibesparelser
pa ejendomsomradet.

Det andet omréde, hvor man efter min op-
fattelse har muligheder for at ggre noget, som
kan virke forholdsvis hurtigt og virke i energi-
besparende retning, er kraftvarmeomradet,
hvor vi igennem udbygning af transmissions-
anleggene vil have muligheder for at reducere
energiforbruget til den mengde opvarmning,
der skal preesteres, eller vi kan ogsa sige: bedre
udnytte det, der bliver sat ind. Her er der ogsa
i augustforliget fastsat visse belgbsrammer, og
der kommer i lgbet af meget neer fremtid til
at foreligge et forslag om, hvorledes disse ram-
mer skal udnyttes. Der har veret indkaldt for-
slag til udnyttelsen af dem. De har vearet gen-
nemdrgftet med de kommuner, som har ind-
sendt forslag. Man er néaet frem til opstilling
af en plan, og det er hensigten, at denne der-
efter skal forelegges til finansudvalgets god-
kendelse.

Det er de to omréder, hvor der er stgrst
chance for, at man hurtigt kan ggre noget, som
kan pavirke energiforbruget og dermed redu-
cere vores sterke afhengighed af olieimporten.

I augustforliget er der ogsid medtaget ram-
mer for bevillinger til forskning og udvikling.
Ogsa pa dette omrade er der udarbejdet forslag
i handelsministeriet, som nu bliver drgftet med
forskningsradenes formend. Derefter bliver
energirddet bedt om en udtalelse, og vi regner
med, at vi i begyndelsen af december méned
vil kunne forelegge et endeligt forslag for fi-
nansudvalget til udnyttelse af disse rammer.
Det drejer sig om en lang rekke projekter, som
for mig at se vel ikke vil give umiddelbare
virkninger pa vort energiforbrug, men som er
en forudsatning for, at vi kan f& en forbedring
af vores energisituation i lgbet af en forholds-
vis kort arrakke.

Det er, hvad der i gjeblikket er gennemfgrt
og er pa vej til at blive gennemfgrt. Ogsd med
hensyn til kraftvarmeforsyningen og med hen-
syn til forskning og udvikling indgér disse pro-
blemer i de drgftelser, jeg fgr navnte fin-
der sted omkring raenergiforslaget, som vi har
under udarbejdelse.

Til bedgmmelsen af VS’ fire forslag her vil
jeg dernzst gerne ggre nogle enkelte bemeerk-
ninger. For det fgrste skal man erindre sig, at
forslagene sigter mod at nedkorte tidsperioden
for den fgrste del af regeringens energiplan fra
ni &r til fire &r. Det vil i visse henseender vare
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teknisk muligt, det vil i andre henseender ikke
vaere teknisk muligt. Dér, hvor det vil veere tek-
nisk muligt, er de omrader, jeg har nzvnt,
hvor man fgrst og fremmest kan ggre en ind-
sats med hurtig virkning, og dér bliver det et
spprgsmal om, hvad man til syvende og sidst er
villig til fra folketingets side at stille til radig-
hed af midler pa dette omride og naturligvis
stille dem til radighed ud fra en samlet overve-
jelse af, hvad der er rigtigt gkonomisk-politisk
og energipolitisk. Der mangler efter min opfat-
telse i de overvejelser, jeg forstar VS har gjort
sig meget grundigt, nogle betragtninger vedrg-
rende energilagring, et af de indtil videre ulg-
ste problemer, som givetvis har betydning for
tilretteleeggelsen af udviklingen i en energiplan.

P4 de omrader, jeg her har neevnt, vil det
altsd ikke veere vanskeligt at forcere udviklin-
gen, hvis man gnsker det.

P4 andre omrader er det derimod ikke mu-
ligt at ggre det sidan som foreslaet i de her fo-
religgende forslag til beslutning. Det gelder
med hensyn til solenergien, at det dér vel vil
veere teknisk muligt at sette noget forholdsvis
hurtigt i gang, men i den stgrrelsesorden, som
er anfgrt i det forslag til beslutning, VS har
fremsat, ma man sige at der ikke vil vaere det
behov, som VS gar ud fra, idet man méa gé ud
fra, efter de beregninger der er opstillet, at det
antal anleg, der skal gennemfgres, langt over-
stiger det, der svarer til, hvad der vil blive pra-
steret af nybyggeri af enfamilieshuse i de fire
&r, planen er tenkt at dreje sig om, og at det
derfor maétte forudsette ganske voldsomme
indgreb med hensyn til den eksisterende bolig-
masse.

Ogsa for vindenergiens vedkommende geel-
der det, at man ma erkende, de tekniske forud-
setninger ikke er til stede. Her kraeves der et
fortsat forskningsarbejde, som er ngdvendigt,
hvis ikke man skal risikere at komme til at til-
rettelegge en forkert politik.

For den geotermiske energis vedkommende
gelder det, at den pa tilsvarende made indgér i
vore overvejelser vedrgrende forskningsindsat-
sen, og der er visse konkrete overvejelser i
gang. Jeg kan navne, at vi i dag har nedsat et
arbejdsudvalg, som skal g i gang med at be-
handle de undersggelser, der er foretaget, og
som en forudsztning for en geotermisk ind-

sats, og yderligere foretage underspgelser som

grundlag for en bedgmmelse af, hvor og i hvil-

98 Ft
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ket omfang det vil vere rigtigt at gennemfgre
en sddan energiudnyttelse.

N&r man dernest i de store treek skal vur-
dere VS’ forslag her, vil jeg gerne understrege,
at det drejer sig om meget, meget store inve-
steringer, som mi ses i forhold til de andre
store investeringsopgaver, der forestdr i de
kommende ar.

Regeringen har i gjeblikket et arbejde i gang
med at forberede en sadan prioritering af de
store investeringsopgaver, og det ville ikke
vere rigtigt at tilendebringe overvejelserne
vedrgrende energiinvesteringerne, uden at det
sker i sammenhang med de @gvrige investe-
ringsopgaver. Det er spgrgsmalet om anvendel-
sen af de ressourcer, vi har til radighed — i gje-
blikket fgrst og fremmest de kapitalressourcer,
vi har til radighed — og det ma naturligvis ske
ud fra en samlet vurdering.

Endvidere vil jeg gerne sige, at den frem-
skyndelse af regeringens energiplan, som Vs
forslag til beslutning indebarer, medfgrer en
meget kraftig risiko for fejlinvesteringer, og er
der noget, som vil legge gift for en fornuftig
fremtidig energiplanlegning og for tilslutnin-
gen til'en siidan, er det, hvis vi starter i de
neste fire &r med at foretage en rakke fejlin-
vesteringer, med at satte noget i gang, som
derefter viser sig ikke at vere holdbart, med at
seette noget i gang, som ikke er tilstrekkeligt
undersggt, og som vi ikke har rad til at ekspe-
rimentere med pd den made, at vi bare sztter
det i gang, fordi der nu er nogen, der har faet
en god og skgn idé. Vi ma altsd vogte os for,
med de knappe kapitalmidler, vi har til radig-
hed, at kaste millioner eller maske millliarder
kroner ud i fejlinvesteringer.

Dernast vil jeg understrege, at de beregnin-
ger, som er foretaget af VS pa basis af regerin-
gens energiplan, vedrgrende den valutariske
virkning af en gennemfgrelse af regeringens
energiplan skubbet frem fra 9 til 4 ar ikke hol-
der stik. De holder ikke stik af den grund, at
nar man skal forcere udviklingen pd denne
made, er der ikke i Danmark kapacitet, hver-
ken industriel kapacitet eller tilstrekkelig spe-
cialuddannet arbejdskraft, til at gennemfgre en
rekke af de ting i lgbet af 4 &r, som ligger i
VS’ beslutningsforslag, og vi ville derfor blive
ngdt til at forgge importen fra udlandet for at
klare dette. Da det altsd er noget, der skulle
ske i Igbet af det naste ar og de fglgende ar,
altsd inden for de fgrste 4 &r og lgbende, vil
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det sige pé et tidspunkt, hvor vi i forvejen ved

at vi star over for meget store valutariske pro-. |-

blemer. Det er en forggelse af valutaunderskud-
det, der er tale om, det er ikke noget, om hvil-
ket vi bagefter bare kan sige: all right, det er
noget, vi har taget midlertidigt for at file det
af. Det er noget, som vi ungdig palegger os
som stgrre valutaudgifter for at foretage en pa
visse omrader forgeves anstrengelse for at
fremskynde noget, som ikke kan fremskyndes,
hvis det skal ggres fornuftigt og rimeligt. Jeg
har navnt, at der ville blive tale om betydelig
stgrre investeringer end dem, der ville blive
tale om efter regeringens plan for den fgrste
fase, for de fgrste 9 ar, ndr man skubber det
sammen pa 4 ar.

Endelig vil jeg gerne understrege, at efter de
beregninger, som er opstillet, og som, hvis man
tror, man bare kan anvende linealprincippet,
ser meget pene ud, skulle disse forslags gen-
nemfgrelse med disse kempemassige investe-
ringer og betydelig stgrre nettoinvesteringer,
end VS regner med, og med betydelig stgrre
valutaudgifter, end VS regner med, give os en
beskaeftigelse inden for dette bygge- og anlags-
omrade, som skulle svare til 47.000 mand pr.
ar i 4 ar. Vi har ikke ledig arbejdskraft inden
for bygge- og anlegsvirksomheden af den stgr-
relsesorden. Man har vel inden for byggeindu-
strien i arsgennemsnit en 11.000-12.000 ar-
bejdslgse, og det er mange, alt for mange, men
dette projekt ville kraeve ikke blot danmarks-
histortens, men jeg tror verdenshistoriens stgr-
ste omskolingsindsats, og hvis man tror, det er
noget, der kan ske fra den ené¢ dag til den
anden eller fra den ene méned til den anden,
eller noget, der kan ske uden at rejse en rakke
menneskelige problemer, problemer om forde-
ling og flytning af arbejdskraften osv., tager
man fejl. Det bgr man tage med i sin betragt-
ning, nir man skal vurdere de menneskelige og
ressourcemassige konsekvenser af disse for-
slag. Rent bortset fra, at hvis vi forcerer udvik-
lingen frem pd den made, og det kan man
maske sige ikke ggr noget, s& stir vi, nar man
standser denne udvikling, med 47.000, der er
beskaftiget med det, og som forhibentlig er
blevet specialuddannet til dette arbejde, uden
at kunne sikre dem en varigere beskaftigelse
pa det omrade. Man kan sige: all right, det er
deres egen sag, de tager en chance; men jeg
synes, at vi som nogenlunde ansvarlige politi-
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kere ogsd ma overveje det hensyn til anvendel-
sen af arbejdskraften.
_Derfor vil jeg konkludere med at sige, at jeg

ikke opfatter -de fire beslutningsforslag som en

samlet alternativ plan. Jeg betragter dem som
brudstykker af et mgnster, hvoraf enkelte

_brudstykker er en virkelig alvorlig overvejelse

verd, hvor andre vel er overvejelse vaerd, men
hvor man méa erkende, at de ikke med dette
aremal for gje lader sig realisere.

‘Erik Holst (S):

Socialdemokratiet har for disse fire beslut-
ningsforslag to ordfgrer. Jeg skal tage mig af
de to fgrste forslag, nr. B 8 og B 9, medens
hr. Thomas Have vil tage sig af nr. B10 og B11.

Det fgrste forslag drejer sig om anvendelse
af vindkraften til elforsyning. Vi m4 sige, at vi
har megen sympati for de tanker, der her ggres
af principiel karakter. Det er jo ogsi saledes,
at de samme principielle tanker og synspunkter
fremgér af regeringens energiplan. Vi deler hr.
Wilhjelms opfattelse, nar det drejer sig om
vind, at den bade miljgmassigt og gkologisk er
en god energiform. Vi deler ogsd hr. Wilhjelms
opfattelse, at der er tale om et selvforsynings-
og et spredningssynspunkt i dette forslag. Deri-
mod har vi sverere ved at finde baggrund og
mulighed for at realisere tanker fra regerin-
gens energiplan med den nedsatte tid, som hr.
Wilhjelm har foresldet. Her kan jeg meget let
henvise til den udmerkede méde, som handels-
ministeren forelagde synspunkter af samme ka-
rakter pa, nemlig at man ikke principielt er
imod forslagene, men at der ikke er mulighed
for at realisere dem p& den meget korte tid, der
er angivet. Selvfglgelig kan man sige, at der i
dette blesende land skulle veere mange mulig-
heder for vindmgller, men der er jo et par ud-
viklings- og forskningsspgrgsmal, der skal kla-
res, navnlig om opbevaring af energien. Her vil
jeg godt spgrge handelsministeren, hvor store
belgb man har tenkt sig at sgge om i december
maned til disse forsknings- og udviklingspro-
jekter, som vil veere ngdvendige.

Vedrgrende fremskyndelse af kraftvarme-
udbygningen er der principielt heller ikke mel-
lem mit parti og de synspunkter, som hr. Wil-
hjelm her anlegger, noget, der skiller os, men
vi ma nok sige, siledes som ogsd regerin-
gen i sin energiplan har sagt, at der her virke-
lig er tale om et meget stort indgreb i det si-
kaldt frie forbrugsvalg, og at der her er tale
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om, at man mi samarbejde mellem kommuner
og forsyningsselskaber for at realisere de tan-
ker og maélsetninger, som er understreget
meget klart i regeringens energiplan.

Pa det foreliggende grundlag og pa bl. a. den
pkonomiske baggrund, vi har for gjeblikket,
mener socialdemokratiet ikke at kunne ga ind
for denne fremskyndelse, men i princippet vil
vi meget gerne diskutere detaljerne i de to for-
slag i udvalget.

Thomas Have (S):

Forslaget til folketingsbeslutning om etable-
ring af et transmissionssystem m. v. for natur-
gas har jo tidligere veeret forelagt her i tinget.
Det indebzerer jo, at staten skal iverksztte de i
regeringens energiplan forudsatte projekter ved-
rgrende produktionsanleg, sgledning, hoved-
transmissionssystemer og distributionsnet for
naturgas allerede i 1981 i stedet for som forud-
sat i regeringens energiplan inden 1985. Vi kan
fra socialdemokratiets side erklere os enig i, at
etableringen af et forsyningsnet for naturgas er
et vigtigt led i energiplanen, idet det vil mulig-
ggre betydelige besparelser med hensyn til
vores olieforbrug. Vi har den opfattelse, at et
sddant projekt naturligvis ma hvile pad en pili-
delig samfundsgkonomisk vurdering af de om-
kostninger og de besparelser, der er forbundet
med etableringen af et sidant ledningsanleg.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at der er
behov for en massiv dansk energipolitisk ind-
sats ogsd pa det omréde, men vi er ikke helt
overbevist om, at det er hurtige patentlgsnin-
ger, vi har behov for. Vi har den opfattelse, at
vi ma sikre os, at den hurtige iveerksazttelse
ikke medfgrer stgrre udgifter og stgrre inve-
steringer end ngdvendigt.

Nogle medlemmer af energirddet har ud-
trykt tvivl om det samfundsgkonomisk forsvar-
lige i at etablere et si omfattende gasforsy-
ningsnet her i landet. Der vil derfor vere
mange spgrgsmal, som vi gerne vil have lejlig-
hed til at fi prgvet i udvalget, inden vi kan
tage endelig stilling til det foreliggende forslag.

Det andet forslag, forslaget vedrgrende iso-
lering og solvarme, tager jo ogsé sigte pa en
hurtig gennemfgrelse af energiplanens isole-
ringsprojekter igennem skarpede isoleringsbe-
stemmelser samt en fremskyndet anvendelse af
solenergi til opvarmning. Vi kan erklere os
enige i, at der skal ggres alt, hvad der er mu-
ligt for igennem isolering m.v. at spare pa
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energien. Regeringen har da ogsd veret fuldt
opmerksom péd det problem og har gennem de
sidste ar stpttet disse besparelsesforanstaltnin-
ger; der er siledes allerede ydet stgtte pd 500
mill. kr. til energibesparelser i boliger og andre
forbedringer af bygninger, hvortil kommer
yderligere 100 mill. kr. i indevaerende &r.

Hvad angir solenergien, ma denne mulighed
efter vor opfattelse fgrst og fremmest bero pa
resultaterne af de kommende &rs forsknings-
og udviklingsarbejde. En for hurtig gennemfg-
relse kan maske have utilsigtede virkninger,
bl. a. for dansk industris medvirken til lgsning
af disse opgaver. Vi har den opfattelse, at en
udnyttelse af solenergien og andre vedvarende
energikilder, sifremt det viser sig samfunds-
gkonomisk realisabelt, bgr have en hdj priori-
tet i energiplanlegningen, og vi vil ga ind i et
positivt udvalgsarbejde for at opnd dette mal.

Lennart Larson (V):

Venstre presser pa for at f& en energipolitisk
Igsning; ingen tvivl om det. Men vi gnsker ikke
at spaendes for den vogn, der af partitaktiske
grunde udnytter verdens mangel pad oliepro-
dukter og Danmarks sarbarhed energimessigt
og gkonomisk. Vi oplever for gjeblikket en
uhyggelig sammenblanding af gkonomi og po-
litisk taktik omkring energiproblemerne. Det
er en uheldig mixture, som kan sztte vores for-
syningssikkerhed i klemme, en sikkerhed, vi
ikke kan f&, uden at vi far en Igsning, og den
kan fa uhyggelige fglger for den danske for-
bruger og for vor beskaftigelse. Vi kan ikke
leve vor hverdag uden energi, der sikrer, at vor
tilveerelse ikke bliver slaet i stykker.

Det var jo ogsd en alvorlig energiminister,
der stod her og fortalte om, hvorledes situatio-
nen var bade forsyningsmassigt og med hen-
syn til OPEC-landenes oliepriser. Egentlig
havde jeg habet, at ministerens alvor ogsd
havde strakt sig si langt, at man maske ville
frafalde tanken om den energiafgift, der skal
lzegges oveni og vare en yderligere belastning
pa 1,2 mia kr., og som vil belaste vores kon-
kurrenceevne og vores erhvervsliv. Denne ra-
energiafgift vil jeg hdbe at det ikke vil lykkes
regeringen at fi igennem folketinget. Jeg vil
ikke kalde det for en led skat, men en ra afgift.

De forslag, der behandles i dag, Igser ikke
energiproblemerne, deri er jeg enig med mini-
steren, og beslutningsforslagene B 9 og B 10
vil jeg betegne som en kalket grav, der i sine
titler drejer sig om energi, men som i bemeark-
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ningerne indeholder et politisk angreb pa olie-
selskaberne, pd de multinationale selskaber, en
omtale af VS’ beskaftigelsespolitik, arbejdslgs-
hed, angreb pa DUC, en omtale af folkeaf-
stemning, ekspropriation og den alternative
energiplan.

Hvis forslagene havde veeret sagligt begrun-
dede og peget pa lgsning af problemerne med
vor opvarmning, der i dag udggr ca. 50 pct. af
vort samlede energiforbrug, skulle bemzrknin-
gerne have koncentreret sig om bl. a. fjern-
varme som det eneste medium til udbygning af
kraftvarme, industrispildvarme, forbrandings-
varme, decentraliseret kraftvarme, endvidere
raenergiforsyningerne som kul, olie, naturgas,
uran, og forskning og forsgg med udvinding af
den geotermiske varme i Danmarks under-
grund.

Ogsa finansieringsproblemerne, som ministe-
ren var inde pa, omkring udbygning af vores
energiforsyning og prioritering af de store in-
vesteringer er en meget vasentlig faktor, som
burde have varet taget med, serlig set pi bag-
grund af de meget sparsomme ressourcer, vi
har.

Uden at bergre aftagergrundlaget for denne
udbygning, herunder de nyligt udarbejdede, de-
taljerede kortlegninger, varmeatlasset, foreta-
get af Elsam og Kraftimport, vil en Igsning af
disse problemer heller ikke kunne finde sted.

Venstre kan ikke pélegge regeringen nogen
investering i et gasledningsnet, fgr resultatet af
forundersggelsen om, hvordan den i regeringens
energiplan forudsatte naturgasmangde kan an-
vendes, foreligger. Det kan da ikke vare noget
formal i sig selv at grave dybe, dyre, valuta-
kravende gasrgr ned uden sikkerhed for, at de
kan bruges.

Jeg er enig med handelsministeren i de gvri-
‘ge bemzrkninger, der er gjort om disse forslag,
og jeg skal derfor anmode handelsministeren
om, at vi her i salen far en energipolitisk rede-
gorelse. For det fgrste en redeggrelse om rege-
ringens energiplaner, som efter &bningstalen at
dpmme efter min opfattelse lader meget tilbage
at gnske, og for det andet en redeggrelse om
de forundersggelser, der er i gang, samt en
drgftelse af det af mig nzvnte udarbejdede var-
meatlas, og samtidig bgr folketinget vel ogsi
have mulighed for at drgfte energirddets rap-
port.

Jeg finder, at med disse mange brudstykker
af et mgnster, vi kan frygte vil komme til debat
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| her i salen om vores meget alvorlige energisi-
tuation, ville det vaere bedre at fi en redeggrel-
se fra handelsministeren, siledes at vi kan f&
drgftet regeringens oplaeg. I det gjeblik vi far en
sddan redeggrelse her i salen, vil man ogsa
have mulighed for over for befolkningen at give
udtryk for, hvilke problemer der er, og hvor
alvorligt det er, og hvordan hele vores hverdag
er afhengig af vores energisituation. Det vil
ogsa give en god mulighed for et videre arbejde
med at klare vores alvorlige -energisituation i
det energipolitiske udvalg.

Jeg skal herved meddele, at vi ikke kan med-
virke til disse forslag, men héber, at vi kan fa
en sadan redeggrelse i stedet for, og skal s&
tage stilling til problemerne herudfra i en sam-
let Igsning.

Raunkjer (V):

Forslaget til folketingsbeslutning om vind-
kraftens anvendelse i elforsyningen gir ganske
enkelt ud pa at palegge elforsyningsvirksomhe-
derne inden udgangen af 1980 at supplere de
eksisterende elforsyningsanleg med produk-
tionsanleg baseret pa vindkraft, med en forsy-
ningsgrad pa 14 pct. eller lig med vardien af
7 mill. Geal pr. ar. VS gér jo ud fra, at de kan
bruge § 13 i elforsyningsioven for at fremme
forslaget.

Venstre er ikke indstillet pa at fglge venstre-
socialisterne i deres beslutningsforslag. Man
kan ikke sddan uden videre gribe ind i besti-
ende virksomheders dispositioner, og er det
ikke pa for Igst et grundlag, man skgnner, at en
sédan plan kan realiseres? Der ligger betydelige
forsyningsmuligheder i vindenergien, men selv
om vi har ret gode erfaringer at bygge videre
pd, ma vi regne med, at der vil gi en arraekke,
inden der er opbygget en teknologi, der blot til-
nermelsesvis kan na op pa den forsyningsgrad,
der er tale om i forslaget.

Canada, USA, Sverige og Holland er lande,
der ofrer p& undersggelser vedrgrende mulighe-
derne for en udnyttelse af vindenergi og vist
allerede har samlet en betydelig viden og eks-
pertise, og her i efteréret var der en konference
om vindenergiens muligheder i Cambridge i
England. Var det ikke klogt af Danmark at
kontakte og samarbejde og have mere fast
grund under fgdderne, for man kaster sig ud i
saddanne planer, som her er foreslaet?

Venstre finder alle forsgg pd at ggre Dan-
mark mindre sdrbart i forsyningen og ggre os

mindre afhwngige af olietilfgrslerne prisveer-
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dige, men nér man ved, hvor tregt det gar med
at @ndre vaner, at ®ndre forbrugsmgnster, s
mener vi, at planerne er urealistiske, og det vil
vere at skabe falske illusioner at gé ind for
forslaget. Men tanken om gget forbrug af vind-
kraft m3 g ind i den lgbende debat om at stab-
le en energipolitik p& benene.

Med hensyn til bygningsisolering og anven-
delse af solvarme, der jo er hovedtemaet i be-
slutningsforslag nr. B 11, s& er der jo ogsé her
en opfordring til regeringen om at fremskynde
handelsministeriets plan fra maj 1976 om at
indtjene hurtige energibesparelser ved isolering
og ved brug af den vedvarende energikilde so-
len.

Hvordan motivationen skal vare, fortelles
der jo ikke s meget om i beslutningsforslaget.
Vi kender jo til mulighederne i tilskudslove og
ved, hvordan man kan fremme nogle ting,
men jeg tror, man ogsd i dette forslag er for
optimistisk med hensyn til mulighederne for at
na de i planen opstillede mal. Vi ser jo, at pa
trods af tilskudsmuligheder og sterk agitation
for besparelser — se blot reklamerne pd HT-
busserne — meldes der om en forbrugsstigning
pa 11 pct. i aret, der gik.

Der tales jo i bemerkningerne om mulighe-
den for absolutte granser for forbruget af Geal
pr. familiebolig og arbejdsplads. VS gir ikke
ind for stgtteordninger, men for skarpede be-
stemmelser, uden at fortelle, hvad det vil ko-
ste, og hvordan det vil indvirke pa huslejen,

VS vil altsd benytte de nye love, der i nar
fremtid treeder i kraft, til at fremme disse for-
mal politisk. Vi tror altsd fra venstres side, at
der ikke er realistiske muligheder for at fgre
planen igennem.

Sluttelig vil jeg gerne spgrge ministeren, om
han pa stiende fod kan give yderligere oplys-
ning om, hvad der ydes fra forskellig side til
forskning og forsgg, og hvad der i grunden i
dag star til rddighed for dansk handvark og
industri af muligheder for at fremme udnyttel-
sen af alternativ energi.

Tandrup Jensen (FP):

De fremsatte forslag til folketingsbeslutning
skal hovedsagelig tjene to formal, som frem-
skridtspartiet ma tage skarp afstand fra. Dels
vil forslagene effektivisere nationaliseringen af
elforsyningsvirksomhederne, dels vil de resul-
tere i, at folketinget ma opgive forslaget til lov
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om a-kraftveerker, hvilket ogsd fremgar af
fremsattelsen af forslagene.

Det er da en erlig sag, at VS fremsatter
disse forslag, eftersom de tjener VS’ erklerede
mal, men her hgrer @rligheden ogsd op. Nar
man ser pd forslagene om vindkraft og kraft-
varmeverker, s palegger de elvirksomhederne
nogle udvidelser af den anfgrte samlede ggede
kapacitet, som vi tvivler pa at selv forslagsstil-
lerne med opbydelse af al deres fantasi kan tro
pa er realistiske. Dette stgttes pa energidebat-
ten den 21. maj, hvor den daverende handels-
minister udtalte, at vi ikke ma foregggle os
selv, at vi kan springe den udvikling s hurtigt
over, at vi kan lgse vore problemer inden for
den arrazkke, der er beskrevet i energiplanen,
med vasentlig stgrre procenter end det angivne.
Og i forslagene ligger jo et meget stort over-
bud hertil. \ .

Nu er der netop udkommet en skitse til alter-
nativ energiplan for Danmark, som det vel i
denne forbindelse kunne have vearet positivt,
om vi havde haft lejlighed til at gennemse. Og
den lige udkomne rapport »Kortlaegning af er-
hvervslivets energiforbrug« er sikkert heller
ikke uden betydning, netop fordi denne rapport
fastslar, at erhvervslivet tegner sig for 40 pct.
af landets energiforbrug. Det er vel i sig selv
ret tankevakkende.

Forslaget om fremme af bygningsisolering
og anvendelse af solvarme ma nok siges at
indeholde alvorlige restriktive indgreb og kon-
trol af den enkelte forbruger.

Endelig burde der vel ogsad i disse forslag
have varet medtaget geotermisk energi, som
handelsministeren bl. a. omtalte.

Fremskridtspartiet vil gerne medvirke til op-
bygning af varierede energiforsyningssystemer
og kan ogsd tilslutte sig stgrre bevillinger til
energiforskning, forudsat der kan opnas enig-
hed om at spare pd andre mindre vasentlige
forskningsprojekter, idet vi erkender, at den
gkonomiske situation satter sine greenser. Hele
Danmarks fremtidige energiforsyning er s ve-
sentlig, at det m& krave meget indgéende og
kontante oplysninger om en koordinering af de
mange muligheder, idet de eventuelle vedtagel-
ser, som matte ske her i folketinget, rakker
30-50 ar frem i tiden.

Lone Dybkjer (RV):
Jeg vil godt indledningsvis spgrge handels-
ministeren om det materiale, som nu eksisterer,
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over, hvordan augustforligets, jeg havde near
sagt penge, de penge, der er afsat inden for
energiomradet, skal anvendes, og om de ikke
kunne tilga energiudvalget. Vi har fiet en over-
sigt over, hvordan man vil fordele disse penge,
men vi har jo ikke nogen detaljerede oplysnin-
ger, f. eks. om, hvad det er for forsknings- og
udviklingsprojekter, man gnsker at fremme.

Sa vil jeg i @vrigt sige, at ndr vi diskuterer
energispgrgsmal, diskuterer vi jo ogsd sam-
fundsudvikling. Det har det radikale venstre
ved tidligere lejligheder sagt nogle ord om, og
det skal jeg derfor ikke gentage her. Men jeg
vil godt sige, at jeg regner det for meget betyd-
ningsfuldt, at der kommer bredde over energi-
debatten netop af denne grund. Handelsmini-
steriets energiplan var alene af den grund for
snever, fordi den kun indeholdt en samfunds-
udvikling, der var baseret p&d atomkraft, egent-
lig til trods for at tingets medlemmer vel havde
faet en slags lgfte om, at der i hvert fald ville
foreligge alternative energiplaner. Det skal jeg
nu ikke tvare i her, men blot i al stilferdighed
glede mig over, at der s er andre grupper i
samfundet, der har kunnet udarbejde skitser
til nogle alternative energiplaner.

Det er ogsa i lyset af dette, det radikale ven-
stre gerne vil se VS’ forslag. Vi synes, det er
godt, at der kommer modspil til regeringens, og
jeg var derfor glad for regeringens relativt po-
sitive bemerkninger om noget af indholdet i
nogle af forslagene.

Forslagenes hovedtanker er jo at fremskynde
dele af handelsministeriets energiplan, de dele,
som navnlig gir ud pd en forggelse af for-
syningssikkerheden og beskaftigelsen og for-
mindskelse af valutabehov. Det radikale ven-
stre kan principielt stgtte den filosofi, som gar
ud péa en forsterket indsats pa disse omrader.
Nar vi alligevel er betenkelige ved den kon-
krete udformning af VS’ forslag, skyldes det en
raekke praktiske forhold, som jeg her skal nav-
ne, selv om jeg erkender, at forskellige af ord-
fgrerne pé forskellig led har veeret inde pa dem.

Jeg vil navnlig pege pa tre punkter. For det
fgrste at ikke alle af handelsministeriets sy-
stemlgsninger er de bedste. Jeg synes, det frem-
gar af den alternative energiplan, at der fore-
ligger forskellige muligheder, som til en vis
grad ikke kan forenes.

Endvidere er det en vanskelig praktisk op-
gave at sikre, at s& meget som muligt af dette
arbejde produceres i Danmark. Hvis planen,
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f. eks. VS’ plan eller en energiplan i det hele
taget gennemfgres i et forjaget tempo, risike-
rer vi, at en stor del af udstyret ma importeres,
saledes som ogs& handelsministeren var inde
pa. Det kraever derfor en meget grundig og
langsigtet planleegning at fa dansk industri ind-
draget i denne opgave.

Forjagede Igsninger eller forjagede gennem-
forelser af Igsninger risikerer ogsi at medfgre
uferdige ingenigrmassige projekter — som eks-
empel kan man nok navne vindkraftomradet —
og det vil nok veare til skade for hele energi-
udviklingen, hvis det sker.

Jeg skal her komme med nogle bemarknin-
ger om de enkelte forslag, idet jeg lige vil for-
udskikke, at hr. Svend Haugaard vil komme
med nogle bemarkninger om geotermisk ener-
gi, hvor der jo pa nuverende tidspunkt fore-
ligger konkrete projekter og ansggninger om
stgtte.

Fgrst er der beslutningsforslag nr. 8 om
vindkraft. For et ar siden udgav Akademiet for
de tekniske Videnskaber et gennemarbejdet
projektarbejde pad vindenergiomridet, som
over en periode ville fgre til et solidt beslut-
ningsgrundlag for den danske vindkraftudnyt-
telse. Desvaerre var dette projekt reduceret i
handelsministeriets energiplan. S3 vidt jeg for-
stdar — men det vil jeg gerne have oplysninger
om — vil man nu under ledelse af elselskaberne
gennemfgre et vindprojekt i en endnu mere
indskraenket form.

Det radikale venstre er enig i tankerne i VS’
forslag om, at der skal satses kraftigt p& udvik-
lingen af vindkraft, hvor Danmark er searlig
godt stillet, men vi kan ikke g ind for, at man
straks bygger et stort antal mgller, uden at den
ingenigrmaessige baggrund er i orden.

Vi finder derfor, at ATV-planens brede og
mere sammenfattende program pa lidt leengere

sigt vil gavne sagen mere, og ser gerne dette

program drgftet. Det gar i al korthed ud p4, at
man bygger en rekke demonstrationsmgller og
samtidig gennemfgrer et udviklings- og forsk-
ningsarbejde, og det hele varer vel antagelig
3-5 ar. Hermed mener vi at vi kan sikre os, at
udviklingen er ajourfgrt, og at vi ikke risikerer
at basere os pd en forzldet teknik, som Ged-
sermgllen vel trods alt i dag m4 siges at reprae-
sentere.

Om det naste forslag, beslutningsforslag nr.
9, vil jeg sige, at vi anser det for specielt vigtigt
at have en gennemarbejdet, kombineret el- og
varmeplan, altsd det er ikke nok med den fore-
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slaiede kraftvarmeplan eller med en bredere
varmeplan. Det skal vare en kombination af
savel eludviklingen som varmeplanlegningen.
Jeg tror, det er vigtigt, at vi her far en grundig
afvejning af de muligheder, der eksisterer,
f. eks. handelsministeriets plan kontra den al-
ternative energiplan eller andre alternative pla-
ner, der kunne eksistere, fordi vi her star over
for to principielt forskellige systemer, nemlig
ét baseret pa et centralsystem og ét baseret pd
mindre, decentrale enheder. )

Problemet med VS’ forslag er her, at det
sddan set tager handelsministeriets plan og ud-
bygger den, blot i et hastigt tempo. Jeg tror
derfor, det er ngdvendigt med et udredningsar-
bejde, inden man kan satte noget i gang her.

Om beslutningsforslag nr. 10 vil jeg godt
sige, at hovedindvendingen mod forslaget na-
turligvis er, at der i gjeblikket ikke er naturgas-
tilbud til Danmark. Den nzste hovedindven-
ding, man kunne nzvne, var, at det krever
megen planlegning og en hel del tid at fa
dansk industri inddraget i projekteringen og
gennemfgrelsen af arbejdet. VS ggr selv op-
merksom pi, at dette forslag skal ses i snzver
sammenhang med ekspropriationsforslaget,
som det radikale venstre — jfr. hvad jeg tidli-
gere har sagt — ikke kan tilslutte sig. Men det
gor det naturligvis ikke mindre vigtigt at fa en
afklaring af hele naturgasspgrgsmalet, og jeg
vil derfor godt spgrge regeringen om, hvordan
det egentlig gir med samtalerne, kan man
maske sige, pa dette felt, vel navnlig samtalerne
med Norge. Vi vil ogsd godt vide noget om,
hvorvidt der foreligger noget om tidsrammer.
Det er ikke noget, der behgver at besvares pi
nuvarende tidspunkt, men det kan vi da spgrge
om i energiudvalget.

Hvis man stadig vek regner med, at det er
sandsynligt at der kommer naturgastilbud til
Danmark, synes det radikale venstre, at man
burde begynde at forberede dansk erhvervsliv
pa dette, sddan at man virkelig sikrer sig, at
udbygningen af naturgasnettet vil komme

dansk erhvervsliv til gode. Problemet med hele |

dette omrade kan blive, at vi pludselig skal til
at tage en meget hurtig beslutning om det og
ret hurtigt vil blive stillet over for nogle tilbud,
sddan at vi kan risikere ikke i tilstreekkeligt
omfang at f4 dansk industri involveret.

Det sidste forslag, det, der hedder B 11 og
som omhandler isoleringen, er det radikale
venstre et langt stykke ad vejen enig med VS i.
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Vi mener, at gget isolering og anvendelse af '
solenergi til rumopvarmning plus varmt vand
indebarer store muligheder. Vi er ogsa enige
med VS i, at det ma vere en passende kombi-
nation af stgtteordninger og skarpede bestem-
melser og péleg, siledes at den gnskede udvik-
ling kan gennemfgres. Men jeg er ikke overbe-
vist om, at VS’ konkrete forslag til fastleggelse
af disse bestemmelser har faet den bedste ud-
formning, de skal nemlig vare simple, sa det
bliver administrativt nemt at handtere dem, og
sdledes at det jkke bliver ngdvendigt at op-
bygge et stort bureaukratisk apparat,

Jeg vil godt lige. til allersidst give nogle prin-
cipielle kommentarer.

Handelsministeren sagde pa et tidligere tids-
punkt af dagen, at en plan ma omfatte alle
energikilder, og at handelsministeren derfor
ikke kan opfatte VS’ forslag som en plan. Det
forekommer mig at vere en lidt markvardig
argumentation. Jeg synes nok godt, at man kan
planlegge pa energiomradet, uden at man ngd-
vendigvis har alle tenkelige energikilder med.
Selv om handelsministeren mener, at de bgr
vaere med, s3 kan man vel nok kalde det en
plan, selv om de ikke er det.

Handelsministeren synes at vare af den op-
fattelse, at alle energikilder kan og bgr tages i
anvendelse i Danmark. Jeg er ikke sa sikker
pa, at det rent faktisk lader sig ggre. Det er
ikke sikkert, at man kan fa en betydelig udvik-
ling inden for det, vi med ét ord kunne kalde
de alternative energikilder, samtidig ‘med at vi
udvikler atomkraft.

Det er for det fgrste ikke sikkert, at det er
muligt at klare det gkonomisk, men det er vel
det, vi bl. a. er ved at undersgge. Men for det
andet kunne det se ud, som om vi her star over
for to forskellige systemprincipper, nemlig et

decentralt system og et centralt system, som

naeppe vil kunne lade sig forene.

Gert Petersen (SF):

Disse forslag var jo fremsat under august-
samlingen, men ndede ikke at blive behandlet.
Jeg mi erkende, at jeg ikke kan huske, om de
ogsa teknisk set var fremsat, men de dukkede i
hvert fald op. Under alle omstendigheder
havde jeg lejlighed til i anden forbindelse at
sige nogle ting om dem dengang, og jeg ytrede
mig szrdeles positivt om dem.

Jeg vil godt sige, at SF opretholder den posi-
tive stillingtagen, men efter at vi har haft lej-
lighed til at saette os ind i detaljer i forslagene,
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er der nu nok en hel del ting, som vi ma vere
lidt skeptiske over for. Den positive grund-
holdning til forslagene og ogsd den glede,
hvormed jeg ser frem til at behandle dem i et
udvalg, skyldes, at jeg mener, at tendensen er
rigtig. Her er der gjort et forsgg pa at skitsere
en udvikling uden atomkraft med en styrkelse
af den danske selvforsyning, hvad angér
energi, besparelser pa tilsvarende méde, og
med en understregning af, at en sadan udvik-
ling er til fremme for beskeaftigelsen. Jeg
synes, at VS skal have tak for, at de har lagt
disse forslag pa vores bord, s& vi med udgangs-
punkt heri kan f& en mere konkret drgftelse
end ved de lejligheder, hvor den energxpohtl—
ske redeggrelse blev drgftet her.

Men jeg har altsd nogle kritiske bemaerknin-
ger til forskellige sider af forslagene, som jeg
godt allerede nu vil sammenfatte pd den méde,
at vi mener, at hvis forslagene, om jeg s& mé
sige barberes for nogle overdrivelser, s vil vi
st tilbage med noget meget positivt, og det er
det, jeg synes man skal ggre i udvalget.

Den ene indvending mod forslagene gar ud
pa, at vi mener, man forcerer udviklingen for
hastigt frem. Vi stdr midt i en produktionsud-
viklingsproces i gjeblikket, hvad angar de utra-
ditionelle energikilder, solfangere, vindmgller
osv., Hvad nu, hvis vi patvinger det danske
samfund hundredtusinder af solfangere i de
neste 3—4 ar og der s i Igbet af 2 eller 3 ar
udvikles solfangere, som er langt bedre end
dem, vi har i gjeblikket? Jeg mener, at argu-
mentet er relevant, fordi vi faktisk er i en ud-
viklingsproces. For bare 3-4-5 ir siden mente
man ikke rigtig, at der 13 noget i solfangerne —

i hvert fald de pa bjerget mente det ikke — men -

i dag er der sket en sddan udvikling, at de pa
bjerget ogsd mé erkende det. Af den grund tror
jeg, det er lidt farligt at forcere det s vold-
somt frem, som der her er tale om.

Jeg mener ogsd, at pd de andre omrader, i
de andre forslag, der er fremsat, f.eks. i for-
bindelse med naturgas, er der i virkeligheden
ogsé tale om en forcering af tingene. Nu har vi
netep faet skitsen til en alternativ energiplan
for Danmark fra en forskergruppe, og her er
nogle meget spendende og for mig at se helt
afggrende rigtige tanker om anvendelse af na-
turgas i forbindelse med decentrale kraftvar-
mevarker. Men det vil da ogsé sige, at hvis det
er denne plan, der skal realiseres i stedet for
ministerens plan, sd skal vi f@grst have truffet
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den beslutning. Og man kan ikke begynde her
og nu at arbejde i praksis med selve distributi-
onsnettet, nok med ledninger, der fgrer natur-
gas ind fra Nordsgen, enten det nu er den, som
hr. Wilhjelm og jeg ikke far eksproprieret, selv
om vi gérne ville, eller det er norsk naturgas,
der fgres ind. Hvad den ledning derude angar,
er det klart, at man kan ggre det nu, ogsa hvad
nogle hovedledninger i Danmark angér, men
ndr vi kommer til selve distributionsnettet, si
er der jo en sammenheng imellem de planer,
der nu er begyndt at komme frem, og som vi
har vidst ville komme frem, planerne om de-
centrale kraftvarmeverker. Si ogsd af den
grund mener jeg, at der her er tale om en alt
for kraftig forcering.

Den anden hovedindvending gir p& noget,
som maske er principielt og méske betegner en
forskel mellem VS:og socialistisk folkeparti. Vi
mener, efter at have kigget nermere pa det, at
planen foreslas gennemfgrt ved alt for mange
pdbud og administrative bestemmelser. Jeg
mener egentlig, at pabudsfilosofien her er dre-
vet meget langt ud. Jeg leser f. eks. i bemark-
ningerne til forslag B 11 om fremme af byg-
ningsisolering og anvendelse af solvarme
noget om det bestdende byggeri. Det drejer sig
om maksimumsgraenser for det ngdvendige
forbrug; man vil ikke bruge markedsmekanis-
men, men i stedet indfgrer man maksimums-
grenser for det ngdvendige forbrug i hushold-
ningerne. Man skriver: o

»For det bestiende byggeri md der stiles
mod tilsvarende Krav,« — altsd sAdanne maksi-
mumsgranser — »opstillet sarskilt for de for-
skellige argange og kategorier« ~ det er lejlig-
heder og huse, der er tale om - »og gennem-
fort efterhanden .. .«.

Her ser jeg faktisk for mig en karikatur af
socialisme inden for et ganske bestemt omréde,
en karikatur, som*vil forere fremskridtspartiet
endnu flere vaelgere. Jeg tror altsd selv, at soci-
alisme ma vere noget andet end noget, der er
s restriktivt. Mon ikke vi i fallesskab, i sam-
tale med VS-erne, kan finde frem til andre 1gs-
ninger end disse?

Man mener, at det er bedre, fordi det gi-
ver en stgrre social retfeerdighed, mens vi der-
imod, hvis det er prismekanismen, der regulerer
energiforbruget, ikke far social retfeerdighed.
Det er desverre ikke engang rigtigt, for jeg
leser i de samme bemarkninger, at man jo kan
indrette det pa den maéde, at op til maksimums-
grensen galder forbruget af energi produceret
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ved traditionelle energirastoffer, altsi man mi
kun forbruge traditionel energi op til denne
maksimumsgrense. Men s kunne man give
frit 1gb for supplerende energiforsyning ved
utraditionelle varige energikilder, sol, vind,
jordvarme osv. Ja men s er vi da tilbage i den
gamle mglle igen, sd er det dem, der har rad til
det, der altsa kan skaffe sig mere energi end de
mennesker, der er ngdt til at holde sig inden
for maksimumsgrensen for solfangerne. De
skal jo koste penge. Jeg gar ikke ud fra, det er
meningen — det ser jeg intetsteds i forslaget —
at de skal vere gratis.

Jeg tror, man ma erkende, bade VSerne og
jeg, at vi lever i et Kapitalistisk samfund, og
hvis vi vil have lgst nogle af disse energiproble-
mer uden atomkraft, som vi vil, s& mi vi ogsa
handle i nogen grad ud fra den erkendelse.

Vi mener fra vores side, at der bgr skabes et
system til gennemfgrelse af de tanker, som VS
har lagt frem her, men altsa i et langsommere
tempo, et system, som bestar af visse enkle pa-
bud. Det er klart, at nogle pdbud mé der vare,
der mé vare betydelig strammere regler for
isolering osv. Det skal vare et system, hvori
ogsd indgér afgifter, helst progressive, pa over-
forbrug af energi, plus gkonomiske incitamen-
ter til indkgb af solfangere og andre utraditio-
nelle energiformer.

Endelig for det tredje ma der — og det mi
vere samfundet, som ggr det — traeffes foran-
staltninger til fremme af produktudviklingen pd
hele omradet, af vindmgller, solfangere osv.,
og maske gennemfgres en tidsbegranset ned-
settelse af prisen p& disse apparater, for at de
kan vere, som det hedder i det her vidunder-
lige sprog, der bruges, konkurrencedygtige. Jeg
er nemlig helt enig med VSerne i, at vi ikke
bare skal acceptere, at disse udmerkede ting
ikke er konkurrencedygtige, fordi der i gjeblik-
ket ikke er tilstrekkelig stort marked for dem.
Vi skal gennembryde markedsmekanismen, det
er jeg helt enig i, men jeg kan ikke rigtig se, at
det kan gdres pa anden méade end ved forskel-
lige former for tilskud og afgifter. Man kunne
ogsa forestille sig en tidsbegranset momslettelse
pa dette begrensede omrade. Jeg tror, det vil
vaere meget risikabelt at prgve pa at fremme
disse tanker ved hjzlp af noget, hvor man bare
ender i et bureaukrati, der er endnu verre end
det, vi kender til i forvejen. Jeg har ogsa for-
staet det sadan, at bidde VSerne og jeg er enige
om, at vi er sterkt antibureaukratiske, og det
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er altsd derfor, jeg kommer med disse bemark-
ninger.

Det er ikke med disse bemerkninger menin-
gen, at jeg vil distancere mig fra forslagene,
tveertimod mener jeg som sagt, at der her er
lagt noget pa bordet, som man kan arbejde
med, og som der sandsynligvis kan komme no-
get meget positivt ud af som fglge af udvalgs-
arbejdet, som jeg altsd ser frem til med megen
gleede.

Ninn-Hansen (KF):

I modsxtning til hr. Gert Petersen kan jeg
ggre mine bemearkninger ganske korte. Jeg kan
sige, at vi ikke er tilhengere af de forslag, som
venstresocialisterne har fremsat. Vi har haft s&
mange andre lejligheder til at drgfte disse
spgrgsmail, s jeg skal undlade her at komme
ind p4 nogen narmere argumentation. Jeg skal
ikke underkende den méade, hvorpd hr. Wil-
hjelm og hans parti argumenterer og laver et
forarbejde i disse sager, men vi er altsd uenige
og kan derfor ikke give tilslutning til, at man
placerer disse energikilder som det centrale,
for det ma jo vare meningen med forslagene.

Jeg har tidligere i dag under andre sagers
behandling citeret den tidligere handelsmini-
sters bemearkninger om, at kernekraften som
energikilde i elproduktionen synes at vare den
eneste mulighed for en mere betydelig for-
mindskelse af vor afhengighed af olie. Den
nuverende handelsminister ville ikke helt bruge
det samme udtryk, men sagde dog, at det var
en meget veasentlig energikilde, der her var
tale om. Jeg héber ikke, det var nogen form for
distancering fra den tidligere handelsminister.
Jeg vil altsd gerne sige for det konservative fol-
kepartis vedkommende, at her mener vi at det
centrale spgrgsmal i drgftelsen af vore energi-
muligheder er. ,

Vi interesserer os ogsd for naturgas og har
selvfplgelig heller ikke noget imod, at man
vurderer andre energikilder, men ingen af dem
er i stand til at opfylde det, som vi kunne opna
igennem atomkraftmuligheden her i landet.
Desuden har jeg nogen tvivl om vindkraftens
anvendelighed, og i hvert fald ved vi jo fra den
tidligere periode her i landet, hvor vi havde
vindmgller, at det er nogle meget farlige ting
at have stdende. Man har veret sa interesseret
i at undersgge ulykker i forbindelse med atom-
kraften, men de er meget f4 de steder, hvor
man har atomkraft. Jeg er meget alvorligt ban-
ge for, at hvis man opstiller vindmgller i det
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omfang, som man abenbart er interesseret i fra
forslagsstillernes side, vil der blive tale om helt
andre ulykkestal.

Honoré (KrF):

VS’ forslag til folketingsbeslutning skal ifgl-
ge hr. Wilhjelm forstds som hovedelementer i
en alternativ energipolitik. En sadan alternativ
energipolitik er jo altid meget interessant, nar
den kommer fra et medlem af et parti, som
meget skarpt har kritiseret den energiplan, som
regeringen har fremlagt, har kritiseret indfgrel-
sen af kernekraft som et veaesentligt led i en sa-
dan energiplan.

Nar VS anmoder folketinget om at beslutte
sig for hovedelementer i en alternativ energi-
plan, som indebarer kolossale investeringer, s
mener jeg, at VS anstendigvis ma precisere,
hvad man ¢gnsker, og sandsynligggre, at det er
muligt at gennemfgre det. At ggre noget andet,
nar det drejer sig om si store investeringer,
kan jeg ikke anse for andet end simpelt hen
uanstendigt. Fgrst ndr VS som forslagsstillere
har tilvejebragt et sddant grundlag, er vi i stand

" til at beslutte, hvorvidt noget saddant er gnske-
ligt.

Jeg ma imidlertid sige lige ud til VS, at jeg
synes ikke, VS har gjort sig den ulejlighed at
pracisere, hvad de gnsker, eller sandsynligggre,
at de kan gennemfgre det. Det har handelsmi-
nisteren ogsd meget klart pévist, og selv hr.
Gert Petersen, som gerne ville vare positiv over
for forslagene, ma nu melde sig med en i rea-
liteten ret kraftig kritik deraf.

VS’ forslag til folketingsbeslutning er af en
karakter, der kan paralleliseres med, at VS fo-
reslog, at mindstelgnnen i Danmark senest i
1980 skulle vare 200.000 kr. arlig. Dette ville
vere alternativ gkonomisk politik af samme
skuffe som de her foreliggende hovedelementer
i en sakaldt alternativ energipolitik.

Jeg mener det derfor ikke ngdvendigt at ga
ind i en egentlig fremleeggelse af mit partis syn
pa vindkraft og andre energiformer, sammen-
holdt med VS’ helt urealistiske forslag. Jeg vil
blot sige, at vi for vindkraftens vedkommende
mener, at det vil vere rimeligt at udnytte vind-
kraft i et vist mal til at supplere kraftveerkernes
elproduktion under visse forudsetninger, nem-
lig under forudseztning af, at det er gkonomisk
forsvarligt, og at det ikke medfgrer stgrre mil-
jemassige og sikkerhedsmzessige ulemper.
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Jeg deler ikke VS’ frejdige tro p4, at vind-
kraften opfylder de mest ideelle krav af miljg-
messig og gkologisk karakter. Jeg vil gerne
spgrge VS: indebarer vindmgller, der jo skal
opstilles i tusindvis i dette land, ikke en visuel
forurening? Indebezrer de ikke en lydmassig
forurening? Kan disse vindmgller forenes med
de danske fredningsbestemmelser? Hvordan vil
vindmgller indvirke pa dyrelivet? Risikerer vi
ikke, at et sa stort antal vindmegller opstillet i
landskabet vil vaere store feelder for fuglelivet?
Har. VS undersggt alle disse ting og kan afvise
dem, siden man s& frejdigt erklerer, at denne
energiform opfylder de ideelle krav i miljg-
massig og gkologisk henseende? Nar man fo-
reslar, at der skal opfgres si mange vindmgller
— hvor mange har VS ikke givet et bud p& — si
siger det sig selv, at det m& veaere gennemprg-
vede modeller, der skal fremstilles i tusindvis
af, hvis ikke det skal vere en fejlinvestering.
Hvor er disse gennemprgvede modeller, som
VS vil have danske virksomheder til at opstille
og bare den gkonomiske risiko for?

Jeg forstar slet ikke, at vi ikke i dette beslut-.
ningsforslag far nogle flere kendsgerninger,
der kan underbygge, at vindkraften er si ideel
miljgmassigt set, og at den er teknisk gennem-
forlig.

Hvad forslag B 9 angar, er vi da ogsé tilhzen-
gere af, at vi far en kombineret el- og varme-
produktion, s& vi udnytter kraftvaerkernes
spildvarme. Vi er jo et foregangsland pa dette
omride, og det er vi ikke takket vaere VS. Vi
mener, at vi bgr fremskynde kraftvarmeudbyg-
ningen, men ikke i det tempo, som VS her har
foresléet.

Hvad forslag B 10 om naturgassen angar, sa
henger VS’ forslag jo sammen med den folke-
afstemning, som vi har taget afstand fra. For-
slaget gér endvidere ud pd, at gassen ikke skal
anvendes til opvarmning eller til elproduktion,
men som rastof i petrokemisk industri. Jeg ved
ikke, hvad jeg skal mene om dette forslag. En
begrundet vurdering af dette forslag matte jo
indebzre, at VS havde fortalt mig og de andre
partiers ordfgrere, hvilken petrokemisk indu-
stri i Jylland, p4 Fyn og pa Sjzlland der skal
veere aftager af denne gas. Den skal ogsé til
udlandet, men lad os bare hgre: hvilke virk-
somheder kan aftage disse kolossale mangder
af gas, der skal til for at retfaerdigggre en inve-
stering i et sddant stort transmissionssystem?

Hvad forslag B 11 om bl. a. isoleringsforan-
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staltninger angar, da er vi meget positive over
for, at vi kommer i gang, og vi har ved tidli-
gere lejligheder sagt, at vi ikke vil afvise en
isoleringspligt pa dette omrade. Solfangertek-
nologien anser vi ikke for tilstreekkelig udvik-
let til at kunne indsattes i det omfang, der er
foresléet.

Jeg kan altsd desverre ikke tilslutte mig hr.
Gert Petersens positive vurdering, hvad det
principielle angar i VS’ forslag. VS’ alternafive
forslag vil simpelt hen vaere en gigantisk fejlin-
vestering. Det er skrivebordsfantasier, som mu-
ligvis har propagandaverdi over for bgrn og
barnlige sjele, men nogen anden verdi har de
ikke. Som diskussionsopleg anser jeg dem for
uegnede, og derfor vil jeg med hr. Lennart
Larson appellere til regeringen om at frem-
sette en plan om, hvorledes man kan iverk-
sette besparelsesforanstaltninger, ggre os mere
uafhzengige af olien, en plan, som i modsat-
ning til disse forslag kan vere et egnet diskus-
sionsgrundlag.

ib Ngrlund (DKP):

Jeg har ofte haft lejlighed til at beklage den
forkvaklede og usammenhengende made,
hvorpd tinget har diskuteret energipolitik,
skgnt det i hgj grad er et bade betydningsfuldt
og sammenhangende problem. Det behandles
sddan neermest teskevis som af en blandet
mikstur. Dybest set er arsagen til det vel nok,
at man vil lgse problemer, som ifgige hele
deres natur kreever en samfundsmassig styring,
ved privatkapitalismens planlgse metoder, hvor
man jo ser, hvordan is@r monopolers profit-
streev spiller en ganske fremtraedende rolle for
at forhindre sammenhangende bestrebelser,
bestemt af folkets og samfundets behov, og be-
streebelser, som samtidig kunne fglges af be-
folkningen med tillid.

Den fglgeslutning, som vi ofte har gjort tin-
get bekendt med at vi drager deraf, er, at den
eneste vej for en holdbar energipolitik mé ga
gennem nationalisering af energisektoren og en
dermed forbundet, udbygget demokratisk kon-
trol. Vi synes, at jo mere den danske energipo-
litik udvikler sin eiendighed, bekraftes denne
opfattelse. '

Nu kan man ikke sige, at diskussionen af de
foreliggende forslag i og for sig bidrager til en
mere systematisk behandling af disse emner,
for ogsa deres egentlige virkning vil jo i meget
vaere afhengig af den sammenhang, som de
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kommer til at fremtrade i. Men jeg erkender
da gerne, at det specielt i den nuvarende be-
skeeftigelsessituation er pad sin plads at frem-
drage ogsa begrensede forslag, der sigter pa at

‘fA anvendt landets ressourcer og arbejdskraft

pA en gavnligere made, end den officielle poli-
tik ggr det.

Den slags forslag har vi jo ogsa fra tid til
anden fremdraget. Der har vi ganske vist i reg-
len vaeret udsat for kritik fra VS’ side, men der
sker jo immervek noget nyt, og vi betragter
derfor ogsd med opmarksomhed de forslag,
der her er fremsat. Vi forstar dem som en til-
skyndelse til reformer, som pa forskellige om-
rdder kan sztte meningsfyldt arbejde i gang
inden for energisektoren, og pa den méade for-
holder vi os ogsd venligt og &bent til dem. Vi
forstar samtidig, at de ikke har noget serligt
samfundsforandrende sigte. Vi er enige i den
bestrebelse, som ligger i at skabe en bred ener-
gibasis her i landet, og er aldeles uenig i, hvad
hr. Ninn-Hansen proklamerede for et gjeblik
siden heroppefra.

Forslagene bygger, som det er navnt af
flere, pd regeringens energiplan, som man pa
forskellige omrader gnsker fremskyndet. Det
betyder altsd ogsé, at forslagene her méa frem-
treede som tilpassede den almindelige malsaet-
ning i den plan, altsd ogs&d dens vaksttempo,
altsd uden forestillinger om nulvekst og den
slags ting, og det mener vi er fornuftigt.

I motiveringen bygger man pa ganske inter-
essante beregninger pd grundlag af regerin-
gens energiplans tal. Det forekommer os ser-
deles berettiget at konfrontere regeringen med,
at dens egne opgivelser viser, at det bade er
muligt og gavnligt at fgre en aktivere beskefti-
gelsespolitik i stedet for den, som vi oplever
nu. Men en af betenkelighederne med hensyn
til regeringens energiplan er jo netop holdbar-
heden af visse af disse opgivelser, og der er
efter min opfattelse ogsd absolutte huller i re-
geringens energiplan. De knytter sig ikke
mindst til, hvor der henvises til, hvad man kan
spare af energi. For disse besparelser kan vere
noget ganske tveaegget noget. Vi er absolut
imod ungdigt spild, men vi er ogsd imod en
sparepolitik, som betales med ringere leve-
vilkar for en stor del af befolkningen. Det
fremgar oprigtig talt ikke ganske klart af rege-
ringens plan, hvor meget hold der er i dens
skgn over energibesparelser.

Handelsministeren afviste jo her med vanlig
verve egentlig ethvert alternativ til den plan,
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som han selv havde fremsat, idet alt andet ville
vare skrekkelige katastrofer, der veltede ud
over folkene, men det hgrer jo med, ndr man
snakker om tingene, har jeg forstaet.

Om de enkelte forslag vil jeg sige, at for en
del af dem er det serdeles indlysende for os, at
vi giver dem tilslutning. Det bergrer mange
gange tanker, som vi selv har fremsat, og vi
mener, at det er rimeligt at bruge arbejdsvillig
arbejdskraft pa samfundsmeessigt nyttige omra-
der.

Det galder f. eks. forslaget om udbygning af
distributionsnet og rgrsystem for naturgas. Vi
har bemarket os, at det i forslaget fastslas, at
det skal vare statsejet og statsfinansieret, og
over for forskellige angreb, der er fgrt frem
her i debatten, synes jeg da nok man ma sige,
at det faktisk er det eneste sted, hvor der i for-

slagene tales om nationaliserende foranstalt-

ninger.

Vi er enige i, at netop dette burde ses i sam-
menheng med den ophavelse af koncessionen,
som vi tidligere har drgftet. Selvfglgelig er der
pa nuverende tidspunkt usikkerhed med hen-
syn til, hvilke lagre der findes i Nordsgen, og
med hensyn til, hvordan man fra dem, der nu
sidder pad det, vil komme med den ene eller
den anden begrundelse for at fortzlle, at de
ikke er der. Alligevel mener vi, at det er for-
svarligt at saztte netop arbejderne i dette for-
slag i gang, for et sddant distributionsnet ville
jo ogsad kunne bruges til energidistribution ved
anvendelse af brint, en af de fremtidige meto-
der, som er hgjst sandsynlige. Vi vil naturligvis
ogsd kunne fordele naturgas, som kom andre
steder fra, f.eks. fra norske lagre, og er der
nogen grund til helt og altid at bevare skyklap-
perne for, at de socialistiske lande er i gang
med og villige til at udbygge gasoverfgrsler til
Vesteuropa? Vi synes, at netop Helsinkiafta-
lerne burde veere en tilskyndelse til ogsa at ud-
nytte sidanne metoder.

Hvad angar fremme af bygningsisolering er
der ogsd traek i det, vi synes om, og som vi
ogsa selv har veret inde pa forskellige gange.
Der er i det foreliggende forslag ting, som ikke
star ganske klart, f. eks. hvordan man tenker
sig det ene og det andet sikret. Det har ofte
vaeret et argument fra VS’ side, at beskaftigel-
sesarbejder straks kapitaliseres, og derfor kan
man ikke stgtte dem. Her henvises til skerpede
bestemmelser og palag, men tiden tillader ikke
at komme nzrmere ind pd det. Man mi vel
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sige, at i en kapitalistisk gkonomi vil ogsa fgl-
gerne af foranstaltninger foretaget pd denne
méde kapitaliseres.

Med hensyn til solvarmen tillegges den en
vegt, hvor man nok skal se lidt nermere pé,
om der er daekke for den. P& dette omréde er
man jo ogsa lidt vag med hensyn til selve om-
stendighederne omkring gennemfgrelsen. Det
skal ggres ved paleg eller motivation, og den
konkrete fremgangsmade overlades til regerin-
gen, men det rejser vel igen nogle af de samme
problemer. Kortelig vil jeg da sige, at solener-
giens videre perspektiver formentlig ligger pa
lidt andre omrader end det her nzvnte.

For kraftvarmeudbygningens vedkommende
mener vi, at forslaget er rigtigt, og det er jo
faktisk ogsd noget, der indgdr i mange af de
planer, der har varet fremsat. Der er her et
ganske betydeligt spild, som burde udnyttes,
men naturligvis knytter der sig en reekke pro-
blemer ogsa til denne side af sagen.

Hvad vindkraften sluttelig angar. . . .

Formanden:
Taletiden er udlgbet.

Ib Ngrlund (DKP):

N4& ja, energiforbruget er get for rask her,
sadan at jeg ikke kan nd at fremsette alle mine
betragtninger, idet jeg ville tage visse reservati-
oner over for, om vindkraften kan spille den
rolle, som det er forudset.

Jeg vil nok sige, at den heftige kamp mod
vindmgller, som hr. Honoré her demonstrerede
for et gjeblik siden, synes jeg han skal passe
lidt pa4 med, nar man tager hensyn til, hvilken
langmodighed han lzgger for dagen over for
andre energiformer.

Svend Haugaard (RV):

Blandt de mange planer, der har varet
fremme om alternative energikilder, hvoraf
nogle vel nok har varet lidt luftige, har varmt
vand fra undergrunden veret ret ubemerket.
Det har dog ellers varet kendt lang tid tilbage
i ganske swrlig aktive zoner i verden, ikke
mindst i Island, hvor man har udnyttet det
igennem mange ar. Vi har jo lidt misundeligt
skelet til Island og regnet med, at det kun var
fa steder, den slags ting kunne ske, og i hvert
fald ikke hos os. Hvor man i Island begyndte
med noget, der kom op til overfladen af sig
selv, er man nu igang med ret dybe boringer.
Man har i snesevis af boringer, der gar ned til
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1.000 eller 1.500 m, og man er indstillet pa at
gd endnu dybere, og man har omtrent hun-
drede procent varmeforsyning herfra til boli-
ger, til drivhuse, svgmmebassiner osv.

Under boringerne efter olie i Danmark, som
ikke gav resultat, opdagede man, at der var
varmt vand i Danmark i bestemte zoner, blot
lidt dybere nede end i Island. Mest interessant
og mest lovende har veret et omrade fra Thy
ned over Mors og Salling og med mere eller
mindre sikkerhed videre ned til Arhus- og
Djurslandomradet. Hvis disse boringer gér ned
i mellem 2 og 3 km dybde, vil de muligvis —
nogle siger sandsynligvis — vaere i stand til at
give energikilder, der varer meget lang tid, iser
til opvarmning og maske endda ogsé til indu-
stri.

Man kan undre sig over, at hverken regerin-
gen eller den alternative energiplan, som vi nu
har fiet, har taget denne mulighed med, skgnt
der her, hvis lgfterne holder, er tale om priser,
der kun udggr en lille del af det, det vil koste
at udvinde vind- og solenergi.

I august bragte jeg dette spgrgsmal pa bane
over for regeringen, og jeg fik tilsagn om stgtte
til undersggelser og forsggsvis udvinding, eller
i hvert tilfalde mulighed for stgtte til forsggs-
vis udvinding, inden for det afsatte belgb til
energibesparelser. Der er sendt en ansggning
fra det omrade, jeg her navner. Den har ligget
et stykke tid, og nu hgrer vi, at der i dag er
nedsat et udvalg til at se pa sagen. Det er jo da
godt, at det er nedsat, men det havde vearet
rart, om det var sket lidt fgr. Jeg vil gerne
spgrge, hvad der sker videre. Det er nappe et
omrade, hvor nye opfindelser skal afventes.
Det er noget, man i hvert tilfelde kender noget
til i andre lande. Det er noget, hvor der bare er
tale om, at der skal foretages en undersggelse,
og hvis den undersggelse giver baggrund for de
lgfter, man hidtil har faet, s er det altsd bare
med at komme i gang.

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om man er
indstillet pd at fglge denne sag op, og hvad
man vil ggre ved den. Det er muligt, det kniber
med ekspertisen herhjemme. Hvis det er det,
der er tilfeldet, si fgler jeg mig overbevist om,
at det vil vere muligt fra Island at fa den
hjelp, man gnsker pa omradet.

Jeg er enig med ministeren i, at de penge,
der er til radighed, skal udnyttes rigtigt, men
jeg tror altsd ogsd, at det her bare er et spgrgs-
mal om at foretage den undersggelse og fore-
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tage en bedgmmelse, og sd i gvrigt, hvis den er
positiv, se at komme i gang. Jeg vil da gerne
bede ministeren om at undlade energibespa-
relse i denne sag. Brug gerne lidt ekstra, for alt
tyder pd, at hvis man bruger noget ekstra, si
vil det komme igen med ganske betydelige ren-
ter.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Wilhjelm) (VS):
Jeg ma takke for en efter omstendighederne
venlig modtagelse af disse forslag. Med om-
stendighederne tenker jeg ikke sd meget pa,
hvad de egentlig berettiger til, men pa dette, at
man til en vis grad har kunnet overvinde, hvad
side de kommer fra, i sin bedgmmelse af dem.
Det er klart, at det for os, som det er sagt i den
skriftlige fremsattelse, er hovedelementer i en
alternativ energipolitik, og om andre vil be-
dgmme lige preecis det anderledes, har jeg ikke
sa stor lyst til at heenge mig i. Derimod vil jeg
godt skitsere de hovedmal, der efter vores me-
ning ma veare for en alternativ energipolitik.

Det er uafhangighed af de multinationale
kapitalkoncentrationer, og det er ikke kun en
fordom, men ogsd en meget praktisk betyd-
ningsfuld ting, at man opnar sd hgj politisk
uafhengighed pa dette felt som overhovedet
muligt. Det er af samme grund en energiforsy-
ning, som ikke bygger pa a-kraft, for her vil
man, uanset hvordan man vender og drejer sig,
i meget hgj grad blive afhengig af multinatio-
nale kapitalkoncentrationer. Det er desuden en
energipolitik, som sgger at nd det mal ved et
hgjt mal af energibesparelse — det er indbygget
i forslagene — ved selvforsyning, det er ogsa
indbygget, og ved spredning af den ngdvendige
import péa flere leverandgrer. Det kan man
ikke sige egentlig er indbygget, for det har
mere med handelspolitikken for den resterende
energiimport, den stadig vek ngdvendige ener-
giimport, at ggre. Det er s& endelig en energi-
politik, der forsgger at forholde sig noget mere
ansvarlig, end man har gjort det i fortiden, til
ressource- og miljgproblemer, og som tager
hensyn til den beskeftigelsessituation, som kan
forudses i den nermeste fremtid.

Der er forskellige, der har indvendt, at der
er energikilder, som ikke er taget med i disse
fire forslag, og det er korrekt. Det undrer
nappe nogen at fi at vide, at det er fuldt be-
vidst, at atomenergien ikke er taget med, og at
der her fra VS’ side ikke bare er tale om en ud-
skydelse. Men der er ogsad andre energikilder,
der har varet navnt, og som vi er blevet be-
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brejdet lidt at vi ikke har bragt ind i billedet.
Det forstdr jeg ikke rigtig, for de er faktisk
nevnt i den skriftlige fremsettelse, og dér er
det begrundet, hvorfor de forelgbig ikke er
taget med.

Der er flere, der har veeret inde pa den geo-

termiske energi og sagt, at den burde vi have

taget med. Der star udtrykkeligt i den skriftlige
fremsattelse, at efterhinden som mulighederne
afklares, vil vi forsgge at udbygge denne alter-
native energipolitik pd omraderne bglgeenergi,
som ingen har navnt i dag, og geotermisk
energi, som ikke er medtaget i regeringens
plan, og det er begrundet i det fglgende, hvor-
for de ikke er taget med endnu. Vi er simpelt
hen ikke i besiddelse af tilsvarende facts med
hensyn til mulighederne, med hensyn til be-
skaaftlgelseseffekten, med hensyn til kapac1te—
ten, med hensyn til valutabesparelsen, som vi
har hentet sammen, nar det gelder de fem an-
dre kilder, som indgér i disse fire forslag. Det
er den ene ting.

Den anden ting er, at de ikke er med i rege-
ringens plan, og vi har fundet det hensigtsmas-
sigt — og jeg tror egentlig ogsa, hvis jeg skal
veere erlig, at det har veret medbestemmende
for den forholdsvis venlige modtagelse — meget
strengt med disse fire forslag at holde os til
simpelt hen at konkretisere og fremskynde de
.ting, som regeringen mindre forpligtende har
fremlagt i den fgrste 9 ars periode i sin egen
energiplan, men ikke har konkretiseret og ikke
endnu har taget noget som helst skridt til hver-
ken at konkretisere eller at fremskynde.

Men det er ikke ensbetydende med, at vi
ikke legger vagt pad geotermisk energi og pa
bglgeenergi, og jeg synes i den henseende, at
den alternative energiplan, vi har faet fra for-
skergruppen her forleden, er meget span-
dende, fordi den i hgjere grad, end det hidtil er
. set, ogsad tager de to omrader med. Men leg
vel merke til, at ogsd den pa de omrader kon-
kluderer, at den endnu ikke vil indbygge disse
to omrader, for man ved endnu kvantitativt for
lidt om disse omrader.

Der er en tredje kilde, jeg da godt vil nevne
ved denne lejlighed, som heller ikke er naevnt i
debatten, som heller ikke er taget med i hver-
ken regeringens eller vores plan, og som heller
ikke er taget med i den alternative energiplan,
og det er mulighederne for gg@dningsgassen.
Man kan sige, at den méaske er smuglet ind
under betegnelsen skraldvarme, men det er jo
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v ikke helt det, man tenker pa. Disse muligheder

for g@dningsgassen, som allerede er en realitet
nogle steder, og som, efter hvad man kan lese
i en stor, grundig artikel i Politiken i dag, med
den nuvarende husdyrbestand faktisk ville
svare til ved fuld udbygning, hvad der nok
ikke er realistisk, en olie- og dermed en valuta-
besparelse p&d 1!/2 mia kr. arligt og et samlet
energibidrag, der svarer til 20 pct. af landets
nuverende energiforbrug, og som samtidig
ville forbedre verdien af den ggdning, man an-
vender til gasudviklingen. Jeg tror ikke, det er
realistisk at regne med den fulde udnyttelse, de
11/2 mia kr. og de 20 pct. af energiforsyningen,
men der ligger enorme muligheder her.. Det er
en nu i hvert fald nogenlunde kendt teknik, og
den burde selvfglgelig ogsd med; den er heller
ikke med i denne buket, men ogsd den mulig-
hed understreger, at der virkelig findes alterna-
tiver bade til den nuverende 100 pct. olieaf-
hengighed og til den pastiede n¢dvend1ghed
af a-kraften.

Det er ikke nzvnt i den skriftlige frem-
saettelse og heller ikke noget andet st d, s& vidt
jeg husker, i disse fire forslags ellers ret udfgr-
lige bemerkninger, s& derfor vil jeg navne
det her, hvor meget det egentlig tilsammer
udggr i forhold til det nuvaerende energiforbrug.
Jeg vil naevne det, fordi det bl. a. sztter noget
i relief, hvor ngdvendig denne a-kraft er, som
efter regeringens plan fgrst om 19 ar, i 1995,
skulle kunne bidrage med en 20-22 pct. af
energiforsyningen. Hvis disse 4 forslag blev
realiseret — og det kan da godt vere, at 4 ars
perioden er lidt for kort, vi vil da godt vaere
med til at kigge pd, om der er punkter, hvor
den er urealistisk i forceringstempoet — ville
disse fire forslag, som i hvert fald ikke kan vere
helt urealistiske, sa til gengeld pa en 6 eller 7
eller 8 ars periode, nar regeringen selv har stil-
let dem op pa en 9 ars periode, i henholdsvis
energiforsyning og energibesparelse tilsammen
udggre noget, der svarer til mellem 38 og 40
pet. af det nuvaerende energibehov i Danmark.
Det er stgrrelsesordenen. Dertil kommer som
sagt bglgeenergi, som er en stor mulighed, men
som vi ikke har turdet kvantificere, den geoter-
miske energi, som hr. Svend Haugaard navnte,
og som vi heller ikke har ment at vide nok om
til at tage den med kvantitativt i planen her,
og gpdningsgassen, som der dog findes nogle
overslag over betydningen af. Disse ville tilsam-
men kunne bringe disse alternative energikilder
langt, langt op over 50 pct. af den nuvarende
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forsyning, selv nir man tager hensyn til — og
det mener jeg man skal, men jeg indrgmmer, at
det har vi ikke kunnet med disse forslag, det
har den alternative energiplan i langt hgjere
grad gjort — nir man tager hensyn til, at
nogle af disse ting praktisk strider mod hin-
anden, at det f.cks. nok stort set vil vare de
samme steder, man billigst kunne drage nytte af
vindenergien og af ggdningsgassen. Den slags
hensyn ma man selvfglgelig vide mere om, end
~der er redegjort for i bemarkningerne til og

grundlaget for disse forslag.

Hvad angir bemerkninger, der er gjort af
ordfgrerne, vil jeg foretrzkke at starte med
den mindre venlige del.

Venstres ordfgrer, hr. Lennart Larsson, ser
ikke andet end partitaktisk udnyttelse af res-
sourcebegraensningerne i disse forslag. Ja, det
maé jeg jo bare tage til efterretning. Det er ven-
stres bedgmmelse, og det kan maske ikke undre,
men jeg synes, det var, ligesom hr. Lennart
Larson sa bort fra, at disse forslag ikke er andet
og bevidst ikke er andet, selv om VS har bety-
delig flere ideer pad dette omrade, end det,
regeringen selv stiller op for den fgrste 9 ars
periode som et i regeringens gjne supplement
til a-kraften, men i vores gjne som noget, der
er vigtigere og sagtens kan udggre et alternativ
til a-kraften.

Finansieringsproblemerne burde have varet
med, sagde hr. Lennart Larson. Jeg tror ikke,
der fremsattes ret mange forslag herinde og
slet ikke som beslutningsforslag, hvor man trods
alt har gjort s& meget ud af at prgve at samle
de oplysninger sammen, som det har varet mu-
ligt at fa, og selv har gjort noget ud af at
tvinge de oplysninger frem og derefter prgvet
at lave et samlet overslag, som o. k. kan kritise-
res, som handelsministeren har gjort det her
i dag, men som i hgjere grad, end det er nor-
malt med de forslag, dette ting behandler, prg-
ver at ggre op: hvor store er egentlig de finan-
sieringsproblemer? Hvor store er de brutto, og
hvor stort’ er, hvis vi virkelig kigger pé, hvad
der er realiteterne, nettoinvesteringsbehovet?
Og hvor meget af det, sd vel som det nu har
kunnet ggres op, er egentlig et finansierings-
problem i den forstand, at der ligger import
bag?

Jeg tror ikke, at man ret tit fir de ting meget
grundigere belyst og slet ikke i et beslutnings-
forslag, men ikke desto mindre skulle vi have
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den dér med, at den slags problemer burde
have vaeret omtalt.

Jeg er sddan set enig med hr. Lennart Lar-
son pa ét punkt, og det er, at det kan virke uri-
meligt at lave en plan og patage sig investe-
ring i et gastransmissionssystem — og der er jo
andre ting i det end lige gastransmissionen, di-
stributionen, udvindingsnettet og aggregaterne
— uden at vide, om der overhovedet er mulig-
hed for at fa tilfgrt dette land naturgas. Det er
en af grundene til, at vi for vores vedkom-
mende siger, at Igsningen ville ligge i, at man
gjorde op med de fejltagelser, som er begéet
med hensyn til de danske energiressourcer i
undergrunden, og eksproprierede DUCs rettig-
heder. Men andre har jo en mere optimistisk
tro, bl. a. venstre, pa, hvordan A. P. Mgller og
DUC vil vare villige til bdde at udvikle og for-
syne dette land med olie og naturgas, og hvis
de har denne lyse tro, kan jeg ikke se, der er
det store problem i, at man tager regeringens
egen plan om gasdistributions-, transmissions-
og udviklingssystem til i alt 5,8 mia kr. — pree-
cis det, vi har sat op her — mere alvorligt, end
hr. Lennart Larson gjorde.

Den naste af de ikke sa venlige var den an-
den ordfgrer for venstre, hr. Raunkjer, og her
ma4 jeg jo konstatere, at venstre har vedtaget el-
forsyningsloven med de befgjelser, der ligger til
ministeren, men at hr. Raunkjer klart og tyde-
ligt siger, at venstre er imod at bruge disse be-
fgjelser i § 13. Sa er vi bare uenige. Jeg mener,
det er rimelige befgjelser, som er ngdvendige,
hvis man vil have hold pd en energipolitik. Og
hvis man overhovedet vil prgve at pavirke ved
andet end de rene markedsmekanismer, hvor-
dan energiforsyningen skal etableres her i lan-
det, er det rimelige befgjelser. Det er formo-
dentlig ogsé derfor, denne elforsyningslov inde-
holder en § 13. Men venstre siger altsa nu klart
og tydeligt, at man er ikke villig til at bruge
den.

Man mener, vi er for optimistiske med hen-
syn til isolering. Solvarmeisolering var vist
ellers det af punkterne, som handelsministeren
sagde nok kunne klares med fremskyndelsen,
s& vidt jeg forstod.

Fremskridtspartiets ordfgrer tog skarpt af-
stand af to grunde. Han betragtede det som en
socialisering af elforsyningen. Det mener jeg er
aldeles umotiveret, det star der ikke noget om,
og som sagt ved den tidligere sag, der har veret
til behandling i dag, er der ikke noget med
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“julelys og VS, nir man taler natnonahsermgel
Det forholder vi os temmelig kgligt over for.
Den anden ting, han havde som grund til at
tage skarpt afstand fra forslagene, var, at disse

- . skulle forhindre a-kraft. Det er faktisk ogs& min

opfattelse. Jeg. mener, at hvis man realiserer
disse ting, s& har man forhindret a-kraft, og
derfor synes jeg, det er udmeerket.

Handelsministeren havde en anden opfat-
telse. Han opfattede det som brudstykker af et
mgnster, som et supplement til a-kraften, og
det m& vaere hans opfattelse, men jeg er tem-
melig overbevist om, at bl. a. fordi det her er
energiforsyning nok, er det langt, langt gkono-
misk at foretraekke for a-kraften. A-kraftinve-
steringerne er af en helt anden stgrrelsesorden,
nemlig i dagens priser oppe i retning af 35-40
mia kr. for de 5 a-kraftverker til en ringere
procentdelforsyning af det danske energifor-
brug. Det vil betyde, at hvis man s®tter dette i
vaerk, sa man har reelt, politisk, fornuftmas-
sigt osv. hindret a-kraften. Vi er sadan set
enige om, og det har jeg ikke spor imod, at det
vil vere konklusionen, men jeg vil alligevel
konstatere, at der er a-krafttilheengere her i
salen, som mener, at siddan forholder det sig
ikke. Det her er kun et supplement.

Sa var der hr. Ninn-Hansen. Det var meget
kort, og det er da i orden. Man ¢gnsker ikke
rigtig at debattere det, vi far kun at vide, for
jeg ved ikke hvilken gang, at kernekraften er
det centrale. Og selv om tinbenet er brakket
af, og selv om vandet fosser ind i papirbaden,
sd fortsetter hr. Ninn-Hansen som den stand-
haftige og siger, at uanset alle nye oplysninger
om gkonomi, urankrise og ting og sager, er og
bliver kernekraften det centrale, og at vind-
mgller er farlige. Det fgler jeg ingen trang til
at kommentere sa forferdelig meget, si lad det
blive ved det.

Hr. Honoré talte om kolossale investeringer.
Hr. Honoré er, s vidt jeg har forstaef, en svo-
ren tithanger af a-kraft, og som navnt er der
virkelig dér tale om kolossale investeringer til
et element i den danske energiforsyning, som
efter regeringens egen plan og opgivelser er
langt mindre end disse ca. 38 pct., som ligger
her. Der er tale om nettoinvesteringer, som er
omkring det 5-dobbelte, for at give et element
til energiforsyningen ved a-kraften, som er om-
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om kolossale investeringer. Der bliver sagt, at
vi ikke anviser osv., og det blev stemplet meget
heftigt endda som verende uanstendigt. Igen
vil jeg sige: jeg mener, at vi har taget fat meget
konkret pd béde investeringsproblemet og pé
diskussionen om, hvorvidt det kan vere rime-
ligt at ldne ca. 1 mia kr. eller knap 1 mia kr.
om dret i de 4 &r, det star pa, i sammenligning
med den voldsomme valutabesparelse, som vil
vaere gevinsten i al fremtid, efter at dette er ud-
bygget. Alligevel lader hr. Honoré, der aben-
bart ikke har lest disse ting, som om vi over-
hovedet ikke behandler de problemer, og det
skulle veere groft uanstendigt. Det ville svare
til, at vi foreslog en mindstelgn p& 200.000 kr.
om Aaret. Jeg synes, at den bemerkning kun
stempler hr. Honorés behandling af disse
sager, sa det skal jeg undlade at komme ind pa.

Derimod vil jeg gerne navne og kommen-
tere hr. Honorés argumenter imod vindkraften
og vore synspunkter om, at det er en pa det
nermeste ideel i gkologisk henseende energi-
kilde, fordi den bade i modsetning til uran
eller anden kerneenergi og i modsatning til af-
braending af fossile brendsler kun bestar i, at
man laner en i forvejen fri energi pa vejen og
sa slipper den Igs igen.

Her taler hr. Honoré om gKologiske indven-
dinger. Hvad med den visuelle forurening,
siger hr. Honoré, hvad med den lydmaessige
forurening? Jeg kan siddan set ikke fortenke
hr. Honoré i det, for den visuelle forurening er
ogsa den eneste indvending, der i regeringens
energiplan er stillet op imod vindkraften. 3
gange nzvner man den visuelle forurening,
men alligevel vil jeg da gerne kommentere hr.
Honoré. Om der sa skulle sta 1.000 vindmgller,
hvorfor er det en visuel forurening? Det er jo
et sublimt estetikspgrgsmal. Hvad hvis jeg op-
fatter de 1.000 kirketdrne som en visuel forure-
ning? Hvad hvis jeg opfatter kirkeklokkerne
som en lydmassig forurening, sd& har hr. Ho-
noré sikkert en anden opfattelse, og det viser
bare, hvor tilfeldige, hvor ligegyldige, hvor vil-
kéarlige den slags argumenter er i denne debat.
Jeg tror egentlig nok, at jeg ville betragte funk-
tionelle vindmgller som nogle smukkere, nogle
skgnnere, ting i naturen i god overensstem-
melse med den almindelige rationalistiske zste-
tik end hr. Honorés kirketdrne. Men i hvert
fald er det lidt vanskeligt at tage det argument
alvorligt.

Til handelsministeren vil jeg godt sige: jeg
kan da godt dele bekymringen ved forsynings-
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situationen og udsigten til prisforhgjelser og
muligvis ogsd knaphed. S& meget mere synes
jeg, der var grund til at tage alvorligt fat pa
spgrgsmélet: hvordan sikrer man forsynings-
sikkerheden for i hvert fald den energi, der fin-
des her i Danmark, bl. a. i Nordsgundergrun-
den? Men her er vi dbenbart uenige.

Jeg kan da ogsd godt veere enig i, at det gér
for langsomt rundt omkring. Nu sagde ministe-
ren EF, jeg synes altsd ogsd, det gar for lang-
somt herhjemme, for rent faktisk er der ikke
taget skridt til at realisere de ting, der star i re-
geringens energiplan, og som tilhgrer disse al-
ternative kilder; der er ikke rigtig foretaget no-
get i den retning.

Angiende bedpmmelserne af VS’ forslag
takker jeg for de omréder, hvor ministeren
mente at det nok kunne veare realistisk teknisk
osv. at forcere 9 &rs perioden til 4 &r. Jeg erin-
drer om, at vores begrundelse for at foresld det
er beskeftigelsessituationen, som ggr, at alting
i nettoinvesteringer kun bliver — star der i
fremsettelsestalen — halvt s& dyre; i virkelighe-
den er det altsd endnu krassere, de bliver min-
dre end halvt si dyre, nar alternativet er ar-
bejdslgshed.

Der er andre ting, som ministeren ikke
mente det var helt s& realistisk at forcere si
meget, og det vil vi da gerne drgfte. Hvis der
kommer ordentlige argumenter pa bordet for,
at der f. eks. ikke er bygge- og anl@gsarbejdere
nok til at klare det hele pa én gang, si har vi
ikke noget gnske om at forcere. Hvis bygge- og
anlegsarbejderne kun kan sla til til et frem-
skyndet isolerings- og solenergiprogram f. eks.,
ja, s& lad os starte med det, og lad os si give
lidt lengere tid til de andre ting.

Det kan samtidig vare et svar pa nogle af de
andre mdvendinger, bl. a. fra fru Lone Dyb-
kjeer, som jeg ogsé takker for modtagelsen af
forslagene, fra hr. Gert Petersen og andre. Sé-
danne praktiske problemer har ikke foreligget i
hvert fald i de oplysninger, vi hidtil har faet.

Jeg vil da godt sige til ministeren der navner

10.000-11.000 ledige i bygge- og anlegsvirk-
somheden, at der m& vere en eller anden fejl
dér. Bygge- og anlzgsvirksomheden har en le-
dighed pa tet ved de 10 pct. og har en samlet
arbejdsstyrke pa over 200.000, s& der mé vare
mere at tage af dér, og derfor har vi fundet det
realistisk med planer, der for bygge- og an-
lwgsarbejdere krever arsbeskaftigelse pa op til

100 Ft
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ca. 20.000 heldrsarbejdere. Men skulle det
veere forkert, s& lad os snakke om det.

Handelsministeren (Per Hekkerup):

Til hr. Wilhjelm vil jeg gerne sige, at vi har
jo tilkendegivet, at vi er villige til at drgfte en
reekke af de problemer, der hgger og det gar
jeg ud fra vi far lejlighed til, nar vi far ud-
valgsarbejdet i gang, sa det skal jeg derfor ikke
gpre nogen serlige bemerkninger om nu.

Men jeg vil advare hr. Wilhjelm lidt imod at
jonglere for meget med tallene. Nar hr. Wil-
hjelm setter de 38 pct., som han mener at de
4 forslag vil medfgre i besparelse i 1980, i for-
hold til, at atomenergien kun ville give ca. det
halve, sa skal man erindre, at dette ikke er et
alternativ til regeringens forslag. Nu er der i de
38 pct. medregnet bide besparelser og forgget
produktion af energi, og den procent, man reg-

ner ud for atomenergiens vedkommende, er jo
af det faktiske forbrug til sin tid. Men hvis
man tager alene de 38 pct., s& vil tallet vel
vere omtrent det samme pd det tidspunkt,
hvor regeringens planer ville vere blevet fgrt
ud i livet, altsd om de 9 &r, i 1985, hvor hr.
Wilhjelm altsi vil have dem pd 5 ar. S3 jeg er
ikke sikker pa, at talberegningerne vil holde.
Man skal desuden erindre sig, at opggrelsen af,
hvilken andel der skal dzkkes, jo i absolutte
tal m& vare afhengig af, at vi regner med, at
der skal ske en forbrugsstigning i lgbet af den
leengere &rrekke, som regeringens energiplan
sigter pa. S hvis man satter tallene i relation
til samme tidspunkter under samme forudset-
ninger, s& tror jeg, man far et lidt andet sam-
menligningsgrundlag end det, hr. Wilhjelm
opererer med. Men hvis man er interesseret i
talgymnastlkken, kan vi ogsd se nermere pa
det i-udvalget.

S3 siger hr. Wilhjelm, at der er ikke sket
noget pa dette omrade, der er ikke gjort noget.
Jeg beklager, at hr. Wilhjelm har faet det ind-
tryk, for jeg brugte en del af mit svar pa for-
slaget til folketingsbeslutning til at forklare,
hvad der var sket, hvilke resultater med hensyn
til de faktisk udarbejdede forslag der var naet
frem til, og hvornar de kunne forelegges til be-
slutning i finansudvalget. Det er klart, man
kan ikke forvente, at man uden videre pd 2
dage eller 3 dage kan komme med serigst gen-
nemarbejdede forslag til finansudvalget. Det
har taget nogle méneder, men nu kommer de,
og det har der veret arbejdet med i den peri-
ode. Sa det er ikke, fordi man pid nogen som
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helst mide — det forstod jeg hr. Wilhjelm nzr-
mest ville give det indtryk af — har ligget pa
den lade side eller har ladet tingene glide deres
skeeve gang uden at ggre noget sarligt.

I gvrigt skal jeg ikke ggre flere bemarknin-
ger til hr. Wilhjelm.

Til br. Lennart Larson vil jeg gerne sige, at
jeg skal se bort fra det pudsige argument med
den endnu ikke foresldede rdenergiafgift. Hr.
Lennart Larson opfattede det jo pd den made,
at det ville forpge vores forsyningsvanskelighe-
der. Jeg vil nu nasten tro, at hvis man lzgger
en afgift pd raenergi, si vil det da snarere i
energipolitisk henseende virke i den rigtige ret-
ning.

Hvordan det kommer til at virke p& eksport-
siden for erhvervslivet i al almindelighed, er en
af de ting, vi drgfter i det udvalg eller den
gruppe af partier, som i gjeblikket forhandler
om udformningen af et forslag til rdenergiaf-
gift. Men i forbindelse med energiforbruget er
det altsi et argument i den modsatte retning.

Til hr. Lennart Larsons gnske om, at der bli-
ver givet en redeggrelse for energipolitikken i
folketinget, kan jeg sige, at jeg skal da gerne
overveje, hvornar det er et rimeligt tidspunkt
at give den redeggrelse pA.

Til fru Lone Dybkjer har jeg ogsd kun en
enkelt bemerkning at ggre. Fru Lone Dybkjzr
ville gerne have den detaljerede plan for, hvor-
ledes augustforligets budgetrammer var blevet
udnyttet, og det kan man naturligvis f& i ener-
giudvalget.

Sa spurgte fru Lone Dybkjer ogsi, hvorle-
des det gar med samarbejdet om leverancer af
norsk naturgas til Danmark. Dertil kan jeg
sige, at samtalerne vil blive fortsat. Jeg tror
desvaerre ikke, at det er et omrade, hvor vi kan
vente noget snarligt resultat. Jeg vil ogsi gerne
sige, at de oplysninger, som af og til kommer
frem om, hvad der er af naturgasmuligheder i
Norge, varierer ofte pi en lidt ubehagelig
méde. Det er klart, at inden man indlader sig
pd investeringsplaner af betydeligt omfang, ma
man have klarhed over disse forsyningsmulig-
heder og aftaler om disse forsyningsmulighe-
der. Det har man ikke kunnet na endnu.

S4 gjorde fru Lone Dybkjer ogsi en be-
merkning om den alternative energiplan og al-
ternative energiplaner og sagde til mig, at jeg
havde sagt, at jeg opfattede det kun som en
plan, hvis den havde alle energiformer med.
Nej, det skal selvfglgelig ikke tages si bogsta-
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veligt. Jeg forventer ikke, at man skal have
bglgeenergien med f. eks. i en energiplan, for
at jeg vil betragte den som en realistisk energi-
plan. Der er méske andre former for energi,
hvis udnyttelse man slet ikke har tankt over
endnu, og som miéske kan blive betydnings-
fulde, det ved jeg ikke. Tank p4, at en af de
stgrste energikilder, vi har her i verden, er
tyngdekraften. Er der nogen, der har tenkt p
at udnytte tyngdekraften i energianvendelsen?
Det er da muligt, vi kan komme med nogle re-
alistiske planer om tyngdekraftens udnyttelse,
sé det kan blive overflpdigt med solskaerme og
vindmegller, og jeg ved ikke hvad.

Jeg forventer altsd ikke, at man skal tage
mere eller mindre fjerntliggende muligheder i

-betragtning, jeg mener, man skal tage det i be-

tragtning, som er realisabelt inden for den pe-
riode, som vi diskuterer.

Til hr. Svend Haugaard vil jeg gerne sige, at
jeg forstar, at hr. Svend Haugaard ikke er
medlem af energipolitisk udvalg, for der er vist
tilgdet udvalget en ret omfattende betenkning
vedrgrende geotermisk energi og det stade,
hvorpa forskningen pa dette omrade befinder
sig. Som jeg nevnte i mine fgrste bemarknin-
ger, har vi netop nedsat et arbejdsudvalg, der
pa grundlag af denne betenkning nu mi gi i

‘gang med den mere fundamentale kortlegning

af disse muligheder, som er en forudsatning
for, at man overhovedet kan vurdere, hvilke
konkrete projekter der er realisable, og hvilke
der kan betale sig. Men det er et arbejde, som
jeg for mit eget vedkommende synes det er
meget vardifuldt at fremskynde. S& langt som
jeg uden at veere tekniker har kunnet forsti be-
tenkningens indhold, ligger der her noget, som
maske i Igbet af en meget kort arraekke kan
blive realistisk, og som i hvert fald er noget,
der har fremkaldt lokal interesse adskillige ste-
der, hvor man mener at det kan bidrage til af-
hjelpningen af det lokale behov for at fa energi
til opvarmning.

54 skal jeg i gvrigt ikke ggre yderligere be-
markninger. Jeg kunne méaske notere mig i far-
ten, at jeg er enig med hr. Gert Petersen, og
det er jo ikke noget, der sker alt for tit, men s&
meget desto mere henrykt skal man vare over
det, naturligvis — jeg mener, skal hr. Gert Pe-
tersen vare over det.

Det, jeg er enig med hr. Gert Petersen i, er,
at der er alt for mange pabud i den form for
beslutning, som VS har foresliet. Jeg mener
ikke, det er realistisk. Jeg vil i den forbindelse
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pege pi — det er iser i forbindelse med spare-
planerne, men ogsa kombinationen af sparepla-
ner og anvendelse af solenergi, hvor jeg ogséa
er enig med hr. Gert Petersen i hans bemark-
ninger — at energirddet jo har udtrykt sin vur-
dering af det realistiske i regeringens sparepla-
ner, og dér har energirddet ment, at regeringen
maske endda var for optimistisk med hensyn
til, hvad der kunne realiseres politisk. Nu ved
jeg ikke, om det i og for sig er energirddets op-
gave at vurdere de politiske muligheder for at
gennemfgre noget, men det har man altsa
gjort, og man er néet til den overbevisning, at
det maske er lige lovlig optimistisk. Jeg ville
tro, at med den politiske sammensetning, fol-
ketinget har og mé forventes at have i hvert
fald inden for de naste 4 ar, vil adskilligt af
det, hr. Wilhjelm foreslir som noget, der
umiddelbart skal kunne settes i vaerk og virke-
ligggres inden for de 4 ar, ikke vere realistisk.

Sa skal jeg i gvrigt ikke blande mig i den in-
terne diskussion imellem hr. Gert Petersen og
hr. Wilhjelm. Jeg forstar, at hr. Gert Petersen
fandt mange nye og interessante tanker i de 4
forslag til beslutning. Det gleder mig, at man
far lejlighed til at diskutere det i det intime
samarbejde mellem de to partier, jeg forstdr
der er tale om, for hr. Wilhjelm understregede
jo, at der ikke var et eneste nyt ord i det, han
foreslog, ud over dette, at man skulle frem-
skynde regeringens forslag fra 9 til 4 r, s det
bliver spendende at se, hvad de nye tanker er,
hr. Gert Petersen har fundet.

Lennart Larson (V):

Jeg vil gerne sige tak til handelsministeren
for tilsagnet om en redeggrelse. Jeg ville s&
ngdig, at det indtryk, den debat, vi har haft i
dag, har efterladt, skulle veere de holdninger,
der skulle ligge som baggrund for dansk ener-
gipolitik. ’

Jeg vil ogsd godt sige, at den tid, man har
ved behandling af folketingsbeslutninger, hvor
forslagsstillerne har 20 minutter og ordfgrerne
5 eller 10 minutter, har vist sig i dag at vere
alt for kort. Man kunne frygte, at en rzkke
partier, méske alle partier, ville komme og
sige: vi vil fremsatte forslag til folketingsbe-
slutning for at i vores holdninger frem. For vi
har jo her i folketinget et ansvar over for be-
folkningen.

Rent bortset fra raenergiafgiften og dens
virkninger vil jeg gerne sige, at der ikke er lang
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afstand mellem handelsministerens og min op-
fattelse af energisituationer. Det skyldes
méaske, at ministeren lytter efter, hvad energi-
folk har at sige til ham. 1 det daglige arbejde i
forsyningsvirksomhederne arbejder teknikere
og politikere i folkeejede selskaber i Danmark,
som foreslar regeringen, hvad der skal ggres,
nar der er kommet en krise. Men efter at vi
har faet en energikrise, s er det blevet politisk
interessant at kaste sagen ud til debat her og
give udtryk for alle mulige forslag og holdnin-
ger. Jeg tror, de erfarne mennesker er gode at
gaste, og jeg har megen tillid til, at ministeren
vil lytte til dem og ogsd i sin redeggrelse
komme frem med de mange synspunkter, der
er.

Jeg vil gerne lige kort sige til hr. Wilhjelm,
at § 13 i elloven er indfgrt, fordi danske fjern-
varmevarkers forening foreslog det daverende
energipolitiske udvalg, at man skulle indsatte
den paragraf for at udnytte virkningsgraden i
kraftvarmeverkerne, siledes at man brugte 2 1
olie, hver gang man smed 1 | vak, og ikke
brugte 1 1 og smed 2 | veek. Man skulle altsa
have maksimal udnyttelse. Det var baggrunden
for den bestemmelse.

Jeg vil slutte af med at sige tak til ministeren
for tilsagnet om redeggrelsen.

Tandrup Jensen (FP):

At forslagene har socialistisk hensigt, er
abenbart. Nu brugte jeg ordet »nationalise-
ring«; det kommer af, at jeg fgler, dette ord er
lidt steerkere i relation til kolonitiden, men det
er maske et spgrgsmal om en generationskigft.

M3 jeg spgrge: hvorfor har hr. Wilhjelm
ikke indhentet nogen af de talrige rapporter,
der ligger fra USA, Frankrig og England angi-
ende vindkraft, og som maske kunne fortelle
os noget om rentabiliteten og lgnsomheden i de
ting dér?

Angéende det gkonomiske har jeg siddet og
lzest meget pd de anfgrte tal. Hr. Wilhjelm an-
fgrer, at der skal bruges 25,7 mia kr. inden for
de fgrste 4 ar. Det er jo et belgb, som meget
nert svarer til det, man faktisk havde forventet
at anvende til a-kraften. Det lyder s& paent, nar
der sa star, at efter 4 ar vil vi f4 varige sam-
fundsgkonomiske besparelser pd 2-2,5 mia kr.
arligt. Det er jo ret besnzrende med reelle net-
toinvesteringer pA ca. 2 mia kr. Der er dog
taget et forbehold i relation til, at det selvfgl-
gelig skal afhjelpe vores arbejdslgshed, for at
regnskabet kan g& op. Der star ogsd anfgrt, at
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staten kun skal palegges udgifterne angiende
naturgas. Her md jeg have lov at spgrge: de
store krav, der nu stilles til elforsyningsvirk-
somhederne, skal staten &benbart ikke betale,
bliver det sa skatteyderne, der skal betale det
pa en eller anden made, eller bliver det skat-
teyderne i form af hgjere forbrugerpriser?

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, handelsministeren var meget vit-
tig, men ogsa lidt mystisk. Jeg er mig ikke be-
vidst, at jeg er midt i en valdig diskussion med
hr. Wilhjelm, som handelsministeren altsi .ikke
vil blande sig i. Jeg fremfgrte nogle betragtnin-
ger, som hr. Wilhjelm forelgbig ikke har svaret
pa. Jeg gir ud fra, at vi fir lejlighed til at
drgfte det i udvalget; det er ogsd dér, jeg selv
mener at den drgftelse bedst hgrer hjemme —
p& ganske samme méde som andre drgftelser
kan hgre hjemme i forhandlingsudvalg, og
hvad ved jeg, nar det er rienergiafgift og
sadan noget, det drejer sig om.

Men jeg vil godt svare pa spgrgsmalet: hvad
er der af egentlig nyt i dette her? Der er det,
at det er koblet direkte sammen med beskefti-
gelsen og den nuvarende beskeaftigelsessitua-
tion. Det synes jeg er noget meget vesentligt.
Derfor burde det ogsd have varet behandlet i
august, da det blev fremsat. Nu har vi faet det
frem igen, og jeg synes, det er vasentligt med
denne sammenkobling med beskeaftigelsessitua-
tionen, fordi der heri ligger — uanset hvad man
s& ma mene om de forskellige metoder, der an-
vises; det er dem, man skal drgfte — et opleg
til beka@mpelse af ledigheden p& en anden
méde og med andre, og jeg tror pAd mange
méder bedre, perspektiver end de forskellige
andre opleg, som er kommet, og som man i
pjeblikket prgver pa at realisere. ’

Ordfgreren for forslagsstillerne (Wilhjelm) (VS):

Jeg kan tage triden op efter hr. Gert Peter-
sen og sige, at netop denne kombination med
noget, der pa endda ikke serlig lang sigt vil for-
bedre valuta- og betalingsbalancen vasentligt
og samtidig give en gjeblikkelig meget hgj be-
skaftigelsesgrad herhjemme — jeg forstar, at
indvendingerne gir narmest pa, at den er for
hgj — det er jo ikke en kombination, som man
ellers sddan svgmmer i. Det er desvaerre ikke
en kombination, som har przget regeringens
energiplan, for dér har man veret temmelig
indifferent over for, om de krav var opfyldt.
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Havde man stillet de krav op sammenhangende,
sd ville man klart ikke have givet a-kraften den
prioritering, som man har givet den.

Til handelsministerens bemerkninger her i
sidste runde vil jeg godt sige, at det er fuld-
steendig korrekt, at sammenligningen af de 38
pet. efter disse forslag og de godt 20 pct. efter
a-kraftforslagene drejer sig om to forskellige
tidspunkter. Det mener jeg nu ogsi jeg sagde.
Jeg talte om de 38 pct. af den nuveerende ener-
giforsyning. N&r vi hele vejen igennem har
henvist til det nuvaerende energiforbrug, si er
det bl. a., fordi vi ikke vil lave ekstra ballade
og uenighed ved at bygge en vaxkstrate ind i
forslagene. Man behgver ikke at bygge nogen
veekstrate ind for at begynde at forberede en
alternativ energiforsyning. Vi ville sikkert veere
uenige om veekstraten. Den er altsa ikke bygget
ind, og derfor finder vi det rimeligst at sam-
menligne vores forslag med den nuverende
energiforsyning. Men i handelsministeriets
egen plan, forgengerens plan, var a-kraften i
1995 sat i relation til den tids energibehov. S&
kan man beklage, at jeg ikke har regnet det
om, s& vi far det rigtige sammenligningsgrund-
lag. Jeg tror sddan set, ministeren har ret, det
ville ogsé blive ca. 38 pct., hvis vi regnede det
om. S& er forskellen altsi bare en faktor § pa
de nettoinvesteringer, som er ngdvendige, og
den er jo heller ikke helt lille.

Det lgd, som om jeg nermest skulle have
sagt, at der intet er sket. Det kan godt vare, at
det lgd sddan. Det er ikke helt rigtigt, selvfgl-
gelig, der er sket noget med hensyn til isole-
ringsarbejderne, men det meget beklagelige
ved de Igsrevne beslutninger om isoleringsar-
bejde er jo f.eks., at de bliver ugkonomiske,
fordi de lzegger sig i vejen for en fornuftig iso-
leringsstandard, som man arbejder op til. Det
er klart, at man ikke nogen sinde pa den mest
gkonomiske made nar frem til den isolerings-
standard, som IFIAS-rapporterne anbefaler
som den gkonomisk forsvarlige og rentable og
energipolitisk fornuftige, hvis man laver disse
tilfeeldige ordninger og siger: nu strgr vi 300
mill. kr., s& strgr vi 100 mill. kr., og s& strgr vi
100 mill. kr. til ud. Si gelder det bare om,
hvem der kommer fgrst, idet der i gvrigt ikke
stilles nogen kvalitetskrav. P4 den made laver
man nogle lapperier, som bagefter legger sig i
vejen for egentlige, fornuftige ordninger, hvor
man har fundet ud af de optimale standarder
pa forhand.

Der er ogsi sket noget med hensyn til kraft-
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varmen, siger ministeren og refererer til, hvad
han har fremlagt her i dag i sin modtagelse af
forslagene. Det er rigtigt, der sker noget med
kraftvarmen, men hvad er det, der sker? I au-
gustforliget indgar en aftale om, at man i det
fglgende &r skal investere i forberedelse af
kraftvarme noget, der svarer til lige precis 4
pct. af det, som stdr i regeringens kraftvarme-
plan for en 9 &rs periode. Det tyder ikke pd, at
man tager det store skridt fremad, og det tyder
slet ikke p, at man er sindet at udnytte en dr-
lig beskeftigelsessituation til at fa de her ting
forceret bare lidt frem og fa nettoudgifterne
bragt ned.

Hr. Lennart Larson pastod her, at si kom
energikrisen, og si kommer alle mulige politi-
ske marodgrer, var det vel nermest, og vil sl
mgnt af den. Méske er vi det eneste parti, der
kan sige det, men vi kan i hvert fald i VS
melde hus forbi, hvis man vil antyde, at vi ikke
har interesseret os for energipolitikken fgr
energikrisen. Jeg mener nu nok, det var et va-
sentligt element i, hvad VS arbejdede med,
som sagt tidligere i dag, i slutningen af
1960erne og i begyndelsen af 1970erne — fgr
der var noget som helst, der hed energikrise,
og fgr hr. Lennart Larson interesserede sig
serlig meget for det.

Hr. Tandrup Jensen refererer forskellige tal.
Han skal lige bemerke, at den samlede investe-
ring, han neevnte, pad de 25,7 mia kr., det er
bruttoinvesteringen, og i hele vores argumenta-
tion for det her indgar som et meget vasentligt
element, at i en situation, hvor alternativet er
arbejdslgshed i vidt omfang, da vil nettoinve-
steringerne vere formindsket med den udgift,
der er til arbejdsigshedsunderstgttelsen, til de
sociale ordninger samt den tabte indkomstskat
af merfortjenesten ved beskaftigelsen. Derfor
kommer man ned pid meget mindre nettotal.
S4 leenge alternativet er arbejdslgshed — ministe-
ren har péstdet, at det er det ikke i det omfang,
lad os s& snakke konkret om det — men si
leenge alternativet er arbejdslgshed, da kommer
man altsd ned pé noget, der er rundt regnet 1/3
af de belgb. Nar ogsa besparelsen pa energien
i 4 ars perioden er indregnet, s kommer man
faktisk ned pa nettoinvesteringer pa ca. 7 mia
kr. Det er dér, vi er nede, det er de knap 2
mia kr. om &ret, hvis alternativet er arbejdslgs-
hed, og det har vi ment det var. Hvis der som
sagt kan komme ting frem, der virkelig anfeg-
ter det, vil vi meget gerne diskutere en anden
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prioritering, en ikke helt sd forceret, en ikke
helt sd koncentreret realisering af det her 9 ars
program pad 4 ar.

Ministeren sagde tidligere — nu néede jeg
ikke at svare fgr — at det var ikke muligt med
den megen solenergi, for antallet af solelemen-
ter skulle i s& fald overstige antallet af nye enfa-
milieshuse i de fire ar. Ja, det er vi da helt
klar over, iser med de lave tal for byggeriet,
som findes for tiden, hvor man ikke realiserer
de 40.000 boliger om aret, hvad enten det nu
er enfamilieshuse eller lejligheder. Men vi har
da ikke noget sted sagt, at anvendelsen af sol-
batterier skulle begrenses til nye enfamilies-
huse. Tveartimod har vi temmelig kraftigt anty-
det med dette med forbrugsstandarder en slags
rationering, om man vil, pd de allerstgrste en-
familieshuse, en begransning af deres tilladte
forbrug af kraft ved traditionelle kilder, at man
dér skulle indbygge en motivation for dem til
at tage f. eks. solbatterier i brug. Vi mener ikke,
man bare fast skal indlegge solbatterier i alle
nye enfamilieshuse; det tror jeg ikke engang
vil veere fornuftigt. Det skal ikke veere i alle nye
enfamilieshuse, men det skal vare i en hel del
af de bestdende. Det kan vaere svart at ggre
det kvantitativt fuldsteendigt op. Derfor har vi
altsd ogsd her ladet os styre af regeringens 9
ars investeringsprogram.

Vindenergien krever mere udvikling, har vi
hgrt fra si at sige alle i dag. Jeg er enig i
noget af det, fru Lone Dybkjer sagde om det
spgrgsmal, nemlig at der er gode tanker og
overvejelser i den alternative energiplan, som
altsd er kommet efter de her forslag, men jeg
kan ikke vare enig i den generelle bemarkning,
der er kommet fra mange sider om, at man ikke
rigtig kan ggre noget ved vindenergien nu, og
at det kreever sd og si mange undersggelser,
for det er, som anfgrt i vores bemerkninger, i
direkte modstrid med det, handelsministeren
i sommer gav os som svar pé, hvorfor Tvind-
projektet hverken havde kunnet fa forsknings-
stgtte eller udviklingsstgtte. Begrundelsen var
nemlig, at der var jo tale om en velkendt tekno-
logi. S& kan det vere, at det var et forkert svar
— for ikke at sige det stzerkere — men det var
det, man svarede. Man kan ikke pa de lige dage
sige, at det er en velkendt teknologi, og sa pa de
ulige dage sige: det kan vi ikke saztte i gang,
der mé forskes fgrst.

Jeg er helt enig i, at de neste ti ar for-
modentlig ville give propeltyper eller helt andre
former, der ville bringe udnyttelsesgraden op

N
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fra de nuverende ca. 65-75 pct. méske, og
hvad s4? Skal det ngdvendigvis forsinke den
udvikling, iszer nar man tager i betragtning, at
det hele vil koste mindre end det halve i en
situation, hvor alternativet er arbejdslgshed?
Det er det, jeg hele tiden synes man har undladt
at tage med, det vasentlige argument, der ligger
bag forceringen, nemlig at alternativet i meget
hgj grad er arbejdsigshed i gjeblikket.

Hr. Gert Petersen havde nogle principielle
betragtninger om pébud og den slags, hvad der
var socialisme, og hvad der var bureaukrati.
Det er vi sikkert ikke s& uenige om pi det
generelle plan. Men hr. Gert Petersen ved jo
godt fra vores felles snak for nogle uger siden,
at VS er villige til at drgfte, om det er ngd-
vendigt med de pabud. Kom med nogle zn-
dringsforslag! Kan man opfylde det samme
i henseende til motivering, kan man opfylde
det samme i henseende til energibesparelse, og
kan man opfylde det samme i henseende til
finansieringsform uden at benytte sig s me-
get af pabud, si da hellere end gerne for
min skyld. Jeg kan bare ikke se, at regeringen
pad nogen som helst mide har taget bare et
lille skridt til at motivere folk til at bruge vind-
energien, til at bruge solenergien osv. Derfor
har vi — men vel at merke ikke indbygget i for-
slagene, men i bemarkningerne — antydet nogle
muligheder for, hvordan man skulle motivere
f. eks. til bedre isoleringsstandard, f.eks. til
anvendelse af solbatterier pd ldre parcelhuse,
der har et hgjt energiforbrug, og den slags ting.

Det er bare de fgrste ideer, der er pa de dér
omrider. Men det er da ikke sidan, at vi er
lige sa stive med hensyn til vores gode ideer,
som regeringen er med hensyn til sin ikke neer
s& gode energiplan. Vi er meget villige til at
drgfte andre Igsninger. Det er hensigten, det er
det samlede formal, der er vesentligt for os, og
hvis SF, radikale eller andre har gode ideer pa
de der omrader, som ggr mindre pﬁbud ngd-
vendige, sd ser vi det meget gerne, det vil vi
hellere end gerne diskutere.

(Kort bemerkning).
Lennart Larson (V):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke
ministeren for den hurtighed, hvormed han har
fremskyndet udbygningen af kraftvarme, og de
bevillinger, der er kommet, og jeg vil gerne
sige til hr. Wilhjelm: jeg regner med, at fjern-
varmen i alt pd 2 ar vil investere omkring 1
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mia danske kroner i sit varmesystem, si jeg vil
godt sige, at det gar med en valdig hastighed.

Det, jeg bebrejdede hr. Wilhjelm, var, at man
ikke ville lytte efter de erfarne mennesker.
Mere end tusinde politikere, der hver dag i for-
brugerejede selskaber og i kommunerne arbej-
der med disse problemer, har i en generation
fgrt dansk energiforsyning frem til noget, der
er forbilledligt. Lige pludselig kommer ener-
gikrisen, og sa er det, man skal tage politisk
stilling, og man vil overhovedet ikke lytte efter
dem. Det er regeringen ngdt til. Det ggr rege-
ringen gerne.

Med hensyn til min egen situation vil jeg
gerne sige, at jeg siden 1962 har beskeftiget
mig med disse problemer. Der kunne méske
vere et eller andet af det, jeg sagde, der var
rigtigt.

Handelsministeren (Per Hakkerup):

Der var det nye, sagde hr. Gert Petersen, at
der var et beskzftigelsessynspunkt i hr. Wil-
hjelms forslag. Det er ikke noget nyt. Der er
ogsd et beskaftigelsessynspunkt bade i regerin-
gens energiplan og i den made, hvorpd vi har
grebet det an indtil nu. For netop ikke at for-
sinke tingene gjorde vi det, at vi i forbindelse
med augustforliget — jeg kan ikke forvente, at
hr. Gert Petersen kan alle detaljerne — blev
enige om at stille midler til radighed for et
belgb af 235 mill. kr., dekkende indeverende
og naste finansar. Deraf blev gjeblikkelig de
100 mill. kr. stillet til radighed til isolering
m.v. af ejendommene. Disse penge er brugt
eller praktisk taget brugt i den forstand, at de
er bevilget. De vil sd i Ipbet af de kommende
méneder efterhdnden ogsid vare brugt. Det
gjorde vi for gjeblikkelig at bedre beskeftigel-
sen.

Desuden blev der vedtaget rammer, som
gjorde det muligt for os at tage fat pa forsk-
ning og udvikling, tage fat pa fjernvarmepro-
jekterne og tage fat pd procesenergien i indu-
strien. Der kommer et forslag, det er vedtaget
af regeringen, vedrgrende energibesparelser i
industriprocessen. Det kommer i neste uge. Og
jeg har oplyst om, at der kommer i meget nar
fremtid til finansudvalget bevillingsforslag pa
de to andre omrader.

Desuden skete der det i augustforliget, at
der imellem forligspartierne var enighed om, at
safremt beskeftigelsessituationen skulle ud-
vikle sig pd en sidan made, som vi ikke ha-
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bede, men med en alt for stor arbejdslgshed
eller en voksende arbejdslgshed ud over det
sedvanlige i disse maneder i vinter, sd skulle
der szttes midler ind til iverksattelse af be-
skeftigelsesarbejder i ordets bredeste betyd-
ning.’ Oprindelig havde vi tenkt os en belgbs-
ramme for det, men der blev ikke fastsat
nogen belgbsramme.

Regeringen har udarbejdet eller er ved at
lzegge sidste hind pa et forslag til, hvordan sa-
danne arbejder skal se ud, med det formal at
fremme beskeaftigelsen og ggre det under hen-
syntagen til valutaforbruget. En meget vigtig
post i dette er en fortsattelse af tilskuddene til
energibesparelser i fast ejendom, i indretning
af fast ejendom.

Det vil altsd sige, der er for at fa hurtige
virkninger allerede taget hul pa en del af det,
der omtales i regeringens energiplan. Jeg har
derudover oplyst i dag, at fra boligministerens
hand foreligger der meget snart et forslag til
endringer i byggeloven, dels med hensyn til
den eksisterende boligmasses indretning og de
krav, der skal stilles ud fra et varmebesparende
synspunkt, dels med hensyn til de krav, der
skal stilles til nybyggeriet.

Det vil altsi sige, at pA de omréder, hvor vi
har kunnet, har vi fremskyndet forarbejderne,
men det er ngdvendigt, at man gennemfgrer
realistiske forarbejder, s& man ikke kaster sig
ud i noget, hvis virkninger man ikke kan vur-
dere. Hvor man pé forhind havde grundlag for
at vurdere det, er der gennemfgrt bevillinger
eller bliver der i lgbet af de narmeste uger
gennemfgrt bevillinger. Det kalder jeg en posi-
tiv og aktiv beskaftigelsespolitik med henblik
pa virkeligggrelsen af energiplanen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling.
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske udvalg.
Hvis ingen gg¢r indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
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Medlem af folketinget Lembourn har med-
delt mig, at han med virkning fra dags dato
gnsker at reprasentere det nye parti de mode-
rate som partigruppe i folketinget.

Medlem af folketinget Kirsten Jacobsen har
meddelt mig, at hun gnsker til ministeren for
kulturelle anliggender at stille fglgende:

Forespgrgsel.

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
vedrgrende den aktuelle gkonomiske og kunst-
neriske situation pa det kgl. teater, og hvilke
initiativer agter regeringen at tage i den forbin-
delse?«

(Foresp. nr. II).

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om garantier til finansie-
ringsinstitutter for virksomheder inden for
handvaerket og den mindre industri, handelen,
vognmandserhvervet og andre serviceerhverv.
(Lovf. nr. L 25). Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen,
fredag den 12. november, kl. 11 med fglgende
dagsorden:

1) Spprgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Brgndlund Nielsen.

2) Spprgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Ove Jensen.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortrederen for folke-
tingsmedlem Erhard Jakobsen.

4) Indstilling fra udvalget til valgs prgvelse.

5) Sporgsmdl om fremme af forespgrgsel til
ministeren for kulturelle anliggender af
Kirsten Jacobsen.

6) Afgprelse af forslag om at henvise

Forslag til folketingsbeslutning om folkeaf-
stemning vedrgrende ekspropriation af
olie- og gasforekomster m.v. [af Wilhjelm
m.fl.]
til udvalget for forretningsordenen eller til
det energipolitiske udvalg [afstemning].



