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dér forudser, at de kan drage nytte af den
bedre gkonomiske standard, som. de gvrige
lande har.

Det er naturligvis ogsé derfor, hr. Jorgen
Junior er noget betenkelig ved, at man ind-
gir en sddan aftale, fordi Greekenlands gen-
nemsnitslevestandard er lavere end det ov-
rige Buropas. Bliver Greekenland tilknyttet
det gvrige Europa, vil det jo betyde, at de
far overfort ressourcer, enten direkte eller
indirekte, og det betyder, at det gvrige Eu-
ropa er med til at lofte Greekenlands ekono-
miske stade hurtigere i vejret, end Greeken-
land selv kunne klare det. Det ma man for-
mode ma vaere et gnske, som brede dele af
den greske befolkning deler med sin rege-
ring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til markedsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om ministeren for offentlige
arbejders redegorvelse af 29. oktober 1975 om
trafikpolitik.

(Redegorelse nr. II. Redegorelsen givet
29/10 75).

Formanden:

Taletiden er som fastsat i forretningsorde-
nen 15 minutter for ordferere og b minutter
for andre medlemmer.

Kampmann (8):

Trafikministeren har med sin redegorelse
ousket folketingsgruppernes stillingtagen til
en rwkke veesentlige trafikpolitiske princip-
per, og derfor vil jeg meget gerne henstille,
at debatten holder sig pa dette principielle
grundlag og ikke gér for meget i detaljer.

Jeg skal starte” med at gere nogle be-
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merkninger til generelle trafikpolitiske
problemer, og derefter skal jeg afslutnings-
vis gere nogle bemsrkninger til enkelte
konkrete projekter.

Redegprelsen har en meget klar linje,
som vi fuldt ud kan tiltreede i socialdemo-
kratiet, nemlig at vi skal fremme den kol-
lektive trafik, at den kollektive trafik far
forste prioritet, og det skal vi, fordi den er
mere miljovenlig, den er mindre ressource-
forbrugende, og den er mere sikker. 83 vidt,
88 godt. Jeg tror, der er betydeligt flertal
bag dette synspunkt, og jeg haber det i
hvert fald meget steerkd.

Det neste sporgsmal, der melder sig, er;
hvordan vi si skal fremme den kollektive
trafik, og dér antager man jo normalt, at
det kan goeres ved at give den kollektive tra-
fik en bedre deekning og gere den hyppigere
og mere komfortabel og ved at samordne
den, ikke mindst i prismeessig henseende.

Nér man skal se pa den kollektive trafik,
falder den endvidere i to hovedomrider,
nemlig persontrafikken og godstrafikken.
Jeg skal forst gore et par bemeerkninger om
persontrafikken.

Nér vi skal give den bedre dwekning, vil
det sige, at vi skal udbygge den steerkere. I
hovedstadsomradet betyder det, at vi skal
afslutte planerne om videreforelse af S-ba-
nen, siledes som det blev nevnt i trafikmi-
nisterens redegorelse, og endvidere have en
S-baneforbindelse over Amager, som er et
trafikalt u-land i kollektiv henseende. Det
betyder ogsé, at vi skal tage stilling til nogle
af de planer, som ikke er blevet fort ud i li-
vet, og vi har gleedet os over, at trafikmini-
steren bebuder, at vi i udvalget om offent-
lige arbejder kan se pd tunnelbaneprojektet,
pd Lundtoftebaneprojektet, som jeg selv
ikke tror har mange chancer for at passere.

Men vi m4 ikke glemme, at der er en ver-
den uden for hovedstadsomridet, og at der
ogsd skal finde en rimelig trafikal deekning
sted i de mere tyndt befolkede omrader og i
andre bymeessige bebyggelser. Dér er det
socialdemokratiets principielle opfattelse, at
vi ikke vil nedlegge flere jernbanestreeknin-
ger. Vi vil altsd eksempelvis fastholde den
vestjyske lengdebane og kun i yderste
nodsfald overveje en erstatning eller et al-
ternativ mellem en jernbane- og en busdrift,
men i hvert fald under den forudseetning, at
den kollektive betjening under ingen om-
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steendigheder bliver indskrenket eller svaek-
ket. :

Men det er ogsa saledes, at der er omra-
der, som ikke ligger i direkte tilknytning til
jernbanerne eller til hovedbusruterne, og
dér er vi glade for, at den kommende bus-
lovgivning vil indeholde ordninger, siledes
at man udvider taxakerselshegrebet, og si-
ledes at man udvider buskerselshegrebet, s&
at busserne og taxaerne kan dwmkke flere
formél pd én gang. Jeg teenker pa, at de
ikke skal veere forpligtet til alene at drive
skolekarsel, alene kersel til sociale formal,
til leegeformal, dekke almindelige rejsebe-
bov osv., men at man skal kunne kombinere
disse med et telefonsystem, siledes som vi
kender det i en lang reekke andre lande. Det
er efter min mening fremragende velegnet
for danske forhold. Det er meget vigtigt, at
de tyndt befolkede omrdder far en bedre
betjening med kollektiv trafik, og at de far
en storre andel af midlerne til den kollektive
trafik, end det hidtil har veeret tilfaeldet.

Nar det drejer sig om den anden mulighed
for at bedre den kollektive persontrafik; er
det tilstreekkeligt at henvise til Plan 90 fra
DS8B, hvor man meget preecist anforer,
hvorledes man kan f4 en hyppigere betje-
ning og en mere komfortabel betjening. So-
cialdemokratiet kan, ligesom. ministeren gor
det, praktisk taget hundrede procent ga ind
for forslagene i Plan 90, og vi vil da ogsé i
udvalget om offentlige arbejder underkaste
Plan 90 en nwermere dreftelse i forbindelse
med en diskussion 1 DSBs lokaler.

Nér det drejer sig om samordningen, lig-
ger der visse principper gemt i hovedstads-
omrédets trafikordning, som kan overferes
pa4 andre omrdder i landet. Vi far jo et
egentligt fusioneringsselskab til april 1976,
og det hilser vi med gleede.

Jeg bor pa socialdemokratiets vegne pree-
cisere, under hvilke forudsestninger denne
samordning skal finde sted.

Vi mener, at DSB skal virke som. en en-
treprener i forhold til Hovedstadsomradets
Trafikselskab. Det vil altsd sige, at Hoved-
stadsomrddets Trafikselskab lejer den ydel-
se, de gnsker at give kollektivt, hos DSB.
Det betyder altsd, at DSB forestér materiel-
let, forestdr personalet, forestar nyanlegge-
ne, og derefter er det i og for sig hovedsta-
den, der bestemmer, hvor hyppig, hvor
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komfortabel, hvor billig eller hvor dyr den
kollektive betjening skal veere, og betaler
herfor. Det er vores hovedprincip, og det er
det, der efter socialdemokratiets opfattelse
skal indgé i den fusioneringsplan, som folke-
tinget 1 form af lovforslag kommer til at
tage stilling til.

Vi mener og legger megen veegt pa, at
disse hovedprincipper gennemfores i andre
omrader, der kan lignes med hovedstadsom-
radet. Vi har gledet os over, at der er lig-
nende planer i Arhusomridet, og vi hiber
meget steerkt, og virkelig sterkt, at man
snart’ far etableret et trafikselskab i Arhus
amt, at det samme sker i Fynsomradet, at
det samme sker i Alborgomradet, at det
samme sker i andre omrdder, hvor der er en
rimelig befolkningsmeessig baggrund. Men
for at fastholde synspunktet fra for: vi vil
ikke veere med til en skeevtrekning af landet
i trafikmeessig henseende. Der skal vere en
virkelig ligelighed i trafikmidlernes fordeling
over landsdelene. :

Nar det drejer sig om godset, er der mé-
ske mere grund til at stille spergsmélet om,
hvorvidt der for godset geelder den samme
mélswetning for DSB som for persontrafik-
ken. Der er jo ingen tvivl om, og det gir jeg
ogsé ud fra er alment accepteret her 1 folke-
tinget, at for persontrafikken gewlder almene
samfundsmeassige méalsetninger. DSB skal
ikke 1 henseende til persontrafik give over-
skud, den skal veere underordnet samfunds-
maessige kalkuler og samfundsmessig mal-
seetning. '

Jeg vil godt seette et spergsmalstegn ved,
om man for al stykgodset kan sige prameis
det samme. Der er for mig ingen tvivl om,
at ndr det drejer sig om tunge laster over
leengere afstande, s& har DSB og ber DSB
have et fortrin. Men vi ma jo ogsa erkende,
at det jo ikke drejer sig — maske nok i
veogt, men ikke i veerdi — om den store del
af godsmengden, og vi kommer jo ikke vaek
fra, at vognmaendene har et meget stort
marked og, nesten uanset hvilken prispoli-
tik, der vil blive fort, vil have et meget stort
marked. I realiteten ber man opfordre til et
steerkere samarbejde mellem vognmendene
og DSB om de dele af markedet, som kan
lappe over imellem vognmeendene og DSB.
I det samarbejde skal naturligvis indgé, at
der skal samarbejdes og konkurreres i venlig
betydning pd lige vilkar, lige finansielle
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vilkar og lige skonomiske vilkar, og jeg tror
med mit kendskab til vognmendene, at
man er indstillet pé, at dette samarbejde og
denne konkurrence skal foregd pé lige vilkar
og méske ogsd pa mere lige vilkir, end det
er tilfeeldet 1 dag.

For 83 vidt angdr flytrafikken, lufthavne-
ne, er vi af den opfattelse; at vi har provins-
lufthavne nok i Danmark. Jeg ber vel
endda gi si langt som til at sige, at vi nok
har et par stykker for meget, men for ikke
at treede nogen af de tilstedevaerende folke-
tingsmedlemmer for sterkt over twerne
skal jeg undlade at n@vne navne for, hvilke
lufthavne vi har for meget i Danmark. Jeg
skal bare gore den generelle bemsrkning, at
vi har for mange provinslufthavne i Dan-
mark. Det er imidlertid en skade, en gam-
mel skade, som vi md leve med nogle &r
endnu, og vi mi leve med den efter min
mening lige s& leenge det varer, indtil en fast
Storebaltsforbindelse bliver en realitet.
For i samme gjeblik en fast Storebaeltsfor-
bindelse bliver en realitet, ved vi jo — det
er ikke sikkert, at alle vil indremme det
— at der sker en @ndring i provinsluft-
havnsstrukturen i Danmark, og at passager-
grundlaget vil blive trukket veek fra en
rickke af de provinslufthavne, som i dag
med ned og neppe klarer sig.

P4 samme made gwmlder det for andre
havne, nemlig sshavnene, at vi her maske
nok har i overkanten af antallet af havne,
og derfor glaeder vi os over de styringsmulig-
heder, der ligger i forbindelse med den nye
havnelov.

Vi har jo i folketinget modtaget en hen-
vendelse fra Amtsridsforeningen om at
@ndre den tredelte styring for vejene mel-
lem staten, amterne og kommunerne. Lad
mig sige p& socialdemokratiets vegne, at vi
gar imod det forslag. Vi kan ikke acceptere,
at det, der bliver realitet i forslaget, nemlig
at amterne skal overtage en del af de stats-
lige hovedlandeveje, skulle blive en realitet.

Det, der jo er meningen i dag, hvis man
onsker at opprioritere den kollektive trafik
og tilsvarende nedprioritere den individuelle
trafik, kan jo kun lade sig gore, hvis man
har nogle styringsinstrumenter, og det vil
sige, hvis man ejer nogle veje. Vi kan jo
komme i den situation, som vi har veret i,
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at staten nedprioriterer de statslige veje, og
derefter opprioriterer amterne og kommu-
nerne deres veje, hvorefter hele vejsektoren
som siddan bliver opprioriteret. Det er en
absurditet, og det kan vi ikke g med til.
Efter min mening burde vi i virkeligheden
gd den anden vej og styrke den statslige
styringsmulighed over for vejsektoren, uan-
set om det er statslige, amtslige eller kom-
munale veje.

Til sidst skal jeg sige, at vi i socialdemo-
kratiet mener, der er meget behov for, som
ministeren er inde p4 det, at styrke planor-
ganisationen i ministeriet, og vi vil stotte,
som Vi ogsé har gjort det i udvalget, at mi-
nisteren snarest muligt far nedsat det ned-
vendige planlegningssekretariat i ministe-
viet direkte under ministeren, siledes at
man kan samordne de tre departementer,
som nok giver ministeren meget arbejde til
daglig.

Derefter skal jeg gere nogle bemsrknin-
ger om de enkelte store projekter, hvoraf
Store Belt er nevnt i den mundtlige redegs-
relse, mens de andre er nevnt i den skrift-
lige redegorelse. Vi er i socialdemokratiet
enige om, at vi ikke gnsker at gore det til
en Storebaltsdebat i dag. Jeg haber, at an-
dre ordferere vil hjelpe 1 disse bestreebelser.
Nar jeg gor det, s er det, fordi vi jo far en
Storebeeltsdebat i folketinget. Det er jo in-
gen hemmelighed, at der er delte meninger
om udformningen af Storebeeltsbroen i soci-
aldemokratiet, og derfor vil jeg henstille, at
vi i udvalget om offentlige arbejder — og jeg
héber, at vi kan blive enige om det -— finder
ud af, hvorledes vi finder en afklaring af,
hvilken udformning projektet Store Belt
skal have. Det er nok mest praktisk, at vi
stiller et sendringsforslag igennem udvalget
om offentlige arbejder og far det til afstem-
ning i folketingssalen inden jul. Det er afge-
rende, at vi far en afgerelse inden jul, for
der er knyttet meget store.erhvervsmemssige
og beskeeftigelsesmaessige interesser t'l, at
vi snart kommer i gang med den faste for-
bindelse over Store Belt. Det ber ikke fort-
sat kunne forsinkes af en diskussion om den
ene eller den anden udformning, sé jeg sy-
nes, det er det mest reelle, og skal foresla, at
det er det, vi gor i udvalget om offentlige
arbejder.

Dernsest omtales Storstremsforbindelsen,
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og dér vil jeg godt sige, at den socialdemo-
kratiske gruppe som hethed mener, at linje-
{oringen over Farg ifolge loven ligger fast. Vi
har ikke noget imod, at man. tilvejebringer
forskellige etaper| i wudforelsen af Stor-

stromsforbindelsen, men vi ber ogsé inden

jul 1 udvalget om. offentlige arbejder fastsla,
at linjeforingen ligger fast. S& kan man over
senere etaper gennemfare denne linjeforing,
men der er foretaget si store planlegnings-
messige og befolkningsmesssige initiativer
omkring den givne linjeforing, som vi har
vedtaget i folketinget, at vi som hovedprin-
cip er nedt til at fastholde disse linjeforin-
ger.

Om lufthavnsmotorvejen skal jeg blot
sige, at vi i den socialdemokratiske gruppe
er enige i de fremforte betragtninger i den
skriftlige redegorelse.

Om Alssundforbindelsen skal jeg sige, at
vi héber, at der i forbindelse med loven om
visse hovedlandevejsstraekninger til foriret
1976 bliver givet gront lys for en detailpro-
jektering af en ny Alssundforbindelse, og at
man efter denne Alssundforbindelse kan g4 i
gang med-det direkte byggeri. Vi mener, der
er stillet et spergsmélstegn om, hvem der
skal udfore det. Vi mener, det er en egentlig
statsopgave, og vi mener altsd, som jeg for
var inde pa det, ikke at staten skal sveekke
sig selv pa de omrdder, hvor det er klare
statsopgaver, og hvor det er klare statsveje,
det drejer sig om, og det er tilfeeldet for Als-
sundforbindelsen. ;

Jeg er enig i betragtningerne om det store
motorvejs-H og skal endelig om det sidste
projekt, Bornholmstrafikken, sige, at vi i
den socialdemokratiske gruppe ser meget
positivt pa projektet om at forbedre Born-
holms trafikmuligheder til det ovrige Dan-
mark. Det gor vi af Bornholms trafikpoliti-
ske og lokalpolitiske og egnsudviklingspoli-
tiske grunde, men vi gor det ogsa af beskeef-
tigelsesmeessige grunde, idet et skibsbyggeri
som omtalt her vil give meget store beskeef-
tigelsesmeessige impulser ogséd i det ovrige
land, og derfor er vi positivt stemt over for
det. Vi er klar over, at der er visse detailfor-
handlinger, der star tilbage, ikke mindst af
finansiel art, men vi vil godt tilkendegive
vores positive velvilje over for dette pro-
jekt.
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Holmberg (V):

Hr. Kampmann nwevnte i sin indledning
og i alt fald til sidst med hensyn til provins-
lufthavnene, at dem har vi sikkert nok af i
Danmark. Jeg er enig med den tidligere tra-
fikminister, men jeg mi méske ogsd minde
om, ab for et ar siden havde vi en trafikmi-
nister, der hed Jens Kampmann, og da trak
vi ikke pad samme ,,Hammel”“ pd det tids-
punkt dér.

I ovrigh vil jeg sige tak til txaflkmlnlste=-
ren for initiativet til at forsege at se tingene
noget i sammenheeng. Altsd hele spektret er
jo med trafikmeessigt, men hovedvegten
er lagt p& den kollektive trafik. Her
kunne vi i og for sig godt bruge det gamle,
forslidte udtryk med Storm P. og vejret: der
er ingen, der ger noget ved det, men alle
taler om det. Det er dog ikke rigtigt, for der
er blevet gjort en hel del ved den kollektive
trafik i de senere &ringer.

Jeg mener ogsa, at vi med DSBs Plan 90
har faet et udmeerket grundlag at gi ud fra,
her er i alt fald fremblik. Vi fik ogsa alle for
et stykke tid siden tilsendt en avis med
overskriften ,,Al den snak om kollektiv tra-
fik“. Den blev af nogle kritiseret, men jeg
mener, der ingen grund var til at kritisere
den, tveertimod. Jeg har ikke altid haft lej-
lighed til at rose DSB, men det sker hermed,
bade med hensyn til Plan 90 og neevnte
avis, og jeg erkender ogsé, at DSB nu har en
moderne dynamisk ledelse. Men ikke mere
om det, for det skal jo heller ikke bare vare
en roseklub.

84 vil jeg sige meget lidt om det, vi i ov-
rlgt er enige om, men bare konstatere, at vi
ma prove at blive enige om at fremme den
kollektive trafik, og jeg er ogsi enig med
trafikministeren, nadr han ger opmerksom
pé, at her er jo mange ting, der spiller ind.
Trafik er jo ikke bare trafik pd veje, pa
baner, i luften og pa sgen. Det hele horer jo
sammen med planlegning og miljepolitik,
energipolitik, egnsudvikling m.v. Det er
altsa, ligesom det hele horer sammen.

Jeg leweste med interesse for et stykke tid
siden, at generaldirektor Povl Hjelt skrev
om trafikken som samfundets tjener, at i
mange &r har vi accepteret, at det var
vejene, og at det var bilen. At det ikke uden
videre kunne accepteres af DSB, kan jeg sé
godt forstd. Men hvis DSB med Plan 90 tror
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absolut at kunne =ndre dette forhold, s er
jeg overbevist om, at de tager fejl. I gvrigh
kan kollektiv trafik aldrig blive et alterna-
tiv til den private trafik, men forhédbentlig
et godt og bedre supplement.

Ministeren neevnede, at trafikpolitikken
naturligvis ogsd mé ses i sammenhseng med
den gkonomiske politik 1 det hele taget; sagt
p4 en anden méade: hvad vi har rad til. Vi
ved ogsa, at der er sluttet forlig om bespa-
relser, og det skal vi selvislgelig gerne sta
ved. Men det er alligevel muligt, at vi bliver
nodt til at se lidt nermere ps den meget
store nedskeering pé vejsektoren af mange
forskellige arsager. Det er godt nok at spare,
men det kan ogsd blive dyrt at spare. Vi
ved, hvad felgevirkninger det kan f& med
hensyn til vejenes standard, hvis der sker en
forringelse. Jeg tenker her pa trafikulykker
og almindelig trafikekonomi m. v.

Ministeren har nogle bemsrkninger, som
han kalder hovedsynspunkter. Han siger,
at staten skal som initiativtager have an-
svaret for grundtrekkene i vor trafikpolitik.
Skulle vi ikke, minister, sige, at regering og
folketing naturligvis har ansvaret for lov-
givningen, men hovedansvaret for, hvem
der skal kore og hvor meget, det ma i forste
raskke skulle lsggesud til amter og kommu-
ner? Det er ikke sikkert, jeg er s& uenig med
ministeren heri, men i al fald i formulerin-
gen.

Ministeren slar fast, at det er regeringens
opfattelse, at bade den indenlandske fjern-
trafik og trafikken til og fra udlandet ma
veere et statsanliggende. Regeringen mé
naturligvis gerne have den opfattelse for
min skyld, men jeg er ikke enig med regerin-
gen herri. I gvrigt er det heller ikke regerin-
gen, der bestemmer det, medmindre der
kommer nye love herom, og hvis de skulle
komme med det indhold, s& har jeg hermed
allerede sagt fra.

Naturligvis mé vi indremme, at langt den
overvejende del af fjerntrafikken i det in-
denrigs, det er jo staten; og det er jo DSB.
Hvordan gir det sa i gvrigt under DSB? Jeg
indremmer, det har jeg sagt for, at de er
dygtige, de har forestiet at gennemfore en
modernisering, ogsé hvad angir mandskabs-
styrken, som er betydelig nedsat. Men for at
sige det meget mildt; hvad angér skonomien,
sd gar det jo ikke swmrlig godt.
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Det er forhabentlig ministeren bekendt,
at der er ogsd private langtursruter her-
hjemme i Danmark. De soger i alle tilfelde
ikke dwkning for underskud, har sandelig
heller ikke behov derfor. De betjener et ret
stort omrade til kundernes fulde tilfreds-
hed, og det er til relativt lave takster.

Vi er her ved det principielle med hensyn
til DSBs Plan 90. At vi skal have en bedre
kollektiv trafikbetjening er vi jo enige om.
At det ikke altid skal vere DSB, der be-
stemmer, hvem der skal kere, er vi forhé-
bentlig ogséd enige om. Men ndr ministeren
konstaterer, at hovedarsagerne til den dar-
lige eller manglende kollektive betjening er
svigtende passagergrundlag som folge af den
stigende privatbilisme og affolkning af land-
distrikterne, s& m4 jeg sige, at det kunne jo
ogsa skyldes dérlig planlegning og mangel
P& kommunikation bade mellem amt, kom-
mune og DSB. Det kunne vere en af grun-
dene ogsé til landdistrikternes affolkning.

Men i gvrigt tilbage til Plan 90. Jeg me-
ner stadig veek, den giver et godt grundlag
for diskussion og forhdbentlig ogsi for en
@ndring til det bedre. Jeg mener endvidere,
at Plan 90 er afbalanceret landsdelene imel-
lem. Det kunne egentlig ogsé veere dejligt,
om det kunne veere med til at hojne den po-
litiske debat herhjemme i Danmark, man
kan sige landsdelene imellem, at vi kunne
blive fri for at hore i Jylland, hvor meget vi
betaler til Kebenhavn, og herovre, hvor
meget man betaler til Jylland. I alle tilfzelde
forspger Plan 90 at rade bod herpi med de
oplysninger, som er tilgengelige for os her.
Vi ser ogsd, at DSBs investeringer, hvad
angér S-banen her i Kgbenhavn, som i dette
finansar andrager ca. 40 pct. af belobet,
over den 15-grige periode skal nedbringes til
15 pet., altsd af det relativt store belsb, som
investeringerne selvislgelig drejer sig om.

Plan 90 forseger altsd at leve op til folke-
tingets intentioner om at bremse hovedsta-
dens veekst og lede udviklingen og belgbene
til den gvrige del af riget. Det mener jeg i al
fald er en god intention; det er en ting, som
vi egentlig alle uden videre skulle kunne
acceptere som rigtig.

Principperne i planen om indferelse af
timedrift over hele landet vil betyde en
kraftig kvalitetsforbedring, i alle tilfeelde pa
Fyn, men i swrlig grad i Jylland. Intentio-
nerne er altsd gode nok. Men her meder vi
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absolut vanskeligheder, nar det skal til at
udformes i det praktiske. Her bliver meget
at drefte i trafikudvalget, for hvad vil det
koste, og hvem skal kore? Hvem skal betale
det underskud, der bliver, hvis vi forlanger,
at neesten alle dele og egne skal betjenes? Og
hvordan vil det g& med sidebanerne? Vi er
nok realistisk set nedt til at drofte skono-
mien i sidebaner kontra eventuelt aflosning
af busbetjening. '

Lad mig lige stille et sporgsmal til mini-
steren vedrerende hyrevognene, som n®vnes
i forbindelse med den kollektive trafik —
hyrevogne er jo en form for kollektiv trafik.
Hvordan gir det egentlig med afgifterne?
De er ikke bedomt som kollektiv trafik,
hvad angar afgifterne. Jeg vil egentlig gerne
sporge ministeren, om han kunne tenke sig
at drofte ogsi afgiftsspergsmal for hyre-
vogne ogss i forbindelse med den kollektive
trafik. Netop hyrevognene har det i gvrigt
ikke seerlig godt i gjeblikket.

Der er jo ogsa noget, der hedder godstrans-
port. At DSB her har en lille andel, kan vi
jo leese af statistikken. Om godstransportens
forhold siger ministeren, at det méd erken-
des, at pa de korte afstande, og dem er der
flest af, er lastbil den helt dominerende fak-
tor. Det vidste vi godt. At den var s& domi-
nerende, som vi egentlig kan lese af DSBs
drsberetning 1973-74, har jeg knap nok
vidst. Tager vi tallene for indenrigstrafikken,
har jernbanen 3,9 mill. t gods og 1,1 mia
ton-km, men lastvognene har 300 mill. t
gods og ca. 10 mia ton-km. Men det, der kan
forbavse mest, er egentlig, at den internatio-
nale trafik er af den beskaffenhed, som den
er vedrgrende jernbane kontra lastbiler.
Her ser vi i statistikken, at jernbanerne
transporterer 4,9 mill. t gods og lastvognene
6,9 mill. t gods. Malt i ton-km er de cirka
det samme. _

M4 jeg egentlig her sperge trafikministe-
ren, ikke om tallene, dem kan vi jo lwmse,
men hvorfor DSB i Plan 90 nasten ingen
ting har sagt herom. Moder DSB her van-
skeligheder udenlands? Jeg vil egentlig gerne
have svar herpa, for umiddelbart skulle det
synes, at det var omrider, hvor DSB i al
fald havde gode kort ps hénden over for
lastbilen.

Ministeren udbyggede jo selv tallene i
tabel 7, men jeg savner egentlig, at ministe-
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ren drager en konklusion heraf. Jeg vil
prove at drage en konklusion og si here, om
ministeren er enig med mig i den. Ministeren
sysler jo med tanker om andre former for
afgifter. Det behover ikke nedvendigvis at
betyde hgjere provenu, men andre former.
Teenker ministeren her bare p4 de lange af-
stande? Er vi inde p4 de smj afstande, hvor
banen neesten ingen andel har, kan vi jo ikke
tale om konkurrence baner og biler imellem.
Er ministeren enig med mig 1, at der ikke i
forbindelse med transportpolitik er nogen
grund til at leegge storre afgifter pa disse
transporter? Det kan bare fa den folge, at
der bliver storre transportomkostninger, og
det har ingenting at gore med transportpoli-
tik i forbindelse med DSB og de private
vognmsend.

Jeg takker i gvrigt ministeren for, at vi
kan konstatere, at man — man kan sige
naturligvis — videreferer det frie valg af
transportmiddel inden for godstransporten
over de lange afstande. Det burde veere en
selviglge, men det er jo ikke en selvfolge i
alle lande.

Ministeren har nogle bemerkninger om.
konkurrencefordelen for lastbilerne, sam-
fundsomkostninger i forbindelse med aksel-
tryk, vejslid m. v. Det er en antagelse, som
umiddelbart ma std for ministerens egen
regning, for det er aldrig rigtig undersegt.
Jeg vil gerne sporge ministeren, hvad han
egentlig bygger pa her. Jeg har hermed ikke
taget endelig stilling til eventuelle andre
beskatningsformer, for jeg mener, det nuvz-
rende fungerer ret godt.

Om indenrigsflyvningen vil jeg komme
med én bemeerkning ud over den, at jeg er
enig med hr. Kampmann. Jeg vil gerne
sporge ministeren: er det med vilje, at Feer-
gerne og Grenland er holdt uden for be-
meerkningerne? Jeg ved godt, det er ikke det,
vi umiddelbart forstar ved indenrigsflyv-
ning; men at de har behov for flyvepladser,
seerlig pad Grenland, men ogsd pd Feeroer-
ne, er sikkert.

Jeg vil egentlig ogsa gerne sporge ministe-
ren om Grenlands stilling i forbindelse med
EF-pengene, som jo nok ikke kan bruges
herhjemme i Danmark. Vi har dreftet det
spergsmal pa andet plan andetsteds, hvor
jeg gjorde ministeren opmerksom pa det.

Mine 15 minutter er snart giet. Ministe-
rens bemeerkning om hovedstadens trafik-
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rad er jeg ikke uenig med ministeren i. At
det var lidt kluntet stillet p4 benene, tror
jeg gerne, men princippet mener jeg er rig-
tigt.

Ministerens bemsrkninger om en Store-
beeltsbro giver mig ikke anledning til mange
bemeerkninger. S& vidt jeg kan skenne, er
der jo enighed om en fast forbindelse. Om
det s4 skal veere en kombineret bro med 6-
sporet motorvej og banespor — ja, det er jo
vedtaget i folketinget, men det skal op til
nyvurdering, s& det vender vi faktisk til-
bage til senere. Her kan jeg altsd ikke tale
p4 mit partis vegne, nir jeg indskyder, at
jeg er enig med ministeren og regeringen i at
fastholde det, der allerede er vedtaget.

‘Kun en kort bemszerking om broprojekter
i pvrigt, Alssundbroen og Storstremsfor-
bindelsen. Hvad angar det sidste, vil jeg ikke
leegge skjul pa for at sige det meget kort, at
vi prioriterer den forbindelse ret hejt for
ikke at sige meget hajt.

Ministeren neevnte trafikministeriets or-
ganisatoriske opbygning og pegede pa, at
det ikke er en swrlig 'god opbygning. Her
kunne jeg komme med mange ironiske
bemsrkninger, men det ligger mig jo si
fjernt. Men er det et swrligh sekretariat, mi-
‘nisteren tenker pa, og hvad vil det egentlig
koste? Hvad drejer det sig egentlig om? Vi
ved, det blev stroget pd grund af sparebe-
straebelserne; nu neevner ministeren, det er
taget op igen. Hvad storrelsesorden er det?
Vi ved jo, at der er hovdinge bade i ministe-
riet og i generaldirektoratet. Iir det bare
flere af slagsen, vi skal have, eller er det
nogle indianere, vi skal have til at parere
ordre?

I gvrigt takker jeg for oplegget, og vi til-
giger velvillig behandling.

Glensgard (FP):

Nér dennuveerendetraﬁkmlmster hr. Niels
Matthiasen, pé et eller andet tidspunkt se-
nere atber skal overgd til andet erhverv, kan
det i al fald ikke denne gang blive sidan, at
ministeren fir answttelsesbesveer. Jeg er
helt sikker pa, at hvis ministeren sender en
ansggning til DSB, s3 vil den ikke blive for-
kastet; han vil blive modtaget som en virke-
lig god arbejdskraft, der har veeret meget
loyal over for DSB, seerlig nar man ser pa
DBBs Plan 90.

60 Pt
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Den planskitse, som folketingets medlem-
mer har modtaget fra DSB, bliver jo neesten
helt og fuldt citeret i ministerens redegorel-
se. :
Fremskridtspartiet vil.ikke klandre mini-
steren for, at han p4 den made viser, at re-
geringen og dermed formentlig ogsé social-
demokratiet stdr bag ved den idé om en
socialisering af transportsektoren, som Plan
90 lmgger op til.

Ganske vist har regeringen en lille smule
realitetssans, den er nemlig klar over, at det
kan ikke nytte noget, at man foreslar, at stat
og amter og kommuner skal overtage en-
hver form for kollektiv trafik, men samtidig
fremgér det meget tydeligt af ministerens
tale, at regeringen ikke giver privatforeta-
genderne ret mange chancer.

Ministeren siger i sin redegerelse, at han
vil ,,prove at forklare, hvorledes vi ad mange
forskellige veje og pa et realistisk grundlag
kan lede tratikudviklingen i en bedre ret-
ning — dvs. i kollektiv retning.

Jeg vil egentlig gerne sperge ministeren,
om der i denne udformning af malet ikke
ligger en lidt forkert undertone. Det, mini-

‘steren onsker, er vel egentlig det bedste tra-

fiktilbud til det storst mulige befolknings-
grundlag for de ferrest mulige penge. Jeg
héber i hvert tilfeelde, at ministeren vil give
mig ret i denne betragtning. Jeg vil sl3 fast,
at fremskridtspartiet gerne vil hjeelpe med at
gd i den retning, men jeg vil samtidig sige,
at ordene ,kollektiv trafik sikkert ikke
opfattes p4 samme méde i ministerens ter-
minologi som i min fri tankeverden. Jeg kan
1. eks. godt opfatte kollektiv trafik som den
trafik, der udferes mellem arbejdssted og
hjem, hvor en 4-5 mennesker korer i en fel-
les bil. Det er for det forste for mig en fuldt
acceptabel lgsning, men jeg anser det egent-
lig ogsa for at veere kollektiv trafik.

Nar disse generelle betragtninger er lagt
frem, s4 skal jeg gerne ga ind pa nogle af de
smé og store problemer, som der er lagt op
til i trafikredegorelsen. Ministeren neevner
allerede side 1 i sin tale, at den vigtigste be-
slutning, folketinget stdr over for i den
kommende samling, i hvert tilfeclde pa trafik-
omridet, er beslutningen om udformnin-
gen af en Storebeeltsforbindelse, beslutnin-
gen om igangswttelse af dette projekt.

Jeg skal ikke pa nuveerende tidspunkt
tage hul pa debatten om Storebeltsforbin-
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delsen, men jeg vil gerne fastsla, at jeg ikke
vil acceptere en Storebweltsforbindelse, som
far en udformning, der forsterker DSBs
monopolstilling. Med den stillingtagen til

dette problem mener jeg samtidig at have |

lagt op til en mere generel stillingtagen til
trafikpolitikken.

Vi ounsker at stotte de fornuftige bestrea-
belser, der kan fremtrylles for at oge den
kollektive trafik, men folketinget ma blot
ikke miste sansen for proportioner og ivaerk-

seette enorme anlegsarbejder uden: at veere

helt sikker pa, at man ikke derved belaster
skatteyderne urimeligt. Det fremgar bade af
DSBs Plan 90 og af dagspressen, at DSB
ikke mener, at dette foretagende giver un-
derskud. Det er blot, som generaldirekter
Hjelt udtrykker det, ‘samfundets bidrag til
drlftstransportomkostmngel Det er en
p®nere made at sige underskud pé. Det er
pa dette punkt, regeringspartiet og frem-
skridtspartiet stdr meget langt fra hinan-
den. Fremskridtspartiet ensker allerede for
det kommende finansar, at denne skamplet
pé finansloven skal fjernes. Vi onsker ikke
lengere, at DSB skal udeve en helt urimelig
skatteyderfinansieret konkurrence bl. a.
over for vognmandserhvervet. Vi snsker, at
DSBs takstpolitik skal zndres i en retning
af, at det mere kommer il at dreje sig om
omkostningsbestemte priser. Det kan ikke
veere rigtigh, at det er dyrere at overfore en
lastbil over Store Beelt, end det er at fragte
en bestemt vare pd en jernbanevogn fra
f. eks. Odense til Kobenhavn.

I sin redegorelse her i folketinget lister
ministeren ligesom ind ad bagderen, at sa-
fremt der udferes fjerntrafik fra et byomra-
de, sd skal det ogsd vwmre en statsopgave at
drive denne trafik. Det er jeg helt uenig
med ministeren i. Det skal ikke veare en
statspligt at udfere denne kollektive trans-
portopgave. Det ville have vewmret meget
Iykkeligere, om ministeren indsé, at det i en
lang reekke tilfzelde er klart bevist, at staten
ikke duer til at administrere alle disse ord-
ninger, uden at det medforer store under-
skud. Det tydeligste eksempel har vi vel nok
i Bornholmstrafikken.

Forseger man at folge ministerens opde-
ling af emnet, s4 er der vel en 25-30 grup-
per. Jeg skal forspge i denne redegprelsesde-
bat at pege pa nogle af disse grupper.
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P3  luftfartsomradet mener ministeren
ikke at der er behov for flere indenrigsru-
ter, tveertimod. Vil det sige, at ministeren
overvejer at nedlegge nogle ruter? I bekreef-

- tende fald vil jeg gerne here ministeren,

hvilke ruter der kan komme p4a tale.

Fremskridtspartiet si langt hellere, at
dette indenrigsrutemarked blev udhclteret
séledes at der kunne oprettes ruter pi de
steder, hvor der er behov, et behov, der skal
dekkes, men samtidig et behov, der er si
stort, at-det kan vaere gkonomisk forsvarligt
rent driftsmeessigt at opretholde en sidan
rute.

I det hele taget ser fremskridtspartiet
noget anderledes pa denne luftfartspolitik,
end ministeren ger. Ministeren vil i denne
samling fremsette et lovforslag, som tager
sit udgangspunkt i en storre statsstyring af
lufthavnsbyggeriet og vel ogsié 1 nogen
grad i en steorre styring med hensyn til drif-
ten. Vi mener ikke, det er forsvarligt, at
ministeren skal bestemme, om en bestems
by eller et bestemt firma ikke leengere skal -
have mulighed for at anlegge sin egen luft-
havn. Men forskellen imellem vore partier i
83 henseende er jo nok grundet i vores for-
skellige livsholdning.

Ministeren nwmvner ogsa, at der, efter at
koncessionsforlengelsen var gennemfort for
SAS, 14 en rwkke uafklarede sporgsmal om
dansk indenrigsflyvning vedrgrende mate-
riel, frekvens og ckonomi m.m. Jeg vil
gerne her fra talerstolen hore ministeren, om
han ikke erindrer, at der ligger et endnu
storre problem og afventer sin losning. Mini-
steren kan sikkert erindre, at mit parti var
swrdeles utilfreds med, at folketinget for-
lengede SAS-monopolet, uden at der var
sikret de danske charterselskaber en liberali-
sering af charterbestemmelserne. Jeg gar
ikke ud fra, at ministeren har glemt dette
sporgsmal.

Ministeren truer ogsé dette folketing. Han
truer med at foresld en ny buslov., Hoved-
princippet vil vaere, at al erhvervsmeessig
buskersel skal ind under en regulering.
Fremskridtspartiet advarer allerede pd
nuvaerende tidspunkt mod et sidant uhel-
digt lovgivningsinitiativ. Ministeren vil for-
soge med denne lovgivning at viderefore den
socialistiske idé, der er lagt med hovedsta-
dens trafikselskab, til andre dele af samfun-

. det.
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Fremskridtspartiet vil langt hellere gé
den anden vej og fjerne denne institution,
HT, dette misfoster af en trafiklesning,
som de storkebenhavnske skatteydere og i
gvrigt dermed ogsd enhver skatteyder i det-
te land er blevet belastet med. Dette kolos-
sale trafikselskab har ikke og kan ikke i
fremtiden bevise sin berettigelse, hvorfor
folketinget ikke skal begd den fejl at indfore
lignende tilstande andre steder i landet.

Derimod ser vi meget gerne pé en revision
af gwldende hyrekerselslov. I det sendrings-
forslag, ministeren har skitseret, ligger der
efter vor opfattelse en vis liberalisering, som
vi alle kan have gavn af.

En videreudbygning af HT, som ministe-
ren har palagt hovedstadens trafikselskab
at fremkomme med forslag om, ma ogsé
veere et vildskud. En sidan sammenblan-
ding af DSBs gkonomi med hovedstadens
trafikselskab kan ikke accepteres. Ganske
vist siger ministeren, at DSB skal optrade
som entreprengr for HT, men ministeren
har ved andre lejligheder fortalt os, at vi
ikke kan, skal vi sige dissekere DSBs regn-
gkab. Det vil saledes medfare, at det belob,
som HT skal betale DSB, kun kan opgeres
rent fiktivt, men det er maske en ny linje,
ministeren vil leegge an?

Mens vi er ved hovedstadsomradet, skal
jeg lige fremfore vore tanker med hensyn til
S-banen. Den udbygning, som er begyndt,
er sket i fuld overensstemmelse med vore
stemmer, og vi vil ogs8 i denne samling og i
de kommende samlinger se pa forslag, mini-
steren fremsender, med meget &bent sind.
Bt udvalgsarbejde vil sikkert klarlegge, at
det er fornuftigt at foretage udbygning i den
takt, som ministeren nsevner.

Ser man derimod pé godstrafikkens omré-
de, er vor velvilje langt mindre end pé det
felt, jeg lige har omtalt. Ministeren vil for-
soge med helt uacceptabel styring at kveele
overkapaciteten inden for vognmandssekto-
ren, og i denne del af ministerens tale er han
desveerre serdeles inkonsekvent. Ministeren
vil ikke forege akseltrykket, fordi Dansk
Vognmandsforening ikke tilrader det pa
puvzrende tidspunkt. Det samme gor DSB
i Plan 90. Det m& dog veere ministeren be-
kendt, at der nasten ikke findes en dansk
vognmand, som overholder disse bestem-
melser. Arsagen til, at landsforeningen ikke
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onsker at £3 heevet dette akseltryk for nser-
veerende, er udelukkende, at foreningen
godt ved, at det medferer, at vagtaigifterne
derved bliver storre. Alle disse problemer
haber jeg dog ministeren vil diskutere i tra-
fikudvalget, siledes at vi hurtigst muligt
kan fa endret den tébelige regel om 8 t ak-
seltryk.

Ministeren gnsker ligeledes at andre pé
beskatningsformen for lastbiler, og heri
kan jeg stotte ministeren. Problemet er ba-
re, at nir ministeren i sin tale pipeger, at
der skal liegges en storre byrde pa de vogn-
meend, der tager trafikken frs DSB, fragten
fra DSB, s4 m4 ministeren ikke glemme, at
DSB ved hjelp af sin takstpolitik, som den
er i dag, udever en helt urimelig skatteyder-
finansieret konkurrence.

Nu efter at godstransportloven har virket
i godt og vel et &r, ma jeg modsat ministe-
ren udtrykke, at jeg ikke finder, denne lov
virker seerlig godt. Dette kan dog, som. mini-
steren skriver, skyldes, at der har veeret en
almindelig gkonomisk stagnation. De stor-
ste problemer opstr, som ministeren ogsé
nevner, i forbindelse med fragtmandsker-
slen og de sakaldte kontraktkersler.

Ser vi derefter pa en anden del af ministe-
rens redegorelse, nemlig vejplanen, fremgar
det helt tydeligt for fremskridtspartiet, at vi
ikke kan diskutere denne plan uden at tage
stilling til en af de vigtigste forudsetninger.
Finder ministeren og folketinget det i almin-
delighed rimeligt at projektere vore veje
med et serviceniveau som det, der ligger til
grundlag for vejplanen?

Fremskridtspartiet mener, det er nansten-
digt, at vi blot bygger motorveje i en uende-
lighed uden at tage hensyn til, at 4-sporede
veje sikkert i mange tilfzelde ville vaere fuldt
tilstreokkelige. Dog er det en glede for os
som politikere, at vi har denne plan, som
giver et helt fantastisk overblik med hensyn
til de steder, hvor forskellige partier ensker
at investere.

Det kan ikke veere ministeren ubekendt,
at fremskridtspartiet selviolgelig efter de
udtalelser, som ministeren har fremsat i
sommerens leb, ville have habet, at mini-
steren havde veeret knap si vattet med
hensyn til bygningen af Alssundbroen, og
det skuffer i serdeleshed fremskridtspartiet,
at ministeren nu vil begynde at diskutere
omkostningsfordelingen. Denne forbindelse
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mé selviolgelig veere en statsopgave. Mini-
steren vil sikkert sige, at en stor del af trafik-

ken er helt lokalt prwget, og det har mini-

steren ret i, men dog ma det samtidig ligge
klart, at det er en forbindelse af to lands-
dele. :

Til sidst skal jeg blot lige komme med en
bemeerkning om  Storstremsforbindelsen,
idet fremskridtspartiet vil fastholde, at det
helt vanvittige projekt over Fars sendres,
séledes at vi far en linjeforing over Mas-
nede. Der ligger forskellige begrundelser for
det, men det vil jeg gerne vende tilbage til
pé et senere tidspunkd.

Bilgrav-Nielsen (RV): .

Ministeren indleder sin redegorelse for
folketinget med at sige, at tingene skal ses i
sammenheeng. Det er vi enige i. De enkelte
trafikformer i forhold til hinanden og trafik-
forbindelserne i sammenhang med den fy-
siske planleegning, i sammenheng med den
erhvervsmeessige udvikling, vi ensker i lan-
det, i sammenheng med miljgpolitik og
energipolitik. Vi er enige i denne malswet-
ning. '

Men det er ogsa vigtigt, at vi prover lige-
som. at ikleede disse ensker en samfundseko-
nomisk vurdering. Jeg tror, vi far lettere
ved at fi accepteret malsetningen om en
miljovenlig trafikpolitik, en energibespa-
rende trafikpolitik, hvis vi forseger at stille
det op i tabelform. Jeg tror, det kan lade sig
gore langt hen. -

Redegorelsen er i gvrigh — synes jeg —
serdeles vaegtig. Den angiver mal, den pe-
ger pd midler til at nd madlet, og den giver
swrlig ved sit bilag en veldig god baggrund
for et udvalgsarbejde, som jeg hiber bliver
bredt og vil bergre alle de emner, som mini-
steren har lagt op til.

Redegorelsen er karakteriseret ved den
meget kraftige understregning, der er af, at
der nu skal ske et skift til kollektiv trafik.
P3 dette punkt synes jeg nok at den virker
en smule urealistisk. Mélswtningen, at vi
skal forsgge at fa en storre del af den trafik-
tilveekst, vi far, over pd den kollektive tra-
fik, er vi enige om. Men at antyde over for
offentligheden — det har ogsd afspejlet sig i
den debat, der har veret i pressen indtil nu
— at man kan gennemfore et skift, det tror
jeg er lidt for ambitigst. Vi m3 legge meerke
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til, at den udmeerkede plan, som DSBs Plan
90 er, selv med sin meget visionmre frem-
stilling af tingene og meget optimistiske syn
dog kun opererer med, at man méske ved ar
1990 kan vere ndet op pi, at jernbanen
sidder p& 14 pet. imod 1 dag 7 pet. af den
samlede trafik. Det siger lidt om, at noget
egentligt skift kan der ikke blive tale om.
Men der kan blive tale om, at vi politisk
bestraeber os pa at styre i retning af, at den
kollektive trafik far en storre andel end i
dag. I den malsetning er vi enige. Redega-
relsen er altsd lidt urealistisk pd dette
punkt. :

Til gengweld er redegerelsen meget reali-
stisk, synes jeg, pd det gkonomiske omrade.
En lang rekke tidligere trafikredegerelser
har veltet store trafikanleg til milliardbeleb
ind over folketinget med pastand om, at alt
kunne realiseres uden at bergre danske bud-
getter og uden at berere skatteyderne. Re-
sultatet af disse tidligere urealistiske fore-
stillinger kender vi. Jeg skal undlade at
rippe op i den historie, men udtrykke en
uforbeholden anerkendelse af, at redegorel-
sen denne gang er yderst realistisk pa det
gkonomiske omrade. Jeg tror nemlig, det er
en forudseetning for, at man kan na de mal,
man setter sig.

Den kollektive trafik skal styrkes, det er
vi enige i. Vi konstaterer med glede, at tra-
fikministeren skonner, at beslutningen om
at bremse den indfering af Lyngbyvejen,
som var planlagt, kan tages som et eksem-
pel pa en fornuftig og rigtig beslutning, som
ministeren tror befolkningen har fuldt ac-
cepteret. Jeg er glad for den bemeerkning og
erindrer om, at det var meget sveert for os
at {4 socialdemokratiet til at forstd, at det
var rigtigt. Lyngbyvej og Sering og andre
motorveje i Kebenhavnsomridet har vi
opgivet. Folketinget har med disse beslut-
ninger erkendt, at der skal andre midler til i
de storre byers trafiksystem.

Vi har ogsé fra radikal side ud over disse
initiativer bidraget til at f8 sterkere frem-
prioriteret bygningen af S-banerne i hoved-
stadsomradet — ogsa lidt sterkere, end jeg
tror trafikministeren var indstillet pad pa
daveerende tidspunkt. Vi har altsd 1 de
handlinger, vi har foretaget indtil nu, vist,
at vi mener det, nar vi siger, at den kollek-
tive trafik navnlig i byomriderne skal frem-
mes.
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Hovedstadens trafikselskab er jo det
bedste eksempel pé, hvordan noget siadant
kan gores fornuftigt, og det er kedeligt, at
der nu er ligesom et politisk enske fra en vis
side om at leegge hovedstadens trafiksel-
skab for had. Jeg tror, det virkelig er en af
de mindre revolutioner, der her er sket, og
jeg haber meget, at den videreudvikling, der
skal ske med ny lovgivning, vil betyde, at vi
gor samspillet mellem de enkelte trafikfor-
mer 1 hovedstadsomridet endnu mere fuld-
endt.

Jeg mener, det er et eksempel, som kan
fores videre til andre egne af landet, til an-
dre sterre byer. Men jeg mener dog, man
skal veere opmerksom pé, at det nseppe kan
vere statens opgave, nzeppe kan vere folke-
tingets opgave, at sige til de andre storre
byer: nu skal I gore, som man har gjort det
i Kebenhavnsomradet. Det ma veere en lo-
kal afgerelse, men vi kan stimulere, vi kan
vise veje; navnlig hvis HT bliver et rigtig
godt eksempel, 84 vil det selviglgelig &4 ind-
flydelse pa, hvordan man disponerer andre
steder.

D8Bs nye trafikplan frem til 4r 1990 er i
det store og hele, synes jeg, et viegtigt og
godt opleeg. Den har den fordel fremfor tid-
ligere planer over et s& langt dremal, at den
ligesom er delt op i perioder. Vi vil mede
DSBs plan delt op i b ars afsnit, og det
mener jeg gor, at vi realistisk kan sette o
en mélseetning inden for disse kortere inter-
valler, uden at vi glemmer det, der er den
lange méalssetning. Jeg synes, det er et godt
oplsg, og jeg mener, vi ma vere parate til
at ofre de midler, som er nodvendige for at
gore det muligt at realisere DSBs plan.

Navnlig er det vigtigt, at vi folger den
succes op, som intercity-togene har veeret.
Det er vigtigt, at man spiller ogsé pa det
psykologiske element, nar man gnsker at
opprioritere den kollektive trafik. Jeg tror
virkelig, man dels pa baggrund af energikri-
sen, hvor folk ligesom blev vennet til mere
at bruge de kollektive trafikformer, dels pa
baggrund af den positive modtagelse, inter-
citytogene ligesom HT har faet, skal forsege
fra. folketingets side at spille med pa den
side og investere derefter.

Jeg tror i gvrigt, at hvis vi vil gere noget
virkelig effektfuldt med hensyn til det kol-
lektive, s& er det Storebaltsforbindelsen i
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forste omgang, vi skal satse pa. Storebeelts-
forbindelsens etablering vil vere det helt
afgorende for, at man kan fremme den kol-
lektive trafik over lidt leengere afstande. Jeg
vil gerne sige her, som jeg har sagt det for:
det er stadig vores opfattelse i den radikale
gruppe, at den helt rigtige sammenheeng
med Store Beelt ville det vaore, hvis vi etab-
lerer den faste forbindelse H-H, altsid Hel-
singor-Helsingborg, den faste jernbaneforbin-
delse. 84 er vi med til at leegge et kollektivt
net, som gar fra Skandinavien til Europa.
Jeg ved godt, at dette problem med Hel-
singer-Helsingborg er et problem, som skal
ses i sammenheng med de gvrige Oresunds-
problemer, men jeg vil gerne have ministe-
rens kommentar til, om det ikke pa et eller an-
det tidspunkt — om det er nu eller lidt sene-
re, kan jeg ikke vurdere — ville veere et for-
sog veerd at treekke dette problem ud af
Jresundskommissionen. Jeg synes, det er
vigtigt, og jeg mener ogsa, der 1 den svenske
debat har veret synspunkter fremme om, at
man burde opprioritere H-H fremfor den
faste forbindelse K-M.

I ministerens redegorelse er ogsi n®vnt
spergsmalet om flyvning. Det er et beske-
dent felt. Jeg er enig med ministeren om, at
de mindre flyvepladser ogsd ber ind i en
samlet planlegning. Vi har vist efterhanden
sé megen aktivitet i luften, at vi er nedt til
at acceptere, at der ogsd her skal veere en
slags trafikplan. Derfor bliver det ngdven-

" digt, at disse mindre pladser ogsd kommer

med i den samlede planlegning.

Jeg er ogsa enig i de betragtninger, som
kom dels fra ministeren, dels fra hr. Kamp-
mann, om, at vi har indenrigslufthavne nok.
Hr. Kampmann ville ikke nevne lufthavne,
som ‘han mente ville blive overflodige,
den dag Storebaltsforbindelsen er etableret,
men s& kan jeg maske neevne dem. Jeg tror,
hr. Kampman har tenkt pa Billund, jeg
tror, han har teenkt pd Odense. Jeg er enig
med hr. Kampmann 1, at indenrigstrafikken
vil blive bergrt af, at der kommer en fast
forbindelse over Store Belt, men jeg tror,
hr. Kampmann skal venne sig til at teenke i
lidt andre baner, nar vi taler om udenrigs-
flyvning, og det kunne jo veere, at Billund
var en mulighed. Jeg neevner det bare som
en sidebemerkning. Det kunne jo vere, det
var en mulighed. Jeg tror, hr. Kampmann
bliver nedt til at acceptere, at der ogsa fra
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jyske lufthavne kan etableres udenrigstra-
fik.

Jeg skulle maske sige her, at jeg har
bemeerket, at ministeren nsvner, at der er
overve]elser i gang med hensyn til, hvilke
flytyper man skal anvende i mdenrlgstraf1k~
ken. Det synes jeg er gledeligt at konstate-
re. Jeg hiber, det forer til en beslutning om,
at vi bibeholder de mmdre fly og de mange
afgange.

Godstransporten. Ministeren har et onske
om, at vi fremmer den kollektive transport
ogsd pa dette felt. Ogsd her er vi enige. Jeg
vil dog gerne gore den bemsarkning, at skal
der virkelig gores noget her, s& kan det ikke
gores nationalt. Den helt store fordel ville
ligge i, hvis vi kunne f& den tunge, langtgé-
ende trafik over P4 jernbane, men vi kan
ikke ved en dansk beslutning sikre, at det
sker. Der skal veore onske om det, der skal
vere planlegning af dette bade hos afsender
og hos modtager. Jeg mener, det er o helt
oplagt emne, som ma droftes i europeisk
sammenhoeng.

Sa er der Storebaltsproblemet. Vi spnn-
ger lidt i det. Vi har jo veeret nedt til at
besvare en tale, der tog newsten en time, pi
dette kvarter, men vi forsoger. Der har tidli-
gere vaeret en afstemning i folketinget om,
hvilken forbindelse vi skulle have. Jeg me-
ner, denne afstemning ber fastholdes, sale-
des at det bliver den kombinerede lgsnmg
med vej og bane hver for sig. Der var i fol-
ketingets partier — jeg tror i alle, det var
der ogsé i den radikale gruppe — delte op-
fattelser. Det er der maske stadig. Vi har
ikke droftet det til ende, men det gor vi
naturligvis, inden vi skal have den endelige
afstemning. Jeg mener altsd, at den losning,
der er fundet; er den rigtige. Dog ville jeg
gerne have, hvis ministeren ville veere med
til, at vi i udvalgsarbejdet: kunne undersoge,
om vi ikke med fordel p& streekningen pa
4-5 kilometer over Usterrenden kunne eta-
blere en tunnelforbindelse fremfor hojbroen;
fremfor at skulle disse 70 meter over vandet
kunne vi maske med fordel etablere os med
tunnelen 45 meter under. Der er en forskel
rent driftsmeessigt i, om man: velger det ene
eller det andet, men der kan altsd ikke efter
min opfattelse vere tale om, at man etable-
rer sig med en blltogslfasnmc Den tror jeg
ikke der er fremtid i.
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Med hensyn til vejplanerne ma jeg gi
imod ministeren. Ministeren vil have, at vi
nu skal begynde at overveje at etablere os
P4 de streekninger, hvor motorvejsbyggeriet
ikke er feerdigt, med indsnevrede anleeg.
Det ma vi g& imod. Vi mener, det helt vigti-
ge, ogsé for at na frem til en begrensning af
vejudgifterne, er, at det store H i motorvejs-
arbejdet gennemfores, altsd den jyske mo-
torvej, den fra Fredericia til Kebenhavn og
den fra Kobenhavn til Redby. Jeg mener,
det ville veere en ganske forkert beslutning,
hvis man nu forspger at trappe disse anleg
ned. Derved vil man nemlig komme til at
fremme investeringerne i de mere sekun-
dere anleg. Jeg mener, det er omvendt, det
skal gores. Eindelig er det jo pa de sekun-
deere anleg, de virkelig store udgifter ligger.

Jeg forstar heller ikke, at ministeren kan
prioritere anleg som Rendemotorvejen hoj-
ere end f. eks. motorvejsstraekningen mellem
Abenrs og Haderslev; det er jo det, han gor
ved det, han her siger. Jeg minder i al be-
skedenhed om, at Rondemotorvejen netop
er et omt punkt. Det blev til et stort afsnit 1
den sidst afgivne perspektivplanredegerelse
om, hvad vi har gjort dér. Vi har besluttet
os for et motorvejsanleg, som har en kapa-
citet, der selv ved &r 2000 er p& det dobbelte
af det nedvendige, siger man i perspektiv-
planredegorelsen. Foreholdt dette syns-
punkt, siger man videre, besluttede folke-
tinget med et enkelt mindretals undtagelse
at fastholde. den vedtagne beslutning. Det
var for energikrisen, det var for vi besluttede
os for hastighedsbegrensinger. Jeg tror fak-
tisk, ministeren bliver nedt til at erkende,
at det nok er sidan et sted, vi skal gen-
nemgé planen pé ny.

I gvrigt er jeg enig med ministeren om, at
det sikkerhedsmessige, sikringsanlsggene,
er noget vigtigt. Det skal vi fortsat have
penge nok til, og jeg mener ogsé, at trafikse-
parationen er en veaesentlig ting, som vi ikke
ma spare pa.

Til slut vil jeg gerne sige, at de svrige
elementer, havneloven, Storstremmen, Als-
sund osv. osv., bliver vi nedt til at gemme
til udvalget. Jeg takker for ministerens re-
degorelse, som var klar. Jeg vil endda sige,
den ogsd var visioner; der var en indre
sammenheeng, og den var realistisk. Man
kan godt sige, at den var temmelig teet ved
det ideelle, den var i hvert fald meget. bedre
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end tidligere redegorelser, og den fortjener
derfor en hetydelig bedre skabne.

Lowzow (KF):

Jeg vil i dag takke ministeren, fordi vi
har faet denne debat — af almindelig hoflig-
hed. Jeg gor det med en lille modifikation,
for jeg er ikke sikker pa, at vi far den helt
store afklaring af problemerne. Jeg tror ik-
ke, vi nér noget virkelig endeligt i dag.

Hele oplegget er meget, meget generelt,
og hvis jeg ma komme med en lille kritik, s&
lider det af den svaghed, at der gang pé
gang i oplegget siges: omkring denne sag er
der undersggelser i gang, som i gvrigh ikke
skal foregribes i den her forelagte redegorel-
se. Det kunne tyde pa, at vi méske var
kommet en lille smule for hurtigt i gang
med denne debat, selv om vi har méattet
vente meget leenge pa den. Det ville have
veeret rart at have planer som DSBs Plan
90. Nu er det jo, ligesom det kun er DSB,
der planlegger, vi har jo en meget stor vej-
plan 1975-90, som jeg har giet meget grun-
digt igennem ogsé, og som er lige sa detalje-
ret og god. Hvis vi blot havde haft sidanne
planer pé alle omrider!

Derfor mé det blive en helt generel debat
i dag, og det bliver i udvalgsarbejdet og i
forbindelse med de senere lovforslag, vi vir-
kelig kommer til detaildiskussionen.

Det konservative folkepartis stilling til
redegorelsen er faktisk delt i to afdelinger.
Den ene er positiv. Det er vedrgrende de
rent faktiske trafikprojekter, f. eks. Store-
baltsbroen, hvor man kan forvente en hur-
tig afgerelse, hvad vi er steerkt tilhmngere
af. Ligesd med de nmstkommende brobyg-
ninger, f.eks. efter ministerens indstilling
Alssund og Storstremsbroen.

Den anden afdeling, som vi vender os
imod, er den socialistisk preegede generelle
mélseetning, som her er s sterkt fremfart,
som, vi ikke for har hert det i en dansk tra-
filkdebat. Ministeren udtrykker det allerede i
sin indledning med de for sagte ord: Mit
hovedformil er at give en samlet trafikre-
degarelse og at preve at forklare, hvorledes
vi kan lede trafikken i en bedre retning —
dvs. 1 kollektiv retning.

Vi er ikke imod kollektiv trafik, men
imod redegerelsens unuancerede favorise-
ring af den. Det, ministeren gnsker, er at
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omdirigere de offentlige budgetter, si en
endnu sterre del af midlerne anvendes til
kollektiv trafik, med det enske, at den indi-
viduelle trafik skal underforsynes. Besparel-
serne skal fortsat s& godt som udelukkende
ramme vejbudgetterne. Hr. minister, kollek-
tiv trafik er ikke kun DSB pi skinner, det
kan bl. a. ogsd veere DSB pi landevejene;
derfor skal vi stadig vere vel forsynet med
disse. Og vor generelle aktivitet skulle da
gerne udvides, selv om vi risikerer at have
en socialdemokratisk regering en tid endnu. .

Det veerste kommer dog i den ikke oplee-
ste del af redegorelsen, som ministeren mé-
ske haber pa ikke kommer til helt s& man-
ges kendskab. Her stir der nemlig, at nar
man nedsstter vejnettets servicenivesu, sé
kan man opné kedannelser og lavere hastig-
hed og hermed gere det sd ubehageligt at
koré, at en del af fritidsturene med bil opgi-
ves, som f, eks. familieture, ferieture, week-
endture og i seerlig grad de rene sendagstu-
re. Dette var et referat af bemserkningerne i
den skriftlige redegerelse. Er det virkelig,
hvad socialdemokratiet forstir ved neerde-
mokrati? Det ligger i hvert tilfeelde sé
fjernt, som det overhovedet er muligt, {ra,
hvad den konservative gruppe kan tilslutte
sig. De penge, vores skatteplyndrede befolk-
ning har tilbage til sig selv, og som de sa
veelger endnu en gang at betale skat med
ved at kebe bil, og som de velger endnu en
gang at betale skat med ved at kobe benzin,
skal vi ikke som vort hejeste mal soge at
forhindre dem. i at fa glede af.

Her har man politisk igen talt et sociali-
stisk statsstyringssprog, som ligger langt,
langt fra borgernes snske. Jeg vil faktisk
sige, at det er udtalelser, som kun horer til i
en rent socialistisk verden. Det er maske ik-
ke sd markeligt, de kommer fra de beenke.
Det bliver spendende at hore svaret. Mini-
steren kan lige si godt konstatere som kon-
klusion i virkeligheden, at veslgerne er i det
daglige til en forferdelig masse besver, og at
alle vore ulykker er kommet med bilens op-
findelse. Det er jo en naturlig konklusion pa
dette.

Lad mig gore det klart: det konservative
folkeparti er ikke imod kollektiv trafik, men
det ser ikke den kollektive trafik som en
modsetning til den private trafik. Vi ser
den som en del af et differentieret. trafikbil-
lede, hvor begge grupper skal have rimelig
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plads og skal tilgodeses rimeligt. Den kollek-
tive trafik skal udvides, men det skal ikke
alene veere statsligt, og den skal ikke gene-
relt have sin foregelse i passagerer ved, at
man gor al den anden trafik si nbehagelig,
at befolkningen derved bliver presset over 1
et upgnsket trafikmonster. Den kollektive
trafik skal undertiden favoriseres pa visse
omrader, f.eks. ved transport ad hoved-
transportlinjer ind til de storste byer, tung
transport osv. Det er ganske givet umuligt,
ungdvendigt og uenskeligt, at alle beskeefti-
get i den indre by kerer pa arbejde, én i
hver bil, og derefter optager parkeringsplad-
serne hele dagen for igen kun at kere lige
hjem. Men alle vegne skal den kollektive
trafik g8 ind i udvidelse ved et tilbud om
bedre frekvens og tilbud om behageligere
transportforhold, end hvad man har kendt
til tidligere.

Efter ministerens opgerelse har personbi-
lerne i 1973 taget 82 pet. af al personbefor-
dring og busser, sporveje og jernbaner
sammenlagt kun — og det er endda rundet
lidt op — 10 pet. Sa selv om man héber pd
at fordoble disse sidstneevnte transportmid-
lers kundekresds, vil det i mange ar frem-
over veere persontrafikken, der er den store,
dominerende faktor i trafikbilledet, og den
vil veere individuel. Det er altsd det kendte
trafikbillede, vi skal arbejde med, og som vi
skal planlegge for. Der er ingen revolutioner
i vente i den retning.

Inden vi folger ministerens tanker og leg-
ger bilen for had, skal vi ogsd gere os klart,
at vores transportsystem er en del af et eu-
ropeeisk transportsystem, og vi mé ikke for-
vente, at det er muligt at samarbejde, hvis
de generelle forhold er helt forskellige. Teenk
blot pa bilturismen. En betragtelig del af
Danmarks meget gnskede og onskelige turist-
indtegt kommer bl. a. fra disse turister.

Det konservative folkeparti vil sgge inden
for de beskedne rammer — og dér er jeg
helt enig med ministeren ~— der er til radig-
hed for transportsektoren, at skaffe en lige-
lig udvikling 1 alle dele af landet i forhold il
behov, og vi vil gerne vedgé, at der er visse
store trafikinvesteringer som broerne og
vort hovednet af motorveje, der presser ser-
ligt p, mens mange dele af det lavere klas-
sificerede trafiknet er af en meget, hoj stan-
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dard og kan nsjes med rimelig vedligehol-
delse.

De til Store. Balt herende motorveje er
selviolgelig en betingelse for udnyttelsen af
denne investering, og det gstjyske motorvejs-
net herer med hertil. Om s& trafikprogno-
ser og ny viden om trafiksikkerhed kan tale
for, at dele af vejnettet skal have en anden
udformning, m& vi forhandle os til, nar de
enkelte loviorslag kommer for.

M4 jeg om DSBs store veerk Plan 90 sige
alt det gode, jeg kan sige som politiker. Vi
har her en virkelig gennemarbejdet ideal-
plan set fra etatens side og kan s& anlegge
den politiske vurdering, som er vores opga-
ve. Det, jeg har sagt indtil nu, har ikke vee-
ret i overensstemmelse med hovedtreekkene
i Plan 90, som er preeget af snsket om bedre
service pd alle omrader, fart, frekvens, ma-
teriel og rationalisering — selv om jeg ikke
er si sikker pd, at alle DSB-kunder i disse
maneder synes, udviklingen for rejsegodsbe-
tjeningen er noget stort fremskridt. Udvik-
hngshastigheden 1 planens gennemforelse
m4 s8 tiderne afgpre; jeg mener, det atheen-
ger meget steerkt af DSBs evne til at beret-
tige bevillingerne. hvor hurtigt det vil gi.
Det m4 veere de gode resultater, der teller.

Jeg er enig i, at ikke alt skal give overskud
— det er ganske givet — men det er onske-
ligt, at DSBs regnskaber bliver delt op, sile-
des at man far undergrupper, hvor man kan
fastleegge, hvilke der skal give overskud, og
hvilke man m4 acceptere er politisk bestem-
te.

Det konservative folkeparti gir ind for, at
vi meget hurtigh gar i gang med Storebelts-
broen i henhold til gweldende lov, dvs. med
béde bil- og togoverforsel. Jeg regner ikke
med, at det er for dyrt at tage togene med
over broen, nir vi nu er inde 1 de store bud-
getter. Jeg skal ikke denne gang ga narmere
ind pa, hvorfor vi ensker at fastholde denne
losning. Det er som sagt noget, vi regner
med at komme tilbage til. Men jeg skal bede
ministeren fremskynde anlegsloven, sd vi
kan komme i gang. Hermed tror jeg ogsa, at
vi giver DSB en stor hjwlp, s dets planer
kan leegges for den sendring i trafikken, som
broen vil give.

Nér der tales om en lovgivning, der frem-
mer selskaber som Hovedstadsomradets Tra-
fikselskab ude i landet, s& er vi meget skep-
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tiske. Vi tror ikke, et sddant system pd nogen
méde endnu er gnskeligt i andre dele af lan-
det. Transportbilledet er s& vidt forskelligt
fra, hvad vi kender ved Kgbenhavn. Det vil
veere meget, meget sveert at pipege green-
serne mellem de forskellige kraftcentre, som
en siddan ordning skal arbejde henimod, og
man kan derfor komme til at sdelegge for-
feordelig meget og gribe forfeerdelig meget
ind i selve handelsforbindelserne, handels-
linjerne, i provinsen. Vi mé ogsd gere os
klart, at nogle af vore storste byer er totalt
fri for underskud pé transporten, fordi de er
betjent af et udmseerket virkende system af
private ruter. Det vil vi ikke veere med til at
gdelegge. Derimod vil vi gerne veere med til
at tale om en bedre udnyttelse, som der er
sagt, . eks. af skolebustjenesten, som det
offentlige allerede betaler uhyre meget til.

Ministeren mener ikke, der er brug for
flere indenrigsflyveruter, og det tror jeg
nok han har ret i. Men vi skal nok, som det
ogs4 er blevet sagt, se pa beflyvningsméden,
beflyvningsfrekvenser, og ogsid materiellet,
der flyves med. Jeg tror ikke, vi her er naet
til den endelige form.

Jeg er derimod lidt bange for ministerens
steerke afvisning af de mindste flyveplad-
ser. Nok skal denne udvikling styres, og der
skal tages vessentlige miljghensyn, men jeg
tror sidan set, at vi i bestdende lovgivning
skulle have det fornedne veerktej til at styre
udviklingen, og hvorfor s lave yderligere
lovgivning?

Jeg er meget glad for, at det bliver fast-
sldet, at passagersammenssetningen i flyene
er helt domineret af erhvervsfolks trans-
portbehov — med den alvor, hvormed
denne form for rejser skal tages. Det kom-
mer til at preege vores beslutninger om in-
denrigsflyvningen.

Til sidst vil jeg gerne give ministeren ret
i, at en Storebeltsbro og bedre togservice
nok vil virke som en aflastning for store dele
af indenrigsflyvningen.

84 er der sporgsmalet om trafikforholdene
p& Amager. De synes ligesom at have speciel
interesse, og vi skal da gerne veere med til at
afklare dem, s§ hurtigt som muligt. Man kan
blot felge vort enske om at opgive kempe-
lufthavnen ps Saltholm og g i realitetsfor-
handlinger med svenskerne om, hvor en bil-
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forbindelse over eller under Oresund skal
placeres, idet vi regner det for givet, at en
jernbanetunnel placeres i Helsingor-Hel-
singborglinjen. Hvis ministeren ensker en
hurtig afgerelse vedrorende Amager, er det
ikke os, han kommer til at vente pé.

Afsnittet vedrerende den private vogn-
mandstrafik kan vi ikke tage endelig stilling
til p4 det meget spredte grundlag og med de
meget spredte muligheder, der fremfores,
men ogsd her gelder det jo, at med et trans-
portbehov pé 300 mill. t om. dret i Danmark
er der kun 8 mill. t lagt pa jernbanerne, s
selv en betydelig udvidelse her kan ikke pa
nogen méde sndre det billede, vi kender til.
Bt star derfor fast: vi ensker at give den
private vognmandstrafik forhold, sa vi er
sikre pé at opretholde det fine servicetilbud
til borgerne, som den udger, og ogsa at
have den som et konkurrenceelement til den
offentlige transport. Tit nok har vi set,
hvordan det gir med ekonomien i den of-
fentlige sektor, hvis der ikke er noget at
sammenligne med. Sammenligningen selv i
HT er efterhanden sveer; dér er det gaet i
den anden retning, nar vi ser pa chaufforer-
nes lenninger.

Nér Landsforeningen af Vognmend ikke
selv gnsker debatten om akseltrykket frem,
skal jeg ikke komme ind pa det, selv om jeg
m4 sige, at jeg er ikke s& sikker pa, at det er
klogt at udskyde en sadan beslutning.

Jeg m4 erindre om én ting, som er faldet
ud af hele trafikredegorelsen: der er ogsa
skibsfart her i landet. Konkurrencen mellem
baner, biler, skibe og fly er en ensartet ga-
ranti for billig og effektiv transport, og
skibsfarten kan méaske igen blive endnu
mere betydende.

Vi vil veere med til at udvikle et differen-
tieret transportsystem i Danmark, som skal
have mulighed for at tilpasses de vidt for-
skellige behov og opgaver, der ligger i de
forskellige landsdele. Vi vil ogséd veere med
til at skaffe de nedvendige bevillinger til de-
store investeringer, vi stdr umiddelbart
over for, men vi vil ikke vaere med til at
planleegge et trafikbillede, som ligger langt,
langt fra virkeligheden, og som vi er overbe-
vist om ligger meget langt fra, hvad sterste-
delen af befolkningen ensker. Det ma veere
borgernes frie valg mellem de tilbudte alter-
nativer, der generelt skal vaere bestem-
mende for udviklingen.
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Kurt Brauer (SF):

Hr. Holmberg udtrykte den mening, at
han ikke altid har trukket ps samme ham-
mel som hr. Kampmann. Jeg skal ikke sige
ret meget om lufthavne, idet jeg foler mig
rimeligt dwekket ind af redegerelsen, og hr.
Holmberg kan man jo alligevel ikke hamle
op med.

Bortset fra det skal der lyde en tak til
embedsmeendene, som gjorde forarbejdet,
embedsmeendene 1 DSB, 1 vejdirektoratet, i
ministeriet og overalt, hvor de har befundet
sig, de, der har skabt muligheden for, at
denne debat kan fores pd et s& hejt niveau
af oplysning, som tilfeeldet er. Der skal ogsé
lyde en tak til ministeren for en veldispone-
ret redegerelse, der indeholder en god del af
det mod og mandshjerte, som talen selv er-
klsrer er en ngdvendighed i disse spergsmal.
Talen er jo nemlig udsprunget af en vis soci-
alistisk grundholdning, en vis venstreorien-
terethed, og det er da gledeligt for mig, at
ordfgreren for det konservative folkeparti
stotter mig i denne antagelse. Det skulle
borge for mit synspunkts rigtighed, at re-
degorelsen har gjort lidt ondt ovre i den side
af salen.

Men lad os nu se, om det holder til en kon-
frontation med virkeligheden i de kom-
- mende &r; det er jo et ganske andet sporgs-
méal. Man kan jo nemlig frygte det verste.
Folketingssammensaetningen alene virker jo
f. eks. ikke som noget, der lover serlig godt.
Her i salen plejer man ikke at have det store
udsyn, som accepterer den kendsgerning, at
der skal investeres med preecision og offer-
vilje, for at trafiksektoren kan give det nad-
vendige bidrag til fremgang for landet og for
borgernes livskvalitet.

Man mé ogsé her neorlese redegorelsen for
at se, at talen starter og slutter med basu-
ners brag, men ind imellem med et lille trut
i legetgjstrompeten accepterer det nuvee-
rende investeringsniveau 1 sektoren.

Ministeren skulle have en god chance for
at f& gjort noget ved styringen og i hvert
fald ved de styringsvaerktejer, som han leeg-
ger op til i sin redegorelse. For hvis der er
nogen sektor, hvor de borgerlige partier ac-
cepterer statsindgreb, er det netop her. Der
eksisterer ikke det borgerlige parti, som ikke
pé et eller andet tidspunkt har forlangt aget
statsindgriben her eller oget statsindgriben
dér. Det er selviolgelig sjeeldent for det godes
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skyld, nar det Fommer fra den side — det
ligger i disse partiers natur — men det er
dog en accept af statsindgreb og styring af
en sektor, og det finder jeg overmade inter-
essant. Det skulle give ministeren gode

. chancer for i det mindste at {4 lavet veerkts-

jet. Alt veerktej kan jo misbruges. Jeg har
nogen tillid til, at det ikke bliver tilfzldet,
88 leenge denne minister sidder.

Styring har vi jo nemlig manglet kolossalt
i trafiksektoren. For en menneskealder siden
stod den typiske rigsdagsmand pé talersto-
len i rigsdagen og forlangte en jernbane
hjem til sit sogn, hvis ikke der var én i for-
vejen, som han kunne forlange en lille sno-
ning pé, og s& kom den snoning, hvis det
overhovedet var muligt, eller ogsd kom den
ikke. Sddan gik det til dengang. Senere for-
langte den samme rigsdagsmand en motor-
vej eller i hvert fald en god klat beton hjem
til sit sogn, for nu var det moderne. Atter
nogen tid efter forlangte han lufthavne, og
han fik dem, eller han fik dem ikke. Det var
i hvert fald for mig at se noget af et politisk
lotterispil, om han fik dem eller han ikke fik
dem. Og pu er det vel nok snart sédan igen,
at den typiske rigsdagsmand er ved at be-
gynde at forlange jernbanestationen og jern-
banelinjen hjem til sit sogn igen, den samme
jernbanelinje, som han nedlagde i sin begej-
string for motorvejene.

Dette er dansk politisk trafikplanlegning
i en noddeskal indtil 1975. Det skal blive
interessant at se, om vi efter 1975 far lidt
mere hold pa disse sager. Ministerens rede-
gorelse er et af de forste alvorlige angreb pa
den anarkistiske planlegning, som dette
ting har preesteret indtil nu, og det er godt.

Men et hjertesuk mé det vel vere fra min
side, at politikerens rolle er si forholdsvis
svag i det opleg, ministeren giver om, hvor-
ledes vi kan lave os nogle styringsveerktajer.
Et mede her i denne sal kan ikke planlegge.
Det er vist erkendt af alle. Trafikudvalget
kan nwmppe heller planlegge. Det tror jeg
ogsé er erkendt. Og i ministeriet har folket
siddende den af sine reprasentanter, som
sidder nermest ved ideernes arnested, og
han kan veere aldrig s& dygtig, embedsmeen-
dene ma alligevel fole sig ensomme og for-
ladte og tvungne til at treffe beslutninger,
som de ved uundgaeligt vil treekke politiske
konsekvensbeslutninger med sig, men som
det nu blot er umuligt -at endre pa, fordi
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grundlaget métte leegges pa et sd tidligt tids-
punkt. Viljelsse som fortidens fanger,
havde vist kulturministeren hvisket i trafik-
ministerens ore.

Et uddannelsesrad kan jeg neppe anbe-
fale at vi laver, for.den grundidé, der ligger i
det, er vist kuldsejlet, men jeg bliver nedt
til under den kommende debat om disse
sporgsmél at sige: hvad s, for jeg tror ikke
p#, at det hverken kan eller skal kore, uden
at politikerne kommer til at sidde meget
nermere ved ideernes arnested og pa eb
meget tidligere tidspunkt far en mulighed
for at pavirke udviklingen.

DSB har sagt f. eks., at de vil kunne for-
doble aktiviteterne, og i SF er vi langtfra
sikker pa, at det er den andel, som det kol-
lektive system skal have of trafikken. Vi ma
meget bede til, at vi som et eksempel p4,
hvordan man skal d4bne muligheder for poli-
tikerne, under det kommende arbejde og til
brug for fremtidens beslutningstagere £. eks.
f4r alternative planer 90 og alternative
vejplaner pd bordet. Her har vi en plan
gange 2, den fordobler jo sddan cirka aktivi-
teterne. M4 jeg bede om, at vi far én gange
2V, og én gange 3 og én gange 315 plan
ogsé til vor rédighed og s& gerne af hensyn
til biltyrannerne og de steerke tilhengere af
den individuelle trafik én gang 1%, én gange
1 og én gange 0 plan. Det mé vi have som
veerktoj 1 vores hender. Vi ma i langt hojere
udstreekning pé trafikomradet have alterna-
tive planer, alternative muligheder for poli-
tikerne til at gribe ind.

P4 vejfronten vil man mode det skeptiske
SF, man kender, dog naturligvis siledes, at
de ulykkesfremkaldende huller i nettene ma
fyldes ud.

S& et enkelt ord om den diskussion, der
allerede er startet her fra talerstolen om
konkurrencen mellem kollektiv og indivi-
duel trafik. Ogsé jeg efterlyser wrlige budget-
ter, jeg vil meget gerne have serlige budget-
ter for den individuelle trafik. Jeg vil gerne
have at vide, hvad det koster at uddanne
den leege, som skal operere trafikofrene, hvad
det koster os 1 miljgforbedrende investerin-
ger, at vi har en si udbredt individuel tra-
fik som den, vi har. Jeg vil gerne have et
eerligt budget for, hvad landevejstransport
med disse si hojt elskede private vogn-
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mandsforretninger faktisk koster os, hvad
den koster os i breendstof, og hvad den ko-
ster os i skoler og i hospitalspladser og i ve-
je, altsd i videste forstand, hvad den koster
os. Nér det budget er lavet, vil jeg meget
gerne have et lignende budget for DSB, og
s& kan vi jo begynde at diskutere, hvad der
er dyrt, og hvad der er billigt for Danmark.
Jeg skal ikke leegge mig pé det ene eller det
andet, men jeg har dog en fornemmelse af,
hvad der er dyrest, og hvad der er billigst.
Jeg er tilhenger af, at vi far flyttet folk og
gods her i landet pad den billigste og den
mest effektive made og helst ogsd pa den
made, der samtidig giver borgerne den heje-
ste grad af livskvalitet.

Om broerne blot et enkelt ord: det er min
opfattelse, at hele dette problem trenger til
en meget ngje overvejelse. Jeg mener, at et
synspunkt om Danmarks internationale
placering ligesom har veret stedbarn i den
debat, der har veret om brobyggeri og for
den sags skyld ogsé om lufthavnsbyggeri pa
Saltholm. Det forekommer mig, at proble-
met om Danmarks internationale placering
er et problem, som vi i de undersggelsesar,
vi nu har foran os; ustandselig ma have for
gje. Jeg tror, at det, som jeg sagde, har vee-
ret et stedbarn, og man vil se et socialistisk
folkeparti, som vil gore, hvad det kan for, at
problemet i hvert fald bliver endevendt. Vi
mé treeffe beslutninger ud fra en noget
storre sammenheeng, end der har veret ten-
dens til i denne debat tidligere.

Ministeren n@vner nogle vaerkteojer, nogle
vitkemidler, stokke og gulersdder, kunne
man kalde dem, som vi har at gere godt
med i denne sektor. Ministeren taler om det
vigtige i, at vi teenker en del mere i de store
linjer og far etableret en storre gensidighed i
planleegningen, og det skal han have med-
hold i. Vi vil gere vort til, at synspunktet
ikke bliver glemt.

Men trafikpolitik er og bliver, som jeg har
veeret inde pa det for, noget frygtelig tungt,
noget, som indeholder en meget hoj grad af
inerti, Den mindste lille beslutning kan
sette os op pa nogle gale spor, som det bog-
stavelig talt er umuligt at komme af igen
uden meget, meget stor og energisk og beko-
stelig indsats. Jeg mener, at den kommende
tids bestrecbelser mé g& meget pa at skaffe
s4 megen fleksibilitet, som det overhovedet
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er muligt at bygge ind i dette tunge og

uhandlelige system, som vi her har at gore
med. :

Der er f. eks. nevnt hyrevognene her fra
talerstolen, og jeg mener, de er neevant med
rette. Jeg efterlyser en mere dynamisk an-
vendelse af hyrevognene, end ministeren
leegger op til i sin redegerelse, f. eks. i kam-
pen for at f4 en mere rationel betjening af
fritidstrafikken, som er blevet omtalt af min
forgenger pa talerstolen.

Det heesligste, jeg ved, er disse lysthuse .

pé 4 hjul, som yder service til én person
nogle f& timer i degnet og stér tomme resten
af degnet. Hvis der skulle veere noget, der
var hasligere, var det vel en motorvej, der
var bygget til at klare nogle f4 timers pres i
lobet af dognets 24 timer og resten af tiden
ligger gabende tom som en han mod os, der
har betalt den. Jeg for min del har hele mit
korselsbehov deekket af hyrevogne, og det
bruger jeg et sted imellem 6.000 og 10.000
kr. pa om aret. Mine kolleger forteeller mig,
at de bruger et sted mellem 10.000 og 12.000
kr. pa at holde deres private lysthuse. Jeg
synes serlig talt, at sddan nogle tal burde
spredes noget mere. Jeg synes, at man her-
fra burde gore noget for det erhverv, ogsd i
sin takstpolitik, for hvis vi skal have fat i
den meget, meget store del af persontrans-
porten, som. ligger pa fritidssektoren, kan
det ikke nytte noget, at vi tror, vi kan kore
follk derud i keempebusser eller med jernba-
ner. Vi far dem ikke i sommerhusene pé den
made, og derud skal de, for nu har vi fiet en
lokaliseringspolitik, som har lagt sommerhu-
sene pa de uheldige steder, hvor de ligger, s8
her er vi fortidens fanger; jeg mener, at en
aktiv og dynamisk anvendelse af hyrevog-
nen i dette spil ville veere god.

Det samme galder takstpolitikken. Den
er nok et verktej, og det er restriktionerne
med. Teenk, hvad vi kunne f4 ud af en kom-
bineret anvendelse af disse ting ogsa i vores
storbysamfund, hvor der, som det jo for har
vaeret omtalt, hviler kempemmssige og
meget, meget bekostelige problemer pa en
kommune som £. eks. Kgbenhavns kommu-
ne, problemer, der er skabt af fortidens syn-
der, som vi nu faktisk ligger med, og som
det pahviler de kebenhavnske skatteborgere
at klare for nogle mennesker, som kun
kommer her og bruger os som en serviceby.
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Jeg mener, der er virkelige muligheder for
ved en restriktionspolitik, ved en taktspoli-
tik og ogsd ved en anvendelse af hyrevog-
nene som et led i det kollektive system at f&
ryddet byerne for disse 4-hjulede lysthuse
med én mand bag rattet, som tyranniserer
vores hverdag, nar vi er kebenhavnere og
arhusianere og odenseanere, eller hvad vi
nu mitte vaere. :

S4 meget om ministerens redegorelse
bortset fra endnu en tak her til slut, men
altsd en betinget tak, en tak, som er betin-
get af regeringens vilje til videre frem at
holde fast pa den socialistiske og noget ven-
streorienterede holdning, som berer redego-
relsen.

Svend Erik Serensen (KrF):

- Der er et gammelt ord, der siger, at man
skal opfatte og udlegge alt i den bedste
mening. Det gelder ogsa i politik, hvis man
er indstillet pa at n& feelles mal, og det vil
jeg gerne til indledning fastsla vi er i kriste-
ligt folkeparti. Vi foler os forpligtet af det
okonomiske forlig, vi er giet ind i, og vi er
indforstdet med de begransninger, der der-
med er givet os i de nermeste dr, ogsé nar
det gwlder trafikudviklingen.

Vort felles mal ma vere, at vi fir det
bedst mulige ud af de givne midler bide tra-
fikalt og sikkerhedsmaessigt og sddan, at det
bliver il gavn for vort land som helhed.

Vi er i kristeligt folkeparti med pé at pri-
oritere den kollektive trafik; det er i over-
ensstemmelse med vort grundsyn pi trafik.
Vi kan blot ikke acceptere noget ,skal® i
denne sammenhseng. Det mé fortsat veere
sidan, at man selv kan bestemme, om man
vil tage tog og bus eller kore i egen bil.
Enhver pression i retning af at lade udbyg-
ningen af vejnettet stagnere og derved
tvinge vejtrafikken til at kore langsommere,
er vi imod. Vi tillegger den videre udbyg-
ning af motorvejsnettet stor betydning.

Prioriteringen af den kollektive trafik ma
ske 1 form af bedre service, bedre koordine-
ring af kereplanerne, flere afgange og lavere
takster. Vi efterlyser rigtige sovevogne i
nattogene til og fra Jylland og Fyn, vi ser
gerne liggevogne koblet pa dagtog 1 morgen-
og aftentimerne, og vi ensker, at der tages
mere hensyn til de gangbesveerede ved kon-
struktion af tog, busser og feerger. Var det
ikke ogsé en god idé — jeg ved godt, at det
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horer hjemme i sméitingsafdelingen, men al-
ligevel — at lade togstewardesserne assi-
stere de gangsbesveerede, nir de skal ind og
ud af tog. Jeg vil gerne rose DSB og privat-
banerne med for det, der allerede er sket af
forbedringer, men er overbevist om, at der
kan gores meget mere for at udbygge og
forbedre den kollektive trafik.

Med hensyn til Iuftfarten kunne det veere
interessant at hore — og jeg er jo ikke den
eneste, der onsker det — hvilke indenrigsru-
ter trafikministeren har i tankerne, nér der
antydes nedleggelse af nogle af dem efter
etablering af Storebeltsforbindelsen. Mon
ikke det tvertimod vil veere sddan, at med
flere afgange og bedre fly, der ikke nadven-
digvis behever at veere storre, vil der fortsat
veere en volsende trafik pé alle ruter, maske
undtagen Beldringe, ogsa efter etableringen
af en fast Storebealtsforbindelse. Der vil sta-
dig veere mange, der har behov for den hur-
tigste transport.

- Vi mener ogsa, det vil vaere rentabelt med
en rute gennem Jylland fra Alborg ned til
Sonderborg med stop undervejs, f.eks. i
Karup og Billund. Eventuelt kunne der
skabes en forbindelse nordpéa til Oslo og en
forbindelse sydpad til Hamburg i denne
sammenhzeng, og vi vil ogsd gerne have et
par direkte forbindelser om ugen fra Billund
til Londen og hjem igen.

Men den virkelig store sag er jo Store-
beeltsforbindelsen. Vi kan i kristehgt folke-
parti g& ind for etablering af en broforbin-
delse, men vi vil godt veere med til fortsat at
undersgge muligheden for en kombination
af en lavbro til Sproge og en tunnel under
‘Dsterrenden: stotte til en biltogsforbindelse
vil man ikke f4 hos os.

Vi har undret os lidt over, at trafikmini-
steren ikke i sin redegerelse har sagt noget
om chartertrafikken og den liberalisering,
der blev stillet i udsigt. Men det er maske
for tidligt at sige noget om det endnu. Vi
gar ud fra, at det hverken er gemt eller
glemt, og vi minder om, at det drejer sig om
800.000 mennesker arlig, der benytter char-
terfly, hovedsagelig i forbindelse med deres
ferierejser. Jeg vil gerne sporge trafikmini-

steren, hvor langt man er kommet med disse -

forhandlinger.
54 ganske kort med hensyn til broerne. Vi
prioriterer en ny bro over Storstremmen
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meget hajt, og vi er nok positivt indstillet
over for en Masnedolinjeforing, uden at vi
dog vil binde os pd nuveerende tidspunkt. Vi
mener ogsd, at man 1 Senderborg snarest mé
have en ny bro over Alssund; der er meget
store lokale interesser i denne bro, og den er
absolut tiltreengt. Vi er ogsé med pé at feer-
diggore eller udbygge motorvejen over
Amager; nesten alt, hvad der kan gores
for at lede trafikken uden om bykernerne i
Kgbenhavn og i andre byer, er at det gode.

Til slut: trafikministerens steerke under-
stregning af sikkerheden i forbindelse med
vejstandarden og trafikken kan vi helt til-
slutte os. Her ma der ikke spares, det m4
stadig, ogsa i det 20. &rhundrede, vere vigti-
gere at komme lidt langsommere og helskin-
det frem end slet ikke.

Jeg vil gerne sig tak for redegorelsen, vel
er der onsketeenkning i den — det ma der
veere plads til, nar det drejer sig om visioner
— men der er ogsi et godt overblik og
mange positive elementer.

Freddy Madsen (DKP):

Da vores sedvanlige ordferer i disse sa-
ger, hr. Fuglsang, er forhindret i at veore til
stede, skal jeg pd kommunisternes vegne
komme med nogle betragtninger over disse
problemer.

Jeg vil gerne indlede med at takke mini-
steren for redegorelsen. Den er, hvad hoved-
principperne angér, klar og overskuelig, og
vi er enige i den problemstilling, at opgaven
er p& et realistisk grundlag at lede trafikud-
viklingen i en bedre retning, dvs. en kollek-
tiv retning med det forméal at gore trafikken
lettere, mere tidsbesparende og billigere.

Netop i det moderne samfund spiller trans-
portsektoren en meget stor rolle med dens
sterke arbejdsdeling pd den ene side og dens
tendens til koncentrationer pé den anden.
Det gelder fjerntransporten fra landsdel til
landsdel inden for landets greenser, og det
gelder ud til omverdenen. Det er i den hen-
seende vigtigt, at trafikforbindelserne ud-
bygges til de forskellige sider ud fra de na-
turlige betingelser og ud fra danske interes-
ser og ikke dikteret udefra, f. eks. fra Brux-
elles eller andre steder. Det vil f. eks. sige,
at man ikke af politiske grunde skal for-
somme Gedser-Warnemiinde rufen, som
stadig er den korteste til Mellemeuropa,
til fordel for f. eks. Rodby-Grossenbrode,
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Behovet for en bedre transport gelder
ogsé nertrafikken. Byerne vokser, der op-
star nye boligkvarterer, og byernes arbejds-
pladsopland strekker sig stadig leengere ud.
Derfor mé transporten fra hjem til arbejds-
plads eller skole gores kortere og billigere.
Derfor er vi enige i, at trafikplanerne ma
koordineres med den almindelige planleg-
ning, der mé koordineres med bestreebel-
serne pd en ligelig og harmonisk udvikling
af landets forskellige egne med hensyn til
erhvervsudvikling, besksftigelse og udnyt-
telse af de forskellige omraders naturlige
muligheder.

Vi er i den henseende beteenkelige ved den
ofte kritiklgse nedleggelse af lokale jernba-
nelinjer imod den lokale befolknings interes-
ser, og oven i kebet uden at man pa anden
made har dekket egnens og befolkningens
behov for en tilfredsstillende transport. I
mange i forvejen underudviklede omrider
har noget sddant sa at sige last den tilbage-
stdende stillin,
sveekket hovedlinjernes stilling ved at be-
rove dem de ngdvendige fode- eller tilbrin-
gelseslinjer.

Vi er altsd enige med ministeren i, at den
kollektive trafik m4 styrkes pé den indivi-
duelle trafiks bekostning, selv om vi aner-
kender, at der, sddan som tingene har ud-
viklet sig, naturligvis ogsé i fremtiden vil
veere folk, som ikke kan undvere de indivi-
duelle transportformer.

Men. det vil sige, at der ma investeres i
den kollektive trafik. De senere &rs unatur-
ligt stewrke veekst i den individuelle trafik
skyldes blandt andre ting ogsé, at den kol-
lektive trafik er for darlig, for utilstreekkelig
og for dyr. Der har veeret eksempler pd,
hvordan nedslidningen af materiel osv. ikke
star i noget rimeligt forhold til, at man sam-
tidig har fremmet privathilismen ved at
cementere stadig storre dele af landet.

Ogsd af miljo-, sikkerhedsmessige og
energibegrensende grunde beor vi satse pd
den kollektive trafik. Jeg teenker pa bilernes
forurening, deres bly- og kulilteforgiftning,
jeg teenker pa byernes parkeringsproblemer,
der efterhnden vokser byplanleggerne over
hovedet, og jeg teenker pa det ressource- og
energispild, som den individuelle trafik er
sammenlignet med den kollektive. Og netop

i denne tid, hvor vi her i tinget har haft ret
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voldsomme diskussioner om sikkerheden,
md den kollektive trafiks storre sikkerhed
spille en afgorende rolle.

Vi er enige i, at der mé findes en koordi-
nering og et samspil mellem fjerntrafikken
og den regionale og lokale trafik. Det er for
o8 klart, at fjerntrafikken méa drives af sta-
ten. Vi er ogsd villige til at se positivt pa
forslaget om, at regionaltrafikken overlades
til amterne og lokaltrafikken til kommuner-
ne, men der er for os ingen tvivl om, at tan-
kerne om i de forskellige omrider at samle
de forskellige trafikmidler i et feelles organ
mé fores ud i livet, heller ikke om, at
shvel dette som en virkelig planlegning til
gavn for befolkningen forudsetter, at kol-
lektiv trafik overtages og drives af det of-
fentlige.

Lad det veere sagt, at vi ikke anser Ho-
vedstadsomradets Trafikselskab som det
ideelle, og altsd heller ikke, at det, som det
i gjeblikket virker, kan overfores som model
for andre omrader.

Hvad hovedstaden angér, forstar vi sim-
pelt hen ikke tanken om at opgive bygnin-
gen af en tunnelbane netop i en tid, hvor
byer andre steder i verden finder det rigtigt
og nedvendigt at bygge sddanne baner for
at lose deres trafik- og parkeringsproblemer,
og disse problemer er med Kgobenhavns be-
liggenhed ikke mindre end andre steder.

Jeg vil gerne i den forbindelse direkte
sporge ministeren: hvad er drsagerne til, at
denne sag sjensynlig er tabt pa gulvet? Kan
man ikke fra officiel side se nedvendigheden
af, at man faktisk tager fat pa denne opga-
ve!?

Jeg skal 1 gvrigt ikke komme s forferde-
lig meget ind pad DSB og Plan 90, ikke fordi
jeg undervurderer DSBs betydning — jeg
haber, det er fremgdet af, hvad jeg allerede
har sagt, at vi tillegger jernbanerne en
overordentlig stor betydning — men fordi
jeg stort set er enig i DSBs og ministerens
visioner pd dette omride. Noget andet, og
det gmlder jo redegorelsens visioner som
helhed, er jo at f& dem gennemfert ps den
mest praktiske og fornuftige made. Lad mig
sige rent; ud, at det er min overbevisning, at
hvis der ikke — og det siger ministeren jo
han ikke har hi&b om -— stilles sterre res-
sourcer til radighed for en wudvikling af
DSB, stiller jeg mig overordentlig tvivlende
over for muligheden af det, der er sagt om
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at fordoble passagertallet. De erfaringer, vi
har fra de seneste dr, tyder ikke pa, at noget
sadant vil blive tilfeeldet.

Af samme grunde som dem, der gelder
banerne, onsker vi ogsa skibstrafikken ud-
bygget. Skibe er billige, og de er miljevenli-
ge. Det mé betragtes som et tab, at egne og
landsdele som £. eks. Nordjylland har mistet
sine regelmemssige skibsforbindelser til ho-
vedstaden. Til gengzld tror vi ogsa ligesom
ministeren, at behovet for indenrigsflyvnin-
gen 1 det store og hele ma siges at veere
dekket.

S4 er der spergsmalet om godstraflkken,
som i stigende grad er trukket ud p lande-
vejen. Vi er enige med ministeren i, at skal
man foretage en samfundsmeessig og ekono-
misk bedesmmelse af, hvad landevejstrafikken
koster sammenhgnet med andre transport-
midler, s mé man retferdigvis tage de store
vejomkostninger med i betragtningerne.
Derfor mener jeg, at vi naturligvis fortsat,
hvad nertrafikken angdr, mé holde os til
lastbilen, men at vi, alt andet lige, hvad
den lange trafik angdr, ber stimulere bane-
transporten.

Som et middel foreslas oprettelsen af 10
godsterminaler. Vi ved ikke, om det er nok,

bl. a. set ud fra et egnsudviklingssynspunkt,

men det vil man jo komme til at drefte vi-
dere i udvalget, og man vil sikkert ogsa her
som p& andre omrader hore meningstilken-
degivelser udefra.

S8 er der diskussionen om afgifter og
skatter. Nu er vi jo ikke yndere af indirekte
skatter overhovedet, men af de foresliede
alternativer vil vi nu nok stette regeringens
forslag om en kilometerafgiit for de lange
streekninger, ligesom man har i Norge og i
Sverige.

Vi er indstillet pa, at hele den udvikling,
som danner baggrund for redegerelsen, nok
giver anledning til nyvurdering af en del af
vore vejplaner. Principielt vil vi gentage, at
vi i forvejen var betenkelige ved den over-
héndtagende tendens til at dwkke landet
med veje, vejudfletninger osv. Men naturlig-
vis er der opgaver, der af mange grunde
treenger sig pa, og som skal loses. Til disse
horer en hurtig igangseettelse af Storebeelts-
projektet ud fra en mere langsigtet vurde-
ring af, hvad der tjener vore interesser i en
hurtig, sikker og i lzengden billigst forbindelse
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mellem Sjeelland, hovedstaden og det gvri-
ge Danmark.

Jeg er klar over, at jeg ikke har omtalt
alle de i redegerelsen nwmvnte problemer,
men vi er som helhed enig i de hovedformal,
som er lagt frem, og vil veere med til at dis-
kutere dem positivt og gennemfore dem.
Men det krever, som ministeren siger, be-
slutsomhed, steedighed og arbejde, men ogsa
sddanne former for beslutsomhed og arbej-
de, at de gode tanker ikke fortaber sig i
mere eller mindre gustne overleg og mere
eller mindre darlige forlig.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at i
hele den diskussion, der stdr om pkonomien
i den forbindelse, er jeg ganske enig i de
synspunkter, der bl. a. er fremfort af hr.
Kurt Brauer. Det er jo meget let at fa oje
pé, at statsbanerne f. eks., at DSB giver et
underskud pa adskillige hundrede millioner
kroner om dret. Det kan enhver se, og det
kan enhver lave larm over. Men jeg foler
mig ogsd overbevist om, at selv om vi ser
bort fra de almindelige menneskelige aspek-
ter 1 tingene — det ber vi naturligvis ikke
gore — men selv om vi gor det og kun be-
tragter den ekonomiske side af sagen, be-
tragter den ud fra en samfundsskonomisk
helhed, er det min overbevisning, at man
ville tjene samfundet, samfundsgkonomien,
bedst ved at foretage meget omfattende
investeringer i den kollektive trafik, og at
det ville vaere en nedvendighed for ogsa at
opné det formal, man her tilsigter.

De besparelser, som kan opnds, er sveert
mélelige. De bestér naturligvis bl a. i ener-
gibesparelser, i mindre udgifter til indkeb af
individuelle trafikmidler osv. Men de bestar
ogsd 1 nogle umalelige enheder, forst og
fremmest fordrsaget af de ulykkesvirknin-
ger, den overhdndtagende individuelle trafik
har i form af miljeodelmggelse, i form af
sygdom, helbredssvikkelse og ded. P4 alle
disse omrdder er det sveert at gore tallene
op, men for mig er der ingen tvivl om, at
hvis man ger det, vil man ogsé kunne kon-
statere, at set fra en samfundsokonomisk
betragtning er det billigere at investere
store midler i den kollektive trafik.

Vi haber, det kan lykkes, men pa det
omride synes vi ogsé at ministeren er noget
for tilbageholdende. De beskyldninger, der er
rettet mod ministeren om, at han vil lave en
socialistisk trafikplanlegning i vores land,
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kan vi simend godt vwere med til at give
ham alibi for; det er ingenlunde tilfwldet, det
er overordentlig traditionelt, det, der er lagt
frem. Men som sagt synes vi, at der er rigtige
linjer i det, og vi stotter hovedformélet i det.

Erhard Jakebsen (CD):

Ogsé jeg vil starte med indledningsvis at
takke ministeren for det store arbejde, der
gjensynlig er lagt i at legge nogle planer og
nogle hovedsynspunkter frem for folketin-
get. Jeg vil gerne udtale hdbet om, at disse
planer mé {3 en saglig droftelse, og at vi ma
blive helt fri for ideologiske keevlerier. Det
gelder bade, nadr man ud fra bilfjendske
synspunkter vil forsvare noget, der ikke er
sagligt holdepunkt for, og det gewlder, nar
man fra modsat hold anlegger nogle ganske
primitive, naive synspunkber pa statsbaner-
nes underskud, som jo ikke har spor med un-
derskud at gore, men blot betyder, at statsba-
nerne patager sig at udfore en offentlig ser-
vice af social eller samfundsmeessig karakter
uden at {3 betaling af statskassen for det.
Det er gammeldags synspunkter, det er
noget, vi har méttet keempe med i arevis,
vel omtrent s4 leenge der har veeret statsha-
ner. Det horer ingen steder hjemme. Jeg
haber, at man i sine overvejelser om kollek-
tiv trafik, og hvem der skal tage sig af den,
og individuel trafik alene vil lade sig lede af
de saglige hensyn — og det vil altsid sige
omkostningerne — men naturligvis ogsa af et
af demokratiets helt uerstattelige goder, nem-
lig det frie forbrugsvalg. Hvorfor ikke tage
1 betragtning, at folk vil have en bil, hvis de
har nogen som helst mulighed for det, og de
vil kore med den. At de ikke kan kere alle
steder, er klart. Man jamrer her over forhol-
dene i Kobenhavn og Arhus og forskellige
steder, men det mé den lokale befolkning da
gelv om; der er ingen, der har krav pa at
kore alle steder. Men man mé bare ikke lose
bilproblemet ved at gore det si dyrt at fa en
bil, at der er nogle, der pa den méde er af-
skaret fra at deltage i det. Man kan lave alle
andre forhindringer — jeg skal nwmvne, at
mit parti meget snart kommer med et for-
slag om at reducere automobilomsetnings-
afgiften, tage pengene pa en anden méde —
men i alt fald s4 man ikke afskerer folk fra
overhovedet at benytte den udvej for in-
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dividuel trafik, som méske var den bedste
lgsning for dem.

Jeg vil ogsa, som nogle har gjort det og
jeg vil gore det meget steerkt, mdf:a;e en
varm og dybtfelt kompliment til DSB, det
geelder ledelsen, men det geelder ogsé perso-
nalet. Det har ikke veeret nemt at gennem-
fore den omfattende rationalisering, der har
fundet sted, og jeg ved efter samtaler med
mange, at det heller ikke har veeret rart,
men man tager det med godt humer, man
gor sit arbejde, og statsbanerne klarer sig
altsé pé en sadan made, at folk, der benyt-
ter statsbanerne, stadig vaek synes, de bliver
godt betjent. Derfor synes jeg nok, der fra
dette ting skal lyde en tak ud til de folk, der
hver pa sin plads 1 bedste samfundsmsemessige
and har veeret med til at gennemfﬁre den
forbedring, der er sket.

Jeg synes ogsd, DSB fortjener ros for den
dristige made, man leegger sin plan frem pa,
men samtidig realistiske made, hvor man
ikke forer det helt op i skyerne og siger al-
ting til os og ikke noget til de andre. Jeg
synes, det er meget, meget udmerket for
den kommende diskussion. Jeg beder altsi
om, at man i den kommende diskussion, nir
man ser pé DSBs regnskab, s& prover at
traekke nogle poster ud, hvor man, som jeg
sagde det for; kan sige: all right, det er da
rigtigt, at her skal staten yde noget tilskud,
men det gar i virkeligheden over den for-
kerte konto, det fremtraeder nemlig, som om
DSB har gjort noget forkert ved en forkert
takstpolitik osv. Men det er jo ikke tilfeel-
det; hvis DSB pé persontrafikkens omrade
satte taksterne i vejret, fik man ikke et
mindre ‘underskud, men et storre, for s var
der ferre, der korte.

Omvendt ved man, at DSB skal betjene
nogle folk, som ikke kan betjenes pa anden
made, der er ikke andre muligheder, og det
mé DSB naturligvis have en godtgerelse for.
Om det sker under den ene eller den anden
form, om det sker ved en direkte bevilling
til sociale formal, eller hvad man vil kalde
det, ellet det sker ved, at folketinget bevil-
ger pengene til at beere et underskud, er jo
lige meget. Man skal bare lade veere med i
sine fornuftmeessige overvejelser at dadle
DSB for noget, som vi jo selv tvinger DSB
til at udfere.

Jeg har altsd ingen som helst beteenkelig-
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heder over for at forbedre de kollektive tra-
fikmuligheder. Men omvendt vil jeg lige sd
energisk vere med til at bekeempe ethvert
forseg pa at diskriminere over for den indi-
viduelle. Lige sa leenge man vil indskrenke
den individuelle trafik ved at gere den kol-
lektive s8 god, at folk velger den, er jeg
med, men vil man omvendt gove det ved at
genere den individuelle trafik, si vil jeg i
hvert fald protestere. .

Jeg leegger ikke i ministerens udtalelser
om en begrenset udvidelse af vejomraderne
en sadan diskriminering, for jeg erkender, at
der er gjort s& meget i de foregdende &r, at
vi vel kan sige, at v1 ligger med Europas bed-
ste vejsystem. Her twnker jeg ikke pd mo-
torvejene, som ikke er det vigtigste, men jeg
teenker pa de nwmstbedste veje, som vel nok
er de fineste i Europa. Derfor har vi rad til
at holde lidt igen, og jeg vil specielt mene,
at man kunne holde igen ved, at man ved de
fremtidige motorvejsovervejelser méske
valgte den type motorvej, der vel har 2
gange 2 adskilte kerebaner, men ikke har alt
det ovrige, niveaufri passager osv., som jeg
forstar koster de fleste af pengene. Med den
fartbegrensning, man nu kerer med — og
den er vi vel nok indstillet pd' man nogen-
lunde skal kere med fremdeles — tror jeg
ikke, man behgver at have motorveje i den
helt store stil, som man har haft det for.
Har man blot de to kerebaner adskilt fre to
andre korebaner, s& der ikke er nogen mod-
gaende trafik, tror jeg, at man meget langt
ud i fremtiden kan klare nogle opgaver og
kan Kklare dem langt billigere, sidan at tra-
fikken kan drives alligevel. Det er ikke helt
pa det niveau, vi egnskede, men det er i
hvert fald et taleligt niveau, og vi vil stadig
veek ligge som et forende land i Europa pé
det omrade.

I den forbindelse vil jeg som en detalje for
det forste udtale gleede over, at vi far den
internationale forbindelse i orden sydpa.
Fra 1978 skulle vi have tilknytning til det
europmiske motorvejsnet fra Abenrs og til
greensen osv. Men i den forbindelse vil jeg
advare imod, at man flytter de vanskelighe-
der, der i dag er ved Slesvig, altsa syd for
graensen, op til nord for grensen, og det kan
man komme til, hvis man ikke udbygger
motorvejen mellem Christiansfeld og omré-
det vest for Abenra. Jeg tror, det skader
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vores forbindelse med det sydlige udland, og
det generer 1 hvert fald en masse danskere,
det kan der vist ikke veare tvivl om, bade
dem, der kommer i egen bil, og dem, der
kommer i andres biler, s& jeg vil héibe, at
man for ikke at f§ trafikkaos vil fortsaette
motorvejsbyggeriet helt til Christiansfeld
med om ikke en fuld motorvej, si, som jeg
talte om feor, en motorvej i mere beskeden
udferelse, men sidan at det ikke virker som
en trafikprop.

S& lige et par ord om broer. Man kan
regne med mit partis talsteerke tilslutning il
en dyr Storebeltsbro, dvs. en sadan Store-
beeltsbro, som vi alle sammen synes den skal
veere. 83 kan man for min skyld — og det er
formentlig teknisk muligt -— streekke den
over nogle flere ar, s4 kan det jo ikke vare
noget uoverkommeligt. Hellere straekke
byggeriet over nogle flere ar og si & en bro,
som man vil vere tilfreds med mange,
mange ar ud i fremtiden, i stedet for at {4 et
eller andet, som der ustandselig vil blive kla-
ger over, hvor folk vil sige: si var det allige-
vel meget hyggeligere, dengang vi havde
Storebzeltsfergerne. For det er jo ganske
hyggeligt med Storebeltsfergerne, det kan
ikke holde 1 fremtiden, men det er en ganske
udmerket, ogsd dér fortjener DSB ros.
Bortset fra de priser, som de, der ikke er
folketingsmeend, skal betale for at komme
over, vil jeg nok sige, at det i gvrigt er en
fortrinlig service og en beundringsveerdig
preestation, DSB kan yde pa det omrade.

Men den bro skal der ikke vwere nogen
indvendinger imod; vi stér ved, hvad folke-
tinget tidligere er gaet ind for pa det omra-
de. Men der er ogsd her et par sma proble-
mer. Det ene er Alssundbroen, som flere har
veeret inde pa. Dér vil jeg altsd ogsd gi med
af hensyn til erhvervsforholdene. Det er et
problem for Danfoss og folk, der skal til og
fra, men det er ogsa et problem for hele lands-
delen. Det preeger turiststremmen, det pree-
ger alt nede i den landsdel, at der nu er
meget, meget lang ventetid og ogsa stadig
storre fare for sammenstod osv. Jeg haber
ministeren kan finde udvej for at skubbe
lidt pa projekteringen af Alssundbroen. Det
er ikke bare senderjyder, der vil glede sig
over det, men det er mange andre i hele
landet, der jo passerer den vej under den
ene eller den anden form.

P3 samme méde med Storstremsbroen.
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Der er ikke tvivl om, at vi ogsé dér — og
det er jo igen Europaforbindelsen — for
Danmarks gode navn og rygte bor gore no-
get. Nar man tager i betragtning, hvor me-
get der sydfor, alts& i Nordtyskland, for
kempesummer er gjort for at udbygge en
vej, hvor der ikke kommer meget trafik, for
det gor der ikke — der er ikke meget trafik
nord for Hamburg eller nord for Liibeck i
hvert fald — pa en vej, der er lavet af hen-
syn til den trafik, der gir videre nordp3,
synes jeg, vi skal vise vores gode europsiske
vilje ved at flytte nogle af vore sparsomme
ressourcer over til et omride, hvor der kan
vaere god grund til at gore det.

Jeg onsker ministeren til lykke med, at
disse overvejelser begynder pa dette saglige
plan, og som sagt hiber jeg, at ingen ideolo-
giske bravader og ideologiske talemaler skal
lzegge sig hindrende i vejen for, at man her
giver kejseren, hvad kejserens er, og befolk-
ningen, hvad befolkningens er.

Sigsgaard (VS): . -

Jeg vil starte med Plan 90, som jo berer
preeg af, at den bade skal tilfredsstille de
store virksomheders behov for hurtig og ef-
fektiv transport af gods og arbejdskraft. og
hele befolkningens, men jo serlig ikke-bili-
sternes, behov for transport, og sige, at s&
vidt jeg kan se er det mest det forste hen-
syn, der tages. Den del af befolkningen, der
nu mister deres station og deres togbetje-
ning, vil nok ikke helt fole, som ministeren
siger og DSB siger, at planen er lavet for
dem, alt for mange har jo allerede mistet
deres togbetjening. '

Jeg vil lige pracisere, at VS ikke gar med
til flere nedleggelser af jernbanestraeknin-
ger, tvertimod, og som man ved, har vi ogss
stemt imod en reekke nedlmggelser, der har
fundet sted i de senere ar. Vi mener, der er
behov for at fa nye baner bygget og for at f&
lukkede baner gendbnet, f.eks. for nu at
nevne nogle: Bramming-Grindsted-Langs-
banen, Tonder-Tinglevbanen, Slagelse-
Neastvedbanen.

Plan 90 betyder, at DSB koncentrerer sig
om fjerntrafikken, og jeg er ikke enig i at
DSB ber gore det. Regionaltrafikken og
lokaltrafikken skal styrkes. MO-vognene
kan jo f. eks. skiftes ud med lynettetog, og
hvis ikke der sker en sidan eller tilsvarende
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fornyelse, sa forsvinder regionaltrafikken i
DSBs regie som togtrafik om f4 ar, og bustra-
fikken kan aldrig f& den kvalitet, som tog-
trafikken kan have.

I planen tales der meget om kollektiv
trafik, men jeg er altsd bange for, at hvis

~den plan gennemfores, betyder det maske

nok en stigning i togtrafikken, men det be-
tyder forst og fremmest mere landevejstra-
fik og dermed mere miljoedelmggelse. Jeg
synes altsé, at planen lidt ligner et flot ka-
nonslag, som, nir man ser nermere efter, bli-
ver til en lille lidt efterdrsvdd og fusende
kineser.

Fordelingen af godstrafikken mellem pri-
vate vognmand og DSB har jo veeret sddan
pé det senere, at DSB har ladet vognmeen-
dene beholde de indbringende godsruter i
byerne og i ovrigt har lukket gjnene for en
masse ikke-koncessioneret korsel. 88 kan de
borgerlige bagefter komme og sige: dér kan
I se, som vi herte fra venstres ordferer i
dag, DSB kan jo ikke konkurrere. Men for-
sog i Tonder og Abenra viser jo, at DSBs
pkonomi kan forbedres, hvis de overtager
hele stykgodstransporten, og det ber nok
ske. Desuden skulle DSB gennem et nyt
DSB-speditionsselskab kunne yde det, man
kalder fuldservice p4 godsomrédet.

I VS er vi altsd utilfredse med planen,
selv om vi paskenner det store arbejde, der
er lagt i den. Men dertil kommer en frygt for
— og det rader DSB jo ikke for — at den
ikke bliver fulgt op af bevillinger. For i s3
fald vil rationaliseringerne og dermed ogsd
fyringerne og besparelserne jo nok ske, mens
kapacitetsudvidelserne ikke vil finde sted.

Det er pafaldende — og nu forlader jeg
Plan 90 — i ministerens redegorelse, at det
maske allerstorste trafikproblem, vi har
herhjemme, nwsten ikke omtales, nemlig
byernes trafikproblemer. Jeg vil forst sige,
at jeg naturligvis kan give tilslutning til
ministerens ord om, at den kollektive trafik
bar have forsteprioritet, det har jeg stdet og
snakket om i snart 15 &r pad Koebenhavns
rddhus og her, og i de senere ar er der andre,
der er begyndt at sige det ogséd. Nu venter
vi sé pé, at nogle begynder at handle efter
det.

Men med hensyn til byerne siger ministe-
ren jo, at restriktioner i byerne og opdeling
af de forskellige trafikarter, og hvad der nu
kan foretages, ikke er ministerens bord, men
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kommunernes, og det siger mig noget om, at
vejbestyrelsesloven er uhensigtsmeessig. Det
siger noget om, at der mangler en lovgiv-
ning, som kan klare den omdannelse af vore
byer, der skal til, hvis de bade skal vere til
at bo i og feerdes 1. Der er i vores byer behov
for en lang rekke forskellige restriktioner og
trafikreguleringer — og jeg teenker ikke pd
parkeringsrestriktioner, for erfaringen viser,
at de skaber mere trafik. Det kraever megen
arbejdskraft at gennemfore dem, og det
skulle jo veere belejligh ogsé ud fra det hen-
syn at se at f& dem gennemfort nu.

De bor altsé fremmes f. eks. gennem til-
skud, og s burde man sl fast, at de vejmil-
lLioner, der mageligt kan spares ogsé i vore
byomrader, skal g til trafiksanering, til
omdannelse af vore byer. Vi snakker jo s
meget om miljp — ministeren gjorde det
ogsé i sin redegorelse — og samtidig ved vi
jo godt alle sammen, at der bygges masser
af store vejanleg, hvorfra det tordner lige
op ad folks sovevarelsesvinduer. Det er fak-
tisk temmelig ubehageligt, det ved alle ogsé
godt, men der er bare ingen, der gor noget
ved det. Det var der heller ikke rigtig noget
om i ministerens redegerelse, og det vil jeg
da godt kritisere. Hvis ministeren s& kom-
mer og siger: det er ikke mig, det er min
kollega, vil jeg sige: si er der jo nok noget
dér, vi skal have lavet om. Det skarpe skel

mellem lokaltrafikken, bytrafikken, ps den |

ene side og fjerntrafikken pi den anden er
ikke tilfredsstillende. Der er behov for, at
der fastseettes normer for, hvor meget tra-
fikstoj og trafikforurening der kan tolereres i
byerne, at der fastswttes nogle krav, og at
der laves nogle tilskudsordninger. Der tales
meget om tilskud til private miljoinvesterin-
ger, men man afviser jo, iseer fra den side af
salen, hver eneste gang, der tales om tilskud
til andre former for miljsinvesteringer.

Om broforbindelserne vil jeg sige, at for
mig er Store Beelt nok lidt af en provesten
pé, hvordan ministeren vil omsette sin tale

om kollektiv trafik til realiteter. Dér siger

ministeren, at han ikke rigtig har kunnet se
nogen argumenter for en anden Storebeelts-
losning end den dyre, og det er jo fanta-
stisk at hore hr. Erhard Jakobsen og andre
sige, at man da gerne ofrer nogle milliarder
kroner pé en dyr Storebeeltslosning, det bli-
ver jo nodvendigt, og det er hyggeligt at
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 sejle pa Store Belt, men det gir jo ikke
leengere — man far ingen forklaring pé,
hvorfor det pludselig ikke gir lengere —
men nogle milliarder kroner kan man da
sagtens ofre. Det vil man, samtidig med at
man skeerer ned pa alle mulige andre ned-
vendige ting. Storebeltsforbindelsen er selv-
folgelig ikke spor ngdvendig, og det fir vi
da heller aldrig nogen dokumentation for at
den skulle vzre.

Men det er lidt merkeligt, at minjsteren
stadig veek tilsyneladende holder fast ved en
sadan dyr Storebzltslosning, nér han for det
forste i sin redegerelse siger, at han gir
steerkt ind for kollektiv trafik, og for det
andet f. eks. ogss siger, at vi nok skal have
begrenset indenrigsflyvningen, hvad jeg
ogsa synes er en god idé. Hvis det nu er,
fordi han ikke tror pi, at han kunne fa poli-
tisk flertal for en kollektiv lesning over
Store Boelt, hvordan kan han si tro pé, at
det er muligt at f& flertal for hans generelle
tale i redegorelsen om, at han gér ind for
kollektiv trafik? Hvis ministeren tror pi, at
der er et flertal for — i realiteten et flertal
— for talen om kollektiv trafik, hvordan
kan han s& tro pa, at der skulle vare et fler-
tal for motorvejsbroen over Store Blt? Der
er altsd en modswmtning i det dér. Jeg ved
godt, at kendsgerningen maske er, at der er
et flertal for at sige, at man gér ind for kol-
lektiv trafik, og s& er der et flertal for at
stemme for de store individuelle trafikinve-
steringer. Det er méske nok kendsgerningen,
men det er bare kedeligt, at ministeren til-
syneladende ogsé hylder den politik.

Jeg vil pege pd, at hvis der skal veere en
forbindelse over Store Belt, hvis man virke-
lig onsker at prioritere den kollektive trafik
ogsd til fordel for bilisterne — jeg er ogsa
selv bilist, kan jeg da lige tilfsje — si skulle
man jo netop smtte ind pa Store Belt og
sige: her laver vi en toglesning, en togtun-
nel, alene en togtunnel og ikke tog, der ta-
ger biler med — hvis man vil have bilen
med til Jylland, hvad der kan vwre god
grund til nogle gange, si kan man sgreme
sejle over — men alene en toglesning, sé
kan man komme fra Kebenhavn til Arhus
pé et par timer med tog, det ville veere for-
trinligt.

Med hensyn til hovedstadsomradet er der
ogsa grund til at sige noget, for her er pro-

blemerne jo virkelig store. Dér har man
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gennem mange ar-sagt, at udviklingen ber

ske i den sydvestlige del af hovedstadsomra- -

det, og der ber ikke ske noget videre nord
for Roskildevej.. Men ifelge vejplanen vil
man have en6-sporet -motorvej, B 5, om-
kring fra Hedehusene op til Hilleradkanten,
og ifslge Plan 90 er der projekteret en jern-
bane i den trafiktunnel, der her er tale om.
Ifelge regionplanen, som jo ikke er god-
kendt endnu, skal det bo 50.000 nye indbyg-
geré i det omréde, hvor man ellers har veeret
enige om, at der ikke skalske nogen udvikling.
Der skal altsé bo ydeiligere 50.000 menne-
sker dér, men-s& kommer der bare det, at
jernbanen, som man ganske vist projek-
terer med, er der ikke trafikunderlag til, si-
ger man i Plan 90, for. omkring ar 2000, og
med hensyn til den 6-sporede motorvej siger
ministeren i sin redegerelse meget rigtigt, at
man jo ikke bare kan sige: nu straekker vi
projekterne og-gennemforer dem usndret i
lobet af nogle &r, for der er jo sket ting og
sager i mellemtiden. Det vil altsd sige, at
ministeren seetter et minus ved B 5 i redego-
relsen; siddan. mi den forstds, hvis der skal
vere logik i det. Det tyder for mig at se
meget pd, at regionplanen, som den forelig-
ger, er faldet, eller ogsi er der bare ingen
sammenhaeng overhovedet, den sammen-
heeng, ministeren péstir der skal vere fra
nu af. Der er noget galt dér i hvert fald.
Med hensyn til tunnelbanen: jeg er giet
meget ind for tunnelbanen i sin tid, men
naturligvis mé vi tage hensyn til den udvik-

ling, der har medfert, at hovedstadens ind-

byggerantal er dalet med 200.000, og at
ogsé antallet af arbejdspladser er dalet gan-
ske betydeligt. Naturligvis m4 vi preve at
sorge for, at de millioner, der skal bruges,
bliver brugt mest hensigtsmeessigt, sddan at
flest mennesker far gavn af dem, og det er
ikke sikkert, det lige er tunnelbanelasnin-
gen, der sikrer det pa den bedste mide. Men
man ma i hvert fald holde fast ved, at skal
tunnelbanen ikke laves, s& skal der laves
noget andet i stedet for, si skal de sparede
penge bruges dels til de ydre S-banelinjer,
dels til trafiksanering ellers 1 hovedstadsom-
radet.

Jeg mé i gvrigt ogsd forstd redegorelsen
som et nej til det kobenhavnske motorgade-
net. Det ville da vare meget rart at £ be-

81/,0 75: Forhandling om trafikpolitik.

984

ligesom tunnelbanen kan det maske nok
kaldes nogle lig i lasten, men tilbage stir jo
s& Vestamager. Alle taler gerne om Vest-
amager og Anager 1 det hele taget, ministe-

ren ogsd ved visse lejligheder, miske ikke sa

gerne i dag, for i dag beder jeg nemlig om,
at vi ogad fir-sagt et klart nej til den store
udbygning pé - Vestamager. De fantasipro-
jelter, som Kgbenhavns kommune gennem
mange &r har ligget og rodet med, og som
har standset enhver realistisk planlegning i
Keobenhavn, mé simpelt hen vak: Koben-
havn er ved at komme ind i en situation,
der ligner New Yorks —-det er der mange
andre store byer der ogsd er. I Kebenhavn
tror politikerne stadig veek pé, at de kan
klare deres egne problemer ved at inddrage
nogle militere arealer og ved at bygge en
hel masse huse pa en fodboldbane dér og en
gvelsesplads her. Det kan Kebenhavn ikke.
Det ber Kebenhavn erkende, og det bor fol-
ketinget ogsé erkende.

Med hensyn til motorringvejen taler mini-
steren om, at den har stor miljemessig ver-

~di. Jeg vil i den forbindelse sige, at den er

lavet p& nogle arealer, der er billige, men

. samtidig er meget verdifulde rekreativt el-

ler kan blive det. Det blev ikke rigtig sagt i

- redegorelsen. Men o.k., den skal veere der.

Hyvis den skal have miljemeessige verdier ud
over de miljomessige veerdier, som den. gde-
legger, kreever det ogsd restriktioner i det
omréde, den lgber igennem, ellers bliver det

" bare en udvidet trafik, der bliver resultatet

af det.
S& siger ministeren i gvrigh i sin redego-
relse meget om, at trafikpolitikken skal

. veere 1 sammenhsong med den politik, der
 fores p& andre omrider, men han har bare
- ikke faet snakket med sin kollega boligmini-

steren om byfornyelsen. Der skal ogsé vare

en sammenheng mellem trafikpolitik og
- byfornyelsespolitik. Der er heller ikke nogen
' god sammenheweng med landsplanredegorel-
- sen, s&-vidt jeg kan se.

Logikken kniber det ogsé lidt med pa et
andet punkt: hvis vi nu virkelig skal til-

- streebe energibesparelser, som der tales om,
- hvis vi skal tilpasse os et dalende investe-
. Tingsniveau, si ville det jo veere meget logisk

at sige nej til Saltholm 1 hvert fald i stedet
for at vente et par 4r pa, at der gennemfores

- nogle undersogelser.
krmftet, om jeg har forstdet det rigtigt, for |

Det er jo erhvervsinteresserne, der i hgj
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.gmd bestemmer de offenthge mvestermger
og pé det omrade er der jo ingen styring, og
jeg tror heller ikke s& meget pa, at den sty-,
ring kommer. Der kreeves jo meget f. eks.:
fra SFs side og ogsa til dels fra socialdemo-.
kratiets side, men det er jo en grundlov i det;
samfundssystem, vi lever i, at det er de pri-:
vate investeringer, der bestemmer udviklin-
gen, og at de private investeringer koncen- :
treres 1 Europaregie, i dansk regie osv. Der-

for bliver al planlegning i hoj grad til det,

jeg vil kalde en vejrhaneplanlegning: man-
undersoger, hvad vej bleser vinden, og sa':
sigter man, i gvrigt den vej. Men alligevel er
der jo visse muligheder for det offentlige, for :

staten, for kommunerne.. Det er muligt at!

droppe pyramiderne, vor tids pyramider, |
bvad enten de ligger p4 Saltholm eller ude:
pé Store Belt, eller det er nogle keempestore :
vejprojekter. Det er ogsd muligt at forbedre |
den lokale kollektivtrafik, altss ogsé i byer-,

ne.

Vi er imod Saltholm, vi er imod Store-'

beeltsbroen, vi er imod de store vejinveste-:
ringer. Vi er for en udvidelse af banenettet. -
Men det drejer sig ikke kun om, at den kol-.

lektive trafik skal udkonkurrere den indivi- .

duelle trafik, det drejer sig ogséd om at ind-

rette samfundet sddan, at viikke behover at

spilde timer daglig p4 transport. Man maé-

ind pé sadan noget sorh udflytning af stats-

institutioner, restriktioner for oprettelse af

virksomheder i storbyen osv., men det var

der ikke rigtig noget af i redegorelsen. Mini- .

steren tager det ligesom for givet, at vi skal’

kore s& og sa meget mellem de og de trafik-
‘mal, og s& er spergsméalet bare hvordan. En
sddan trafikpolitik er efter min mening ikke

rigtig trafikpolitik: den har ikke den sam-
.menhseng med de andre omrider, som jeg:
tror ministeren gerne ville have den skulle-

have.

Ingomar Petersen (RV): .
I ministerens redegorelse vedrorende Als-
sundbroforbindelsen nevnes, at dette anleg

bor veere en ren statsopgave, og at der i.den

forbindelse ber indgé i overvejelserne, hvor-
ledes trafikken fordeler sig pa fjerntrafik og
regional- og lokaltrafik. Rent umiddelbart
kan det lyde besnwrende fornuftigt at un-
dersege trafikkens fordeling pa lokal-, regio-
nal- og landstrafik for at finde en passende
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udgiftsfordeling, men ved en né&ermere. efter-
tanke kan man kun komme til, at. denne
tankegang er helt forkert. :

1 1972 vedtoges en ny vejlov med tre ve]-
bestyrelser, den ene staten, de andre-am-
terne og kommunerne, og hver af disse tre
vejbestyrelser har ansvar og. pligter, sddan
at trafikken kan afvikles pa en forsvarlig og
sikker méde. Hvis man vil indfere det af
ministeren nsgevnte princip pa alle kom-
mende vej- og broanleg, mé der udarbejdes
omfattende trafikanalyser for at finde et
fordelingsgrundlag. Det betyder, at staten
ikke vil vedkende sig sin forpligtelse som
vejbestyrelse. Man kan diskutere, om tre
vejbestyrelser er rigtigh, men loven er der,
og loven skal respekteres.

Et andet problem ved ministerens forslag
er faren for pression: hvis de mere velha-
vende dele af Danmark tilbyder staten at
betale tilskud til de opgaver, som retligh
pahviler staten, s risikerer man en priori-
tetsforvridning — det skeeve Danmark bli-
ver endnu skevere. Mig bekendt har man
ikke tidligere opkreevet lokale bidrag til de-
ciderede statsopgaver. Ilvis ministerens
tanker vinder genhor, mé jeg anmode om,
at en tilsvarende opdeling af trafikken i lo-
kal-, regional- og landstrafik ogsd sker for
allerede udferte arbejder, nye arbejder og ar-
bejder, som er under projektering. Jeg teen-
ker her bl a. p4 Helsingsrmotorvejen, Sal-

lingsundbroen, Vejle Fjord, omfartsvejen

ved Ringsted, Rendemotorvejen og andre
vej- og broanleg.

Jeg haber ikke, at ministerens forslag her
vedrgrende Alssundbroen kun er fremsat for
at forsinke projektet vedrgrende Alssund-
broen. Projektet er yderst patrengende.
Trafikken over den nuveerende bro.i Sgnder-
borg bryder sammen hver eneste eftermid-
dag.

Jeg henstiller til ministeren Pa ny at over-
veje sit forslag om lokaltilskud til statsar-
bejder. Jeg vil pa det kraftigste frarade at
indfere en ny kurs og-vil ikke undlade at til-
faje, at de lokale myndigheders overtagelse i
Senderborg af den gamle hovedlandevej bli-
ver en tung byrde at baere rent gkonomisk.
Men de af ministeren snskede beregninger

‘over trafikfordelingen dernede er jo allerede

udarbejdet 1 samarbejde mellem ministerens
eget vejdirektorat, amtsradet og byridet.
De oplysninger; man ensker, er til stede el-
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ler kan i det mindste uddrages af det mate-
- riale, man allerede i dag har. Jeg vil godt
lige sporge: hvor finder man i gvrigt i dette
land veje, som ikke har béde lokal-, regio-
nal- og landstrafik? Skal man virkelig ind
pé denne nye kurs med udgiftsfordeling, sa
ma beregninger for andre vejstreekninger og
broer aldeles omgéende fremskaffes.

Jeg vil lige komme med nogle bemeerknin-

ger om vejloven. Nu har den fungeret i godt -

3 &r, men man mé desveerre sige, at den har
vist 5ig meget uhensigtsmeessig, og at man
har opndet det stik modsatte af det, som
var lovens intention. I stedet for at udbygge
hovedlandevejsnettet med deraf folgende
mulighed for besparelser pa det mere sekun-
deere vejnet har staten foretaget si store
nedskeeringer i sit vejbudget, at hovedlande-
vejsstandarden er faldende, og da bilteethe-
den er stadig stigende, har kommuner og
amtskommuner derfor veaeret nedsaget til
dels at udbygge egne veje for at kunne klare
trafikken, dels at acceptere amtskommunale
og kommunale tilskud indtil nu bl a. til
krydsreguleringer pa hovedlandevejene.

Jeg tror, at loven har medfert, at vejen
ikke udbygges efter et samfundsmsessigt og
samfundsgkonomisk helhedssynspunkt, og
loven mangler prioriteringsmuligheder. Det
slar igennem i vejplanlegningen. Derfor
gleeder det mig, at ministeren er beredt til at
diskutere, om dette veerktsj med tre vejbe-
styrelser er sa praktisk, at det effektivt kan
lgse opgaverne.

Jens Kristian Hansen (S):

Der er nok ikke nogen, der vil fortenke
mig i, at jeg tager ordet i denne debat om
den trafikpolitiske redegorelse. Jeg bor og er
valgt lige midt i et omréde, hvor en bro,
som er neevnt i den trafikpolitiske redegerel-
se, Alssundbroen,. forbinder et bysamfund,
et stort industrisamfund, bl. a. Danmarks
storste virksomhed fra Nordals, Danfoss, og
ikke at forglemme ogsé landsdelens hoved-
sygehus med fastlandet, og broen er, som
alle ved, af ®ldre dato med to vejbaner, to
smalle vejbaner, hvor der yderligere er et
jernbanespor i den ene vejbane, og den har
en trafikteethed — det er undersegt ved
hyppige trafikteellinger — som er teettere
end trafiktetheden p& de to Lillebseltsbroer
tilsammen. Hertil kommer, at broen har
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mange daglige oplukninger for skibstrafik-
ken 1 det meget befeerdede Alssund. Det
skaber nogle veeldige trafikproblemer for
hele samfundet omkring Alssundomradet,
hvor mange dagligt udsmttes for trafikprop-
per, ikke bare pa broen, men ogsid pa hele
hovedvej 8-streekningen igennem Sender-
borg, og de veje, der gar pa tveers af hoved-
vejen. Det giver store gener for hele lokal-
og regionaltrafikken med okonomiske tab
savel for private som for hele erhvervslivet
dernede. Det giver naturligvis ogsd store
gener for fjerntrafikken. ,

I trafikministerens skriftlige redegorelse
hedder det, at det ber indgd 1 overvejelser-
ne, dels hvorledes trafikken over Alssund
fordeler sig pd fjern-, regional- og lokaltra-
fik, dels om anl®g af en ny bro over Alssund
skal veere en ren statsopgave, eller om Sen-
derjyllands amt skal vaere med i finansierin-

en.

Til det forste vil jeg sige, at der findes jo
tal over trafikkens fordeling. Det ligger helt
klart, at lokaltrafikken er meget steerkt
dominerende. Til det andet mé jeg sige, at
det ligger ogsa helt klart, at anleg af en ny
hro over Alssund er en statsopgave. Det er
statens opgave at serge for hovedvejene i
dette land, og det skal bestemt ikke fraviges
ved bygning af en ny Alssundbro, hvis jeg
nu kan sige det s& kort, og det fremgik da
ogsa af min kollega fra den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe hr. Kampmanns ind-
leeg i dag, at det er en statsopgave.

For nogle méneder siden tilbed Sender-
borg kommune pa grund af sagens hastende
karakter at sté 1 forskud med finansieringen
af de forberedende arbejder, og jeg vil da
bede trafikministeren og folketingets trafik-
udvalg om endnu en gang at overveje
dette tilbud, om det da matte std ved magt,
og overveje, om man kan anvende et sidant
tilbud.

Jeg er klar over, at der ikke er politisk
mulighed for at skaffe skonomiske midler til
trafikinvesteringen i de kommende ar, og

" mit formal med dette indleeg er derfor ogsa

at skabe forstaelse for en fornuftig priorite-
ring.

Jgeg vil gerne takke trafikministeren for
trafikredegorelsen og for det positive i af-
snittet om Alssundbroforbindelsen. Jeg vil
ogsd gerne takke den socialdemokratiske
ordfarer, hr. Kampmann, for det positive
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tilsagn fra den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe om en hurtig lesning af Als-
sundprojektet. Jeg vil da naturligvis ogsa
gerne takke de andre ordferere, der har gi-
vet et positivt tilsagn herom. Vi regner helt
med ud fra de tilsagn, der er givet her, at
projekteringen af Alssundbroen pabegyndes
1 midten af 1976, og det siger vi tak for.

Dohrmann (FP):

Ministeren sagde forleden, at vi skulle for-
spge at se altmg i en stor sammenhaeng, og
det er jo si rigtigt, som det er sagt. Men
hvad sammenhsng er der imellem, at mini-
steren den ene dag stir nede i Senderjylland
og stiller dem en bro i udsigt hurtigst muligt
for s& den neeste dag her i folketinget at
fremleegge et stykke papir, hvor han vedre-
rende Alssund kun bruger 13 linjer?

Nu er jeg ikke overtroisk, og derfor tror
jeg ikke, at de 13 linjer skal tillegges storre
betydning, men jeg tror ikke, at ministeren
fuldt ud har fattet, hvor store problemer
den newevnte trafikforbindelse er arsag til
nede i Senderjylland.

Jeg skal erligt indremme, at de bemserk-
ninger, ministeren kom med, chokerede mig.
Det eneste, der stir, er faktisk, at det mé
overvejes med en bro. Nu var den socialde-
mokratiske ordferer for gruppen ganske vist
meget mere positiv, og det vil jeg da gerne
sige tak for, men ministerens bemeerkninger
giver alvorlig grund til bekymring. Hele
indholdet af det, der star i redegprelsen —
nu bruger jeg jo nok for sterke ord oven pa
de bemerkninger, ordfereren kom med, men
ellers ville jeg betegne det som ren og skeer
sabotage.

Ministeren kom med en hel masse nye
problemer, f. eks. hvem der skal finansiere
det. Det er intet problem, hr. minister. Det
er en ren statsopgave.

Ministeren nsvner i samme forbindelse,
at der skal foretages nogle tellinger over,
hvor meget der er lokaltrafik, og hvor meget
der er fjerntrafik. De undersogelser er fore-
taget, og jeg gor igen opmserksom pa, som
jeg har gjort det ved tidligere lejligheder, at
de store industrivirksomheder, der ligger
dernede, som £, eks. Danfoss og J. F., er ilde
stedt, som forholdene er i dag.

Ministerens redegorelse eller menu, som
han har lagt den frem, vil jeg betegne som
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en ret bestdende af lutter tomme skylleskale
og &bne vinduer.

Guldberg (V):

Jeg vil forst sige, at i denne meget gene-
relle trafikpolitiske debat, der her har veeret
lejlighed til, synes jeg, det er rimeligt at
tage ordet og minde om, at der inden for en
ret lang periode i virkeligheden og med for-
skellige flertal og forskellige regeringer er
sket en meget fundamental sendring i dansk
trafikpolitik, som man ligesom gér lidt let
hen over, bl. a. i diskussionen om vejene.

‘Jeg har prevet at se pa de oplysninger,
som ministeren har givet i sin redegorelse, og
kan sige, at det ganske normale forleb af
udviklingen af vejbudgetterne i Danmark
sammenlagt for alle myndigheder, sidan
som det burde vare efter den gamle lovgiv-
ning, for det var vedligeholdelsesudgifter og
udgifter til visse udvidelser og forbedringer
pé forskellige omréder, ville i dag have fort
til, at vejbudgettet sammenlagt for amter
og kommuner og stat ville have veeret 7 mia
kr. pr. &r, og det er 3,2 mia kr.

Der er en bevidst aendrmg, og der hgger
altsd en besparelse, som i dagens penge er
3,8 mia kr. pr. ar i forhold til den tidligere
trafikpolitik, og det er sket i meget bred
enighed. Det synes jeg vi skal konstatere og
sd samtidig — det er derfor, jeg tager ordet
— sige, at en af de vigtigste forudsetninger
for at foretage en si dristig omlaegning, som
det sddan set har veeret, er, at s& far vi rad
til at lose nogle af de meget store og meget
afgerende nogleproblemer.

Jeg skal sige nogle f& ord om det ene og
efter min opfattelse storste trafikale nogle-
problem. Lufthavnen er en virksomhed, det
er ikke et trafikalt problem. Men det store
trafikale negleproblem er naturligvis Store
Balt. Og det er ikke bare spergsmalet om at
veelge den ene eller den anden losning eller,
som nogle med en flot hindbevaegelse har
veaeret inde pé at sige i dag, et par milliarder
kroner mere eller mindre, men det er efter
min mening ogsd sporgsmailet om. at treffe
en disposition, som kommer til at prege
dansk trafikpolitik videre frem, og, det siger
jeg for mit eget vedkommende, treeffe en
disposition, som ligger s& neer ved de reali-
stiske muligheder 1 fremtiden, at det ikke
blot bliver endnu en vedtagelse, der aldrig
bliver til andet. Derfor tager jeg altsa ordet.
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Jeg ved godt, at vi ska,l Jkke dlskutere
denne sag specielt 1 dag, der bliver en anden
lejlighed. Men jeg vil gerne sige, at denne
sag om, p& hvilken mide man skal komme
over: Store Belt, eller rettere sporgsmalet
om en hajbro i forhold til alt andet; nu har
passeret igennem en lang reekke undersogel-
ser. Fra det at velge andre muligheder
forste .gang blev kasseret af folketinget som
noget totalt tdbeligt, noget, der var ekono-
misk, . trafikalt, kapacitetsmeessigt pa -alle
mader tabeligt, bevaegede det sig.over en vis
balancesituation til, at man nu — og jeg vil
gerne komplimentere det sagkyndige ud-
valg, som jo bestod af de bedste folk, vi
kunne fa til det — i virkeligheden med det
naturlige forbehold, en vejdirekteor ma tage,
kommer med en ganske klar besked, som
gar ud pé, at kapacitetsmeessigt, kvalitets-
meassigt og skonomisk er en anden ordning
bedre. .

.Dér er det altss, jeg stiller mit spergsmaél
til ministeren: er dette alligevel ikke s3 af-
gorende, at det ville veere rimeligt, om mini-
steren — selv o vi i dag tager den mere
almindelige debat —sagde en lille smule om,
hvad han havde tenkt sig vedrgrende dette
specielle sporgsmél. Jeg har hert, hvad hr.
Kampmann har sagt, men hvad har mini-
steren teenkt sig, si denne sag virkelig far
den. grundige behandling her i folketinget,

den skal have? Det er nemlig efter min me- |

ning ikke nok med to behandlinger, hvor
man-altsd far en sag ned fra trafikudvalget

som et sendringsforslag til noget andet. Jeg |
mener, at denne sag er si afgerende ikke
alene gkonomisk, men ogsa for hele vores.
trafikpolitik. frem i tiden, at den skal be- :

handles meget grundigt.

Jeg vil ogsé gerne sige det for at £4 under-
streget — og'jeg tror, der er megen enighed !
om dette — at en fast forbindelse over Store '

Baelt er den vigtigste og mest interessante
trafikopgave, men den bliver ustandselig
skudt ud, og jo mere man beveeger sig rundt

i:ting, som er forestillinger eller politiske -

fornemmelser af, at det kan vere nemmere at

f4 vedtaget noget, som i virkeligheden i det

lange lgb ikke vil holde, jo mere far man

udsat beslutningen, og jeg ville beklage,
hvis man blev ved med at udsette den. Jeg -
wille. beklage, hvis den blev udsat én gang
til, ved at man vedtager noget, som man alli- -
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gevel ikke kommer igennem. med, nar det
kommer til stykket, fordi det, nar det. mo-
der livets realiteter og pengekassen 88 viser
sig, at det bliver for svert.

. Det.er altsd mit motiv til at stille sporgs»
malet. J eg vil bede ministeren om at over-
veje,.om ikke vi skal finde en méde at gore’
det p4, si det ikke alene er en slags anden-
behandling, vi begynder med, men at vi far
en meget principiel dreftelse af hele denne
sag og lejlighed til, selviolgelig ogsd med
udvalgsbehandling, at f4 den gennemarbej-
det. og forhabenthg vedtaget med et godt
resultat. .

Kme-Andersan (V):

Vi star i dag ved en nyskabelse pa det
traflkpohtlske omrade, et samlet forseg pa
kortleegning af-trafikudviklingen; en visio-
nering af, hvilke trafiksystemer vi skal op-
bygge gennem de kommende &r. Denne
debat mé derfor ogsé koncentreres om visio-
neringen og ber ikke alene omhandle enkelt-
stdende trafikproblemer.

Ved bedemmelsen af den erlagte redega-
relse mé hovedspergsmalet vere: hvordan
passer den skitserede udvikling ind i udvik-
lingsmenstrene pé samfundets andre omra-
der? For at besvare dette kan vi f. eks. be-
tragte den udvikling, vort erhvervsliv har
gennemgéet de seneste &r. Vi bavde forst en
fase, hvor den lille virksombed var i hojsse-
det, og hvor samarbejdet mellem virksom-
hederne sogtes begreenset til et minimum.
Denne fase aflostes af en fase, hvor virksom-
hederne sammensluttedes i store organer, en
udvikling af store mastodontvirksomheder
under central ledelse. Tredje fase, som vi
har gennemlobet, var decentraliseringsfasen,
fasen, hvor man sogte at opsplitte de en-
kelte virksomheder p4 mindre enheder, til
tider fysisk og: til tider regnskabs- og ledel-
sesmemssigt. V1 star i dag i en ny fase, en fa-
se, hvor virksomhederne igen sgger sammen,
ikke i store virksomheder, men i et horison-
talt eller vertikalt kompletterende samar-
bejde.

Inden for trafikomradet har man gennem-
lobet en tilsvarende udvikling, og vi mé
konstatere, at vi i dag stadig ikke er kom-
met ud af den tredje fase, jeg nwvnte, op-
splitningsfasen. Det er bydende nedvendigt,
at man gor sig sit stasted klart, nar man
skal visionere om den fremtidige trafikud-
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vikling, gore sig klart, at vi befinder os pa
vej over mod en ny udviklingsfase.

" Denne erkendelse kreever opsplitning af
trafikpolitikken. Vi mé i virkeligheden ope-
rere med tre former for politik: en kortsigtet
trafikpolitik, der skal klare de gjeblikkelige
problemer, en afviklingspolitik, der skal
fjerne de elementer, der ikke kan benyttes i
den fremtidige udvikling, samt en ny poli-
tik, der skal lede frem mod den udvikling, vi
ansker.

Den udviklingspolitik, vi skal arbejde
mod, krever overensstemmelse med den
familiemsssige udvikling og med den er-
hvervsmeassige udvikling. Vi ber ikke visio-
nere et fremtidigt trafiksystem, der ikke pas-
ser til udviklingen pd de nsevnte omrader.
Gor vi det alligevel, opstar der konflikter. Det
kan séledes ikke nytte at teenke sig, at den
fremtidige udvikling alene bher ga i kollektiv
retning, nér udviklingsmensteret klart viser,
at den individuelle trafik ogsa i fremtiden
vil have stor betydning.

Der eksisterer i dag to former for konflik-
ter inden for vor trafikpolitik. Den ene form
skyldes, at politikerne ikke tilstreekkeligh
har forklaret, at vi mé& operere med tre for-
mer for politik, de tre, jeg neevnte for, afvik-
lings-, udviklings- og korsigtet trafikpolitik.
At man ikke erkender, at projekter, der
indgar i den kortsigtede politik, efter kort
tids forleb ofte mé overflyttes til afviklings-
politikken, fordi man pa lengere sigt mé
forfelge et andet mal end pa kort sigt.

Den anden form for konflikt eksisterer,
fordi vor trafikudvikling befinder sig i en
anden fase end for familie- og erhvervsud-
vikling.

Mit rad til ministeren i dag skal derfor
veere, at vi i forste reekke far kortlagt, pa
hvilke omrader vort trafiksystem er bundet,
eller sagt pd en anden made, hvilke friheds-
grader eller dispositionsmuligheder der findes
inden for systemet, og hvor lang bremselzng-
den p4 de enkelte omréder er, hvis vi skal
overgd til en ny politik.

Nir en sddan kortleegning har fundet
sted, kommer visioneringen, og dette ber
ske gennem et samspil mellem trafikplan-
leeggerne og folk fra erhvervslivet, fra miljo-
omradet osv. Ikke i form af traditionelt
kommissionsarbejde, men i form af brain-
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storming 1 en eller flere bredt sammensatte
grupper. Lad en sidan arbejdsrapport, der
sikrer, at visionerne bliver i samklang med
udviklingen inden for samfundets forskellige
omrdder, derefter danne udgangpunkt for
den politiske visionering!

Folger vi disse tanker, far vi ikke en visio-
nering, der heenger frit i luften; vi fir en tra-
fikpolitisk planleegning, der nok er under-
vejs og nok vil kreeve korrektioner, men som
alligevel vil medfore en trafikudvikling i
pagt med samfundsudviklingen.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen) :

M3 jeg begynde med at takke de forskel-
lige partiers ordferere for den positive modta-
gelse, redegorelsen har fiet, og ogsa sige tak
for de ord, der faldt til embedsmeendene, dem
kan jeg tilslutte mig. Jeg vil gerne under-
strege, at hvis man ikke i et s& stort om-
rade som ministeriet for offentlige arbejder
har 100 pet. effektive embedsmeend, sa ville
man som minister veere darligt stillet.

P4 trods af de sidebemeerkninger, der har
veeret, dette om snigsocialismen og deds-
dommen over den private bilkersel — nu er
jeg altsd ikke sa blodtorstig, at jeg har af-
sagt nogen dedsdom — har jeg, selv om det
maske er for ambitiost, en fornemmelse af,
at der er tilslutning, i hvert fald hos et fler-
tal af folketinget, til realiteterne i denne
redegarelse, og det mener jeg er vewesentligt
for det arbejde, der skal gores, ogsé i trafik-
udvalget. For selvfolgelig kan en redege-
relse 1kke lose olle problemer. Der forestdr
en reekke undersogelser og en raeklke diskus-
sioner, men jeg haber, at man kan péabe-
gynde arbejdet 1 trafikudvalget og dér na til
resultater.

Jeg forstar jo efter dette, at man har lsest
min redegorelse noje, og jeg er specielt glad
for dem, der ogsé har lest det skonomiske
afsnit, for vi ma vel gore os klart, at det er
ikke de samme midler, vi far til trafikanleg,
til trafikudbygningen, som vi har faet tidli-
gere, og det vil altsd sige, at vi kan ikke
opfylde alle gnsker pa én gang, vi skal have
gennemfort en prioritering og ogséd diskute-
re: hvor har vi haft for hojt et niveau, hvor
er vi giet for langt, hvad kan vi gere i den
situation, som vi stér over for? Bl a. var hr.
Erhard Jakobsen inde pa, om der er mulig-
hed for at lave motorveje af en anden stan-
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dard i forhold til hastighedsgreenser og an-
det. Det er noget, man mé undersgge og se,
hvad det vil betyde pd dansk omrade, for
selv om man kan sige, at der er megen lig-
hed mellem det europwziske og det danske,
84 er der altsi alligevel forskelle pad visse
omrader, idet dette lille land ikke har de
samme muligheder som de store lande, og
derfor har det ogsé veeret sveert at finde feel-
les regler 1 EF-politikken, nar det gjaldt
transport. '

Jeg har ikke mange bemzrkninger til hr.
Kampmann. Det ville ogsé veere meerkeligt.
Jeg synes, han accentuerede redegorelsen
aldeles udmeerket, og jeg er enig med hr.
Kampmann, som hr. Kampmann er enig
med mig.

Hr. Holmberg rejste en rekke sporgsmal,
og dér var jeg glad for det forste, hvor hr.
Holmberg sagde dette om, at det kan ogsé
veere dyrt at spare, at der er visse ting, man
méske mi se pa. Til trods for det forlig, som
bade hr. Holmberg og jeg feler os bundet af
— jeg ved godt, der er andre i salen, der
ikke gor det — kan der selvislgelig veere
visse ting, hvorom vi mé sige, at dette skal
gores, ogsd uden for de rammer, som vi er
blevet enige om. Det synes jeg er en positiv
ting, for der kan komme problemer under-
vejs i de 3-4 &r, som vi skal igennem her.

Spergsmalet om lastbilkerslen og de haj-
ere afgifter blev rejst, og nar jeg taler om
andre afgifter, s& er det systemet eller struk-
turen, hvad man vil, jeg teenker pa forst og
fremmest, dette, at vi skal g over fra at
anvende faste periodiske afgifter til variable
afgifter. En veesentlig grund til denne sen-
dring i systemet er, som jeg sagde i min re-
degorelse, at man derved far et instrument,
der kan pévirke prisdannelsen ved vogn-
mandskerslen dér, hvor der er konkurrence-
flader til andre transportmidler, altsd pa

transporter over lange afstande, hvor de-

store vogne ofte gar ind i trafikken. Drejer
det sig om transporten pa de korte afstande,
er det et andet forhold. Der er ikke noget
konkurrenceforhold til andre trafikmidler,
og det uanset om transporten udferes med
store vogne.

Om det samlede afgiftsprovenu skal veere
sterre, er et andet spergsmail, som man ma
se p& i sammenheng med, at vi engang far
sendret akseltrykket til sin tid. Dér ma det
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komme ind, det er ikke noget, der er aktuelt
i den givne situation.

Jeg vil til den bemeerkning, hr. Holmberg
kom med om, at lokaltrafikken skulle afge-
res pa stedet, sige, at en overordnet plan-
legning er nu nedvendig. For det kunne
godt veere, at amterne ogsa indbyrdes blev
uenige, nir man skulle lave en sidan over-
ordnet trafikmalsetning. Jeg var til et made
forleden pa Téastrupkanten, hvor vi diskute-
rede hele sporgsmalet om trafikken, og hvor
der var en af tilhorerne, som sagde, da jeg
talte om fjerntrafikken, og hvordan man

skulle komme videre: det er da ligegyldigt,

det vedkommer ikke os, hvad der sker uden
for Roskilde.

Der kan altsd komme nogle hensyn til den
overordnede mélseetning, hvor det er ned-
vendigt, at staten siger, at dette er reglerne,
inden for disse rammer ma der bygges, og s&
overlader det til de lokale myndigheder i
amter- og i kommuner, hvordan det skal
udformes. Men jeg tror, det er vigtigt, at vi
stadig veek har hand i hanke med tingene og
ligesom ogsé kan, hvad skal man sige, f&
balancen 1 orden, si landet ikke bliver
skevt, for ellers kunne det ogsd vewre, at
nogle amter kunne ggre meget mere end
andre og ville gore det, og sa blev landet
virkelig skeevt i den henseende.

Om spergsmélet om vejsliddet, som hr.
Holmberg ogsé rejste, kan jeg sige, at de
undersogelser, der har fundet sted, de si-
kaldte AASHO-undersegelser, kan ikke
overfores til danske forhold umiddelbart; og
det er grunden til, at vi pa nordisk plan er i
gang med et undersggelsesarbejde for at fa
konstateret, hvorvidt resultatet af de ameri-
kanske undersegelser kan overfores pi nor-
diske forhold.

Jeg skal derefter omtale et andet sporgs-
mal, hr. Holmberg kom med, nemlig sporgs-
mélet om oprettelsen af planlegningsafde-
lingen, og her kan jeg sige, at det, der er
hensigten med en siadan planlegningsafde-
ling, er at koordinere planlegningsbidragene
inden for de 3 departementer til den sam-

‘lede planlegning. Oprettelsen medferer en

nettoudvidelse af departementets personale-
tal pé i alt b akademikere og 4 personer in-
den for HK-gruppen, og det forudsmtter
endvidere, at der i planlegningsafdelingen
derudover indgér 4 akademikere og 1 ansat
pé HK-vilkér af departementets nuverende
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personale. Merudgiften er pa finansloven
opfert med 905.000 kr., og det ligger bade
udgiftsmeessigh og personalemsessigt inden
for de fastlagte budgetrammer.

Der blev ogsd spurgt om afgifter pa hyre-
vognstrafikken, og selv om det ikke er mit
bord, kan jeg sige, at jeg er enig 1, ab hyre-
vognene kan komme i betragtning ved los-
ningen af kollektive trafikopgaver. Dette
forhold indgdr ogsa i det arbejde, der er i
gang med en sndring af hyrevognslovgiv-
ningen. Afgifterne for hyrevognsvognmeen-
dene hgrer til et andet sted, men jeg er villig
til at tage afgiftsspergsmalet op med min
kollega skatte- og afgiftsministeren, nér vi i
pvrigh skal tale om problemerne.

Endelig var der sporgsmélet om forhol-
dene i Gronland og pad Feergerne. Det var
min hensigh med redegorelsen at fa en stil-
lingtagen. til de centrale danske trafikpro-
blemer. Det betyder ikke, at jeg ikke. er
opmeerksom pd de andre forhold, og jeg skal
gerne komme tilbage til det ved en anden
lejlighed, men jeg mente ikke, det var rele-
vant ogsé at tage det omrade ind i denne
redegorelsesdebat.

Og s8 endelig sporgsmalet om EF-penge
til flyvepladser i Grenland. Derom kan jeg
sige, at efter det, vi har fdet oplyst, er det
ikke aktualiseret endnu. Man har et serligh
udvalg vedrgrende flyvepladser for fastvin-
gede fly, og dér har man i forbindelse med
oprettelsen af en ny flyveplads ved Godthab
forelgbig diskuteret det spergsmal, om der
var penge at hente inden for EF, men len-
gere er man ikke kommet med det.

84 skal jeg vende mig til hr. Glensgard,
som tilbed mig en stilling i DSB, og det var
da en tiltalende tanke efter det, jeg kender
til DSB, det md jeg indremme. Jeg ved ik-
ke, hvordan generaldirekteren ville stille sig
1 en sddan situation, men jeg er desveerre i
den situation, at jeg ikke tror, jeg kunne
anbefale generaldirektoren at antage hr.
Glensgdrd til DSB med den indstilling, som
hr. Glensgird har over for DSB.

Hr. Glensgird mente jo, at det var den
skinbarlige socialistiske politik, der blev lagt
frem her, {. eks. 1 forbindelse med HT. Jeg
har nu aldrig betragtet hverken hr. Low-
zow, hr. Bilgrav-Nielsen eller hr. Holmberg
som skinbarlige socialister. De har ogsa
veeret med til i deres partier at vedtage HT-
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ordningen, og det synes jeg man skal un-
derstrege, nar man kerer frem med dette
veeldige skyts, s4 snart man begynder at tale
om at lede trafikken i en bedre retning, og
det vil sige kollektiv retning. Hvad menes der
88 med det? Jo, det er naturligvis det bedst
mulige trafiktiloud til de ferrest mulige
penge. Men der er jo én ting, man skal tage
med ind i det billede, og det er, at hvis man
skal have en service, der gar over hele lan-
det, s8 kan man sagtens sige, at trafikmid-
lerne skal veere dér, hvor det er rentabelt,
det skal opretholdes det hele. Men det kan
man ikke, for der er noget om, at hvis man
skal opretholde en reekke af de ting, f. eks.
trafikken pa vestbanen i Jylland og andre
steder, hvor man har et svagt passagertal,
og hvor det er en udpreget service for be-
folkningen, s er det nedvendigt ikke alene
at se pa det indtegtsgivende og sige, at deb
skal forrente sig, for sa ville det veere et vir-
kelig skeevt land, s& ville der virkelig veere
omrader, der ville blive darligt betjent i for-
hold til andre. Det er en statsforpligtelse at
skabe en sddan helhedslgsning. Den skal vi
naturligvis gere pa den bedst mulige méde.
Hr. Glensgdrd nevner de 4-5 menne-
sker, der i én bil kerer til en arbejdsplads.
Det er da klart, at det er en slags kollektiv
trafik, men det er da ikke sikkert, at man
ikke kunne tilbyde en bedre. Vi skal ikke
afskaffe den form for trafik, jeg kender
mange, der bruger den, men det har veeret i
omrader, hvor der ikke var anden trafik og
ikke bedre muligheder, det kender jeg i
hvert fald adskillige eksempler p&. Der
kunne skabes bedre muligheder. Man kunne
tage f. eks. hele Kogebugtomradet. Inden
man begyndte at f& S-bane den vej, havde
man ikke andre udveje end bustrafikken, og
da kunne det betale sig for dem. Men hvis
man kunne have en trafik med afgang og
ankomst inden for bestemte tidsrum, s&
kunne det nok vere, at det blev mere til-
treekkende, og at der var mange, der ville
tage imod det tilbud, sidan som vi har set
det 1. eks. med HT-ordningen, efter at den
er blevet oprettet. Det har vist sig, at den er
blevet en succes, og vi haber oven i kebet
pé, at det bliver en skonomisk succes.
Dernzest er der en raekke andre ting, som
jeg synes hr. Glensgérd oversd i forhold til
de ting, man diskuterede, og det var sporgs-
mélet om gkonomien, det var de ressourcer,
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vi har, det var forureningen. Det har jo ogsd
noget med den kollektive trafik at gore. Det
er ogsd et spergsmal: hvad skal vi bruge
energien til? Hvor lenge skal vi fortsette
den linje, at vi bare kan bruge les pa alle
omrader, hvis vi kan spare ved at lave en
kollektiv trafik? Det er et sporgsmél, hvor
meget af vores nationalgkonomi der skal ga

ind den vej i stedet for andre steder, og det

synes jeg hr. Glensgird sprang meget let
hen over. Det vil jeg gerne fore ind her og
sige, at det skal vi altsd ogsd tage hensyn
til.

‘Bade hr. Glensgard -og hr. Svend Erik
Sgrensen var inde pa spergsmalet om de dan-
ske charterselskaber. Nar jeg ikke har taget
det ind her i dag — og jeg kan godt sige, at
det er hverken gemt eller glemt — sé er det,
fordi vi sluttede vores diskussioner i slutnin-
gen af juni, og udvalget blev nedsat engang
i august, koordineret pa mnordisk plan. Det
har haft sine forste meder, det er begyndt at
arbejde, det har indkaldt oplysninger fra
forskellige andre lufthavne og andre lande
ud fra de forudsetninger, som er givet dem,
og som er vedtaget af udvalget om offent-
lige arbejder. Det er altsa i gang, men jeg
tror ikke, man kan forvente, at det pa den
korte tid skulle have néet resultater. Det er
altsd hverken gemt eller glemt.

Hr. Glensgird og hr. Lowzow var begge
inde pé godstransportloven, og man gjorde
den almindelige vognmandskersel overfls-
dig. Den begrundelse for at gennemfore lo-
ven, som blev accepteret her i tinget for et
par ar siden, er lige s& vigtig i dag som den-
gang. Loven har selviglgelig ikke kunnet
friholde vognmandserhvervet for de felger
af konjunkturnedgangen, som har ramt ner
sagt nwsten alle andre erhverv, men uden
det faktiske stop for nettotilgangen, som
loven har givet mulighed for at etablere i
denne situation, havde erhvervet varet
endnu dérligere stillet.

84 skal jeg sige et par ting til hr. Bilgrav-
Nielsen. Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at man
ikke kunne betegne det som et skift. Jeg vil
sige, at det er vel nok en mere markant stil-
lingtagen til den kollektive trafik ud fra de
nye forudseetninger, vi har i samfundet ogsa
efter energikrisen. Det er naturligvis ikke en
revolution, der er sket her, men hvis hr. Bil-
grav-Nielsen betragtede HT som en af de
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mindre revolutioner, s kan det her maske
ogsé veere det. Det er i hvert fald en klar
bestraebelse for at leegge en linje, der tilgode-
ser de samfundsmeessige hensyn samtidig
med at man ogsd prover pi at tilgodese de
andre hensyn, der ligger 1 trafikplanleegnin-
gen.

Jeg gleder mig over den principielle enig-
hed om hovedlinjerne, som hr. Bilgrav-
Nielsen gav udtryk for. Dér var et par en-
kelte spergsmal. Det var sporgsmaélet om at
treekke H-I ud af unders@gelsen’ omkring
Oresund — hr. Lowzow var ogsd inde pé
det. Der var jo det, at H-H egentlig ikke
kom efter svensk ﬂnske men efter et dansk
onske i sidste omgang af forhandlingerne.
Svenskerne er ikke, tror jeg, indstillet pa at
traekke noget ud af den undersogelse, der
skal veere feerdig inden for 2 &r, hvorefter vi
sd ma tage hele problemet op. Og der er det
mere i det, at den svensk-danske komité,
der underseger dette, fik jo ogsd den opgave
at undersege det samlet og i forbindelse med
den erhvervsmessige betydning for hele
Orestadomradet, som ikke tidligere var
undersogt. Derfor tror jeg ikke, man kan
traekke H-H-linjen ud, hvis man vil have en
samlet bedemmelse netop pa det erhvervs-
maessige omrade, for man har faet disse ting.

Jeg kan give fuldkommen tilslutning til
sporgsmélet om flytyper. Jeg tror, at det,
der er det afgerende 1 1ndenr1gstraf1kken i
Danmark, er mindre fly og hyppigere afgan-
ge. Jeg synes, Metropolitan har aftjent sin
veaernepligt, men der kan da veere andre ty-
per, som kunne swttes ind. Jeg tror, det
ville veere betydelig bedre end med de store
DC-9ere.

Jeg skal indromme, at hele trafikproble-
met og ogsd godstransporten skal ses i en
europwisk sammenhweng, og dér mangler
selviglgelig noget; vi kan ikke gere det
alene her.

Der har veeret talt om Storebealtsbroen,
og her vil jeg gerne sige, at vi kan godt un-
derspge, om der er andre muligheder i for-
bindelse med en tunnellosning pa estsiden,
men jeg vil ogsd gerne sige, at jeg tror ikke,
det er relevant at lave store ekstraunderse-
gelser. Jeg tror, det meget hurtigt kan be-
svares, hvordan det ligger. Jeg har ogsd den
fornemmelse — og det vil jeg da gerne sige
til br. Guldberg, nir han talte om, at man
forsegte at trwkke tiden ud — at der da



1001

[Ministeren for ofientlige arbejder.]
unsegtelig er forseg pd at trekke tiden ud,
men da vi nu undersggte i dr og i &r, hvorfor
sé treekke det leengere ud end nedvendigt?

Det, som taler meget for en anden los-
ning, ogsd i forbindelse med den ekstra rap-
port, der er kommet, er jo dette, at heri si-
ger man, at kapaciteten er den samme, og
der er en lang rekke ting, der er ens indtil
ar 2000. Men s& kan vi altsd std i den situa-
tion, at vi pludselig skal til at beskeeftige os
med, hvordan vi fir en vejforbindelse over
Store Beelt, og g4 i gang med arbejdet igen.
Jeg tror virkelig, at hvis vi skal foretage s3
store investeringer, sd kan det ikke nytte
noget, at vi ser frem til ar 2000. 834 ma vi
have det meste af det nwste arhundrede
med i vor planlegning, og hvordan progno-
serne si ellers vil blive, sa tror jeg, at pen-
gene nok bliver tjent ind. Jeg tror ogsa, det
sker pd den made, at sliddet bliver mindre
maske, hvis trafikprognoserne skulle blive
mindre, end man havde tenkt sig. Jeg tviv-
ler altsd pa, i hvor stort omfang det sker,
medmindre vi gor noget ud af at fore trafik-
ken over til kollektiv trafik, men der vil
stadig veek veere et behov ogsa for et vejnet
p4 alle omrader, og derfor tror jeg, at vi kan
tage beslutningen, ikke i dag selvislgelig,
men ved en senere lejlighed, og vi kan prove
pé at na frem sé langt som muligt og i en
afgorelse, s4 vi kan komme i gang med det.

Hr. Lowzow mente, at vi nmsten var
kommet for tidligt med redegerelsen, for
undersogelser ma ikke foregribes, havde der
stdet flere gange. Men si vidt jeg husker,
var det efter et mode i udvalget om offent-
lige arbejder, at vi traf beslutningen om at
fa en trafikpolitisk redegeorelse, og der var
ingen, der protesterede i hvert fald i trafik-
udvalget pa det tidspunkt. Derfor har jeg
folt mig forpligtet til at komme med den sé
hurtigt som muligt, og jeg tror ogsé, at vi
ud af denne debat kan fa et godt arbejds-
grundlag.

84 sagde hr. Lowzow, at der stod noget
forferdeligt 1 den skriftlige redegorelse pa
side 8, her kunne man virkelig se, at nu
skulle man fratages alle sondagsture, fritids-
ture og en lang rekke andre ting. Jeg m3
lige gore opmeerksom p4, at det er i bilaget,
det star. Det stér ikke i selve redegorelsen,
det star i bilaget til redegorelsen, hvor man
skildrer problematikken omkring kollektiv
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trafik, veje, tog og det hele. Det er noget
helt andet end det, hr. Lowzow vil sige, at
her er en standpunkttagen og et forslag
nermest. Vi har ikke pé noget som helst
tidspunkt ment, at befolkningen skal pres-
ses over 1 et kollektivt trafikmenster. Jeg er
tveertimod enig med hr. Svend Erik Sgrensen
i, at man selv skal bestemme, om man vil
kore i bil eller i tog, ja, eller sejle eller kore
pé cykel, eller hvad man vil. Det, vi vil, er
at lave et kollektivt trafiknet, som er si at-
traktivt, at folk méske vil bruge det i hojere
grad, end man har gjort det for, og dermed
spare samfundet for en lang rekke ressour-
cer, energispild osv., og vi vil ogsd prove pi
at forhindre en sterre miljoforurening. Som
jeg sagde det i min redegorelse: hvor meget
man end kan holde af veje og vejplanlegge-
re, si er det jo ingen nydelse at & de store
motorveje til at gennemsyre hele vores land.
At der er krav, der skal opfyldes, derom er
der ingen tvivl, men vi skal ogsd tage mil-
jomessige hensyn, og det er det, vi forseger.

Jeg har den opfattelse, at hr. Lowzow
ikke skal vwre sa bange for HT-systemet
ude i landet, for det, der kommer, er, som vi
har sagt det for, ikke en lov om, at det skal
gares. Det er en rammelov, der giver mulig-
heder for at gore det dér, hvor man har lyst
til at lave det, og hvor man bliver opmun-
tret af eksemplet fra Kobenhavn. Det stér
enhver frit for at gore det, men vi vil gerne
give muligheden for, at man kan gere det
dér, hvor kommunerne eller amterne matte
onske det. Der er en veesensforskel i forhold
til at sige, at det er en lov, som skal efterfol-
ges.

Jeg er enig i betragtningerne om de mind-
ste flyvepladser, ogsa i forhold til erhvervs-
livet, men jeg vil dog gerne sige, at det bli-
ver ogsd et spergsmal om luftkorridorer,
altsd trafikken de forskellige steder. S& vidt
jeg ved fra forskellige piloter, er der allerede
ved at blive ganske godt trafikeret i luften,
og det bliver altsd pa anden made udgifter,
staten kommer til at betale ved hele den
trafikstyring, der si skal finde sted fra de
forskellige lufthavne. Det kan ogsé give
problemer.

Jeg er helt enig i spargsmalet om skibsfar-
ten. Nar jeg ikke er giet nwrmere ind pé
hele den problematik, selv om det er n@vnt
flere steder; skyldes det bl. a., at der ligger
en havnelov pi folketingets bord, og jeg
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synes, det er rimeligere, at vi diskuterer det
under dette punkt, end at vi gor et stort
nummer ud af det i dag.

84 skal jeg sige til hr. Kurt Brauer, der
talte om planlegningen og det parlamenta-
riske indslag, at jeg har en fornemmelse af,
at i1 udvalget om offentlige arbejder har vi
egentlig faet et ganske neert samarbejde,
hvor man kan stille sine sporgsmal og i ne-
sten alle tilfeelde fa, skal vi sige relevante
svar, og jeg tror, det samarbejde kan ud-
bygges. Jeg tror i hej grad, at den politiske
situation p4 mange mader tilsiger, at man
far, skal vi sige et samspil mellem folke-
tingsudvalg og regeringens forskellige med-
lemmer. Jeg tror, der er en mulighed for at
kore videre, samtidig med at man far en
sadan planlegningsafdeling i trafikministe-
riet, der er til rddighed, ndr man har noget
at sporge om. Jeg tror godt, det stort set
kan lgses inden for de givne rammer,

S8 skal jeg sige om Kebenhavns kommu-
ne, at jeg erkender, at der er seerlige forhold
i forbindelse med Kobenhavns kommune,
der er belastet bl. a. af en udflytning og alle
de andre problemer, vi kender, og som vi
ogsé mé drofte i udvalget til sin tid.

84 blev der spurgt om, hvilke sendringer
der skulle komme i hyrevognslovgivningen.
Sigtet med det arbejde er at indpasse hyre-
vognslovgivningen i den lovgivning, som
geelder for de ovrige erhvervsmaessige per-
sontransporter. Det geelder iser bustrans-
porten, buslovgivningen, som der ogsa
kommer forslag om.

Hovedsigtet i den nuveerende lov bliver
bevaret. Man vil gore reglerne mere fleksi-
ble, s& de bedre passer til de forhold, der gel-
der i de store bysamfund og i de mindre
samfund. Ud over at man gor det muligt at
benytte hyrevogne til losning af kollektive
transportopgaver i det omfang, der matte
vise sig behov derfor, kan jeg af vaesentlige
konkrete sndringer, som kommer pa tale,
nevne adgangen for hyrevogne til at fore-
tage lejlighedsvis befordring af hastende
pakke- og breviorsendelser, en stramning af
kravene til bestillingskontorerne i de store
bysamfund her i Kebenhavn og indforelse
af vandelskrav til bevillingshavere og chauf-
forer.

Til hr. Svend Erik Serensen skal jeg blot
bemwrke, fordi jeg tidligere har givet en
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riekke svar pa det, der blev rejst ogsé i hr,
Svend Erik Sgrensens indleeg, at med hensyn
til de lufthavne, der skal nedlegges, er det
jo forudseetningen, at den faste Storebelts-
forbindelse er kommet. Det er altsd ikke
noget, man kan sige-i dag. Jeg vil nesten
tro, at trafikunderlaget eller personunderla-
get vil afgere, hvor man ikke lengere kan
opretholde indenrigslufthavne. Det, der er
baggrunden, er jo, at fir man den faste for-
bindelse, fir man intercitytog, der kerer
endnu hurtigere, end de gor i dag, si er der
nok en lang rekke steder, hvor man ikke
mindst i vintermanederne vil benytte netop
dette trafikmiddel for at komme hurtigt
frem og veere sikker pé at komme frem. Jeg
ved af egen erfaring, hvordan folketings-
mend kan have det, nir de henger i Ka-
strup lufthavn og skal til et mode 1 Jylland
og kunne have niet det med et tog.

Hr. Freddy Madsen spurgte om &rsagen
til at opgive Citybanen, tunnelbanen, som
der ogsé er talt om, vi har jo en lov om det.
Jeg tror ganske simpelt, at udviklingen er
spadseret hen over disse baner. Jeg tror, at
det mindre antal mennesker i Kobenhavn,
det mindre antal arbejdspladser og de
enorme udgifter, der ville vaere i dag, bety-
der, at vi nok mi anse den for urealisabel.
Til gengzld er jeg enig med hr. Sigsgaard i,
at si er der andre omrider, man mé swette
ind pa, trafiksanering og en rwkke andre
ting, der kan forbedre den trafik, vi har i
Kgbenhavn.

Vedrgrende sporgsmalet om restriktioner
synes jeg, at hr. Sigsgaards udtalelser var
selvmodsigende. Forst sagde han, at det var
kommunerne, der skulle afgore det, men der-
efter sagde han, at der manglede jo et reelt
lovgrundlag for at kunne gore det, og det er
det, jeg har veeret lidt inde pa. Vi kunne
maske ogsd se pa den side i vores trafiklov-
givning, at man sagde: hvilke normer og
standarder skal der vere for det for at
kunne gennemfore noget sddant? Det mener
jeg af mange grunde, men ogsa i meget hoj
grad af de feerdselssikkerhedsmemssige grun-
de, der kan veere arsag til at tage mere ind i
billedet i trafiklovgivningen, end vi har
gjort tidligere.

Jeg skal ikke gere flere bemerkninger om
Store Beelt, men kun sige, at der ikke er tale
om, at det koster flere milliarder kroner
mere, I den rapport, der kom, er der tale
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om, at det kan koste omkring 1 mia kr.
mere, nir begge ting er pa plads.

Om hele det spergsmal, der ligger om re-
gionplanlegningen, kan jeg forst og fremmest
sige, hvad jeg har sagt for, hvor jeg omtalte
den kollektive persontrafik i hovedstadsom-
radet i min redegorelse, at dér er jo nemlig
regionplanen i ngje overensstemmelse, si
vidt jeg har erfaret, med den redegorelse,
jeg har afgivet.

Dernaest vil jeg, hvad angar bevillingerne
til vejbyggeri, fremhave, at selv om jeg som
omtalt i redegerelsen mener, at den skete
reduktion i vejbudgetterne ma fastholdes,
s& skal der stadig veek bygges veje, ikke til
det kobenhavnske motorgadenet, det vil jeg
ogsé gerne sige, men der skal stadig veek
bygges veje, der er f. eks. lufthavnsmotorve-
jen. Jeg mener generelt, at der ber afsettes
de nedvendige midler til at gennemfore det
forslag til regionplan, som staten og hoved-
stadsradet kan forhandle sig til rette om, og
det er det, de gor her i efteriret. Det gelder
ogsé p& vejomrddet, at byggeriet mi ske
under skyldig hensyntagen til de kollektive
trafiktilbud og miljeforholdene. Derfor er
jeg indstillet pa at stotte regionplanens ho-
vedtanke, at skabe en ring af atlastningscen-
tre i B V-linjen, og jeg kan stotte bestraebel-
serne pa at dreje byudviklingen mod syd-
vest.

88 er der endelig et par bemsrkninger’ til
enkelte medlemmer af folketinget. De kon-
centrerede sig jo i serdeleshed om Alssund-
broen, og dér vil jeg gerne sige — det stér
ogsd 1 den skriftlige del — at regeringen be-
tragter det som et pdkrevet anleg at fa
gennemfort. Jeg vil ogsd gerne sige, at de
gange, jeg har besogt Senderborg, har jeg
sagt, at jeg forstod hele problematikken.
Jeg har ogsa sagt, at jeg vil veere med til at
fremme det, men til gengwmld understreget,
at pengene ikke var der i gjeblikket. Det er
ikke noget, ministeren alene kan bevilge; det
er noget, som folketinget og folketingets tra-
fikudvalg kan sige at man nu setter i gang.

Jeg understreger, at det ikke var et for-
slag 1 min redegerelse, som hr. Ingomar Pe-
tersen sagde, men det var en anvisning pé,
hvilken problematik der kan opstd omkring
disse ting. Det er noget, folketinget tager
stilling til, men jeg péviser bare de forskel-
lige muligheder, der er. Jeg synes nok, at
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hvis man ellers bliver udsat for: ja men
kunne du nu ikke have pavist det, kunne du
ikke have peget p4 den mulighed, s& er det
jo ligesom at manipulere med os. Der er jo
nye tanker i alle disse ting, som skal leegges
frem. pa bordet, og som mé afgeres af folke-
tinget. Det mener jeg altsd er sket, og nu
m3 vi tage det op, og hvis vi kan blive eni-
ge, s& mener jeg, at projekteringen snarest
muligt, som der ogsé stér, skal finde sted.

Det var altsd en positiv holdning, jeg
havde til Alssundbroen. Derfor har hr.
Dohrmann taget fuldsteendig fejl, da han
sagde, at jeg sagde det ene det ene sted og
det andet her. Jeg har stadig veek en positiv
holdning til det, men det er folketinget, der
skal bestemme det, og jeg skal leegge tingene
frem.

Jeg har svaret hr. Guldberg, og jeg er
meget enig i de bemseerkninger, hr. Knie-
Andersen kom med.

Jeg synes, det er positivt, at vi har fiet
denne diskussion, og jeg ser frem til et ud-
valgsarbejde, der bliver af lige s& positiv
karakter.

Forste naestiormand (Grete Hwklkerup):
Vi gar herefter over til anden omgang.

Kampmann (8S):

Jeg skal ikke forlenge debatten si kraf-
tigt. Det er meget vigtigt, at det ikke blot
bliver ved redegorelsen fra ministeren fra i
onsdags og herefter debatten i dag, men at
debatten ogsd munder ud i en reekke kon-
krete beslutninger. Derfor vil redeggrelsen
nu overgd til trafikudvalget, og vi vil meget
hurtigt 1 trafikudvalget treekke de spergs-
mal frem, som krever en konkret stillingta-
gen. Der er jo allerede naevnt et par stykker
omkring Store Bemlt og omkring Farglinjen.
Der er ogsi andre linjefgringsproblemer,
som ikke har veret omtalt, og som jeg me-
ner at vi 1 lgbet af meget kort tid skal tage
stilling til i trafikudvalget.

Jeg skal ikke deltage 1 hr. Lowzows og hr.
Glensgards forseg pd at overhale hinanden
hojre om. Det er i virkeligheden en sjov
dans, jeg ved ikke rigtig, hvordan den ser
ud mere 1 praksis, nu har jeg bare beskeefti-
get mig med de verbale udskejelser, men der
er nogle uklarheder af definitorisk karakter,
nér hr. Glensgdrd og hr. Lowzow taler om
denne socialistiske redegerelse eller i hvert
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fald, som hr. Lowzow siger, en redegorelse -

med socialistisk preeget malsetning og socia-
listisk statsstyringssprog. Verre kan det
neesten ikke veere, nar man forseger at ap-
pellere til samtlige negative veardiladnin-

ger p4 én gang i hab om, at det dog skulle

lykkes at ramme et eller andet sted. Det
kreever for mig en afklaring af, hvorvidt
man opfatter en kollektiv trafik som sewerlig
socialistisk — det kan den vere, men den
behgver ikke nedvendigvis at veere det — el-
ler om man opfatter statsstyring som serlig
socialistisk. Det kan den veere, men behaver
heller ikke nodvendigvis at vere det.

Vi har jo gennemfert styringslove pé
normalt liberale markeder. Jeg tenker her
forst og fremmest pa godskerselsloven, som
jo blev gennemfort efter kraftig anmodning
fra Landsforeningen Danske Vognmeend,
som i den sag som i mange andre sager var
ganske enig med SID om behovet for en vis
styring af godskerslen. Det var en lov, der
ogsd fik en vis stotte, har jeg vel lov il at
sige, hos venstre og hos venstres ordferer
her i dag. Det gjorde man, fordi man var
klar over, at der skulle anlegges visse sam-
fundsmeessige syn, visse ressourcemeessige
syn og ogsa visse syn til gavn for selve er-
hvervet. Uden at jeg da tror, at erhvervet
og vognmendene vil kalde det et typisk
eksempel p& en vidtgdende socialistisk lov-
givning, havde den formentlig ikke fiet den
skzebne, den fik p4 det tidspunkt, og s var
den formentlig blevet modarbejdet 1 sit vi-
dere forleb, men tvertimod er den blevet
positivt modtaget og bliver det formentlig
ogsd fortsat. Det, der er det afgerende, er,
at vi erkender, at i en lang reekke trafikpoli-
tiske sporgsmal er det samfundsgkonomiske
kalkuler, der skal anlegges, og ikke altid
privatekonomiske kalkuler. Hvis ikke man
har det syn, s& kan man ikke inddrage
sporgsmalene om miljoet, om ressourcerne,
om sikkerheden, for disse sterrelser indgér
normalt ikke i de sedvanlige privatekono-
miske kalkuler, men krever samfundsgko-
nomiske kalkuler.

S& skal jeg til sidst sige omkring Store-
beeltssporgsmalet, som en rakke ordfsrere,
sidst hr. Guldberg, og ministeren var inde
pa, at det rigtige formentlig er, at vi meget
hurtigt fra trafikudvalget med den tilslut-
ning, det kan £, stiller et sendringsforslag til
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anlegsloven. Den skal, s& vidt jeg forstar,
have tre behandlinger, og 4 kan vi f& en
egentlig Storebeltsdraftelse her i folketin-
get. Det siger jeg ikke, fordi jeg pd nogen
som helst méde onsker at forsinke beslut-
ningen om Store Belt, tveertimod har det
varet leenge nok, men en afklaring mé der
til, og en manglende afklaring er det samme
som en forsinkelse. Vi gnsker altsd denne
afklaring, og jeg héber, vi i trafikudvalget
kan blive enige om denne fremgangsméde,
som vil bringe os afklaringen.

Holmberg (V):

Jeg vil gerne have lov at takke ministeren
for de ret udferlige besvarelser af de sporgs-
mél, jeg har stillet. Jeg er selviolgelig ud-
merket klar over, nir jeg nsvnte hyrevog-
nene, at det ikke er ministeren for offentlige
arbejder, der har at gore med afgifter, men
ministeren gik altsd ind pa tanken om i alt
fald at ville drofte det, i det her tilfelde
med skatteministeren. Jeg tror egentlig,
det er meget opportunt at n®vne netop nu,
for af mange forskellige grunde, béde kollek-
tive og skonomiske, vil det veere rigtigt at
tage op i alt fald til debat. o

88 takker jeg endvidere ministeren for hans
bemzrkninger om Gronland. Heri 13 altsé
ingen afvisning af eventuelle EF-penge til
Gronland. Jeg tror nemlig, at vi trenger til
at & dreftet netop den del af Danmark, som
hedder Grenland. Vi er jo nogle, der har
varet deroppe, og vi ved, at helikoptertje-
nesten jo egentlig fungerer veeldig godt, i alt
fald i klart vejr. Men den har ingen radar,
og det bremser turismen, det er der ingen
tvivl om, og det er alt for dyrt i drift. Med
det, der i gvrigt méske begynder at ske pé
Grenland, tror jeg, det er klogt, at vi her-
hjemme interesserer os maske lidt mere for
det problem, end vi i almindelighed vist gar.
Vi har jo én stor lufthavn deroppe, men der
bliver sikkert brug for bave 1-2 flere. EF-
penge er altsd ikke udelukket, og jeg regner
som en selvislge med, at ministeren og mi-
nisteriet gar videre med tanken, og hvis
muligheden er der, ville det i alt fald vere et
godt sted at bruge dem.

84 fik jeg knap nok svar pa mit spergsmasl
om, hvad ministeren teunkte pé i forbindelse
med afgifter, om der blev hgjere afgifter.
Jeg fik i alt fald det svar i forbindelse med
akseltryk og de amerikanske forsog, at de
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ikke kan bruges h]emme i Danmaik. Det
vidste vi1 og for sig ogséd godt, men nu fik vi
en hekreeftelse pa det. Nar jeg har trukket
det frem i debatten, er det i og for sig, fordi
vi jo mange gange fra forskelligt hold herer,
at en af grundene til, at DSB keorer med
underskud — jeg skal ikke komme ind pa
det i sidste omgang her — er, at de har s§
mange forpligtelser, som de private ikke
har, og det er ogsé rigtigt.

Det ligger ligesom i luften, at de private
vognmseend ingenting betaler. Hvis ministe-
ren tenker pa en hgjere afgift, s vil jeg
alts§ vere betmnkelig af mange forskellige
srsager, men vil sige i forbindelse med, hvad
lastbilerne egentlig betaler i afgift, at de,
der maske tror, at de omtrent korer gratis
pé vejene, tager helt fejl. En steorre lastbil
med anhenger betaler 13.000 kr. arligt, og
korer den pa udlandet, betaler den 16.000
kr. arligh for en enkelt bil. Om det sd passer
til vejsliddet, ja, hvem kan vel egentlig be-

demme det? Men de, der tror, de korer gra- |

tis, tager i alle tilfselde fejl. Til dem, der i
gvrigt tror, at vi maske kan wmndre en hel
del p& konkurrenceforholdet mellem bane og
biler ved en stor foregelse af de afgifter her -
vi kan neesten sige op til 100 pet. — dertror,
at deb sarlig ville have indvirkning pa kon-
kurrenceforholdene, vil jeg sige, at det tror
jeg ikke; det vil neermest bare betyde haj ere
omkostnmger

84 bare én ting mere til sidst, det har ikke
veeret med 1 billedet, men det er i alle til-
fwelde ting, som vi sikkert vil stille spergs-
mal om i udvalget, det vil jeg da i alle tilfael-
de. Mens vi har siddet her under debatten,
har jeg faet et stykke papir — jeg angiver
naturligvis kilden: FDM-kommentar til den
trafikpolitiske debat. Her star naturligvis en
hel del, men de gor opmerksom ph, at kol-
lektiv trafik er meget dyr, og fortseetter:

»1 dag er det i realiteten dobbelt sa dyrt
at transportere samme person én kilometer
kollektivt, som det er privat, nar man tager
hensyn til Danmarks Statistiks oplysninger
om fyldningsgrad og udgifter for de forskel-
lige transportmidler.*

Det er ikke for pd nogen made at gyde
malurt i beegeret i forbindelse med, at vi alle
sammen er indstillet p& det rigtige i den kol-
lektive trafik, men skriver en organisation
af den storrelse her, s4 er det i alle tilfeelde

64 Ff
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naturligh at sporge om ngtlgheden i bereg-
ningerne.

Glensgird (FP): :

Nu sagde ministeren, at han gerne ville
svare hr. Svend Frik Serensen pa det med
indenrigsflyvningen. Jeg skal selvislgelig
ikke tage hr. Svend Brik Sorensens sporgs-
mdl op, men jeg rejste det samme sporgs-
mal. Jeg vil gerne citere fra mmlsterens
mundtlige redegorelse:

»Med hensyn til indenrigsflyvningen tror
jeg, vi kan fastsla, at der ikke er noget be-
hov for oprettelse af flere indenrigsruter her
i landet. Man kan tveertimod rejse det
sporgsmal, om vi ikke har for mange.” .

Deri ligger i hvert tilfwlde helt klart for
mig, at ministeren har en eller anden -idé
om, at der sikkert er for mange. Ministeren
fortsemtber senere: -

... er -der for mig ingen tvivl om, at
grundlaget for visse indenrigsruter senest til
den tid falder helt bort.“

S8 ma det dog veere rimeligt at bede mini-
steren nwevne, hvad det er for nogle ruter,
han taler om, eller hvad det er for nogle,
han har i tankerne, og ikke blot skyde
sporgsmalet hen med, at vi nok allé er enige
om, at den flyveplads, som ligger lige pa den
anden side ‘af Storebeeltshroen, forsvmder
hvis broen kommer.

Jeg var ogsa glad for, at ministeren tog
om ikke et stort forbehold, s& dog et vist
forbehold. Ministeren sagde: jeg héber, at
HT bliver en gkonomisk succes. Jeg er lige
ved at tro, at vi godt kunne stotte ministe-
ren, hvis det var sdledes, at han kunne sikre
os det. Men jeg er klar over, at det kan mi-
nisteren ikke, og det er sddan set deri, pro-
blemet ligger. Det er helt klart, at i den
DSB-planredegorelse, vi har fiet, og som
ministerens trafikredegorelse bygger pé, er
der forskellige ting, som jeg i hvert tilfeelde
mener det vil veere forkert at opbygge en tra-
fikpolitik pd. Jeg vil godt citere DSBs re-
degorelse, Plan 90, side 8:

»et eksisterende beskatmngssystem‘for
lastbiler er set med internationale gjne
lavt. Endvidere mangler det en struktur,
der svarer til de tunge lastbilers meget bety-
delige slid p& vejene. Der har derfor vaeret
en tilskyndelse til at anvende storre vogne
end samfundsmeessigt enskeligt.

Dette er dog en pastand, sor vi nok ma
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have underbygget en lille smule, men det er
samtidig en pastand, som ministeren bygger
sin vedegorelse pa, ganske vist med en an-
den pahweftning, idet man siger, at Lands-
foreningen Danske Vognmend ikke ensker
akseltrykket sat op. Man er altsd ogsd enig
1, at der ligger en vis fare, men man bygger
altsd en trafikpolitisk redegorelse pa en pa-
stand, der ikke er underbygget eller i hvert
tilfeelde set med mine gjne ikke er under-
bygget. Dér vil jeg godt have at ministeren
ligesom forklarer lidt om, hvordan man kan
underbygge disse ting.

For mig at se er der ogsé visse visioner i
DSBs Plan 90, men jeg er bange for, at de
visioner lober for vidt, hvis det er siledes, at
vi skal teenke pd, at DSB efterhdnden over-
tager bogstavelig talt enhver form for, jeg er
lige ved at sige trafik herhjemme. Man har
sidan en eller anden idé om, det ligger som
en undertone, at man godt kunne teenke sig
fremover at overtage biludlejningsfirmaer,
man kunne godt teenke sig fremover, at man
skulle g& hen og kebe en billet, hvor der for-
lods var bestilt en taxa til én, og alle disse
ting. Det er i hvert tilfelde set med mine
gjne en farlig vej. Det er muligt, at jeg leeser
rapporten ldt anderledes, end ministeren
gor, men s& synes jeg, vi skal have de ting
frem.

Lige til sidst omkring Alssundforbindel-
sen synes jeg, det skal vewere helt klart, at
ministeren i bilaget skriver:

»HEtableringen af en ny Alssundbro sam-
men med en forlegning af hovedlandevejen
Krusi-Senderborg til nord om Senderborg
er ogsd under overvejelse.”

Det er straks lidt anderledes end det, mi-
nisteren stod og sagde her fra talerstolen:
den er under overvejelse. Det kan den veere
10 4r frem i tiden. Men jeg vil godt here, om
ministeren vil arbejde pi, at den Alssund-
bro bliver fremskyndet nu, for hvis ikke
ministeren vil det, 88 ma vi tage vores for-
slag til folketingsbeslutning op fra sidste ér,
hvor vi markerer, at den Alssundbro er en
nedvendighed, og at den skal fremskyndes
nu og her. Men hvis ministeren vil markere,
at han fuldt ud er indstillet p& at arbejde
for en fremskyndelse af den Alssundbro, kan
vi selvfolgelig undgd dette ekstra lovgiv-
ningsarbejde. :
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Til sidst bare lige en lille kort bemeork-
ning. Ministeren sagde, at vi altid fik hur-
tige og relevante svar. Jeg ved ikke, om
ministeren her swrlig teenker ps Lyngbyve-
jens indfering.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der er kun et par korte bemaerkmnéel fra
min side.

Det svar, som ministeren gav mig med
hensyn til H-H-forbindelsen, vil jeg godt
kommentere ganske kort. Jeg kender godt
den argumentation, at det var et dansk
onske, at man fik tunnelen mellem Hel-
singer og Helsingborg med i de aftaler, som
vi altisd 1kke var i stand til at realisere. Jeg
m$ forstd det sddan, at det var et snske, som
den danske minister fremferte over for den
svenske minister, altsd ensker, der har vee-
ret udvekslet pad ministerplan. Hvis vor
nuveerende minister vil gore sig den ulejlig-
hed at sla efter i de forhandlinger, som
fandt sted i den svenske riksdag, da man
dér skulle tage stilling til Uresundsaftalerne,
g4 vil han se, at adskillige medlemmer fra
det svenske socialdemokrati, vel hele par-
tiet, vel hele folkpartiet og ogsd medlem-
mer af, jeg tror endda formanden for Cen-
terpartiet, gav udtryk for, at man burde
opprioritere H-H-forbindelsen fremfor K-M-
forbindelsen.

Jeg siger det, fordi jeg synes, at vi er nodt
til ligesom at prove at undersege de mulig-
heder, der matte veere. Det kunne jo ske, at
den linje s& kunne sld igennem, nér man nu
ved, at den store mundfuld bliver vi ikke i
stand til at tage med hensyn til hele Ore-
sundsomradet.

Og sporgsmalet om Store Beelt: jeg er enig
med ministeren om, at tiden ikke er inde til,
at vi nu swtber store nye undersogelserigang.
Det er heller ikke nadvendigt, for de er fore-
taget om Store Belt, og vi har et veeldig
godt materiale om Store Beelt. Det eneste,
jeg onsker, er, at vi nu i den forhandling, vi
far, inden vi skal treeffe den endelige afge-
relse, nok en gang tager et check pa, om der
er prisforskelle af nogen veesentlig betyd-
ning mellem, om man veelger hojbroen pa de
4 km, eller om man tager en tunnel pi de 4
km, hvor Osterrenden er dybest. Der mé
veere nogle fordele, hvis man kunne velge
tunnelen, fordi man derved ikke skal bede
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skibsfarten om at indpasse sig i gennemsej-
lingstagene med 400-600 m’s afstand, men
kan give dem en fri passage pa 4 km.

Andre ting kunne nwvnes, men det er
altsd ikke fra min side et gnske om, at noget
skal standses, fordi nye undersogelser skal i
gang. Det er kun et sporgsmal om. at ajour-
fore oplysninger, vi har, og som dog stam-
mer fra 1972.

Lowzow (KF):

Mine bemserkninger til ministeren i farste
omgang vedrorende hele debatten synes jeg
nu sadan set har sldet meget godt til. Jeg er
da kun glad for, at ministeren felte sig for-
pligtet til den, men vi kunne maske have
faet endnu mere ud af den pa et andet tids-
punkt.

Der blev talt noget om spergsmaélet om eb
HT-system ude i landet. Det, jeg er bange
for dér, er ved et pres fra folketinget at
presse noget igennem, som er ganske uen-
sket. Jeg er bange for, at man si senere kom-
mer i den situation, hvad jeg ved en anden
lovs behandling har sagt herinde i folketin-
get, at man lmgger beslutninger ud ude
omkring, og s& kommer man og bliver for-
skraekket over det, de dog kan beslutte der-
ude, og mé s& gribe ind bagefter igen. En
trafikordning som den kebenhavnske, lavet
mellem to provinsbyer, er noget helt andet.
Man skiller da handelsomréaderne og handels-
linjerne ved at begynde at lave det, og det
kan veere meget, meget odeleggende for det
almindelige handelsliv, der eksisterer i pro-
vinsen, hvor der ikke kun er ét kraftcenter,
det arbejder henimod. ‘

Ministeren sagde noget om, at der var for-
feerdelig tewt trafil her i luften. Ah, skal vi
nu ikke holde os pa jorden, havde jeg neer
sagt, for sammenlignet med udenlandske tal
s& er det meget, meget minimalt. Jeg har en
vis erfaring pd det felt og ved i hvert fald,
at der i forhold til internationale forhold er
meget lidt lufttrafik i Danmark.

Her bliver jeg ked af, at jeg kommer til at
svare bade hr. Kampmann og ministeren pa
samme tid, men det er vel nmrmest til hr.
Kampmann, der sagde, at jeg i mit forste
indleeg havde sagt socialistisk preegede gene-
relle linjer, og at nar man ensker at ramme
et eller andet sted, s& slynger man siddan
noget ud. Jeg vidste slet ikke, at jeg ramte
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s& hardt over for socialdemokratiet, nar jeg
sagde, at der var en socialistisk preeget linje
i det. Jeg var da ikke klar over, at det var
noget s8 chokerende at sige til det regerende
socialdemokrati. Men selvislgelig, hvis de
ikke vil hore det, s4 ma vi jo finde andre
ord. Altsa starter man med i vores parti at
synes, at det er socialistisk preget, og jeg
kan forstd, at SF var af nogenlunde samme
mening. 88 ma det ligge et sted derimellem,
hvor det ikke er 4 fint at veere socialist.

S8 var der spergsmalet om H-H-linjen.
Jeg vil godt sperge, om der blev nedsat et
udvalg eller en undersogelseskommission for
Oresundslinjen. Det blev her sagt, at H-H-
linjen ikke kan traekkes ud. Hvad kan mini-
steren oplyse om de forhandlinger, der er
sket mellem Danmark og Sverige pd det
omride? Da vi gik ind i den hensigt at fa
dette gennemfort, sagde man, at der ikke
nodvendigvis skulle forlobe 2 ar. Man ville
prove at gere det hurtigere feerdigt, hvis
man kunne. Det var, hvad der blev forelagt
folketinget. Jeg kunne godt tenke mig ab
here, hvad der er sket i mellemtiden. ‘

83 vil jeg godt here, nér vi taler om, vej-
trafikken: det er kommet mig for ore, at
man — nu roste jeg vejdirektoratets plan —
eventuelt har planer, som ikke er fremlagt;
der er alternative planer, hvor man arbejder
med ned til 350 mill. kr.s budgetramme. Det
er noget, vi ikke kender til, mener jeg. Hvis
— jeg kan huske forkert, men jeg haber
ikke, jeg gor det — der i folketingets trafik-
udvalg ligger alternative losninger, som
ikke har veeret os i heende her til forhandlin-
gerne i dag, sd vil jeg meget gerne vide det,
for s& skulle vi jo faktisk begynde debatten
om det sporgsmal igen.

Endelig siger ministeren til mig, at det
ene kun er et bilag til det andet. Ja men jeg
formoder da, at nir ministerens navn stir
under det, sa er det lige s godt, ligegyldigt
om det bliver lwst op, eller vi selv skal lese
det. Det stiller selviglgelig visse krav til os,
at vi skal leese det, men. alligevel. :

I bilaget star der ,,... til belysning af
indholdet af den mundtlige redegorelse er
fremlagt i neerveerende skriftlige bilag . . . “,
altsd en belysning af, hvad det, der skeridet
forste, vil medfore. Jeg gar si tilbage til det
forste, og dér star, at en storre del af mid-
lerne anvendes til kollektive trafikformal pa
bekostning af foranstaltninger til gavn for
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den individuelle trafik. 84 gr jeg ind i det
bilag, hvor jeg skal sege, og finder ud af,
hvad denne formulering vil medfore: re-
striktioner over for personbiltrafikken. Jeg
mé godt nok springe over, for jeg har ikke
mere tid. Andre ting er de sdkaldte fritids-
ture, som vil blive ramt, f. eks. familieture,
ferieture, ferierundture, weekendudflugter.
Som felge af serviceniveauet, der senkes pa
vejene, har det kedannelser og lavere ha-
stighed til folge. Hr. trafikminister! For det
forste er det det, jeg har refereret, og for det
andet forstar jeg ikke, man kan tale om at
opnd kedannelse og lavere hastigheder,
samtidig med at man taler om onske om
storre trafiksikkerhed og bedre afvikling af
trafikken.

Svend Erik Serensen (KrF):

Jeg tror, vi er nogle, der er ved at vare
sultne, s8 jeg skal fatte mig i korthed.

Jeg vil gerne sige tak for ministerens
klare bekreftelse af, at der arbejdes ener-
gisk med liberaliseringen af charterbestem-
melserne, og at forhandlingerne er begyndt.
S48 behover man ikke at veere s& bange i
fremskridtspartiet. Jeg er overbevist om, at
efterhinden som denne liberalisering kom-
mer, vil det vise sig ikke at skade rutetrafik-
ken, men tvertimod gavne den. Bortset fra
at vi her har et godt eksempel pd et samspil
imellem privatkapitalisme og statskapitalis-
me, s8 er jeg ogsd overbevist om, at jo flere
der kommer ud at flyve med charterflyene,
jo flere vil ogsé benytte ruteflyene til forret-
ningsrejser og til ferierejser lengere ud i
verden, alene af den grund, at flere bliver
flyveminded. Det drejer sig altsi forelebig
om 800.000 pa chartervinger om &ret.

Dansk charterflyvning har veret bane-
brydende, bade pa nordisk og pé internatio-
nalt plan, og fortjener al mulig stette gen-
nem lovgivningen. Nu har vi rost DSB og
med rette, men vi ber ogsd rose Sterling
Airways, Conair, Maersk Air og Scanair.
Her er virkelig noget, som vi har grund til
at veere stolte af som danskere. Tak for be-
kreftelsen, hr. minister.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen):
Jeg skal taenke pa de sultne og ogsd gere
det kort.
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Jeg kan sige til hr. Holmberg, at jeg synes
egentlig, jeg gav ham et svar. Jeg sagde, at
det, jeg teenkte pd, det var systemet, struk-
turen. Det var spergsmalet om, hvorvidt vi
skulle g& over fra at anvende faste periodi-
ske afgifter til variable afgifter. Jeg sagde
ikke noget om en afgiftsforegelse, altsid om’
der skulle veere et storre provenu. Jeg sagde,
at det er noget, jeg tror vi forst kommer il
at tage op i det gjeblik, vi nar frem til, at vi
skal diskutere forogelsen af akseltrykket.

Sporgsmalet om FDM. Jeg har ikke de tal
og var ikke hurtig nok til at opfatte dem i
farten, men hvis jeg fir dem, skal vi selvfal-
gelig sorge for, at der bliver lavet en under-
sogelse af beregningernes rigtighed.

S8 til hr. Glensgaard skal jeg igen sige
vedrorende spergsmélet om indenrigsilyv-
ning, hvilke lufthavne der skal nedlegges,
at jeg fastholder altsd, at det kan jeg ikke
sige i dag, for det kommer an pa, hvor langt
DSBs Plan 90 er gennemfert. Det kommer
an pa, hvor hyppigt tog gir, hvor hej far-
ten er jo 1 hej grad, og det kommer an pa,
om der er kommet en fast Storebealtsforbin-
delse. Det er afgorende for, hvordan inden-
rigsflyvningen vil blive i fremtidens Dan-
mark, og da kan jeg ikke p& neerverende
tidspunkt, hvor vi end ikke har vedtaget at
lave en fast forbindelse; std og sige, at det er
den lufthavn, og det er den lufthavn. Det,
der er det sandsynlige, er selvfelgelig, at det
er de lufthavne, der ligger sddan, at DSB
kan betjene det newsten lige s hurtigt, som
man kan flyve derover. Det er da ganske
givet, at det er dem, der vil veere mest i fa-
rezonen, om de kan opretholde et passager-
tal, der gor, at de er rentable. 88 kan man
regne det ud med en radius, men ingen
ved, hvorndr det bliver, hvordan det bliver,
og at std her og sige, at det er dem og dem,
der bliver nedlagt, synes jeg altsa ikke ville
veere rimeligt.

54 vil jeg ogsd godt sige, at der er én ting,
som jeg beundrer hos hr. Glensgérd, og det
er hans fantasi. Hvad han kan 4 ud af de
forskellige taler, redegorelser og alt muligt
andet, og hvad han kan leegge i det, overgar
alle andres fantasievne. Men det gor selviol-
gelig, at debatterne bliver lidt mere ureali-
stiske, for jeg synes nok, at en rekke af de
betragtninger, der kom frem — ogsd om
Alssund — var meget urealistiske. Jeg me-
ner, at der er et meget pakravet behov for
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Alssundbroen, det har jeg sagt tidligere,
men jeg kan ikke std og sige, at den bliver
fremmet her i folketinget, nar jeg ved, hvor-

- dan dette folketings sammensetning er. Det
er ikke sikkert, at den bliver fremmet, vi
har en rekke andre store projekter, der skal
gennemfores. Der bliver en prioritering. Det
bliver folketingsudvalget og folketinget, dex
sammen med regeringen kommer til at lave
den prioritering og ser, hvor vi kommer
frem.

Jeg ser gerne, at Alssundbroen rykker op
sé hojt som muligt, men der er altsi ogsd en
rekke andre ting, og jeg kan fortelle hr.
Glensgird, hvis han ikke skulle vide det, at
der er adskillige amter og kommuner, der
streekker sig fra Skagen til Gedser, som man
sagde i gamle dage, og fra Bornholm og til
Ksbjerg, som kommer og siger: ja, det er
veoldig godt, men nu skal det her altsé laves,
for det er dog det vigtigste af alt i hele lan-
det. Det er det ogsé, det vil jeg gerne erken-
de, for den enkelte region, det enkelte amt,
den enkelte by, men det er bare et sporgs-
mal, hvilke ressourcer vi har til det, og det
ma vi altsd tage ind i overvejelserne og lave
den prioritering.

84 endelig til hr. Bilgrav-Nielsen: jeg ved
da godt, at der ogsd er nogle, der har sagt
dette om H-H-linjen i den svenske riksdag,
men det var altsa ikke den svenske regering,
og det var specielt ikke de svenske jirnvi-
ger, som var interesseret i denne lesning.
Jeg mener, at tingene bliver undersagt her,
og s tager vi det op igen og ser, om der er
nogen mulighed, og hvad lesningen bliver.
Det er jo det, de skal forteelle os i den un-
dersogelse, der skal veere ferdig inden to ar,
og s8 ma vi drofte sagen pa det grundlag.
Dér vil jeg altsd henvise én gang til til, at
det, vi vil mangle, hvis vi tager det ud af
det, det er jo ogsd det erhvervsmassige, og
det bliver ogsd belyst for H-H-linjen i for-
hold til K-M-linjen. Det var det, vi mangle-
de, og det var bl. a. en af grundene til at
swtte den undersogelse i gang. Jeg er meget
tilfreds med det sporgsmél om prisforskellen
imellem en tunnel og en bro. Det tror jeg vi
kan klare meget hurtigt.

S84 er der igen spergsmalet om den sociali-
stiske linje, og hvad dertil herer, og jeg mé
sige, at jeg ingen fornemmelse har af, at det
er s& ubehageligt, som hr. Lowzow tror,
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tveertimod. Jeg mener blot, at det kunne
vere morsomt at gi langt leengere, men jeg
er s3 meget realist, at jeg ikke ville komme
med et forslag og en redegorelse, som jeg
vidste ikke har nogen som helst mulighed
for at finde sangbund i denne forsamling.

Det, vi skal i gjeblikket, og det er det, jeg
tror befolkningen venter, er, at vi finder ud
af et samarbejde og far nogle resultater i
stedet for kun at diskutere og lave spidsfin-
digheder over for hinanden, og det er egent-
lig min afsluttende bemeerkning. Jeg haber
pé et godt samarbejde i udvalget.

(Kort bemeerkning).
Glensgard (FF): :

Det er da muligt, at det af og til ex en lille
smule urealistisk, men det er jo desvirre
det, man mé finde sig i, nir man skal bygge
pé en redegorelse.

Det, der altsd helt klart star i denne re-
degorelse, er, at ministeren udtrykker, at
han mener, at der er for mange indenrigs-
lufthavne. Der er ikke i dette afsnit taget
forbehold over for, hvad der sker med Store
Balt og hastighederne for tog osv. Ministe-
ren siger om indenrigsflyvningen, at han
mener, der er for mange lufthavne, men s3
m$ ministeren. da ogsid kunne svare, o. k.,
ikke her, men s& bare give en besvarelse
gdende ud pé, at jeg far det om 8 dage. Bare
jeg far et relevant svar, det gor ikke s& me-
get, om det bliver et hurtigt svar.

Jeg vil s& godt lige vedrorende det sidste,
som ministeren ikke svarede pé, sperge, om.
det er rimeligt, at man bygger en sidan
DSB Plan 90 pa pastande, som tilsynela-
dende ikke kan underbygges fra ministeriets
side.

(Kort bemeerkning).
Lowzow (KF):

Jeg er sikker péa, at det er en forglem-
melge fra ministeren, men jeg spurgte, om
der var en alternativ vejplan udarbejdet
med andre normer end dem, der er udvalget
bekendt.

(Kort bemerkning).
Dohrmann (FP):

Nu bliver man efterhdnden lidt i tvivl
igen, og derfor vil jeg sperge ministeren
klart og tydeligt: vil ministeren forsgge at fa
den Alssundbro fremskyndet mest muligt?
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[Dohrmann.]
Det er ganske righigh, som hr. Glensga1d
sagde, at vi har et forslag liggende; vi har
ikke fremsat det alene af den grund, at vi
ikke vil skade sagen pad nogen made, men
hvis ministeren ikke vil fremskynde sagen,
sé skal det frem nu.

Ministeren for ofientlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg kan sige til hr. Dohrmann, at jeg selv-
folgelig vil veere med til at fremme sagen
mest muligt. Heri ligger ikke nogen tidsta-
bel. Jeg vil fremme den s& meget, som jeg
har mulighed for det med de andre trafik-
projekter, der ligger.

98 kan jeg til hr. Lowzow sige, at der lig-
ger ikke nogen anden plan endnu. Jeg synes
ogsé, det fremgar af redegerelsen, hvori vi
siger, at nu ma vi sette os ned og overve]e
hvad vi skal lave i fremtiden, hvordan vej-
nettet skal udbygges i fremtiden, men der er
andre ting, der skal sndres.

84 til hr. Glensgard: jeg mé gentage min
bemseerkning om fantasi, for nok mener jeg,
der er for mange lufthavne, men jeg drom-
mer ikke om at nedleegge nogen af dem i
dag. Jeg mener ganske simpelt, at trafikun-
derlaget bliver for lille for mmdenrigsflyvnin-
gen, den dag vi far en fast forbindelse
over Store Belt, men der er da ingen tvivl
om, at indenrigsflyvningen kunne veere
mere rentabel, hvis man havde samlet den
pé en anden mdide p& de forskellige ruter,
maske haft den anderledes geografisk pla-
ceret og haft et sterre passagerunderlag.
Men det betyder ikke, at jeg har i sinde at
nedleegge dem, og det er altsd dér, fantasien
kommer hr. Glensgérd til hjeelp.

(Kort bemerkning).
Kampmann (S):

Man burde jo ikke bidrage til proportions-
forvridningen, nir vi skal diskutere princip-
perne i den nuvzerende og kommende trafik-
politik, ved alene at koncentrere sig om Als-
sundbroen, siledes som hr. Dohrmann ger
det. Med den tilknytning, han har til omri-
det, er det jo ikke s& meerkeligt, at han kon-
centrerer sig herom, og da jeg bemerkede,
at hr. Dohrmann sagde, at han ikke ville
skade sagen ved at fremkomme med sit for-
slag til folketingsbeslutning herom, vil jeg
give hr. Dohrmann det rad, at vi nu afven-
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ter og ser den arlige lov om visse hovedlan-
deveje og derefter tager beslutningen.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Hr. Glensgard for en kort bemerkning, og
derefter henstiller jeg, at de korte bemsork-
ninger afsluttes.

(Kort bemeerkning).
@lensgard (FP):

Besvarelsen vedrorende DSBs Plan 90 far
jeg ikke nu; den ma vi s8 tage i et samrad,
og det er ogsa i orden. Men nu har vi fiet
ministeren s& langt, at ministeren anerken-
der, at han i dag mener, der er for mange
lufthavne. Han vil ikke nedlegge dem, men
hvad er det for nogle, der er for mange, hr.
minister? '

Ministeren for
Matthiasen ) :
Hor ikke at sinke folketinget mere tror

jeg neesten, jeg foler mig forpligtet til at til-

byde hr. Glensgérd et kursus dels i at lese
indenad, dels i almindelig landsplanleegning.

offentlige arbejder (Niels

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Jes Schmidt,
Arnfast, Brusvang og Erhard Jakobsen har
meddelt mig, at de onsker skriftligt at frem-
swtte:

Forslag il folketingsbeslutning om nedsct-
telse af 'reg@strermgsafngten for personbiler og
forhojelse af afgiften pd benzin.

(Andre selvst. forsl. nr. XX1V).

Udvalget angaende forslag til lov om een-
dring af lov for Grenland om kommuneskat
(lovi. nr. 12) har afgivet betenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Finansudvalget har afgivet beretning
over den af statsrevisorerne afgivne beretning
om sterrelsen og anvendelsen af statstil-
skuddene til Kofoeds Skole og dermed be-
sleegtede selvejende institutioner. Eksempla-
rer vil blive omdelt.

Med skrivelse af gars dato fremsender
handelsministeren i henhold til § 19, stk. 2, i
lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med
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[Anden nstformand.]

monopoler og konkurrencebegreensninger
beretning over monopoltilsynets virksom-
hed i 1974. Endvidere fremsendes den til-
svarende beretning fra tilsynet med banker
og sparekasser for 1974 samt beretning fra
forsikringsradet for 1974. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Skriftlig fremscettelse af forslag

Ordfereren for forslagsstillerne (Jes Schmids)

(CD):

Hermed skal jeg fremsztte forslag tul folke-
tingsbeslutning om nedsewitelse af registrerings-
afgiften for personbiler og ]‘orhﬂ]else af af-
giften pd benzin, idet jeg 1 ovrigt henviser
til forslagets tekst og de ledsagende be-
meerkninger.

Anden neestformand (Nathalie Lind):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste mode afholdes onsdag
den 5. november kl. 13 med folgende dags-
orden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Anden behandling af:
Forslag til lov om sndring af lov om vete-
rinerveaesenet samt om udevelse af dyr-
leegegerning.

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om ka-
pitaltilferselsafgift.
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4) Forste behandling af :
Forslag til lov om statsgaranti for lan til
terkeramte landmeend.

b) Forste behandling af:

- Forslag til lov om eendring af lov om ad-
ministration af Det europeiske skono-
miske Fellesskabs forordninger om
markedsordninger for frugt og gartneri-
produkter m. v.

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om fisketegn.

T) Forste behandling af:
Forslag til lov om boligfaellesskaber.

8) Forste behandling af:

Forslag il lov om sendring af lov om ejer-
lejligheder. (Udvidet adgang til opde-
ling af beboelsesejendomme) [af Gudme
m, fl.].

Angiende folketingets arbejde de fel-
gende dage i den pigmldende uge henviste
anden nwstformand til den omdelte uge-
plan.

Madet haevet kl. 15.29.



