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[Arhejdsministeren.}

Det var direktoratets vurdering, at kassen
ikke havde vist forngden evne til at vareta-
ge administrationen, og at man matte nere
tvivl om mulighederne for et normalt sam-
arbejde og et forsvarligt tilsyn.

Direktoratet fremhavede forskellige for-
hold vedrerende kassens administration, og
ministeriet matte dele direktoratets alvor-
lige bedommelse af disse forhold. Ministeriet
fandt det ikke mindst uacceptabelt, at kas-
sen ikke kunne give en identifikation af med-
lemmerne, og at den hidtil ikke havde taget
skridt til at indhente de nedvendige oplys-
ninger herom.

Afgorelsen om fratagelse af anerkendelsen
hvilede siledes ps de kendte forhold om-
kring kassen og pé direktoratets vurdering
af mulighederne for en forsvarlig admini-
stration, en vurdering, som ministeriet ikke
har haft grundlag for at tilsideseette.

Afgorelsen om at anmode politiet om bi-
stand hvilede pa direktoratets vurdering af,
at en tilbundsgiende undersogelse af det
passerede gennem de seneste ar vanskeligh
kan gennemfores af de ordineere tilsynsmyn-
digheder alene. Der er siledes tale om en
bistand til at undersege den tidligere admi-
nistration, ikke om en mistanke om konkrete

kriminelle forhold rettet mod konkrete per-

soner.

Med hensyn til politiundersogelsens for-
lob har direktoratet bl. a. oplyst, at politiet
har veret i kontakt med sivel kassens tidli-
gere som det nuveerende revisionsfirma og
med kassens tidligere bogholder, Frank Pe-
dersen.

Sagen om valutaoverfersler, -som hen-
horer under Nationalbanken, undersoges
efter det for arbejdsministeriet oplyste fort-
sat med henblik pa spergsmalet, om der skal
rejses tiltale, og 1 bekraeftende fald i hvilket
omfang.

Siden {ratagelsen af statsanerkendelsen
har arbejdsloshedskassens ledelse fremsat
udtalelser om, at hvis myndighederne har
den opfattelse, at ansvarlige for den uorden,
der var i kassen, skal traede tilbage, for et
samarbejde kan etableres, er det naturligvis
noget, man i kassen vil tage op til velvillig
overvejelse. Ministeriet har som led i over-
vejelserne anmodet kassen om en konkreti-
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sering af denne udtalelse, men har endnu
ikke modtaget svar.

Ministeriet har ikke gennem direktoratets
fortsatte arbejde med klarlesggelse af forhol-
dene i kassen eller fra kassens ledelse mod-
taget oplysninger, som sndrer det beslut-
ningsgrundlag, som 14 bag afgerelsen af 3.
oktober. Det skal ikke mindst fremhseves, at
der fortsat foreligger modstridende oplys-
ninger om kassens medlemstal. Det har s§-
ledes endnu ikke veeret muligt at foretage
den identifikation af medlemskredsen, som
er nodvendig for at bedomme medlemmer-
nes medlemsret; ret til dagpenge (karens-
tid, 26 ugers reglen m. v.) og for at bedem-
me, om medlemsbidraget til staten er bereg-
net korrekt.

En endret indstilling i ministeriet ved-
rorende sporgsmalet om statsanerkendelse
matte hvile p& oplysninger, der kan give
grundlag for en @ndret vurdering af mulig-
hederne for en forsvarlig administration af
kassen, herunder et acceptabelt samarbejde
mellem kassen og arbejdsdirektoratet.

Resultatet af den politimeessige underse-
gelse vil derimod efter ministeriets opfattel-
se alene f& betydning for bedemmelsen af
den tidligere administration og evt. konse-
kvenser af uforsvarlig administration.

Arbejdsministeriet mener siledes, at det
forhold, at der er indledt politiundersegel-
ser, som ikke er afsluttede, ikke i sig selv
kan forhindre, at kassen far sin statsaner-
kendelse tilbage. En afgorelse om fortsab
anerkendelse métte alene hvile p4 en sendret
vurdering af mulighederne for en fremtidig
forsvarlig administration af arbejdslesheds-
kassen.

Man gik herefter til dagsordenens punkt
10, der var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskas til staten. (Beskatning af lonind-
komst erhvervet 1 udlandet). »

(Lovforslag nr. 97. Fremsat 26/11 75. For-
ste behandling 5/12 75. Betenkning 12/12 75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, esndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

@Glistrup (¥FP):

Néar man skal have et indkomstskattesy-
stem, og det skal vi jo nok treekkes med no-
gen tid endnu herhjemme, sa siger det sig
selv, at man bedst knytter indkomstskatten.
til de personer, som man umiddelbart kan
tage i krebsen, nemlig dem, der bor pa éns
eget landomrdde. P4 den anden side er det
ganske givet, at under nutidens forhold
flytter folk mellem det danske omrade og
fremmede omrader, og vi kan ikke bare, for-
di der er én, der rejser over graensen og er her
i et par dage eller et par uger, swtte hele det
store indkomstskatteapparat i sving og sige,
at den pagmldende skal ind under dansk be-
skatning eller glide ud af dansk beskatning,
hvis han forlader landet.

Der ma derfor veere en vis tidsfrist af rent
praktiske grunde for folk, der enten kommer
til eller rejser fra landet, men nar man ser
det her globalt, turde det veere givet, at
tidsfristen ma veere den samme ved tilrejse,
som den er ved frarejse, og ved tilrejse til
Danmark har kildeskatteloven her for ca.
6 ar siden faet fastsldet, at 6 méneder skal
vare den afgorende tid, ndr man kommer
til Danmark.

Nir man derfor, som man vil med det
foreliggende loviorslag, vil reformere reg-
lerne, er det naturligh, at man ogsa ved fra-
rejse regner med preecis den samme frist,
nemlig 6 maneder, ellers bliver der ikke stem-
ning til stede i det store globale bogholderi
over, hvilke lande der har beskatningsretten.
Ministeren er, bevares, giet et langt stykke
i den retning ved tilsyneladende at fastsette
en 12 méneders frist i § 1, nr. 2, men nér vi
endelig skal reformere, ma det rigtige veere,
at vi £1 balance til stede mellem tilflytning
og fraflytning, og at man med andre ord
stemmer for smndringsforslag nr. 1 om, at 1
ars fristen endres til en 6 méneders frist.

Det andet sndringsforslag, vi har til be-
handling her, vedrgrer § 33 A, stk. 3. Her
har vi i skatte- og afgiftsudvalget faet eb
gvar, som gir ud pa, at nar der star et
ikle“ 1§ 33 A, stk. 3, sd betyder det ikke
ikke, og 88 mé det logiske faktisk vere, at
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man ophaver det. Den bestemmelse vil, som
den er formuleret, reelt i mangfoldige prak-
tiske tilfeelde sige det samme som, at det,
der betegnes som 1 4r i stk. 1, i virkeligheden
er 18 maneder, nemlig i de tilfwelde, hvor vi
har en standarddobbeltbeskatningskonven-
tion med det pagmldende land. Dér er der
ikke nogen rimelighed i at man via et svar
til folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
som, bevares, ikke er noget henmeligt do-
kument, men som dog ikke er til rddighed
for ligningsmyndigheden i Bronderslev eller
revisoren 1 Bogense, eller hvem der nu bliver
stillet over for det, siger, at meningen er den
stik modsatte af det, ministeren har skrevet
i den pageldende paragraf. Derfor vil jeg
opfordre til, at man fir klargjort dette
sporgsmal. Vi kan ikke veere tjent med at
praestere et sdédant sjuskeri, for vi skal hjem
pé juleferie, at vi belaster dem, der skal an-
vende disse regler ude over landet, ved at der
tilsyne'adende star lige preecis det stik mod-
satte af det, ministeren har ment.

Den enkleste made at klare problemet pé
er at vedtage fremskridtspartiets sendrings-
forslag nr. 2. Hvis man ikke kan lide at stem-
me for et fremskridtspartieendringsforslag,
men gerne vil udtrykke ministerens tanke
pé en anden méde, s& opfordrer jeg ministe-
ren selv til at formulere det, saledes at § 33

" A, stk. 3, kommer 1 overensstemmelse med

det, som ministeren har meddelt udvalget.
Der vil ikke vere et eneste menneske, er jeg
sikker pa, der vil kunne lese reglen pd den
made, ministeren har ment den, nir man
ikke omformer lovteksten i1 forhold til det,
der er tale om i gjeblikket. Den hensigts-
meessige méde at gore det pd er som nevnt
bare at stemme for sendringsforslag nr. 2.

Jens Foged (V):

Ved lovforslagets ferste behandling gav
vi udtryk for, at vi kunne tiltreede lovior-
slaget. Vi finder det rimeligt, at man pé den
méde far skatteregler, der er sammenligne-
lige med vore nabostaters, for at vi kan fa
det mest mulige arbejde hjem til danske
virksomheder.

Fra venstres side gnsker vi ikke at stemme
for endringsforslagene stillet af et mindre-
tal, fremskridtspartiet. Selv om vi maéske
kunne have sympati for, at det ikke var et
helt &4r, men 6 maneder, der var inde i biile-
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det, s& finder vi, at de geldende regler om
25 pet. fradrag kan anvendes, nar det er
kortere end 1 &r.

Vi kan derfor ikke stemme for de af hr.
Rlistrup stillede endringsforslag.

Kampmann (S):

Nér jeg tenker tilbage pa hr. Glistrups
jubelagtige tilslutning til dette lovforslag,
s& efterlod det hos mange af os naturligvis
nogen betenkelighed.

Nér jeg derefter tmnker pa, at en sddan
jubelagtig tilslutning formentlig burde have
forbudt 1 sig selv, at der kunne stilles sn-
dringsforslag for at gore det om muligt end-
nu mere attraktivt, ¢4 fyldes jeg med nogen
bekymring. :

Vi mener, at der i hoj grad er strakt en
hind ud til lgsning af de serlige problemer,
som foreligger omkring danskeres ophold i
udlandet i forbindelse med erhverv og i for-
bindelse med produktions-, eksport- og be-
skeoftigelsesmessige interesser, og derfor kan
vi naturllgvis ikke stotte de eendringsforslag,
som ligger fra hr. Glistrup, og ej heller de
synspunkter, der ligger fra SF og kommu-
nisterne.

Stetter (KTF):

. Den konservative gruppe kunne godt on-
ske enkelte sendringer i dette loviorslag. Vi
har imidlertid fundet det vigtigt, at forslaget
blev gennemfert inden jul, saledes at vi fik
nogle klare regler allerede fra den 1. januar,
og derfor har vi afstet fra at stille sendrings-
forslag til dette lovforslag.

Jeg kan maske godt komme med et almin-
deligt hjertesuk i forbindelse med den op-
hobning, som har fundet sted af skattefor-
slag her pa det sidste. Det ville have veeret
rarere, om vi havde arbejdet p& den made,
at vi havde fiet dem, efterhénden som vi
havde arbejdet dem fwmrdig i udvalget.

Med hensyn til de af fremskridtspartiet
stillede sndringsforslag kan jeg sige, at vi
vil stemme imod béde nr. 1 og nr. 2. Det
forste, fordi vi har bajet os for det argument,
som ministeren har fremfort i det skriftlige
materiale, nemlig at det af kontrol- og ad-
ministrative grunde er nedvendigt, at vi
fastholder denne tidsfrist p& 12 méaneder.
Der vil da ogsd nemt kunne opsta misbrug,
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hvis vi havde en kortere frist. Det er jeg
sikker pa er rigtigt.

Med hensyn til @ndringsforslaget under
nr. 2 finder vi det urimeligt, at lonmodtage-
re, som sendes ud til udlandet, pa noget tids-
punkt skulle lobe ind i en periode, hvor de
bliver helt skattefri.

Vi vil derfor stemine imod de to eendrings-
forslag. - :

gmann (SF):

Jeg synes ikke, der hersker fuld klarhed
over reekkevidden af dette lovforslag. Det
er jo meget lidt tid, vi har haft til behandling
af det, og det er en meget kursorisk draftelse,
vi har haft af det 1 udvalget.

Jeg vil gerne bede skatte- og afgiftsmini-
steren svare pa, om dette loviorslag sendrer
en teddel i de regler, der galder for dobbelt-
beskatning, og i de overenskomster, vi har
indgaet.

Jeg synes nok, at det er et meget dristigt
skridt pludselig at erklere udlandsindkom-
ster for indkomstskattefri, efter at vi igen-
nem arene har provet at finde ud af, hvor-
dan disse udlandsindkomster skulle beskat-
tes. Det har vi gjort meget ud af, sd det er
ikke noget lille skridt.

Nu herer vi jo ogsa her hr. Glistrups be-
gejstring, og det burde nok mane regeringen
til lidt forsigtighed pé dette omréde.

Jeg synes, at vi her har indfert en ikke
helt motiveret forskelshehandling af skatte-
ydere. I virkeligheden drejer det sig jo her,
som man ogsd kan se af bemarkningerne,
om et tilskud til arbejdsgivernes lonudgift,
idet det er anfert, at arbejdsgiverne meget
ofte métte forhoje deres lonninger, for at
nettoudbyttet for de beskaftigede kunne
komme op pé hejde med deres ubeskattede
udenlandske kollegers.

Vi kan ikke stemme for de sendringsfor-
slag, der er stillet, og vi kan heller ikke stem-
me for lovforslaget 1 dets helhed ved tredje
behandling.

Arne Bjerregaard (KrI):

M3, jeg ferst sige, at lovforslaget er en
imgdekommelse af vore synspunkter, og vi
kan kun takke skatteministeren for, at han
har villet imgdekomme vore synspunkter.
Vi har tidligere stillet sporgsmal til ministe-
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ren angdende beskatning af udlandsdanske-
re, bl.a. missionzrer i udlandet.

M3 jeg sige med hensyn til de af frem-
skridtspartiet stillede sendringsforslag, at vi
kan ikke stemme for de 6 maneder, men jeg
skal ikke afvise, at hr. Glistrup har rert ved
et problem, som kan vise, at der ikke helt er
overensstemmelse mellem vores intentioner
og det, som er nedfeeldet i lovforslaget. Der-
for mener jeg ikke, at vi skal afvise, fordi
det er hr. Glistrup, der fremkommer med
dette, at f& formuleret lovforslaget sddan,
at det er i overensstemmelse med de inten-
tioner, som vi alle vil leegge i lovforslaget.

Derfor kan der maske veere grund til for-
nyet udvalgsbehandling, hvor man kan kig-
ge pa det og maske sendre det, sd det bliver
1 overensstemmelse med vores intentioner.

Men selv om viikke fér udvalgsbehandling.
skal jeg pd grund af denne imgdekommelse
fra skatteministeren over for vores tidligere
fremsatte ideer pd dette omrdde varmt an-
befale lovforslaget til endelig vedtagelse og
habe, at det kan f4 en let gang, s3 vi kan fa
vedtaget det nu inden jul.

Kaj Hansen (DKP):

Konsekvenserne af dette loviorslag er
vanskelige at overskue, og det er ogsid nok
derfor, man her pa det sidste finder, at der
stadig er nogle ting, som er uopklarede.-

Det, der ogsd gor kommunisterne beteen-
kelige ved dette, er, at man her bevager sig
ind pé et omréde, hvor man ikke rigtig ved,
hvor man havner henne.

I lovforslagets § 1, 2. pkt., vedrerende
§ 33 A, stk. 3, siges det jo, at denne lov ikke
gelder i det omfang, Danmark har en dob-
beltbeskatningsaftale med et andet land. Og
den udvej, vi gerne vil anvise, er, at man
soger at {3 sddanne beskatningsaftaler med
de lande, som det forst og fremmest drejer
sig om, i stedet for at skride til en lovgiv-
ning som den, der her er tale om.

Ifelge sagens natur er det en del af de
lande, som ikke ligger si farlig langt vaek
fra Danmark. Nogle af disse lande. har vi
dobbeltbeskatningsaftaler med, og med nog-
le af de lande, hvor vi ikke har det, kan vi
3 det. Det er der andre lande som har fiet,
og derfor vil vi gerne anmode ministeren om
1 virkeligheden at g& videre og serge for at
a5 udbygget de dobbeltbeskatningsaftaler
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med andre lande, som vi i dag ikke har
det med.

Vi kan ikke stemme for de @ndringsfor-
slag, der er stillet, og vi vil undlade at stem-
me til selve lovforslaget.

Wilhjelm (VS):

Jo mere der er kommet frem om dette
lovforslag, jo klarere er det, hvem det er til
fordel for, og at det er en slags erhvervsstotte
med de ogsd kedelige aspekter, jeg neevnte
ved forste behandling, at der kan vere ind-
bygget en tilbgjelighed til at legge endnu
mere af arbejdsprocessen ud i de lande, hvor
man ikke bliver beskattet, og det fir os til
ved tredje behandling at sige nej til lovfor-
slaget som helhed.

Til fremskridtspartiets sendringsforslag nr.
2 om at lade loven gelde ogsa for de lande,
som vii gvrigt har debbeltbeskatningsaftale
med, vil vi undlade at stemme. Det skyldes,
at vi finder det helt umulig darligt belyst,
hvad det egentlig indebeerer, men noget af
det, det 1 hvert fald indebarer, er, at det
iseer er disse steder, vi har haft problemerne
med de ikke kommercieile, men videnskabe-
lige og kulturelle udvekslinger, der har givet
dobbeltheskatningsproblemer. Det er mig be-
kendt fortrinsvis disse steder, vi har dob-
beltbeskatningsaftaler med, og dem vil man
altsd nu ikke, tilsvarende som ved de mere
kommercielle foretagender, ingenigrfirma-
erne osv., lade slippe for dansk skat af en
udlandsindtegt ved over et 4rs ophold.

Det er for sa vidt en inkonsekvens, at man
ikke gor det. Det rammer sandsynligvis
skeevt pa de forskellige grupperinger, jeg har
talt om, men det er ikke fremgéet af noget
materiale, hvordan det egentlig fungerer,
hvad det er for grupper, der iser udveksles
med disse lande, vi har dobbeltbeskatnings-
aftalerne med. Vi vil af den grund undlade
at stemme til fremskridtspartiets sndrings-
forslag nr. 2.

Jeg er sddan set enig med den foregiende
ordferer, hr. Kaj Hansen, i, at man skulle
prove at udvide omradet for aftaler, men
jeg vil da godt tilfsje, at man behovede i
virkeligheden ikke gensidige aftaler pa disse
omrader. Hvis de er ngdvendige, er det jo
kun i det omfang, vi ogsd ounsker at sikre
en bestemt procedure for udenlandske stats-
borgeres midlertidige lonindteegter i Dan-
mark, men s& leenge det bare er vores egne
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statsborgere, det drejer mg om, og deres .

midlertidige lonindtegter 1 udlandet, kunne
det jo laves ganske ensidigt og i virkelig-
heden med nogle forholdsvis enkle regler,
séledes at man beregnede skatten efter dan-
ske regler, som den skulle have veeret her-
hjemme, og fradrog det, der kunne doku-
menteres betalt til det udenlandske skatte-
veesen. Jeg synes sidan set, at en sidan
fremgangsméde havde veeret rimeligere péd
hele feltet.

Ministeren for skatter og afgifter (Swvend
Jakobsen ):
Bfter fremskmdtsparmets sendringsforslag

skal lovforslagets 1 ars frist sndres til en .

6 maneders frist. Jeg kan ikke tilslutte mig
denne sendring. Det er klart, at der ved
udarbejdelsen af dtte lovforslag har veeret
grundige overvejelser omkring fastleggelsen
af den periode, der skulle veelges, herunder
hensyn til, at ordningen skulle kunne ad-
ministreres, og at det skulle kunne kontrol-
leres, at der ikke sker et misbrug af ord-
ningen. En generel ordning som den, der
foreslds her, skal geelde for alle, der arbejder
i udlandet, ogsé selv om det er et af vore
nabolande, og ud fra disse hensyn har jeg
ment, at fristen ikke kan gores kortere end
et ar, en frist, der i gvrigt ogsa er geldende
i en reekke andre lande.
Fremskridtspartiet har endvidere fore-
slaet, at reglen i § 33 A, stk. 3, udgér. Ifolge
reglen skal lonindkomst i nogle tilfzelde fort-
sat kunne beskattes 1 Danmark, selv om ud-
landsopholdet har strakt sig ud over 1 4r.
Det skal gelde, hvis der er en dobbelt-
beskatningsaftale med det pageldende land,
og hvis Danmark ifslge denne dobbelt-
beskatningsaftale har beskatningsretten til
den pégeldende lonindkomst. Her mé man
gore sig klart, at det kun er i {4 tilfelde, at
Danmark har beskatningsretten til en lon-
indkomst ifglge dobbeltbeskatningsaftalerne.
Som omtalt af fremskridtspartiet kan det
f. eks. forekomme efter 183 dages reglen.
Nar Danmark har féet tillagh beskatnings-
retten, mé den anden stat i almindelighed
ikke besLa,tte og hvis vi i henhold til de nu
foreslaede regler ikke skulle beskatte i Dan-
mark, ville denne lenindkomst blive fuld-
steendig skattefri. Det finder jeg ikke rime-
ligh. Samtidig forstyrrer det den balance,
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der er lagt til grund ved indgéelsen af af-
talerne, og derfor md jeg ogsd afvise detbe
sendringsforslag.

Det er ikke korrekt, nir det i bemserk-
ningerne til fremskridtspartiets endrings-
forslag anfores, at fristen lige s4 godt kunne
have veeret sat til 114 4r. Fristen pd 1 ar
fremgér af § 33 A, stk. 1, og den begynder
at labe straks fra den pageldendes udrejse.
Hvis opholdet varer ud over 1 4r, far skatte-
yderen fordel af den foresliede skatte-
fritagelse, selv om dobbeltbheskatningsaftalen
med 183 dages reglen skulle komme ind i
billedet.

Den swrlige regel i § 33 A, stk. 3, medforer
alene, at lonnen i de perioder, som inden
for samme &r er pd 183 dage eller derunder,
skal beskattes i Danmark. Til gengwld med-
forer dobbeltbeskatningsaftalen, at lonnen i
denne periode ikke beskattes i udlandet.

Derudover skal jeg til hr. Omann sige, at
dette loviorslag ikke griber ind i de dobbelt-
beskatningsaftaler, vi har med en lang reekke
andre lande. Det kan ogsé veere et svar til hr.
Kaj Hansen, idet jeg gerne vil sige, at det er
ikke sddan, at fordi vi har en dobbeltbe-
skatningsaftale, sd gwmlder disse bestemmel-
ser ikke. Der er alene det forbehold, jeg her
udferligt har omtalt, og som knytter sig til
de specielle situationer, hvor Danmark
ifolge dobbeltbeskatningsaftalen har be-
skatningsretten af den pdgeldende ind-
komst, men hovedreglen er, at denne lov-
bestemmelse ogsd vil gelde i de mange,
mange tilfzelde, hvor vi har dobbeltbeskat-
ningsaftaler, og jeg kan sige, at jeg er posi-
tivt indstillet over for, at vi udvider om-
fanget af dobbeltbeskatningsaftalerne. Jeg
kan oplyse, at der forhandles dobbeltbe-
skatningsaftaler fortsat med en rekke lande.

Rlistrup (FP):

Jeg takker ministeren, fordi han her {ra
folketingets talerstol gentog, hvad der er
sagt i det skriftlige svar fra ministerens side
til udvalget, for det hjmlper ligesom dem,
der nu skal tumle med denne bestemmelse

- ude i praksis; nu har man da en chance for

at finde ud af, at der menes det modsatte af,
hvad der stér i den, ved at man nu ogsi har
dette fortolkningsbidrag med.

Men for nu at gore det helt klart med
denne famose paragraf 33 A, stk. 3, sa har
vi altsd et eksempel med et land, hvor vi
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har denne 183 dages bestemmelse i konven-
tionen, og sd rejser en mand ud i august
1976 og kommer hjem i september 1977. 84
er det siledes, at for s& vidt angar de sid-
gte 4-5 maneder af 1976, har Danmark haft
beskatningsretten, og derfor skal stk. 1 ikke
gmwlde, for sd vidt angér den periode, og det
vil sige, at stk. 1 kun gelder fra og med,
hvis man leser lovteksten, 1. januar 1977.
Den kommer kun til at gwlde 1 de 815 ma-
ned, indtil manden kommer hjem i septem-
ber mdned 1977, altsi mindre end de 12
méneder, og manden kan slet ikke omfattes
af reglen. Det er det, man kommer til, hvis
man leser teksten i loviorslaget, og det kan
iklke leeses p4 nogen som helst anden made.

Nu kommer ministeren og siger, at vi skal
ikke tage det hojtideligt, det, der star i § 33
A, stk. 3, vi skal regne ogsé de 4% maned
med for 1976, men der stir altsd det mod-
satte i lovteksten, men med dette eksempel
har jeg fiet klargjort for ministeren, at for-
holdet er det, at lovforslaget udtrykker no-
get andet end det, som ministeren vil for-
tolke det til.

Nar ministeren er kommet i det dilemma,
er det jo ganske givet, fordi han har villet
lgse et andet problem med § 33 A, stk. 3,
nemlig hvem skal si beskatte, for s& vidt
angdr den indtegt, der er tjent i de sidste
415 méned af 19767 Da er det altsd, mini-
steren siger, at det skal vere siledes, at
Danmark kan bevare beskatningsretten
overensstemmende med konventionen, og
han bruger pé lige fod med hr. Stetter, der
af samme grund ville stemme imod en-
dringsforslag nr. 2, betragtningen, at man-
den skal jo ikke veare helt skattefri. Nar
Danmark har beskatningsretten, kan det
fremmede land ikke beskatte, og s& ville
virkningen blive fuld skattefrihed. Det er et
formalistisk argument, for det, der er ker-
nen i disse sager, og i det hele taget det, der
skaber problemerne i alle de besverlige ud-
landsrelationer, vi har med vores indkomst-
skat, er det enkle forhold, at den danske
beskatning er mange gange si hoj som den
udenlandske. Den danske marginalbeskat-
ning vil normalt ligge p4 nogle og halvtreds
procent, méske endda mere end 60 pct., hvor
den udenlandske beskatning reelt ligger pa
8 pet. eller 12 pet. eller noget lignende. Der-
for er der ikke hold i det med at sige, at vi
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ikke kan give manden fuld skattefrihed, for
i og med at udlandet havde fiet beskat-
ningsretten, var man reelt ogsd kommet ind
i noget, der minder fuldsteendig om total
skattefrihed sammenlignet med, hvad vi er
veennet til her i Danmark. Derfor holder det
argument ikke med hensyn .til det andet
sporgsmél, som ministeren har sogt at lose
med § 33 A, stk. 3, det er altsd med andre
ord helt forkert, for s vidt angir hoved-
sporgsmalet med den bestemmelse, og det er
reelt om ikke formelt forkert vedrorende
bispergsmélet. Derfor mé jeg anbefale, at
man stemmer for eendringsforslag nr. 2, eller
at ministeren 1 det mindste kommer med en
formulering, saledes at retslivet ved, hvad
det er, ministeren og folketingets flertal har
tenkt at gennemfore.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg tror ikke, mange kan vere i tvivl om,
hvad bestemmelsen i § 33 A, stk. 1, betyder.
Denne bestemmmelse forteeller, hvorledes
man fir nedsat den samlede indkomstskat
med et belob, der forholdsmeessigt falder p&
den wudenlandske lonindkomst, og dette
sammenholdes med stk. 3, hvor der stér, at
stk. 1 geelder ikke i det omfang, dobbeltbe-
skatningsaftaler har givet Danmark beskat-
ningsretten til den pageldende lonindkomst.
Jeg tror ikke, der skal meget til for at se, at
det er denne del af § 33 A, stk. 1, det drejer
sig om, nemlig dette med lonindkomsten, og
at det ikke har relation til det, som hr. Gli-
strup neevner, nemlig sporgsmalet om 1 drs
udlandsophold. Jeg mener, lovtesten er til-
streeklkelig tydelig til, at derikke kan ske mis-
forstaelse af, hvad § 33 A, stk. 1, indeholder,
og jeg kan altsd ikke acceptere det en-
dringsforslag, som hr. Glistrup har stillet om
at lade stk. 3 udga.

Hermed sluttede forhandlingen.

- ABndringsforslag nr. 1
forkastedes med 108 stemmer mod 23.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 106 stemmer mod 24; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod. .

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : :

Onskes der fornyet udvalgshehandling?
{Ophold). Da det ikke -er tilfeeldet, gir lov-
forslaget direkte til tredje behandling.

- Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om paligningen of indkomst- og
formueskat til staten. (Beskatning af kursge-
vinst og -tab pd fremmed valuta).

(Lovforslag nr. 82. Fremsat 21/11 75.
Forste behandling 27/11 75. Betenkning
12/12 15).

Der var stillet 4 ©endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Camre (3):

Der foreligger ogsé til dette loviorslag en
reekke sendringsforslag. Det veesentligste er
det af ministeren og med tilslutning af fler-
tallet stillede esendringsforslag om at med-
tage bankers og forsikringsselskabers gevin-
ster og tab pd det, man kunne kalde i be-
hold veerende valutamellemveerender med
udlandet, savel tilgodehavender som geld.

Desuden er der stillet nogle @ndringsfor-
slag af et par mindretal, dels af frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget, dels
af det konservative folkepartis medlemmer,
Begge disse @ndringsforslag betyder reelt,
at man giver lovens bestemmelser tilbage-
virkende kraft, og det kan vi ikke godtage.
Jeg skal anbefale at stemme for det af mini-
steren stillede sendringsforslag og imod min-
dretallenes. : :

Anders Andersen (V):

De 4 @ndringsforslag, som foreligger, er af
en sadan karakter, at vi vil stemme imod
eendringsforslag nr. 1, 3 og 4, men stemme
for det af ministeren stillede sendringsforslag
nr. 2.
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Den lovgivning, der nu gennemfores, er jo
et lenge neret onske fra erhvervslivet, et
onske, som igennem &rene er blevet forsteer-
ket ved den sterre og stadig stigende lanop-
tagning i udlandet, og det er derfor béade
vigtigt og rimeligt, at man nu gennemforer
denne lovgivning, som giver mulighed for,
at man kan fradrage tab og ogsd derigen-
nem blive beskattet af indtegt af eendringer
pé valutakurserne.

Det er klart, at en sidan lovgivning vil
have bade plusser og minusser alt efter, i
bvilke valutaer man har optaget lan pa det
udenlandske omrade, men derfor ma vi alli-
gevel fra venstres side betragte det som
verdifuldt, at man.gennemforer dette lov-
forslag.

Jeg skal kun sige om endringsforslag nr.
1, som er stillet af fremskridtspartiet, at det
kan vi ikke tiltreede. Vi mener ikke, det er
rimeligt at swtte en grense ved de 10.000
kr. som foreslaet; det kan give mange pro-
blemer ogsa i forbindelse med administratio-
nen af loven.

Det af de konservative stillede @ndrings-
forslag, som betyder, at loven skulle have
virkning ogsé for hidtil geldende wuden-
landske 1an, ville resultere 1, at loven vil f&
tilbagevirkende kraft. Jeg er vidende om, at
der ogsd fra visse erhvervsorganisationer
har veeret snske om, at loven skulle have
tilbagevirkende kraft. Vi mener ikke fra
venstre, det vil veere rimeligt. De lan, der
hidtil har veeret optaget, har vaeret optaget
under gwmldende lovgivning, og det vil sige,

“abt man i en sidan linoptagning har taget

hensyn til renteniveau og kursrisiko. Hvis
man 84 kom og gennemforte en lov med til-
bagevirkende kraft, ville de forudseetninger,
der 14 til grund, de overvejelser, man har
haft med hensyn til lanoptagningen, pludse-
lig skulle vurderes ud fra et andet syns-
punkt. Der vil vere nogle, der si vil
komme til at betale, og der vil maske veere
andre, der nok kunne f4 en gevinst af det,
men, det kan efter vores opfattelse ikke veare
saglig korrekt at gennemfore en lov, der
har disse konsekvenser.

Med disse bemerkninger kan jeg anbefale
loviorslaget til vedtagelse.

Glistrup (FP):
Rundt omkring i de danske smabysam-
fund er der i de sidste 5-6 &r opstéet mange



