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Aindringsforslag nr. 4-7
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne wendringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om op-
hawvelse af lov om seerlig indkomstskat m. v. [at
Glistrup m. fl.].

(Lovforslag nr. 95. Fremsat 27/11 75.
Forste behandling 13/1 76. Beteenkning 26/5
76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets. paragraffer og spergsméalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

I de ca. 214 &r, fremskridtspartiet har
varet representeret 1 folketinget, har vi
bl. a. veeret udsat for, at vort lovforslag om
ophevelse af den swrlige indkomstskat er
blevet nedstemt indtil flere gange bade i
forbindelse med vore endringsforslag til fi-
nanslovforslaget, og nar vihar fremsat forsla-
get som et selvsteendigt loviorslag.

Vi har ogsd ved meder ude i landet med
medlemmer fra venstre, Danmarks liberale
parti, varet udsat for, at disse medlemmer
frimodigt over for en lyttende forsamling
erklaerer, at de skam gerne vil veere med til
at afskaffe den serlige indkomstskat, og at
der ved handel med almindelige landbrugse-
jendomme ude i det abne land under alle
omstendigheder ikke skal betales seerlig
indkomstskat. Men sidanne udtalelser kan
ikke afskaffe den serlige indkomstskat, deb
kan kun en afstemning her i salen gore, og
ved tredje behandling pé fredag bliver der
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mulighed for ved afstemningen at vise, om
man vil vedstd sig sine udtalelser.

Der er i de sidste par &r foretaget flere
sendringer 1 loven, bl. a. er beskatningspro-
centen ved hjzlp af venstres stemmer blevet
forhajet fra 65 pet. til 75 pet., men de en-
dringer, der er blevet vedtaget, har stort set
kun gjort loven endnu mere indviklet, end
den var i forvejen, og det siger ikke sa lidt.
Ud over advokater og revisorer er der ikke
mange, der er klar over, hvordan loven
egentlig virker, og alene den omstendighed,
at man ikke kan finde ud af, hvor meget der
skal betales i serlig indkomstskat ved salg
af en virksomhed, afholder mange fra at
swlge, og resultatet er, at de unge og driftige
forhindres i at komme til at udfolde deres
virkelyst.

Den sworlige indkomstskat har neesten
standset generationsskiftet, i swmrdeleshed
inden for landbruget. Der sidder efterhdn-
den kun gamle udslidte landmeend ude pa
gérdene, som ikke lengere har de kreefter,
som skal il for at arbejde med husdyrbrug.
De nojes med at avle korn, og dermed bliver
den samlede danske landbrugsproduktion og
-eksport alt for lille.

Den. seerlige indkomstskat er den vaesent-
ligste &rsag til, at landbrugsproduktionen
herhjemme ikke oges i samme omfang som
f. eks. i Holland. Der er i dag titusindvis af
veluddannede unge landmeend, som ensker
at kobe egen bedrift, men pé grund af den
seerlige indkomstskat er der nwesten ingen
garde til salg, og det medforer, at mange af
dissé veluddannede landmeend forlader er-
hvervet, og det er tvivlsomt, om de nogen
sinde igen vender tilbage til landbruget.

Det er fuldsteendig urealistisk at tale om
en forogelse af landbrugsproduktionen og
-eksporten, s& lenge der bliver opretholdt
en lovgivning, der forhindrer de unge i ab
komme til at gore en indsats for erhvervet,
en indsats, der kunne gavne hele samfunds-
gkonomien med sandsynligvis flere milliar-
der kroner om aret.

Og hvad far det offentlige s& ud af den
seerlige indkomstskat? Intet. Nettoprove-
nuet er sandsynligvis negativt, nar der tages
hensyn til de skadelige folgevirkninger: forg-
get arbejdsloshed og en formindsket pro-
duktion, der naturligvis heemmer den almin-
delige indkomstdannelse.

Det skulle ikke have veeret svart at se deb
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fornuftige i at afskaffe denne samfundsska-
delige skat, der direkte medfgrer mere ar-
bejdsleshed og mindre valutaindtjening.

Pmann (SF):

Det er i og for sig at gere dette loviorslag
for megen sre at koncentrere debatten
omkring det. Jeg skal med det samme sige,
at jeg ikke kan stemme for lovforslaget.
Men det er dog et klart forslag. Det siger, at
fra fremskridtspartiets side vil man ikke
veere med til at beskatte de arbejdsfri ind-
komster, og det siger ogs, at den beskat-
ning, vi har af de arbejdsfri indkomster, er
fuldsteendig illusorisk og meget administra-
tionskreevende, og derfor er det ud fra dette
synspunkt fuldsteendig konsekvent at fore-
sla den afskaffet.

Det ville i og for sig ogsé veere konse-
kvent, hvis man fra anden side turde af-
skaffe den. Hvis den skal afskaffes — og det
ser jeg i og for sig gerne — vil jeg have noget
i stedet for. Det er egentlig merkeligt, her
har viidag pa dagsordenen b forslag om seer-
lig indkomstskat, en skat, som indbringer et
provenu pd 500 mill. kr., mindre end 14
promille af det offentlige budget. Herover-
for star sa, at der arlig finder en stigning pé
jord og fast ejendom sted, der registreres il
18-20 mia kr. om &ret, en stigning, der kan
laves i penge — under hensyn til inflationen
ikke i penge til pilydende, men alligevel
betyder en veeldig uteethed i vores ekonomi-
ske system. Mener man virkelig, at man
kan fore indkomstpolitik her i landet, nar
man. har dette problem sidevaerts? Mener
man virkelig, at man kan iverksette meget
steerke restriktioner af hensyn til valutaba-
lancen, mens vi har denne uteethed i det
okonomiske system?

Og s8 kan man jo nok sperge: hvorfor i
alverden stemmer de radikale imod dette
lovforslag? Hvorfor stemmer de konserva-
tive imod? Hvorfor stemmer venstre imod?
De ser jo gerne denne heskatning ad hek-
kenfeldt til. Man stemmer simpelt hen imod,
fordi man vil bevare resterne af den swrlige
indkomstskat som et alibi, fordi man s& kan
sige: vi beskatter ogsé de arbejdsfri indkom-
ster. Vel gor man ej, man beskatter dem pé
omrader, som angér dansk produktionsliv.

Hvornar har man mod til at sige: vi kan
lige s& godt afskaffe den? Hvornér har man
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mod til at sigeA: vi vil ikke beskatte ar-
bejdsfri indkomster, men kun arbejdsind-
komster? Jeg siger dette som en provokati-

| on. Jeg siger det ogsd i relation til det radi-

kale forslag, vi senere skal behandle hen
under midnat.

Stetter (KF): :

Jeg kan forstd pa hr. Omanns indleg, at
det serede medlem ikke har lest beteenknin-
gen. Det konservative folkeparti indstiller
lovforslaget til vedtagelse. Men det er jo rig-
tigt, at vi pa dagsordenen i dag har 5 forslag
vedrerende lov om serlig indkomst. Det for-
teeller om denne beskatningsforms vanske-
ligheder. Dette lovforslag, det forste af de 5,
er langt det bedste, fordi det simpelt hen
opheever denne lovgivning, som er uforene-
lig med et moderne privatokonomisk veekst-
samfund. Reglerne modarbejder mulighe-
derne for at foroge erhvervsinvesteringerne.
Reglerne forhindrer bestreebelserne pa at
lette generationsskiftet i by og p4 land, og
reglerne stiller sig 1 vejen for en sterre mobi-
litet i ejerforholdet til virksomhederne. De
oprindelige ejere vil nasten for enhver pris
holde fast pa deres faste ejendom, og det
kan ofte virke skadeligt set fra samfundets
side. Reglerne rammer uretferdigt og til
dels uforstaeligt for skatteyderne og for
mange repraesentanter for skattemyndighe-
derne.

Jeg erindrer om, at ved salg, overdragelse
eller likvidation af virksomheder skal der
uafhengigt af loven om serlig indkomst-
skat betales den udskudte skat af foretagne
henlwggelser og afskrivninger. Jeg under-
streger endvidere, at fortjeneste ved speku-
lationshandler beskattes efter regler om
almindelig indkomst. Vi appellerer nok en
gang til folketinget om at f& denne forel-
dede og skadelige lovgivning ophw®vet. Det
er i det store og det hele en skat p& inflati-
on.
Hr. Omanns bemerkninger var interes-
sante. Jeg vil gerne stille hr. @mann det
konkrete sporgsmal: hvad er det, hr.
Ymann skal have for at ophmve denne uri-
melige og umulige beskatningsform?

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kan kun sige, at vii princippet er enig
med fremskridtspartiet i dette loviorslag pa
vigse omrader af dets reekkevidde, bl. a. med
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hensyn til de faste ejendomme. Men frem-
skridtspartiet ma jo ogsa se pd det politisk
mulige i den givne situation. Derfor kan
man kun opfatte det som en demonstration
af, at man vil det hele, i stedet for at g& ind
i et samarbejde om at finde frem til en lem-
pelse pa de omrdder, hvor det er nedven-
digt at man far en lempelse til gavn for
generationsskiftet, som hr. Ove Jensen
fremforte heroppefra. Det andet bliver sé-
dan set kun gold demonstration.

Det vil vere ganske urigtigt af os andre,
som er med i de gvrige forslag, der ogsd
behandler, som det allerede er sagt, en lem-
pelse af den swrlige indkomstskat, at sige ja
til helt at opheeve loven om serlig ind-
komstskat. Det er jo en umulighed, nar vi er
gdet ind i forhandlinger om at lempe den.
Hvis fremskridtspartiet vil g4 den samme
vej og vere med til at lempe den dér, hvor
det er nedvendigt, s& var der mulighed for,
at vi kunne f& en bedre seerlig indkomstbe-
skatning. ,

84 endelig til socialistisk folkeparti: jeg
ville gerne vide, hvad det er, socialistisk fol-
keparti onsker i stedet for den seerlige ind-
komstskat.

Aksel Pedersen (V):

Vi vil senere i dag komme til at behandle
et lovforslag, nr. 268, som venstre har frem-
sat i diskussionen om kapitalvindingsskat-
ten. Jeg horte hr. Ove Jensens fremleggelse
af venstres indsats inden for kapitalvin-
dingsskattelovgivningen. Det foregik pa den
made, at hvis man har et hus, der er kalket
hvidt, men med en sort stribe, s& kan man
selviglgelig sige, at der er et sort hus der-
henne. Nar man kun haler én ting ud af en
helhed og fremstiller den som helheden, s
kan man altid nedgere de ting, der bliver
gjort.

Jeg tror, jeg bliver nedt til at gere hr.
Ove Jensen opmeerksom pé, at efter det for-
lig, som blev indgéet mellem socialdemokra-
tiet og venstre, kom der virkelig gang i
handlerne igen. Og havde vi kunnet klare
problemet omkring de cirkulerer om fami-
liehandler, som vi har haft nogen diskussion
om, s& havde handlerne stadig veek kunnet
fungere pé rimelige vilkér.

Venstre er ikke imod kapitalvindingsskat,
det ma jeg gore opmerksom pi, men vi er

2/, 76: 2. beh. af £. t. 1. vedr. serlig indkomstskat m. v.

10998

imod, at almindelige handler beskattes. Det
vil vi komme tilbage til i det indleeg, jeg har
om lovforslag nr. 258 senere pa dagen.

gmann (SF):

Jeg er nedt til ab gere en undskyldning il
det konservative folkeparti, for ogsé dette
parti har jo ved siden af hr. Glistrups parti
erkleeret, at de under ingen omstendigheder
vil beskatte arbejdsfrie indkomster. Lad os
nu f4 orden p& sagerne. Nu er der altsd to
partier her i salen, der har erklezret sig, men
det, jeg gerne ville have frem, var erklerin-
ger fra de andre partier.

Jeg vil ogsé gerne have lov til at rette, ab
jeg sagde, at det her angik 14 promille af de
offentlige budgetter. Det er ikke rigtigt. Det
er 5 promille. Jeg beder undskylde.

84 blev jeg direkte spurgt, hvad jeg skal
have for at afskaffe denne skat. Tja, nar
man ser p, hvad den indbringer, s skal jeg
jo altsd abenbart ikke have ret meget, for
samtidig med, at jeg fik det samme provenu,
ville jeg lette dansk skatteadministration
for den forfeerdelige ulejlighed, som man nu
har. Den lovgivning, man nu har samlet
sammen omkring dette reelt ubetydelige
omrade, er jo en kreeftknude pa dansk skat-
telovgivning, og man vil med de forslag,

man har vedtaget i denne samling, leegge en

ca. 30 sider til selve lovgivningslitteraturen.
Det er noget, der vekker begejstring ude
omkring; det kan jeg love.

Men i ovrigt kan jeg da godt sige, hvad
der ville veere rigtigt. Det ville veere rigtigh
at beskatte de arbejdsfrie indkomster meget
hardst, ja, det ville egentlig veere retfzerdigh
at konfiskere disse arbejdsfrie indkomster,
for de tilkommer ingen. De er kun opstaet i
kraft af samfundets udvikling og den gkono-
miske udvikling. S& dette svar er i hvert
fald deckkende. Men jeg vil da ogsd godt
ngjes med mindre. Hvorfor i alverden ikke
til en begyndelse afskatfe alt dette pjank og
s& lave en eller anden beskatning pa omseet-
ningen af disse aktiver, der omfattes af lov
om seerlig indkomstskat? Det ville jo veere
meget, meget simplere, og provenuet ville
fuldsteendig uden térer let kunne tredobles.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)
(FP):
Hr. Omann mener, at vi ikke vil veere
med til at beskatte de arbejdsirie indkom-
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ster. Nu er det jo for det forste sddan, at det
er i meget fa tilfwlde, der overhovedet er
tale om en arbejdsiri indkomst. I de allerfle-
ste tilfeelde; hvor der er tale om salg af fast
ejendom, fir selgeren bare konstateret,
hvor stor kroneforringelsen har veeret i den
periode, han har ejet den pageldende ejen-
dom.

Til hr. Omanns betragtninger om, at vi
kunne lave en almindelig omseetningsafgift
péd handel med fast ejendom, vil jeg svare,
at det har vi jo prevet en gang. Det synes
jeg ikke vi har seerlig gode erfaringer med
her i folketinget. _

Jeg vil da gerne takke hr. Arne Bjerre-
gaard for, at han er enig med os i princip-
pet. Men at vi samtidig skal bebrejdes, at
vi ikke vil ga ind i et samarbejde om lem-
pelse af denne lov, synes jeg da er meget
forkert. Der er vel ikke noget parti her i
dette ting, der har udfoldet sterre bestrze-
belser netop for at fa skabt lettelser i den
seerlige indkomstskat, da vi ikke har kunnet
fa den afskaffet.

Med hensyn til hr. Aksel Pedersens be-
meerkning om, at forliget mellem socialde-
mokratiet og venstre satte vwldig gang i
handelen med landbrugsejendomme, vil jeg
sige, at det satte méske nogen gang i hande-
len, men i hvert fald slet ikke nok. Kends-
gerningen er jo, at der stadig vek nsesten
udelukkende sidder gamle og udslidte land-
meend ude pa gardene. Det er jo bevis nok
P4, at der ikke er sat nok gang i handelen
med disse landbrugsejendomme.

S kommer hr. Aksel Pedersen igen ind
pé, at venstre er imod, at almindelige hand-
ler skal beskattes. Det er jo det samme, man
herer ude omkring p4 meder. Almindelige
handler med landbrugsejendomme skal
skam ikke beskattes. Hvis man virkelig
mener det, s& er der ikke andet at gore end
at ophave loven, for s4 er der jo kun de spe-
cielle omrider inde ved byerne tilbage, og
dér kan sagtens laves noget andet uden om
den serlige indkomstskat, som den virker i
dag.

Kampmann (S):

Hr. Aksel Pedersen har med beundrings-
veerdig klarhed tilkendegivet, at ogsd ven-
stre mener, at kapitalgevinsterne skal be-
skattes, og hermed kunne man egentlig kon-
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statere et betydeligt flertal i folketinget for,
at en sddan beskatning skulle finde sted. En
konsekvens af det synspunkt mé naturligvis -
veere, at man afviser fremskridtspartiets
forslag, som gir ud pad at afskaffe denne
beskatning af seerlig indkomst.

Det er i virkeligheden en skandale, at
fremskridtspartiet nu &r efter &r, swson efter
seeson, snart maned efter maned, foreslar, at
disse arbejdsfrie- indkomster ikke skal be-
skattes. Det er ogsd en skandale, at hr. Ove
Jensen, igen i dag direkte adspurgt af tidli-
gere ordfgrere om, hvor han s3 ville skaffe
provenuet fra, endnu ikke har svaret, nar
han er klar over, at konsekvensen ma vere,
enten at personbeskatningen skal foreges
tilsvarende, altsé ind i arbejdsindkomster,
eller at man skal forege forbrugsbeskatnin-
gen, formuebeskatningen, arvebeskatningen,
eller hvor hr. Ove Jensen vil gi hen og
hente pengene.

‘Det er-sddan noget, der i og for sig ikke
skaber respekt, hvis nogen matte have det
for fremskridtspartiets indsats. For vi far et
svar pd, hvordan tingene hmnger sammen,
ndr man bare fjerner skatter — det er jo det
letteste at komme herop og foresls den ene
skat efter den anden fjernet uden at se,
hvilke konsekvenser det har — bliver der
ingen sammenhsng i fremskridtspartiets
politik. '

Udgangspunktet for socialdemokratiet er,
som det er tilkendegivet, at de samfunds-
skabte veerdier skal inddrages i en eller an-
den form. Vi er da i socialdemokratiet fuld-
steendig opméerksomme pas, at den nuvee-
rende form med de utallige broderier og for-
lig, som. vi har méttet igennem, fordi vi ikke
har et rent flertal for vores princip, giver
visse administrative vanskeligheder.

Vi er ogss opmerksomme pa, at vi skal
have et system, som i hegjere grad tilgodeser
koberens interesse, end det tilgodeser swlge-
rens interesse. Den megen snak, som ogsd
venstres ordferer, hr. Aksel Pedersen, har
nwvnt, om generationsskiftet i landbruget,
er vel og fremmest et synspunkt om at tilgo-
dese keberen, si vi fir nogle kebere frem,
der kan smtte produktionen i vejret i land-
bruget. Det kunne mdske tale for, at man
overvejede andre former for en swrlig ind-
komstskat. Hvis det er serdeles belastende
for keberen, at den sewrlige indkomstskat
nodvendigvis skal falde med det samme, sé
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kunne man overveje de tanker, som har
vaeret fremme fra socialdemokratisk side,
om at lade en del af denne beskatning inde-
std som offentlig prioritet i forbindelse med
disse ejendomshandler.

Jeg har bare villet nwvne dette for trods
alt at drage lidt mere konstruktive tanker
ind end det seedvanlige golde skattesyn, der
kommer fra fremskridtspartiet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da dette er ved at udvikle sig til en helt
principiel debat om seerlig indkomstskat el-
ler kapitalvindingsskat, og da det radikale
venstre har vaeret omtalt nogle gange, finder
jeg det rigtigst ogsd at komme med et par
principielle betragtninger.

Naturligvis bor arbejdsfrie, samfunds-
skabte fortjenester fortsat beskattes, men
jeg ma nok sige, at de ber beskattes efter
noget bedre end det, som vore to sterste
partier, socialdemokratiet og venstre, har
sammenkogt. Venstre har lavet en ordning,
der medferer, at landmeend i dag kommer il
at betale skat af inflationen. Socialdemokra-
tiet, hvis ordferer for et gjeblik siden her
sagde, at hans opgave var at serge for, at
samfundsskabte veerdier ikke slap fri, har
gjensynlig sikret sig, at man ved de store
byer slipper endnu billigere, end nogen ville
have forestillet sig det muligt tidligere. In-
flationen siden 1972 er ca. 50 pct., s& meget
er kronen reelt forringet i kobekraft. Men
hvad er det, man giver i kompensation ved
den fewelles indsats fra socialdemokratiet og
venstre? Det er neesten 65 pet., der slipper
for beskatning ved de store byer ved de hur-
tige handler.

Jeg kan kun gentage, at jeg synes, det
en darlig handel, de to partier har gjort. De
har snydt hinanden. Socialdemokratiet er
bestemt blevet snydt med hensyn til hand-
ler i nzerheden af de store byer, hvor alt for
meget slipper fri for beskatning, og venstre

har sikret, at landmeendene kommer til at

betale skat af inflationen.

Matte jeg s& ogsd lige komme med et par
bemserkninger til hr. Omann. Man kan na-
turligvis gentage 1 vulgerpopularitetens
navn, at vi har en voldsom stigning i veer-
dien af fast ejendom, men hvis man har et
metermal og man i 1965 siger, at der er 100
cm til en meter, og i 1976 siger, at der nu er
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50 cm til en meter, si er det klart, at grun-
dene og ejendommene stiger til det dobbel-
te. Nar hr. Omann ndr op pa disse formi-
dable milliardtal hvert ar i stigninger péd
fast ejendom, sd skyldes det simpelt hen, at
kronen er blevet sd meget mindre veerd.
Det, der i 1965 kostede 100 kr., kosteri 1976
220 kr.

Det kan, ikke hj@lpe noget, at hr. Omann
tror, at det er en rimelig og retferdig poli-
tik, at vi siger, at de, der ejer fast ejendom,
gkal have konfiskeret den, bare fordi vi andre
lader kronen blive mindre veerd. Det er en
urimelig politik, som intet har med samfunds-
politik at gere.

(Kort bemeerkning).

Ordipreren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Til hr. Kampmanns bemerkning om, at
det er en skandale, at vi kommer her den
ene gang efter den anden med dette lovfor-
slag om at f4 den samrlige indkomstskat af-
skaffet, vil jeg gerne sige, at da vi ferste
gang fremsatte forslaget, stod vi alene med
det. Nu har de konservative fuldt ud tilslut-
tet sig forslaget; kristeligt folkeparti er enigh
med os i principperne, og centrum-demo-
kraterne har ogsd sympati for forslaget.
Efterhdnden begynder det altsé at hjzlpe,
og det beviser netop, at det er nodvendigt
at komme med et sddant forslag den ene
gang efter den anden, indtil det efterhdnden
siver ind hos de forskellige medlemmer. Vi
mangler nu kun at & det til ogsd at sive ind
hos venstre. Men vi forventer altsd ikke, at
det nogen sinde gar op for hr. Kampmann
og socialdemokratiet, at det vil veere en meeg-
tig stor samfundsekonomisk fordel for lan-
det at f4 denne skat afskaffet.

Dermed kommer jeg ind pa den neeste
bemerkning fra hr. Kampmann, som men-
te, at det var en skandale, at vi kom her og
foreslog skatten afskaffet uden at henvise
til, hvor provenuet skulle skaffes fra. For
det forste sagde jeg i mit forste indleg, at
der sandsynligvis ikke ville blive tale om
noget nettoprovenutab i kraft af de mange
skadelige folgevirkninger, som skatten har.
For det andet har vi jo ved vores endrings-
forslag til finanslovforslaget klart gjort rede
for, hvor pengene skulle skaffes fra. Der var
penge bade til at afskaffe den seerlige ind-
komstskat og til en skattefri bundgrense pa
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21.000 kr. og afskaffelse af spmandsskatten.
Men, der bliver ikke tale om noget provenu-
tab her. Alene veerdien af landbrugsekspor-
ten kan sandsynligvis foreges med méske 2-
3 mia kr. Altsa vil der blive en nettogevinst
for det offentlige ved at ophave denne skat.

(Kort' bemerkning).
Omann (SF): ’

Jeg er nedt til at forteelle hr.. Bernhard
Baunsgaard, hvad han vistnok godt ved i
forvejen, at ogsd jeg kun sigter til en beskat-
ning og, hvis det skulle veere retferdigt, en
konfiskation af de reelle samfundsskabte
veerdistigninger. Jeg er aldrig nogen sinde
giet ind for at beskatte kroneforringelsen.
Men det, som jo er den varme kartotfel i det
her stykke, og dér, hvor hr. Bernhard
Baunsgaards hykleri kommer ind, er jo dér,
hvor han star og siger: nu vil jeg beskatte de
samfundsskabte veerdier, og s& snakker han
kun om ca. 1/5 af den omssmtning, der fore-
gir, hvor disse samfundsskabte verdier
skabes.

Er der ingen her, der ter nmvne det fa-
mese ord parcelhuse? S4 m4 jeg sperge hr.
Bernhard Baunsgaard direkte: geelder denne
ridderfeerd for beskatninger eller inddragelse
af de samfundsskabte verdier ogsd denne
sektor? Jeg ma da ogsé sperge socialdemo-
kratiet, ndr man nu siger, at det drejer sig
om at {4 de samfundsskabte veerdistigninger
inddraget op til denne overenskomtsituati-
on: gelder det s& ogsd parcelhusene, eller
hvor langt rekker idealismen i det hele ta-
get?

Aksel Pedersen (V):

Hzx. Ove Jensen kalder mig frem igen, idet
han nu fremstiller fremskridtspartiets stil-
ling til kapitalvindingsskatten som den. ene-
ste rene tro. Jeg mé gore opmeerksom pa, at
gar vi b ar tilbage, s& stod der i frem-
skridtspartiets program, at kapitalvindings-
skatten ber man bibeholde, hvis man vil
afskaffe indkomstskatten. Gar vi lidt len-
gere frem, 84 havde vi en debat her i salen,
hvor hr. Anders Andersen fremsatte ven-
stres lovforslag. Det drejede sig om 9 pet.s
rentes renter, og det var i det mindste et
forslag, der ville have virket bedre end det
forlig, vi har i dag, altsd mere skattefrige-
relse end det forlig, vi har i dag. Da stod hr.
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Glistrup op og hanede hr. Anders Andersen,
for dette forslag ville jo gere kapitalgevin-
sterne totalt fri for skat.

Jeg synes, ligesom vi skal have den bag-
grund trukket frem, nir nu hr. Ove Jensen
mener, at partierne er i skred. Jeg vil stadig
veek gerne henvise til det forslag, vi kommer
med senere pi dagen, hvor vi opererer med
et middeltal. Vi skal nok se, at dér har vi en
mulighed for at finde noget, som kun tager
kapitalgevinster og undtager det, vi kalder
almindelige handler.

Kampmann (8):

Jeg har egentlig ikke mange illusioner om,
at det kan nytte at bede fremskridtspartiet,
end mindre dets gruppeformand, om at doku-
mentere sine pastande. Men nér nu hr. Ove
Jensen to gange i sit sidste indleeg sagde, at
der intet provenutab blev, hvis man ophe-
vede den swrlige indkomstskat, pd grund af
de og de mere eller mindre udokumenter-
bare samfundsmessige konsekvenser, s vil
jeg bede gruppeformanden til tredje be-
handling om, gerne i skriftlig eller mundtlig
form, at dokumentere, hvorledes man tryl-
ler et provenu pa 500-600 mill. kr., som det
vel er i dag, ved at ophwve den serlige ind-
komstskat, ned til nul ved hjelp af en rekke
af disse samfundsmeessige konsekvenser,
som. er meget, meget vanskelige at vurdere
og beregne.

Som indledningsvis sagt har jeg ikke no-
gen tiltro til, at han kan dokumentere det,
men det var da et forseg veerd.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det gleder mig, at hr. Omann nu herop-
pefra understregede det, han havde ment,

- men, ikke det, han sagde. Det, han havde

ment, var naturligvis det, der 1& ud over
pengeforringelsen; det var det, vi skulle
have fat i. S84 er vi enige, og s& kan vi forha-
bentlig godt, nar vi skal til at diskutere det
forslag, vi har fremsat fra radikal side, og
som kommer til diskussion senere i dag,
bagefter blive enige.

Tilbage er s& spergsmélet omkring parcel-
husene. Dér ved hr. @mann jo meget godt,
at det ikke er muligt at drive et flertal i dette
hus til at stemme for, at man pa nogen made
skal rore parcelhusene. Socialdemokratiet har
talt om det. De taler iseer om det, nar de exr
uden for denne sal, men de har ogsé talt om
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det i denne sal. De har bare ikke foreslaet
det, nar der har vwret fare for, at det kun-
ne gennemferes. Hr. Omann foreslog det ik-
ke, dengang han sammen med socialdemo-
kratiet havde flertal, dér kunne man jo have
gennemfort det fra de to partiers side. Ven-
stres finansminister, hr. Anders Andersen,
talte om, at det egentlig var rimeligt, at deb
blev dreftet, men han kom ikke med et for-
slag om. det.

Jeg vil gerne sige, at vi for vort vedkom-
mende har draget den folge af det, at nar
byboerne kan slippe for at betale kapital-
vindingsskat eller swrlig indkomstskat af
deres fortjeneste p& parcelhusene, si er det
kun en retfeerdighedshandling, at viidetnye
forslag, som vi jo pa et eller andet tidspunkt
— forhabentlig inden leenge — skal gennem-
fore om den sewrlige indkomstskat, som
rammer landboerne, siger, at fortjeneste pa
boligen ikke skal komme frem til beskat-
ning, nar det kun rammer landmeend alene.
Det indgér i vort forslag, og det er dog en
simpel retferdighedshandling, nér vi ikke —
og det er der jo ingen chance for — kommer
igennem med det andet.

Arne Bjerregaard (KrX):

Der skal ingen tvivl veere om, at vi vil
veere med til at beskatte, og endda beskatte
hardt, de sakaldte samfundsskabte veerdier.
Det er jo ligesom, at nar folk taler om
disse samfundsskabte veerdier, s bliver der
en bestemt valer i sterumen, som skal, jeg
havde neer sagh ophidse befolkningen mod
disse formastelige, som tilraner sig en sidan
fortjeneste i dette samfund, medens de,
der slider. og sleber, altsé skal beskattes
groft af deres arbejdsindtegt.

Jeg er ikke i stand til at fremvise en sa-
dan sendret valor i stemmen, nir jeg skal
tale om de samfundsskabte veerdier i forhold
til andre veerdier, men trods alt mener jeg
det samme, nemlig at reelt samfundsskabte
veerdier skal vi beskatte og endda beskatte
hardt. Derfor undrer det mig gang pd gang,
at det altid er swrlig indkomstskat, man
snakker om, det omrade, vi til daglig kalder
kapitalvindingsskatten. Der er ikke en sjel,
der onsker at snakke om de reelle kapital-
stigninger, som vi skulle beskatte igennem
frigorelsesafgiften. Hvad beskatter vi dér? 40
pet. af de forste 200.000 kr. og 60 pet. af
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resten, medens man beskatter en almindelig
inflationsgevinst pa erhvervsejendomme
med 75 pet. Jeg finder det ganske urimeligt,
og det er ogsd derfor, vi ma sige til frem-
skridtspartiet, at vi er enige i det princip, at
vi mé fjerne denne beskatning af inflatio-
nen, men pa den anden side vil vi méaske
modsat fremskridtspartiet veere med til at
skeerpe beskatningen af de reelle samfunds-
skabte veerdier.

Med hensyn til det provenutab, der kan
blive, ja, s& m& jeg sige, at jeg er helt enig
med hr. Ove Jensen 1, at den produktions-
fremgang, vi kan fi i landbruget, let kunne
opveje det provenutab, man far. Bemerk,
at kun 9 pet. af de danske landmeend er
under 35 ar, og at disse 9 pet. har mellem 35
og 40 pet. af den danske animalske produk-
tion. Hvis vi kunne fordoble dette tal, s var
vores valutasituation forbedret ganske vee-
sentligt, ja, jeg havde neer sagt, at 53 var der
ingen 1 dette ting, der pa grund af den gkono-
miske ugunst ikke kunne holde en fuldsten-
dig sommerferie. Der kan da ligge et veeldigt
perspektiv i dette. Ja vel, man kan sige, ab
det kan se ud, som om det er kapitalgevin-
ster, man vil beskatte her. Jeg ma nok en
gang sige: uheldigt er det samfund, som vil
beskatte inflationen; derved stopper de er-
hvervslivets udvikling, og det er det, man
har gjort, iseer inden for landbruget. Derfor
méa jeg altsd nok en gang sige, at vi er enige
i princippet, men nu har vi sammen med
andre provet at forbedre seerlig indkomst-
skat pa visse omrader, og det skulle frem-
skridtspartiet prove pa at vere med til i
stedet for at demonstrere alt eller intet.

Sa ved jeg selviglgelig ikke, om jeg skal
Iykonske venstre med, at de nu fremseetter
deres eget forslag om swrlig indkomstskat,
som jeg ser vi skal behandle i dag, mindre
end et ar efter, at de har lavet et stort forlig
med et andet parti. Jeg ved ikke, om jeg
skal kondolere eller gratulere.

(Kort bemserkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Det forekommer lidt meerkeligt, at hr. Ak-
sel Pedersen begynder at gravei, hvad der har
staet i et eller andet program for frem-
skridtspartiet for 4-5 ar siden. Kendsgernin-
gen er jo — og det ved hr. Aksel Pedersen jo
udmserket — at vi fra den forste tid, vi var
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folketinget her, har fremsat lovforslag om,
at kapitalvindingsskatten skulle afskaffes.
33 lad dog veere med at blive ved med at
spekulere pa, hvad der er sagt engang.

Med hensyn til forliget mellem socialde-
mokratiet og venstre sidste &r, s forsogte vi
jo netop dengang at forbedre dette forlig
ganske vaesentligt, og det kunne vere blevet
forbedret, ogsa saledes at loven havde veret
til' at leve med i dag, hvis bare venstre
havde villet veere med, men det ville ven-
stre ikke.

Si ensker hr. Kampmann ved- tredje
behandling dokumentation for, hvor vi ville
skaffe de penge fra. Hr. Arne Bjerregaard
har jo newmsten givet svaret. Men altsd: hvis
man bare forhgjer den almindelige ind-
komstdannelse med 1 mia kr., s& har man
provenuet hjemme, og alene inden for land-
bruget ville de almindelige indkomster
sandsynligvis blive forhojet med mindst 2
mia kr. Det er ret sandsynligt, nar vi kender
de tal dér med, at de unge har en produkti-
on, som er 214 gang s& stor som de sldre
landmeends. Det mener jeg der er dokumen-
tation nok for, og i evrigt har vi ogs frem-
sat spareforslag.

Hr. Arne Bjerregaard var igen inde pé, at
vi var et alt-eller-intet-parti. Ja men det er

jo ikke rigtigh, hr. Arne Bjerregaard. Der er

jo ikke nogen partier her i tinget, der har
udfoldet sterre bestraebelser end netop frem-
skridtspartiet for virkelig at f& gennemfort
lempelser i denne skat, hvis ikke vi kunne f4
den totalt afskaffet. Det ved hr. Arne Bjer-
regaard jo udmeerket.

Glensgard (FP):

Mon ikke hr. Kampmann skulle spekulere
lidt over, om der kunne afhjwlpes andre ting
ved at fjerne kapitalvindingsskatten. Hr.
Kampmann er normalt klar til at dele ad-
skillige hundrede millioner kroner ud for at f&
folk 1 arbejde.

Hr. Kampmann glemmer, at kapitalvin-
dingsskatten jo ger, at man ikke kan f3
handlet. Det er den ene side af sagen. Des-
uden medferer den adskillige tusinde ar-
bejdsledige, fordi der simpelt hen ikke sker
udskiftning i héndverk og mindre industri
pa grund af kapitalvindingsskatten. I dag er
der kun talt om kapitalvindingsskat, som
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om det gewlder landbrugsomradet, men vi
har godt 300.000 virksomheder, som bliver
ramt af kapitalvindingsskatten, fordi hr.
Kampmann ligesom i en retfeerdighedshand-
ling vil forsege at beskatte de samfunds-
skabte veerdier. Hr. Kampmann er medvir-
kende til, at vi formentlig har en 20.000-
25.000 mennesker giende arbejdslese, fordi
hr. Kampmann vil opretholde et provenu,
som han siger, pd 600 mill. kr. Provenuet
ville, som hr. Ove Jensen ganske rigtigt har
sagt, fuldsteendig forsvinde, der ville slet
ikke veere nogen provenugevinst i det. Der
ville tveertimod veere en gevinst, en gevinst
for samfundet, ved at f& en udskiftning, £
en udvikling i de 300.000 virksomheder, som
ogsé bliver ramt, altsi dem i byerhvervene,
mindre handvaerk og mindre industri, men
det glemmer hr. Kampmann.

Hr. Kampmann glemmer altsé, at han vil
forsege at tage noget og dermed ligesom
fjerne misundelsen for den danske arbejder,

“han glemmer altsé, at han ogsd er skyld i,

at de andre er arbejdslase.

(Kort bemeerkning)
Kampmann (S):

Fremskridtspartiets nu to repreesentanter
— men der er jo flere potentielle mulighe-
der, nar man ser ned gennem salen — har
nu hver for sig fremsat to pastande, som de
ikke har dokumenteret. Den ene var, hvor-
dan man tryllede 600 mill. kr. i provenu ned
til nul. Den anden var, at hvis bare man af-
skaffede den seerlige indkomstskat, der giver
500-600 mill. kr., s4 ville man se, at 20.000-
25.000 mand kunne vaere blevet sat i arbejde.
Jeg opgiver fuldsteendig at bede om doku-
mentation herfor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heklerup)::

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om @n-
dring af ligningsloven og lov om serlig tnd-
komstskat m. v.

(Lovforslag nr. 241. Fremsat 6/4 76. For-
ste behandling 30/4 76. Betenkning 21/5
76).

Der var stillet 4 eendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling underét.

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 104 stemmer mod 16; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 117 stemmer mod, 34.
!
§§ 1 og 2 \

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 127 stemmer mod 21.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges nden afstemning.

Forste neestiormand (Grete H ae]clcemp ):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

689 Ff
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Den naste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om swrlig indkomstskat m. v.
(Goodwill, aktier og andelsboliger m. v.).

(Lovforslag nr. 250 Fremsat 12/5 76. For-
ste behandling 18/5 76. Betaenknmg 26/5
76).

Der var stillet 7 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg beklager, jeg skal optage tingets tid,
men jeg vil gerne have, om ministeren vil
forklare mig nermere det, der stér i den fo-
resldede § 2 A, stk. 5:

. » ... andelsbeviser og lignende veerdipa-
pirer, der er forbundet med brugsret til en
beboelseslejlighed i en ejendom med mere
end 2 beboelseslejligheder, medregnes ikke
ved opgerelsen af serlig indkomst.*

Jeg vil gerne have, om ministeren kan
svare mig pa, om det ogsd gewlder det, vi
forstar ved almindelige parcelhuse.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Det kan jo ikke geelde for almindelige
parcelhuse, fordi ved almindelige parcelhuse
forstdr man jo et hus placeret pa ét matri-
kelnummer. Men hvis der med spogsmélet
menes, om det; er en forudsetning, at lejlig-
hederne er stablet oven p4 hinanden i det,
vi normalt kalder en blok, s& kan jeg sige, at
det, der er afgerende, er, at der pa den pa-
geldende faste ejendom, det pagwmldende
matrikelnummer, indgér flere end 2 beboel-
seslejligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.



