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drejer sig om situationen med de mange
born, i seerlig grad udenlandske bern, kan f&
lagt nogle klarere tommelfingerregler. Det
er lidt sveert en gang i mellem, ndr myndig-
hederne skal fortelle en familie, at de i og
for sig nok har alle muligheder skonomisk
og menneskeligt for at kunne have nogle
flere born, men man tror bare ikke pé, at de
kan tage 4 eller 5. Det kan veere vanskeligt,
og derfor tror jeg pa, at det vil veere en ngd-
vendighed, at man i det centrale nwvn fir
nogle vzldige diskussioner om de erfaringer,
man gor efterhanden i dette arbejde.

Jeg vil derfor ikke vewre swrlig positiv
over for fru Hanne Reintofts forslag om, at
der skulle laves et wndringsforslag p4 dette
omréde, for jeg tror, der skal geres ertarin-
ger forst, for man i det hele taget lmgger en
ait ior stram praksis til rette.

Jeg skal sige i anledning at hr. Wambergs
tale, at jeg er parat til at mede frem med de
oplysninger, jeg kan give i udvalget, men i
ovrigh forekommer den sag mig absolut at
hore hjemme ved et andet bord end mit,
nemlig socialministerens.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg har
veeret glad for den positive tilslutning til
forslaget og er parat til at forsyne udvalget
med de ngdvendige yderligere oplysninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nsmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsskring m. v. [af Ritta Ahm m. fL.].

(Lovforslag nr. 93. Fremsat 21/11 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det foreliggende lovforslag vedrerer reg-
len. om maksimum for dagpengeydelsens
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varighed, det vil sige 26 ugers reglen i lo-
vens § b5, som vi i gvrigt for nylig behand-
lede her i folketinget i forbindelse med. for-
slaget, som var fremsat af SF og kommuni-
sterne, der gnskede reglen ophavet.

Jeg sagde dengang, at 26 ugers reglen nok
ber lempes under de ekstraordinsere forhold,
vi har nu, hvor mange p4 grund af ekstraor-
dineer stor og langvarig arbejdsleshed selv
med den bedste vilje maske ikke kan op-
fylde lovens krav.

Endvidere oplyste jeg, at jeg har bedt det
udvalg, som jeg har nedsat i oktober til
behandling af arbejdsleshedsforsikringen,
om at se nermere pa spergsmalet. Dette
udvalgsarbejde er i fuld gang. Jeg har foran-
lediget, at et eksemplar af krisveligt fclke-
partis loviorslag er tilgdet udvalget, siledes
at man 1 sine overvejelser kan vesere op-
meerksom ogsd pad de synspunkter, der her
er fremfort. Jeg hiber, vi kan 14 et hurtigt .
resultat af udvalgets arhejde.

Jeg vil lige gore opmerksom pé, at jeg
sidste sommer foranledigede, at arbejdsdi-
rektoratet udsendte et cirkuleere til arbejds-
formidlingskontorerne og arbejdsleshedskas-
serne gdende ud pa, at der ved anvisning af
arbejde, herunder serlig til beskeeftigelses-
arbejder, tages specielle hensyn til sidanne
ledige arbejdsleshedskassemedlemmer, som
er ramt af 26 ugers reglen.

Alligevel er jeg selvsagt parat til nermere
at drofte forslaget i arbejdsmarkedsudval-
get.

Kaj Poulsen (S):

Dette forslag har vi jo, som ministeren
omtalte, behandlet for. Som vi ved fra ar-
bejdsmarkedsudvalget, har det udvalg, som
er nedsat, fet ind i sit kommissorium, at
det skal se pa de problemer, der er i forbin-
delse med arbejdslashedsloven, herunder de
forskellige problemer, vi bliver gjort op-
meerksom pé. Udvalget blev nedsat, da vi i
sidste samling lavede et forlig med kristeligt
folkeparti og det radikale venstre.

Vi er umiddelbart venligt stemt over for
at @ndre pa 26 ugers reglen, men som jeg
ogsa sagde, da vi behandlede kommunister-
nes og SKs forslag vedrorende dette pro-
blem, foretreekker vi altsid at vente og se,
hvad det nevnte udvalg kommer med pd
dette omréde,

Vi vil se velvilligt p4 problemet, nar ud-



4285

[Kaj Pouisen.]
valget har talt, men pa nuverende tids-
punkt — i hvert fald indtil vi har set, hvad
udvalget siger — m4 vi afvise forslaget.

Brondsted (V):

Vi, der ilke var med til forliget den 30.
maj 1975, undrer os uvaegerlig over, at et af
de partier, der var med, her kommer med et
forslag og ligesom lober foran det, man selv
har veeret med til at f& nedsat et udvalg
omkring. Det ser sadan i al almindelighed

lidt besynderligt ud.

Men et par ord med pa vejen skal forsla-
get alligevel have, da vi selviglgelig vender
tilbage til det og meget gerne vil se pa det
pé baggrund af et udvalgsarbejde.

Jeg mener for det forste, det er meget
forkert, at vi i en sag som denne vil lave vor
arbejdsloshedslovgivning om. til en bemyn-
digelseslovgivning. Jeg tror, det er righigst,
at vi har en fast arbejdsleshedslovgivning,
og at den ligger i rammer, som alle er kendt
med.

For det andet er det veerd at bemserke, at
der er jo ingen, der i dag rammes af 26 ugers
reglen. Hvis de rammes af den, s& har de 1
hvert fald veeret arbejdslese under hejkon-
junkturen, hvor vi havde den udpregede
mangel pa arbejdskraft. Derfor vil det veere
en speciel gruppe, der vil blive bergrt af den
eendring, som en bemyndigelse kunne foran-
ledige tit ved lempelse af 26 ugers reglen.

Stort set tror jeg, at forslaget her med en
mulighed for permanent arbejdsleshedsun-
derstattelse ville veere at gore sével arbejds-
markedet som erhvervslivet i dets helhed en
meget darlig tjeneste. Vi vil vente og se,
hvad udvalget kommer med, og si ikke
gribe forstyrrende ind, for tiden er inde til
det.

Holge (FP):

Dette folketing har i veesentlig grad bi-
draget til at skabe og vedligeholde den store
og tragiske arbejdsleshed, vi har i dag, og
som vi fortsat skal vere belastet med, si
leenge et flertal af tingets partier fortsstter
med en s8 uansvarlig skonomisk politik som
den, der nu over 2 &r skal fore til et kas-
seunderskud p& neerved 30 mia kr. Det er
derfor ogsd dette folketing, der mé patage
sig ansvaret for at afbede de skader, det i
det vesenthge selv har forarsaget.
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Kristeligt folkeparti fremseetter her et for-
slag, hvis hensigt er at give arbejdsministe-
ren mulighed for at dispensere fra de tidsbe-
greensningsregler, der er indeholdt i forsik-
ringslovens § 55, den sikaldte 26 ugers regel.

Fremskridtspartiet mé gé imod et sddant
forslag af flere grunde. For det forste vil det
veere en hables opgave for arbejdsministe-
ren, hvis dispensationen ikke skal veere ge-
nerel, altsd hvis vi skal over p4 den af hr.
Brendsted omtalte ,bemyndigelsesvej” i
stedet for ,regelvejen”. For det andet ma
det klart vesre lovgivningsmagtens ansvar at
skabe klare regler for fordelingen mellem de
forskellige sociale hjeelpe- og forsikringsord-
ninger.

For det tredje mener vi ikke, at man iso-
leret kan fjerne en enkelt detalje i den store
problematik, vi her er inde i, uden at se pé,
om resten af lovgivningen er i overensstem-
melse med de krav, befolkningen med rette
kan stille i den aktuelle situation. Den
egentlige problematik i de sociale ordninger
er i 4 punkter: hvem skal betale? hvem kan
847 hvornar kan de f3? og hvilken ordning
skal de under?

Punkt 1, hvem skal betale? Her er vi ved
et meget vigtigh punkt, for en af hovedarsa-
gerne til situationen med 150.000 arbejds-
lose kan meget vel veere arbejdsgivernes
frygt for at skulle betale for en arbejdskrait,
de ikke far. Hvis vi gr tilbage til dagens to
tidligere forslag om sygedagpenge, mi det
siges, at det principielt er ligegyldigt, om
det er arbejdsleshedsforsikring eller sygelons-
ordning, vi taler om. Det essentielle er, at
den nuvzerende ordning er en belastning for
erhvervene. Sporgsmélet er, om vi ikke er
inde pa et omréde, der rettelig horer under
samfundets fwmlles kasse; det er en ting, vi
gerne vil se pé i udvalget.

Punkt 2, hvem kan f&? Principielt skal
der efter fremskridtspartiets mening ikke
gores forskel pa folk i dette land. Vi ma
altsd ogsd se pad tjenestemandsloven og
funktionzerloven i forbindelse med det aktu-
elle sporgsmal, hvis det hele egentlig skal
have nogen mening.

Punkt 3, hvornar kan de f4? Det er da-
gens aktuelle forslag, men i lyset af de
mange andre store problemer, der her er rid-
set op, kan vi altsd ikke isoleret ga ind for
en sendret fordeling, altsd med hensyn til
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om hjelpen skal veere under den ene lov el-
ler under den anden.

Punkt 4 er for s& vidt det samme som
punkt 3, s& det skal jeg springe over.

Det storste problem 1 hele dette lovkom-
pleks omkring arbejdsleshedsforsikring og
sygelensordninger er imidlertid at f4 indret-
tet loven, s& den ikke i sig selv er beskefti-
gelseshindrende. Det er jo sédledes, at til
trods for at vi har mange, mange arbejdsle-
se, s4 har vi i visse sektorer alt for fi ar-
bejdssegende. Vi har jo faet masser af rap-
porter om, at det ofte ikke kan betale sig for
de arbejdsloshedsforsikrede at tage midlerti-
digt arbejde. Hvis det ikke kan betale sig at
tage arbejde, si kan man heller ikke be-
brejde folk, at de ikke vil have det. Det er
muligt, at det sa foragtede profitmotiv ogss
har sin lille rolle her, men det er jo en
kendsgerning. Jeg kan n®vne et enkelt ek-
sempel. Veorlose kommune skonner at have
en rekke ungdomsarbejdslese, maske i stor-
relsesordenen 50-60 unge, og man laver sd et
midlertidigt  beskeftigelsesarbejde  med
nogle sti- og vejprojekter, som disse unge
kunne hjwzlpe med, og man afsetter nogle
hundrede tusinde kroner til det. Man sgger
sd efter unge arbejdere til dette lille stykke
arbejde. Man far 6, hvorefter man beslutter,
at det kan slet ikke betale sig at swtte det i
gang.

Der er altsi mange problemer, men vor
konklusion mé blive, at kristeligt folkeparti
her har peget pa et problem, men kun ét
problem ud af mange. Vi er enige med kri-
steligt folkeparti i, at der ber ses pa disse
ting, men altsa i sammenheeng. Der vil veere
mange spergsméil i udvalgsarbejdet, som
fremskridtspartiet i gvrigt vil gi ind til med
megen. interesse.

Ingomar Petersen (RV):

Om. det omhandlede forslag kan jeg sige,
at det radikale venstre ikke kan stette det
forslag, saledes som det er udformet. Det
med, at man skal tage hensyn til en serlig
stor og langvarig arbejdsleshed forekom-
mende pé afgreensede steder eller afgreen-
sede faglige omrdder, det kan simpelt hen
ikke administreres.

Jeg forstdr egentlig ikke, hvorfor kriste-
ligt folkeparti har fremsat forslaget, nar
man nu har veret enige om i den betenk-
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ning, som blev afgivet af arbejdsmarkedsud-
valget i maj 1975, at hele arbejdsleshedsfor-
sikringen skulle anskues pa et bredere
grundlag, og vi naturligvis ogsd under dette
ville tage problemet om 26 ugers reglen op.
Jeg synes, at det udvalg, der er i gang med
det, skal have lov til at feerdiggere sit arbej-
de.

Men jeg vil godt sige, at vi er fra radikal
side meget beteenkelige ved at rore ved 26
ugers reglen, at rore ved arbejdskravet. Jeg
tror, man skal teenke sig meget, meget om,
inden man — selv 1 en vanskelig situation
— springer ud i dette. Hvordan man end
vender og drejer det, s& er der jo ogsé eko-
nomi i det, der er ogsd udgifter i det, og
normalt, ndr man horer kristeligt folkeparti
udtale sig fra denne talerstol, s& synes jeg
nok, at talen drejer sig om at holde meget
igen pa udgifterne.

Man kan stille det spergsmaél op, om man
ved beskeeftigelsesfremmende foranstaltnin-
ger méske kunne anvende et tilsvarende
pengebelsb, som der ville medgd til at lave
nogle dispensationsregler, og pa den made i
hgjere grad komme dette problem til livs
med at falde for 26 ugers reglen. Det kan
godt veere, der kunne veere behov for fra
arbejdsministeriets side yderligere at ind-
skeerpe over for arbejdsformidlingerne dette
problem med virkelig at £ disse folk i arbej-
de, som er ved at komme i klemme i syste-
met. Jeg ser sidan pa det, at hvis murere
f. eks. er ved at komme i klemme i systemet
— og 1 visse tilfeelde ogsd nir de er kommet
i klemme i systemet i dag — s& har de
egentlig ogsé veeret i klemme i systemet, da
der var nogenlunde fuld beskeeftigelse 1 de
pageeldende omrader, og s& var det vel
egentlig ikke urimeligt, hvis der var andet
arbejde, neert beslegtet arbejde inden for
det samme omrade, at man fik klaret proble-
merne ved, at murerne eventuelt kom ud pé
jord- og betonarbejde. Den slags ting bor
man tage med i betragtning. Jeg ved godt,
at man i princippet skal tage sddant arbej-
de, men jeg er ikke helt sikker pa, at det
bliver administreret sidan — i hvert til-
feelde ikke ret kraftigh — af arbejdsformid-
lingskontorerne, at man forsgger denne mu-
lighed.

Hvis denne mulighed heller ikke kan lose
problemet, og der ingen mulighed er for at
fa de pagmldende i arbejde inden for et an-
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det omréde, sd kan man méske tage op til
diskussion — og det synes jeg vi skal disku-
tere i arbejdsmarkedsudvalget — om der 83
kunne veere rimelighed i eventuelt at indfere
en eller anden ordning. Jeg er ikke sikker
pa, at det skal vere en dispensationsord-
ning. Jeg tror, det er ngdvendigt, at man
har nogle ganske faste regler.

Burgdorf (KT):

Hensigten og formalet med dette lovior-
slag er ganske givet rigtig, idet man vil soge
at afbede nogle af de ulemper, som er en
folge af den arbejdsleshed, vi har, men jeg
kan som tidligere ordferere undre mig over,
at kristeligt folkeparti fremswtter forslaget
pé nuverende tidspunkt, at man ikke af-
venter det nedsatte udvalgs betenkning om
disse ting. Nér udvalget har kulegravet
problemerne, kan vi mere klart se, hvad det
egentlig er det drejer sig om. At der er pro-
blemer her, det tror jeg vi alle sammen er
klar over, og jeg er ogsé klar over, at vi alle
sammen gerne Vil afbode dem. Hvordan det
kan gores, det ved jeg ikke rigtig, men det
m4 vi jo finde ud af i udvalget enten nu el-
ler senere.

Jeg synes ogsé, der er flere punkter, der
er temmelig uklare. Det er ministeren, der
bliver bemyndiget til at dispensere eller
bliver bedt om at foretage undersegelser
med henblik pad dispensationer. Man siger
ingenting om, pa hvilken baggrund og ud
fra hvilke kriterier ministeren kan give disse
dispensationer. Men det far vi maske noget
at here om i udvalget.

Ebba Strange (SF):

Mit partis ordferer i arbejdsmarkedssager
er desveerre forhindret i at veere til stede 1
dag, og jeg skal derfor gore mit indleg gan-
ske kort.

Som arbejdsministeren novnede, har SF
fremsat lovforslag om, at § 55 bliver oph-
vet, og vi star selviolgelig ved, at vi ensker
denne paragraf ophsevet.

Vi undrer os nok lidt over, hvordan man
vil administrere det forslag, kristeligt folke-
parti her fremsmtter. Det kan selvislgelig
veere et skridt pa vejen, men hvordan man
vil skabe retferdighed og finde frem til de
grupper ved at give arbejdsministeren den ret
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restille os. Vi ensker naturligvis vores eget
forslag gennemfort og ikke den halve los-
ning, som vi finder dette er.

Derimod vil jeg gerne takke kristeligt fol-
keparti, fordi de har gjort os opmeerksomme
pa § 72. Jeg tror ikke, det indgik i vores for-
slag, at den skulle fjernes, men det ma vi jo
se at f& med, ndr der skal stilles sndrings-
forslag.

Jorgen Jensen.(DKP):

Som det allerede er neevnt, er det rigtigt,
at kommunisterne har stillet et forslag om
opheevelse af de tidsbegrensninger, der er i
arbejdsloshedslovgivningen. Nar vi har
gjort det gentagne gange, og nir vi ogss i
taler her i folketinget har gjort os til tals-
mand for nedvendigheden af det, s& er det
forst og fremmest for at fjerne den utryg-
hed, som er hos dem, der er ramt af arbejds-
losheden i dag.

Jeg vil godt sige til nogle af de bemsrknin-
ger, der er faldet om, at man skal have en
fast lovgivning: ja, men det er vel pa betin-
gelse af, at vi har nogenlunde faste og ensar-
tede forhold p& arbejdsmarkedet. Nar det
eendrer sig sidan, at man nu her omkring
juletid har 200.000 arbejdslese, nir man har
fag, som har haft arbejdsleshed gennem en
meget lang periode, s& forstér jeg ikke, at
man kan tale om, at lovgivningen skulle
veere uendret pa dette omrade. Nar man
siger, at der er ingen, der rammes, si tror
jeg ikke, det er et sporgsmél om, hvorvidt
der er 10, 20 eller 50 der rammes. For os er
det et sporgsmal om, at den utryghed, som er
hos dem, der bliver ramt af arbejdsloshed,
mé fjernes.

Jeg mé ogsd sige, nar man taler om, at
man kunne tage arbejde i newrt beslegtede
omrader: ja men det er jo sidan i dag, at
alle er ramt af arbejdsloshed.

Nar man taler om, at arbejdsformidlingen
ikke har den fornsdne styrke og vilje og
evne til at anvise arbejdskraft, ja, s& har vi
jo ogsd mange gange peget pé, at det maske
havde veeret rimeligere at lade det ligge i
fagforeningerne, som kendte til disse for-
hold.

Jeg vil godt gentage det, jeg sagde sidste
gang vi behandlede disse ting: vi mener,
tidsbegreensningerne skal helt veek, og det
mener vi bade om 26 ugers reglen, om 180

til dispensation, det har vi sveert ved at fo- | dages reglen og om 78 dages reglen.

269 Ff
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Nar man siger, at man foretreekker at
vente, indtil det udvalg kommer med noget,
84 kan jeg ikke lade veere med at teenke pé:
nér forslaget netop kommer fra kristeligh
folkeparti, er det s& ikke, fordi man har op-
givet, at det udvalg skulle komme med no-
get? Jeg tror ikke, det er et spergsmal, man
kan skyde ud, og derfor ville det veare on-
skeligt, at vi ikke alene fik et tilsagn fra
arbejdsministeren, som det skete, om at det
skulle komme hurtigt, men at vi ogsa fik sat
en tidsfrist pé, si vi vidste, hvornar det ville
ske.

Jeg tror altsa, det er nedvendigt at man
gor noget, og derfor kan vi kun sige, at vi
holder fast ved vores forslag, men jeg tror,
det er godt at der fortsat bliver presset pa.
Jeg kan da ogsa henvise til, at jeg selv tog
de samme tapker frem sidst, da vi diskute-
rede det, og sagde, at hvis ikke man havde
vilje til at stette kommunisterne og ST, ja,
s& kunne man tage ved leere af de erfaringer,
vi har haft tidligere, hvor man, nidr man
havde en vis procent af arbejdslese, kunne
iveerksette efteruddannelse pd en anden
méde, end man normalt gjorde. .

Jeg er ikke bange for, at det foresldede
ikke skulle kunne administreres. Man kunne
jo sige: hvis arbejdslashedsprocenten i en
kasse er over 3 pet. eller 4 pet. — det kunne
man diskutere sig frem til — s& swtter man
simpelt hen tidsbegreensningerne ud af kraft.
Det kunne administreres.

Men som det veesentlige vil jeg sige: det er
rigtigere helt at fjerne tidsbegreensninger, sa
leenge vi ikke kan fjerne arbejdslesheden.

Arntast (CD):
Vi kan sidan set se med sympati pa for-

slaget, men vi er nok lidt betenkelige ved

denne bemyndigelse og ville i hvert fald
foretreokke, at den i givet fald blev lagt ud i
den mere lokale administration, hvor man
méske har nermere foling med, hvad det er
for problemer, der gor, at nogle enkelte per-
soner eller nogle grupper af personer bliver
ramt af denne langvarige arbejdsleshed.
Mange gange kan der ogsa vere tale om, at
de méske kan klare sig endda, var jeg lige
ved at sige, ved at de er flere eller arbejder i
familiefwellesskab o. lign. og det derfor var
lettere méske at prove en omskoling.

Men mé jeg sige generelt, at vi vil ogsé
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afvente det nedsatte udvalgs arbejde og
tage stilling derefter.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ritta Ahm)

(KrF):

Under normale forhold fungerer arbejds-
loshedsforsikringen vel nogenlunde og her-
under ogsd 26 ugers reglen, men vi har ikke
normale forhold i dag, og alle prognoser vi-
ser desveerre en meget behersket optimisme
omkring hele arbejdsleshedssituationen.
Mange arbejdsloshedsforsikrede begynder
nu snart.at nerme sig det tidspunkt, hvor
de har opbrugt deres arbejdsleshedsunder-
stottelse, og derfor mener vi i kristeligt fol-
keparti, at vi nu ma tage 26 ugers reglen op
til nermere diskussion. Kristeligh folkeparti
onsker ikke denne 26 ugers regel slettet,
men vi mener, at ved at leegge en dispensati-
onsmulighed i loven, som tillader fravigelse
af denne 26 ugers regel, da har man taget et
positivt skridt til hjeelp for de arbejdslesheds-
forsikrede.

Jeg kan ikke se, at administrationen af
dette loviorslag skulle veere si besveerlig,
men skulle der dukke noget frem, som viser
sig at veere til hinder for, at det kan lade sig
gore at leegge det som en bemyndigelse til
ministeren, sd kan vi maske i udvalget finde
ud af, hvordan det skal klares. Jeg mener,
at arbejdsformidlingen har de oplysninger,
der m4 vere nedvendige hertil.

Jeg mener ikke, det kan veere rimeligt, at
de arbejdsloshedsforsikrede, som bor i et
omride, der er s@rlig ramt af virksomheds-
lukninger, skal lide under en darlig politik,
som er fort lige siden 1960erne. Det. kan
ikke vere rimeligt, at s& mange mennesker
skal st& helt uden for samfundet, hvor andre
tjener godt..

Jeg star helt uforstiende over for det ra-
dikale venstres stilling til lovforslaget. Det
mi erlig talt vere en merkelig stilling at
st& her pé talerstolen i dag og laste os for at
fore forslaget frem, fordi, som ordfereren
sagde, problemet bliver taget frem i arbejds-
ministerens nedsatte udvalg, og det var af-
talen. Som bekendt er det det radikale ven-
stre, der forst bred ud af denne aftale.

Jeg mener ikke, at den dispensationsregel,
vi vil have ind i loven, skal afvente behand-
ling i det neevnte udvalg, og det er derfor, vi
har taget den frem nu.

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for
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den meget positive holdning til lovforslaget.
Det fremgik ikke af arbejdsministerens ud-
talelser, at der skulle veere noget til hinder
for, at en sadan dispensationsmulighed
kunne indarbejdes i loven. Jeg savner en
oplysning om, hvornar dette udvalg er fer-
dig med at behandle hele dette vigtige pro-
blem.

_ Jeg ser positivt pa sagen, fordi alle ordfe-
rertalerne klart har vist, at partierne er
opmaerksomme pé, at her er et forhold, som
virkelig skal rettes, og jeg tror, der vil blive
et flertal for at rette pa denne 26 ugers regel
— hvordan det sa ellers skal ske, om det
skulle veere i form af en dispensation, hvad
vi gerne ser, eller om det skal veere p4 anden
mdde. Jeg vil gerne sige tak til alle ordforer-
ne. Jeg héber pé et godt udvalgsarbejde.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg er da ikke i tvivl om — og det mener
jeg ogsa jeg gav udtryk for i mit ferste ind-
leeg — at der ligger gode intentioner bag det
forslag, der er fremsat.

Jeg ville ikke bryde mig om at skulle
administrere dispensationsordninger, hvis et
forslag af denne karakter blev vedtaget. Det
tror jeg blev en meget, meget vanskelig
opgave, og det ville nwsten veere umuligt,
tror jeg, i alle tilfelde pd den i forslaget an-
givne méde.

Hr. Ingomar Petersen sagde, at arbejds-
formidlingen ber anstrenge sig yderligere for
at 4 disse folk i arbejde, altsd dem, der en-
ten er faldet for 26 ugers reglen, eller som
méaske stdr umiddelbart foran at falde for
denne regel. Det tror jeg nok man anstren-
ger sig temmelig meget for, men det er bare
ikke en opgave, som arbejdsformidlingen kan
klare alene, for her spiller det jo ogsd en rol-
le, hvad arbejdsgiverne mener, som skal
ansette de pagmldende. En hel del af dem er
oppe i drene, og vi ved, at der er vanskelig-
heder ved at f& problemet klaret, nar det
drejer sig om de private arbejdsgivere. Det
er baggrunden for, at vi har sagt, man i seer-
lig grad skal vwmre opmerksom pi de be-
skeeftigelsesmidler, der er stillet til radighed,
og beskeftigelsesarbejder, som swmttes i gang
rundt omkring i landet. Her har man 1 alle
tilfelde muligheder, og jeg ved ogs8, at man
i en vis udstreekning har udnyttet disse mu-
ligheder.

20/, 76: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arb.formidling og arh.lgshedsforsikr. m. v.
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Fru Ritta Ahm spurgte om, hvorndr ud-
valget er ferdigt. Det er jeg desveerre ikke i
stand til'at svare pa. Jeg kan gore opmerk-
som péd, at det blev nedsat her i oktober
méaned, og det har fiet meget omfattende
opgaver. Der er kommet nye til: ud over
det, som indgik i det forlig, vi sluttede om
arbejdsleshedsforsikringen 1 juni maned, er
kommet en rwkke andre meget komplice-
rede opgaver til, og derfor er det lidt sveert i
dag at sige noget afgerende om, hvornir
man kan blive feerdig. Jeg har bedt om at &
det fremskyndet si meget som muligt, og
jeg tror ogsa, man i udvalget er indstillet pa
at arbejde hurtigt og effektivt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag il lov om pre-
stehojskolen.
(Lovforslag nr. 123. Fremsat 11/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Johan Nielsen (S):

I forbindelse med ordinationen til preest
skal kandidaterne afleegge et lofte, som
populert kaldes for preesteloftet, og her
lover man bl. a., at man skal blive ved med
at studere, med at dygtiggere sig til den
gerning, som man nu gar ind til. Jeg vil
formode, at det er for at raekke dette lofte
en handsreekning, at man den 14. februar
1964 vedtog loven om oprettelse af et efter-
uddannelsescenter for praster, som senere er
kommet til at hedde preestehojskolen. Dette
efteruddannelsescenter har efter sigende vist
sig at veere serdeles nyttigt, s& nyttigt, at
jeg tror, man meget, meget nodig vil und-
veere det i dag.



