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have ingpireret til at arbejde i den rigtige
retning. Men Danmarks tredjestorste parti
skal selvfelgelig som sedvanlig holdes uden-
for. Det mé vi s& leere at leve med og habe,
veelgerne giver os styrke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
[af Poul Dam m. fl.].

(Lovforslag nr. 87. Fremsat 20/11 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Moatthiasen):

Jeg betragter det fremsatte lovforslag
som udtryk for den principielle anskuelse, at
der ikke bor tillegges de pd partipolitisk
grundlag udpegede medlemmer af radiora-
det egentlige styrelsesfunktioner, men alene
tilsynsfunktioner.

Jeg er enig med forslagsstillerne om, at
den gwldende radiostyrelsesordning repree-
senterer et problem; som det er rimeligt at
tage op til overvejelse, og ogsé om, at ho-
vedproblemet er, hvilken form den partipo-
litiske repreesentation skal have. Danmarks
radio skal vaere samfundskontrolleret, men
den skal ikke styres hverken af folketinget,
regeringen eller partierne. Det er en veesent-
lig opgave af hensyn til Danmarks radio,
det vil sige alle lyttere og seere, men neesten
forst og fremmest af hensyn til folkestyrets
renommé, at finde frem til en rigtig styrel-
sesordning. Maske skal vi ikke haste en los-
ning igennem, men give os tid til overvejel-
ser og vente, til loven skal revideres i folke-
tingssamlingen 1977-78.

Under debatten her i salen den 19. no-
vember sidste &r om det af hr. Lembourn
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m. fl. fremsatte forslag om @ndring af vil-
kérene for radio- og tv-spredning stillede
jeg folketinget en redegerelse om Danmarks
radios forhold i udsigt. Denne redegerelse,
der vil sgge at placere radio- og fjernsyns-
virksomhed i en bredere kulturpolitisk
sammenheng, vil blive forelagt folketinget i
lgbet af februar som grundlag for en samlet
debat om disse spergsmal.

Sporgsmilet om styrelsesordningen vil
blive behandlet i denne redegerelse, hvor
det vil kunne anskues i sammenhaeng med
Danmarks radios forhold som helhed. Jeg
skal derfor indskreenke mig til disse be-

-meerkninger i dag.

Robert Pedersen (S):

Der er vel ikke nogen af de kredse, der
beskeeftiger sig med radioen pad neermeste
hold, der er tilfredse. Det er hr. Poul Dam
ikke, det er socialdemokratiets repraesentan-
ter ikke, det er hr. Erhard Jakobsen heller
ikke. Det er mit indtryk, at alle partier har
en lobende debat om radioens forhold. Men
man undrer sig sire over, at forslaget er
kommet nu. Nar forslagsstillerne udtrykke-
ligt siger, at det nuveerende radiorad er
valgt for 4 4r uden noget forbehold, s4 ma
det jo ogsi gelde uden forbehold med hen-
syn til det mandat, disse mennesker har fa-
et. Derfor anser vi det ikke for rimeligt, at
vi giver os til at eendre det ved lov nu. Det
er vel ogsd et spergsmaél, om det er juridisk
holdbart.

Til ordfereren for forslagsstillerne vil jeg
gerne sige, at da vi for smé 215 &r siden la-
vede en ny radiolov, da var hr. Poul Dam
en af de ivrigste og mest ubetingede tilhen-
gere af, at der skulle veere politisk repraesen-
tation i radioradet, og derfor er dette forslag
mig en stor gade.

Vi vil afvise det.

Nathalie Lind (V):

Jeg vil tage udgangspunkt i bemeerknin-
gerne i fremsewttelsestalen om, at man ikke
med rimelighed kan afswtte det nuverende
radiordd, der er udnsvnt for en 4-arig perio-
de. N& man har dette udgangspunkt, som
jeg er enig i, s& kan man heller ikke formelt
lade de udpegede medlemmer sidde i 4 ar,
men samtidig sige, at man sndrer arbejds-
fordelingen. At ,,eendre arbejdsfordelingen®,
som det er sagt i fremsemttelsestalen, er vel i
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sig selv et lovlig mildt udtryk. Sandheden er
jo, at man fratager dem deres indflydelse,
man @ndrer fuldsteendig de opgaver, de
pageldende for 4 &r udpegede medlemmer
skal have. Man vil altsd indfere, undskyld,
jeg siger det lidt hdrdt, en slags primamed-
lemmer og sekundamedlemmer. Jeg kan
ikke acceptere, at det er rimeligt, nir man
netop tager sit udgangspunkt i, at man vil
bevare radiorddet. Man kunne jo meget
nemt komme dertil, hvis man fulgte en
strengt logisk tankegang, at samtlige med-
lemmer af radiorddet var uden stemmeret.
Det kunne veare lige s& logisk at sige dette,
og s& havde man ad denne omvej 1 virkelig-
heden fuldstendig ophwvet radiorddet. Jeg
tror altsa, det er en forkert vej at betreede.

Ogsa i mit parti diskuterer vi og vil na-
turligvis diskutere, om den kommende radio-
ordning fra 1977-78 skal svare til den, vi
har i dag. Det er ét sporgsmal, men jeg sy-
nes som ministeren: lad os nu f& en bred
redegorelse her i tinget, si vil ogsa vi frem-
komme med vores tanker om det. Men lige-
som ad bagvejen at @ndre noget, det vil vi
ikke kunne veere med til.

Jeg skal ikke gé nermere ind p& selve
indholdet, men blot til sidst konstatere, at
jeg har den opfattelse, at ogsd forslagsstil-
lerne — det fremgér mere eller mindre di-
rekte — dog erkender, at vi skal finde en
rimelig form for samherighed mellem folke-
tinget og Danmarks radio, at vi altsd skal
have politisk indseende med de store linjer
for, hvordan denne institution drives. Dér
tror jeg ikke uenigheden ligger. Jeg tror
bare, at man — i modsetning til, hvad vi
normalt herer fra hr. Poul Dam — har fun-
det en lidt uheldig og mindre vel gennem-
teenkt formulering i dette lovforslag.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

' Dette forslag er et groft og modbydeligt
attentat mod det danske folkestyre, og det i
en grad, som kun hgrer hjemme i diktatur-
stater. Hvad er det, der er ideen med dette
forslag? Jo, ideen er, at hele magten skal
overglves til ét socialdemokratisk medlem af
radioradet i forening med to medarbejderre-
preesentanter. Disse tre mennesker skal nu
til at kere Danmarks radio fuldsteendig hen
over hovedet pa de 70 pct. af befolkningen,
som 88 overhovedet ingen indflydelse far.
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0.k., nu har 8F endelig afsloret sit sande
jeg. Alle, der ikke har samme mening som
SE, fratages simpelt hen deres stemmeret.
Vi andre har vidst det hele tiden, men nu
bliver det altsid ogsé afsleret for alt folket.
Her har man i mange ar giet og hygget sig i
folketing, i radiorad 0g masser af andre ste-
der, hvor man nu gir og tildeler sig selv
ben. Folkets rost, det var noget, som man
kunne besvare med et bedrevidende, over-
legent smil. Men den gar ikke laengere Be-
folkningen vil ikke leengere finde sig i denne
behandling. Man har bl. a. sendt os herind
for at ruske op i jer og for at genoplive fol-
kestyret fra den embedsmands- og tekno-
kratstyrede dvaletilstand, det hidtil har
befundet sig i. Det er selvislgelig irriterende
for jer, at I ikke leengere . .

Formanden:
Tiltaleformen er ikke ,,jer* herinde.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Det er selvielgelig irriterende for de gamle
partier, at man ikke leengere kan ture videre
med sine loftede pegefingre og fortelle,
hvad der er godt og hvad der er skidt for
befolkningen at se og hare. Nu er der plud-
selig andre end akademikerinteresser, der
bliver varetaget, og hvad gor man s&? Ja, s
foreslar man selviglgelig, at folkets stemme-
ret skal fjernes.

Lad mig afslutningsvis sige det helt klart:
vi vil beksempe dette forslag med hele vor
sjeel og hele vort legeme.

Aase Qlegen (RV):

Da det radikale venstres ordfsrer, hr.
Hilmar Baunsgaard, er forhindret i at veere
til stede her i salen, skal jeg pa hans vegne
sige folgende om hr. Poul Dams forslag til
endring af lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.

Det radikale venstre deler den vurdering
af det nuveerende radioradsarbejde, som hr.
Poul Dam antyder i sin fremsettelsestale,
men da de radikale medleramer af radiora-
det sammen med hr. Poul Dam herer til det
mindretal, som respekterer de gwldende
arbejdsregler, herunder tavshedspligt fra
lukkede meader, s& kan der heller ikke fra
vor side ved denne lejlighed refereres fra
radiorddsmederne.

Det er for os efterhinden en kendsger-
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ning, at den geldende radioraddsordning ikke
kan fortsette, ndr den nuvserende funkti-
onsperiode udleber. Spergsmalet for det va-
dikale venstre bliver derefter, om man skal
foretage sendringer for den resterende del af
perioden, eller vi skal afvente den fastlagte
revision i folketingséret 1977-78. Vi vil trods
alt anbefale, at vi afventer det revisionstids-
punkt, der i forvejen er fastlagt.

Om hr. Poul Dams forslag er der derudo-
ver kun at sige, at han hopper fra den ene
groft over i den anden. Hans forslag bety-
der, at kun regering og medarbejdere skal
kunne udpege det forretningsudvalg, der
alene skal have stemmeret. Vi vil ikke
kunne gb ind for et forslag, der alene giver
regeringen og medarbejderne den egentlige
kontrol over radioen. Vi vil fastholde en vis
folkelig kontrol, nir loven skal revideres.

Lembourn (KF):

Danmarks radio er det sterste og steerkest
pavirkende massemedie, vi har, og det er et
monopol. Derfor er det nodvendigt, at folke-
tinget har mulighed for at kontrollere, at
lovens krav om alsidighed opfyldes. Hr.
Poul Dam ved, at jeg og andre i tinget har
stillet forslag om at bryde radiomonopolet.
Hyvis hr. Poul Dam og hans parti vil tilslutte
sig disse tanker, s& kan vi snakke om tinge-
ne.

Poul H. Msller (KrF):

Da vor ordforer p& dette omrade er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg blot
knytte nogle enkelte bemsrkninger til det
foreliggende lovforslag. Safremt dette for-
slag skulle kunne samle flertal i dette ting,
hvad jeg lykkeligvis ikke tror vil veere til-
fweldet, 83 vil det utvivlsomt gere vor radio
og tv endnu mere ensidig, ensidig til den
side, som forslagsstillerne ensker det, og de
mange tusind lyttere og fjernseere, som i
forvejen jevnligt protesterer mod denne
skeve udvikling, vil bevirke, at vi fra kri-
steligt folkeparti bestemt vil g imod dette
forslag.

Man vil jo med dette forslag gere radiors-
det totalt mundlamt og fratage det neesten
enhver indflydelse pa dette vort statsmedie.
Det hedder meget smukt i fremsettelsesta-
len, at man med dette forslag ensker ,at
finde en vej ud af den nuveerende krisesitua-
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tion for institutionen Danmarks radio®, og
det er da opmuntrende at se, at ogsd S¥ er
klar over, at medierne befinder sig i en kri-
sesituation. Men man aner jo nok, hvilken
vej det er forslagsstillerne teenker pé, og det
er i hvert fald ikke en vej, som vi fra kriste-
ligt folkeparti ensker at blive draget med
ad.

Safremt man mener, at.radioradet er vok-
set sig for stort og voldsomt — og det er der
vel nok noget der kunne tyde p& — sa vil vi
da meget gerne vare med til at drefte en
eventuel nedskering, men slet ikke af det
format, som forslaget her gnsker.

Jeg haber da ikke, man finder det odigsst,
at folkevalgte politikere har indflydelse pa
den danske stats kulturmedier. Vi kunne i
kristeligt folkeparti teenke os, at radiorddet
fremover, altsd ndr perioden er udlsbet,
blev sammensat med i hvert fald én reprae-
sentant for hvert af partierne her i tinget og
84 en repreesentant for hver af lytter- og seer-
organisationerne, vel at merke helt upoli-
tisk valgt, valgt af organisationerne selv, for
det er jo forbrugerne, de her skal repraesen-
tere i radiorddet, og det ma veere helt upoli-
tigk, de er valgt, det ma veere seer- og lytter-
organisationerne selv, som veelger disse
representanter, og s& endelig naturligvis to
af de fast ansatte medarbejdere ved Dan-
marks radio. Det ville i sig selv mindske
antallet betydeligt, men efter vor mening
alligevel give en alsidig sammensetning.

Derfor vil vi g4 imod det foreliggende for-
slag.

Ib Norlund (DXP):

Om Danmarks radio kan der siges mangt
og meget, men jeg synes ikke rigtig, anled-
ningen er til at gore det ved behandlingen
af dette her forslag. Jeg synes ikke, det er
84 forfeerdelig egnet til det. Jeg har lidt for-
nemmelse af, at det er en af de kvikheder,
som hr. Poul Dam en gang imellem finder
for godt at preesentere, som vi er blevet stil-
let over for her.

Der er tale om at prove at lose de proble-
mer, som findes, ved at oprette en slags vel-
feerdsudvalg, og det kan jo lyde meget revo-
lutionsert, men jeg er bange for, at det ud-
valg, der her bliver tale om, ikke rigtig vil
fungere i den retning.

I det hele taget er jeg beteenkelig ved lin-
jen 1 begrundelserne for disse midlertidige
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foranstaltninger, man vil indfere, nemlig at
man ganske abenlyst tilsigter at f& det poli-
tiske indslag i radiorddet til at betyde min-
dre. Jeg tror, at en demokratisk kontrol
med radioen i det veesentlige ma foregs gen-
nem en repraesentation af politiske partier.
Jeg synes, man skulle veere lidt varsom med
at deltage i den almindelige propaganda, der
drives om, at det skulle vere de mange par-
tier, de mange politiske anskuelser, som
skulle veere anledningen til kriseforhold i det
nuvarende samfund. Det tror jeg er forkert,
og jeg tror altss slet ikke, man kan lose pro-
blemerne ved kunstgreb af den art, som der
her er tale om.

Der appelleres til sidst i fremseettelsesta-
len til folks velvilje. Den er vi naturligvis
altid i besiddelse af, men den streekker sig
ikke s8 vidt, at vi kan anbefale forslaget.

Erhard Jakobsen (CD):

Som det sa ofte for er sket, mé jeg erkleere
mig uenig med hr. Ib Nerlund. Jeg er bange
for, at dette ikke er et kvikt pahit. Jeg er
helt sikker pé, at dette er et led i en aktion,
der har stédet pa i mere end ét r, en aktion,
der er startet af medarbejdere ved Dan-
marks radio. De lwgger klart og tydeligt navn
til; hr. Jorgen Vedel-Petersen, programche-
fen, gik i spidsen ved at angribe radiorddet.
Hvornar? Fra det tidspunkt, hvor radiors-
det begyndte at opfylde den funktion, som
det har ifelge lovens § 9. Jeg gr ud fra,
ministeren erkender, at § 9 eksisterer stadig
veek. § 9 i radioloven pélegger ganske klart
radioradet tilsyn med programvirksomhe-
den og fastslar udtrykkelig, at radiorddet er
overste myndighed i programspergsmal.
Derom er der overhovedet ingen tvivl.

Derfor er alt, hvad der stdr i hr. Poul
Dams fremswttelse, urigtigt. Det er urigtigt,
at der er noget at bebrejde radiorddet.
Hvad radioradets anseelse angér, dets om-
demme, ja, s& afhenger det vist af de gjne, der
ser. Den krise, man taler om, er skabt
af, at en medarbejderskare gennem en
arreekke selv har udtalt, hvad de ville, og
har sogt at geve det: fylde Danmarks radio
med farlige folk, med morgendagens folk,
med de rabiate. Jeg citerer programchef
Vedel-Petersen i Danmarks radios arbog
1964-65. Han har sagt det, og han har gjort
det, og nu er det disse folk, der forer en
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kampagne i pressen, hvor jo deres kolleger
fra Dansk Journalistforbund befinder sig,
forer en kampagne mod radiorddet i almin-
delighed og mod visge radiorddsmedlemmer
i seerdeleshed. Man skyr ingen midler, man,
bringer sladder fra radiohuset, ndr det er
det, man har brug for, man bringer falske
referater, nar det er det, man har brug for,
ogsd fra lukkede moder. P4 den made sgger
man at skreemme radioradsmedlemmer til at
veere peene og sidde stille og holde mund,
sddan som man stort set gjorde i radiorddet
i arevis. Navnlig i det gamle programud-
valg. Det tidligere programudvalg, det, som
hr. Poul Dam gerne vil have genoplivet, det
var et programudvalg, der var en paraply
over alle de overtreedelser af radiospred-
ningslovens bestemmelser om alsidighed,
som fandt sted, og som finder sted i dag.
Radioréddet fortjener ikke kritik og ned-
rakning, radiorddet fortjener opbakning i
dette ting, for radioradet sidder der pa dette
tings medlemmers vegne, det stdr ganske
klart — naturligvis ogsa dem, der er direkte
udpeget. De er udpeget direkte af folketin-
get med den udtrykkelige opgave at forhin-
dre, at radioen misbruges til politisk missio-
neren pa enkelte medarbejdergruppers veg-
ne. Det er det, der er radiorddets opgave, og

‘det er dér jeg haber at folketingets medlem-

mer vil bakke radioradet op.

Jeg skal beklage — jeg haber, det endres,
néar vi far abne moder — at pressen bringer
fuldsteendig misvisende oplysninger, f. eks.
om dette med den partipolitiske diskussion i
radiorddet. Det passer overhovedet ikke. Det
encste ekserpel, jeg lige nu husker pd parti-
politisk aktion i radioridet, det var, da hr.
Kjeld Olesen forsegte at stoppe en tv-trans-
mission af en fodboldkamp i Spanien. Det
var en politisk aktion. Det har ikke noget
med mediepolitik at gore, men det var et
forseg pa at genere det spanske styre ved at
lave en demonstration. Det misbrugte man
radioradet til. Det mislykkedes. Radiora-
dets flertal afviste. Det var en politisk akti-
on, men ellers diskuterer vi ikke folketingets
partier, og hvad der siges herinde pa Christi-
ansborg, det diskuteres ikke i radiorddet.
Det ved enhver, der folger radiorddets mo-
der, og hvis pressen refererede loyalt fra de
abne moder, s ville det ogsd veere klart for
befolkningen.

Men. den farlige radio og det farlige tv
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gnsker jo mindst muligt at give de folk an-
ledning til at komme frem med deres syns-
punkter, som skarpest kritiserer. Det horer
jo med til at veere farlig. Selvkritik, det er
meget farligt.

Wilhjelm (VS):

VS er det eneste af partierne herinde, der
ikke har faet mavet nogen ind i radioradet,
s& hvad der egentlig foregdr dér, ma vi jo
folge lidt p4 afstand, men derfra ser det da
ret s& lystigt ud.

Dette forslag er, 84 vidt vi kan se, baseret
p4 simpel irritation over, at sandkassen
fungerer, som den gor. Jeg tror heller ikke,
det bare er et kvikt forslag, jeg tror sadan
set, det er alvorligt ment fra forslagsstiller-
nes side, men det gor det da ikke mindre
absurd pa sin vis. Det, det raber, er jo, nir
det kommer til stykket, en fuldsteendig mis-
tillid til det parlamentariske system, man
ellers altid bekender sig til, nar det bare far
lov at kere mellem de peene gamle partier.
Det, som radiorddet representerer i dag,
reprasenteres jo ogsd herinde; det er
praecis den samme ballade, der foregar her.
Der er nu engang de stromninger, og dem
fjerner man ikke ved at lave et eller andeb
bureaukratisk kneb og lukke dem ude af et
radioradd og et programudvalg.

Hvad det egentlig er for beslutninger, der
forhindres ved, at radioradet fungerer, som
det gor, kunne jeg godt lide at vide. For mig
at se produceres der stadig veek radio og tv
til trods for det radioridd, og det produceres
i bedste overensstemmelse med det massive
hajreflertal, der findes i det radiordd. At
mederne maske er lidt leengere, end hr. Poul
Dam og hr. Kleener bryder sig om, er sin
sag, men det er vel alligevel meget godt, at
de mennesker har et sted at afreagere. Jeg
tror i hvert fald ikke, at noget ville blive
spor anderledes ved, at man lukkede dem
ude fra selve beslutningerne, ved at man
fratog dem stemmeretten, ved at man lagde
endnu mere hen til korridorforhandlingerne.
Jeg tror tvartimod, at det i og for sig er
godt, at det bliver gjort med stemmeret og
med faste pladser i radiorddet, s& man rigtig
kan se, hvor groft der manipuleres politisk
med dette medium, som vi har adskillige
eksempler pd her fra det sidste. Den intimi-
dering, der finder sted, ville da finde sted
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alligevel, men det ville blive endnu mere
gedulgt, hvis man lukkede de pigeldende
ude fra selve den formelle beslutningsproces.

Hvordan er de kommet der? Det er da
ogsd interessant, for her angriber man et
strukturproblem, men problemet er jo ikke
strukturen, problemet er, hvordan den
bolge overhovedet er opstiet. Her har
Danmarks radio virkelig et stort ansvar. Jeg
vil vove den péstand, at det, som — uden at
navn er nevnt, men det kan jeg da gerne
gore — er irritationsmomentet for hr. Poul
Dam, nar han fremsmtter dette forslag, er
centrum-demokraternes og fremskridtsfolke-
nes representation i radiorddet. Hvordan er
de kommet der? De er jo kommet der, fordi
Danmarks radio i sit programarbejde, i sin
prioritering af, hvad der var vewsentligt, og
hvad der var uvesentligt, i sin poppede fa-
con simpelt hen har skabt de to partier —
ikke helt alene, men Danmarks radio har
ydet en veesentlig stotte — og det @ndrer
man ikke ved at lave om pd strukturen,
tveortimod ville man derved tilslore, hvad
det egentlig er, der foregir. Det er jo ikke
gennem deres medlemskab af radiorddet, de
har faet skabt den bolge, som de hver for sig
har fiet skabt, og som for det enes ved-
kommende da heldigvis er pa retur, men det
er ved den radiopolitik, der blev drevet
forud for deres medlemskab af radioradet,
at de fik hjeelp til at skabe den bolge, og den
sendrer man som sagt ikke noget ved ved at
strukturere sig ud af det.

Jeg finder det fuldstendig latterligh, nar
man vil have § 10 udformet séledes, at de ti
af finansudvalgspartierne udpegede repree-
sentanter fratages stemmeretten, for der-
ved tilslorer man, at de andre tolv, der kal-
des repreesentanter for almindelige lyttere
og seere, er lige s8 partipolitisk valgt; de al-
lerfleste af dem. er jo endda direkte Christi-
ansborgpolitikere, hvad de ti, man nu vil
fratage stemmeretten, sameend ikke er i
samme udstreekning.

Hvis jeg skal sige en lille smule peent om
forslaget, vil jeg sige, at det foresléede stk. 3
til § 10, hvorefter radiorddet kan nedsette
andre udvalg, hvortil ogsa personer uden for
radiorddet kan veelges, dog viser en ‘lille
smule, men det er altsd ogsd det lengste,
man kan se af visioner i dette SF-forslag.

Det er ikke den slags ting, der er brug for.
Vi kan ikke stotte det, som det foreligger,
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men vil gerne diskutere det. Det, der er
brug for, er en egentlig medlepohtlsk ideo-
logi bag et lovforslag, det er en idelogi, der
for det ferste &bner Danmarks radio for
andre grupper end de professionelle og for
det andet kunne vere med 4l at udvide
ytringsfrihedens greenser og méske endda
konkretisere det dér misbrugte borgerlige
alsidighedsbegreb, som man opererer med.
Jeg mé vedkende mig, at vi ikke kan
komme med et sddant forslag i dag, men det
er det, vi mener. ma veere alternativet til
det, der foregar i dag, og der er ingen los-
ning i dette forslag, som hr. Poul Dam og
andre har lagb pd bordet.

Ordioveren for forsiagsstilierne (Poul Dam)

(SF):

Det ma indremmes, at jog ikke har si
meget at takke for med hensyn til velvillig
behandling af forslaget. Det havde jeg for s
vidt heller ikke ventet. Nu er forslaget 21
méned gammelt, og der er sket meget siden
ogsé med hensyn til det, som er foranlednin-
gen, nemlig irritationen over den méde, det
nuverende radiordd fungerer pd, som efter
min mening er et udtryk for, at en rekke af
radiorddsmedlemmerne komplet har misfor-
staet, hvad de er sat i radiorddet for, og
komplet har misforstaet, hvad alsidighed
egentlig vil sige.

Det var for at £a en droftelse af det, at jeg
fremsatte dette forslag, og jeg vil gerne
understrege, for jeg synes ikke, at alle ordfe-
rerne helt har forstaet det, at dette udtryk-
kelig er lagt pé& bordet som et provisorium:
det skal afloses af en anden ordning. Jeg er
enig 1, at der ber veere politisk reprasenta-
tion i radiorddet ikke mindst af hensyn til
de bevillingsopgaver, som radiorddet jo rent
faktisk har, men der skal s§ ogsd samtidig
veere en helf gennemgribende afklaring af,
hvor langt radiorddets kompetence gér, og
navnlig 1 hvor hoj grad radiorddsmedlem-
mer kan tillade sig at forsege at omgd
grundlovens regler om forbud mod censur.

Arbejdsklimaet i Danmarks radio er ble-
vet meget darligt, og dette skyldes ikke s&
meget, som nogen evindelig gentager, at
der er nogle medarbejdere i Danmarks ra-
dio, der gnsker fort en ensidig linje — det er
der utvivlsomt, det er der ogsd pa en rekke
dagblade, det er der alle mulige steder, hvor
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mennesker er -—— men det skyldes, at man
efterhdnden iklke ved, hvor de tilfeldige lyn
slar ned 1 Gladsaxe. Det er siddan, at s& at
sige alt kan blive ramt, alt kan blive skeeldt
ud for at veere ensidigt, enhver medarbejder
kan risikere at f4, 1kka sit faglige aroe]de
for det ndr man aldrlg til at diskutere, sd
meget kan jeg godt rebe fra programudval—
gets arbejde, men sine synspunkter og sine
skjulte tendenser og intentioner behandlet.
Hnbver medarbejder er 1 spgelyset, enhver
medarbejder foler sig utryg, og i det lange lab
gar det ikke at opretholde den kvalitet og
den alsidighed, som Danmarks radio har
haft og skal have, hvis denne utryghed fort-
setter. -

Derfor har jeg fremsat dette forslag, som
méske kunne veere bedre gennomtaenkt —
det kan det meste af, hvad vi laver, det kan
samend ogsd det, andre partier laver, veere
— men som 1 hvert fald skulle veere et ud-
gangspunkt. Nu far jeg at vide fra ministe-
ren — det vidste jeg nu godt i forvejen — at
der kommer en redeggrelse om hele radio-
og tv-problematikken, den ser jeg frem til,
og ved den lejlighed kan vi s {4 nogle prin-
clplelle bctmgtnmger om, hvad vor medie-
politik skal vere pa dette omrade. Det er
nemlig ganske overordentlig vigtigt, og det
har vi i og for sig snakket aly for lidt om ved
tidligere lejligheder.

Til de enkelte ordferere skal jeg komme
med nogle ganske enkelte bemarkninger.
Jeg tror nok, at fru Nathalie Lind og jeg er
enige meget langt, ndr det drejer sig om de
fremtidige retningslinjer, dette var altsd et
forspg pa at lese noget, som jeg tror kan
blive en meget alvorlig situation i lobet af
ganske kort tid.

Hr. Svend Andersen (Rosk.a.) gjorde sig
til talsmand for folkets rest, og det mé vi jo
sé habe at folket er enig med ham i, eller
rettere sagt, det ma vi ikke hébe at folket er
enig med ham i, men vi md jo habe det for
ham — jeg teenker 88 godt om mine medmen-
nesker, at jeg hibede det for ham — men vi
andre haber altsa, at det ikke viser sig at
vare korrekt.

Jeg takker fru Aase Olesen for en princi-
pielt venlig holdning.

84 skal jeg sige til hr. Poul H. Moller, at
man skal seette sig en lille smule ind i, hvem
det er, man star og bebrejder et eller andet.

. Hr. Poul H. Moller sagde, at det var menin-



5081

[Poul Dam.]
gen at gore radioen ensidig til den side, for-
slagsstillerne gnsker det. Hvis hr. Poul H.
Mgller havde gjort sig den ulejlighed at lee-
se, hvad jeg har udtalt om alsidighedsprin-
cippet fra denne talerstol i &renes lgb, ville
han have bemserket, at der her fremhzves
et meget klart krav om alsidighed, og jeg
har udtrykkelig sagt, at der ber vere mange
udsendelser, der irriterer mig. Dette er al-
sidighed, og jeg kan sige, at det ikke er den
alsidighedsform, som en del af radiorads-
medlemmerne ellers giver udtryk for.

Vi ensker ikke av trekle radioen i nogen
bestemt retning, tvertimod ensker vi, at
radioen skal veere alsidig og afspejle hele
debatten, alle stromninger i det danske folk,
kun derved kan der blive mening i-den.

Jeg er i og for sig ikke s& uenig med hr.
Wilhjelm i, at vi undertiden ser noget meget
hajreorienteret, som jeg mener skal have lov
at veere der, men som beviser, at den megen
snak om venstrerettethed, venstreoriente-
ring, ikke har si meget at gore med virke-
ligheden.

Jeg var enig med hr. Erhard Jakobsen i én
ting — og det skal da konstateres, nar vi
endelig er enige — nemlig at nar man taler
om, at der drives partipolitik i radioridet,
s& er det ikke rigtigt, det sker faktisk ikke,
men at der drives en kulturpolitik, som af-
spejler en opdeling i samfundet, er jo rigtigt,
og.det skal der naturligvis ogséa geres, si er
det spergsmalet, hvordan det geres.

Hr. Erhard Jakobsen sagde s& noget an-
det, som jeg mé afvise, nemlig at dette for-
slag var led i en aktion, der er startet af
Danmarks radios medarbejdere. Det synes
jeg faktisk er at undervurdere min evne til

“at f4 ideer selv.

Aase Olesen (RV):

Som jeg sagde for, er det hr. Hilmar
Baunsgaard, der er ordforer for os i denne
sag, men jeg synes dog lige, det skal siges il
hr. Poul H. Moller, at jeg ved, at hr. Hilmar
Baunsgaard er 100 pet. enig med mig, nar
jeg siger, at der ikke kan sattes nogen fin-
ger p& hr. Poul Dam i retning af ensidighed
1 henseende til hans arbejde i radioradet.

Erhard Jakobsen (CD):
Jeg er naturligvis glad for, at der fra savel
ministerens som socialdemokratisk side er
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afvisning over for forslaget; det giver visse
perspektiver, som jeg i hvert fald gleder
mig over.

Jeg tog nermest ordet for at komme ind

pd dette med arbejdsklimaet. Jeg kan ikke

godkende, at det kan veere noget forfeerde-
ligh for medarbejdere, at de kommer til at
udgve selveensur, det mi vel enhver, der
optreeder i en slags offentligt embede. Nar
man har visse regler at rette sig efter, mé
man vel hele tiden teenke pé, om man felger
disse regler, eller man ikke folger disse reg-
ler; det er vel helt 1 orden.

Men nér man endelig diskuterer arbejds-
klima, mon det s& ikke var pa tide at be-
gynde at diskutere, hvad radiorddets ar-
bejdsklima egentlig er. Nar det kan komme
dertil, at en tidligere radiomedarbejder med
kilde i den nuveerende medarbejderstab kan
give oplysning om, hvad der stod gverst pa
et stykke papir, som et radiorddsmedlem
havde i hdnden, da han talte pa et lukket
mede, s& mé man sige, der drives spionage
over for radiorddets medlemmer. Er det en
atmosfere at byde et organ, der er sat ind af
dette folketing til at varetage opgaver, som
stir neje beskrevet i loven?

Poul H. Msller (KrT):

Hr. Poul Dam henstillede til mig at sette
mig ind i det, jeg havde med at gore. Det er
nu en vane, jeg har lagt mig til for mange &r
giden, men maske ma jeg si bede hr. Poul
Dam om venligst at here efter, hvad det er,
jeg siger. Jeg har ikke talt om hr. Poul Dam
som person og som. ensidig, jeg har talt om
det forslag, der er fremsat her, som efter
min opiattelse og efter vor opfattelse i kriste-
ligt folkeparti vil bevirke en yderligere en-
sidig styring af Danmarks radio og tv, og
det er noget ganske andet end hr. Poul
Dams personlige kvalifikationer.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Hr. Poul Dam slog sig til ridder pé alsi-
digheden. Det er mig stadig vek en géde,
hvordan man gavner alsidigheder ved at
lave en ensidig magtfordeling, det kan jeg
simpelt hen ikke fatte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om den
skotteyderbetalte videnskabelige forskning [af
Wamberg m. f1.].

(Lovforslag nr. 117. Fremsat 4/12 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaord):

Da jeg i efteraret rejste debatten omkring
forskningsspergsmal, var det bl a. ud {ra
den opfattelse, at forskningen var et wvee-
sentligh samfundsanliggende, som ud over at
koste en del penge ogsd havde vemsentlig
indflydelse pa samfundsudviklingen og det
enkelte menneskes vilkir. Det var min op-
fattelse og er det stadig, at diskussionen om,
hvad vi skulle anvende forskningen til, ikke
alene bor forbeholdes de direkte interesse-
rede erhvervsudevere, altsd forskerne, men
veere en diskussion, brede kredse i befolk-
ningen ber kunne tage del i. Derudover op-
fordrede jeg forskerne til at skabe en bre-
dere forstaelse i befolkningen for forsknin-
gens betydning, bl. a. ved en sget formid-
ling af resultaterne af den udferte forskring.
Jeg mener stort set, at det har veret en god
debat, og jeg tror, at vi i den kommende
tid vil se flere initiativer fra forskerne i et
forseg pa at overskride den forstéelsesklaft,
som er mellem visse kredse i befolkningen
og forskerverdenen.

At kloften er dyb, viser det her fremsatte
forslag med al onskelig tydelighed, men for-
slaget viser ogsd, at skylden — hvis man da
kan tale om skyld i denne sammenheng —
langtfra alene hviler p& forskerne. Lovfor-
slaget viser en s ringe forstéelse for forsk-
ningen og dens betydning i samfundet, at
jeg tvivler pa, at selv den mest geniale for-
sker med usedvanlige pedagogiske evner
ville kunne udvirke en frugtbar dialog mel-
lem forslagsstillerne og repreesentanter for
forskerne.

Den foreslaede ramme for offentlige bevil-
linger til forskningen svarer stort set til en
halvering af den nuverende stotte til forsk-
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ningen. Det er klart, at dette vil veere ode-
leeggende for en veesentlig del af vore forsk-
ningsmiljeer.

Forslaget om at lade folketingets forsk-
ningsudvalg vere ansvarlig for uddelingen
af midler til forskningen rejser for det forste
sporgsmalet om det rimelige i at henleegge
administrative befojelser til et folketings-
udvalg. Det finder jeg ikke rimeligt.

Derudover rejser det sporgsmalet, om deb
rent faktisk ville veere muligt for et folke-
tingsudvalg at varetage denne funktion. For
tiden behandler forskningsradene ca. 2.000
ansogninger arlig, og antallet ville vokse
enormt, hvis universitetsforskningen ogsa
blev omfattet af en ordning som her foreslé-
et. Jeg ma ogsd gere opmeerksom pa, at der
dog forudsmttes en vis fagekspertise ved
bedemmelsen af, om det pagmeldende forsk-
ningsprojekt er forskningsmeessigt forsvarligt
eller ej.

Forslagsstillerne fremssmtter i bemeerknin-
gerne en reekke betragtninger om kriterier
for stotte af forskningsprojekter. Da de ikke
har umiddelbar sammenheng med lovfor-
slagets tekst, skal jeg ikke gd i detaljer pa
dette punkt, men blot bemeerke, at der efter
min opfattelse ikke er logisk sammenheeng
mellem bemeerkningerne om kun at stette
nyttig forskning og bemerkningerne om at
stotte den exceptionelt gode forskning, uan-
set om den er nyttebetonet eller ej.

De nsevnte eksempler er netop personer,
som — deres kvaliteter ufortalt — har ud-
fort forskning, som deres samtid neeppe har
opfattet som wumiddelbart nyttebetonet.
Hyvis kriteriet om det nyttebetonede derfor
skal tillegges veegt, var der vel en ret stor
sandsynlighed for, at netop disse forskere
ikke var blevet s& bergmte, fordi deres
forskning var blevet kvalt i fodslen.

Hvad angar forslagsstillernes forslag om
at opheve 50-40-10-normen for de lwrere,
som béde er ansat med undervisnings- og
forskningsforpligtelse, mé jeg oplyse, at
dette tidligst vil kunne ske i forbindelse med
en fornyelse af overenskomsten pr. 1. april
1977, idet overenskomsterne som bekendt
blev forlenget for 2 ar ved lov nr. 48 af 11.
marts 1975.

Med hensyn til den sakaldte 50-40-10-
norm vil jeg ogsé understrege, at det ikke er
en norm, der gelder for den enkelte, men er
en norm, som gmlder for et sterre omrade.



