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i detaljer pa dette omrade. Jeg har stor til-
lid til, at erhvervsudvalget under dets for-
mands ledelse vil vare med til at fa disse
ting under virkelig saglig udvalgsbehand-
ling. Men jeg ville meget gerne have, at
handelsministeren erkendte, at der er haste-
karakter over en lang rekke af disse sporgs-
mél og af andre sporgsmal, som andre par-
tier p4 disse omrader har nevnt. Jeg tror,
der lenge nok har veret talt i smuk, generel
almindelighed om disse ting. Nu er deb
handling, som de pageeldende erhvervsgrup-
per i hgj grad har behov for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
markning og skiltning m. v. inden for for-
brugsomrddet [af Knud Jespersen m. fl.].

(Loviorslag nr. 83. Fremsat 19/11 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pd dagsordenen nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om tilsyn med monopoler og kon-
kurvencebegraensninger [af Knud Jespersen
m, fl.).

(Lovforslag nr. 84. Fremsat 13/11 75).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hr. Knud Jespersen, hr. Kaj Hansen og
hr. Jorgen Jensen har fremsat to forslag, det
ene om lov om merkning og skiltning, det
andet om lov om sendring af monopolloven.

Monopolloven er en lov, der nu er mere
end 20 ar gammel, og det kan derfor umid-
delbart forekomme rimeligt, at loven un-
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dergér en sendring, sifremt den i sin nuvee-
rende udformning mé anses for utilstreekke-
lig til pa betryggende méde at veerne mod
urimelige og skadelige virkninger af forekom-
mende konkurrencebegreensninger. Mono-
polloven har dog siden sin vedtagelse her i
folketinget den 31. marts 1955 veeret gen-
stand for endringer, senest i 1971. Derfor
kan det naturligvis ikke pd forhand ganske
afvises, at loven pé visse punkter stadig kan
forbedres, selv om jeg er af den opfatielse,
at loven i det store og hele har fungeret som
et egnet redskab i monopoltilsynets hand til
at sikre rimelige prisberegninger og prisdan-
nelser og afbode uheldige virkninger, sikre
kontrol med monopoler, karteller og prisaf-
taler.

Til forslagets enkelte punkter vil jeg gan-
ske kort bemseorke, at nar forslagsstillerne i
punkt 1 bl a. ensker at sikre forbrugerne
og de erhvervsdrivende mod urimelige priser
og forretningsbetingelser og ensker sam-
fundsmeessige interesser tilgodeset, s& admi-
nistreres loven allerede i dag efter disse
principper. .

P4 samme méde er hensynet til erhvervs-
udovelsen allerede et af lovens formél, som
ikke alene tilgodeses af hensyn til de er-
hvervsdrivende, men ogsé og ferst og frem-
mest af samfundsmessige hensyn, herunder
naturligvis hensynet til forbrugernes inte-
resser.

Det kan med andre ord fastslas, at der
her kun ville blive tale om redaktionelle
sendringer til den gwmldende lov, et hensyn,
der nmppe alene kunne beaere en lovendring.

I forslagets punkt. 2 foreslas det, at kon-
trollen med banker og sparekasser og forsik-
ringsselskaber lwegges ind under monopoltil-
synet. Nar tilsynet med disse virksomheder
er henlagt til henholdsvis tilsynet med ban-
ker og sparekasser og forsikringsradet, skyl-
des det, at der pa disse omrader gor sig ser-
lige forhold geeldende, som bedst kan tages i
betragtning af disse specielle tilsynsorganer.
En overfersel af dette tilsyn til det almin-
delige monopoltilsyn vil ikke tilgodese disse
hensyn. I gvrigt er det palagt de to specielle
tilsynsorganer at opretholde en sneever kon-
takt med sivel monopoltilsynet som med
hinanden for bl. a. at sikre nejagtigt kend-
skab til de retningslinjer, som disse institu-
tioner skal felge inden for hver deres ressort.
Endelig kan jeg tilfgje, at det neppe for
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gjeblikket er praktisk muligt at lade mono-
poltilsynet patage sig yderligere arbejdsopga-
ver.

Forslagets punkt 3, som gir ud ps, at
radets formand og et flertal af radets med-
lemmer veelges af folketinget for et tidsrum
af indtil 3 4r, vil jeg gerne opholde mig lidt
ved. Efter den geldende bestemmelse ud-
nwvnes monopolradets formand af kongen
og de ovrige medlemmer af handelsministe-
ren for et tidsrum af indtil 3 &r. Det er end-
videre sddan, at det mindretal af medlem-
mer, der ikke behover at veere uafhengige af
erhvervsvirksomheder, indstilles af Andels-
udvalget, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rdd, handelsorganisationer, Handveerksrd-
det, Industrirddet og landbrugets hovedor-
ganisationer. Der vil veere tale om en helt
afgerende sendring, sifremt et flertal af ra-
dets medlemmer fremtidig skal vere valgt
af folketinget. Det ville inddrage folketinget
mere i administrationen af denne lovgiv-
ning, end jeg ville finde det principielt rig-
tigt. Hertil kommer, at jeg har sveert ved at
forestille mig monopolankensvnets rolle
som klageinstans over for de af radet trufne
afgorelser, og jeg har endnu sveerere ved at
forestille mig, hvorledes adgangen til at
indbringe nevnets afgorelser for domstole-
ne, jfr. grundlovens § 53, skulle passe ind i
billedet. Konsekvensen méatte vel vere, at
man gjorde monopolradets afgerelser endeli-
ge, men den konsekvens har man ikke dra-
get, og det var for mig at se heller ikke on-
skeligh, om rekursadgangen faldt bort. Jeg
mener derfor ikke, at det her fremsatte for-
slag om sammenswtningen er rigtigt, og kan
ikke anbefale den foresldede sendring.

I punkterne 4, 5, 7 og 10 foreslas obligato-
risk anmeldelse af enkeltvirksomheder og
sammenslutninger med omswtning pa over
25 mill. kr., anmeldelse af finansielle forbin-
delser, samt forudgéende godkendelse af
aftaler og prisforhojelser. Jeg méa karakteri-
sere konsekvenserne af disse sendringsforslag
som uoverskuelige. Statistiske oplysninger
viser, at det vil dreje sig om ca. 1.600 virk-
somheder. Allerede af den grund ma en obli-
gatorisk anmeldelse og godkendelse péreg-
nes at veere nogenlunde umulig at arbejde
med i praksis.

Specielt vedrerende forslaget om anmel-
delse af finansielle forbindelser mener jeg, at
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det er tanker, som rimeligt vil kunne indgs i
overvejelserne ved en kommende revision af
selskabslovgivningen.

Hvad angar forslagets punkt 13. som be-
graenser virksomhedernes afskrivningsmu-
ligheder, finder jeg det rigtigst, at bedem-
melsen af, hvor store afskrivninger der kan
indregnes i priserne, som hidtil bliver over-
ladt til monopoltilsynet. Jeg tror, overor-
dentlig mange erhvervsvirksomheder vil
kunne bekraefie, at de i hvert fald ikke fin-
der monopoltilsynet for rundhéndet i denne
henseende.

Selv om jeg sdledes ikke uden videre kan
acceptere det foreliggende forslag til een-
dring af monopolloven, er jeg som sagt ikke
blind for, at der kan foreligge et behov for
at se nwrmere pa loven i lyset af de erfarin-
ger, der er indvundet under dens mere end
20-arige administration, og i lyset af den
udvikling, som i dette tidsrum har fundet
sted i samfundet. Jeg gar ud fra, at lovfor-
slaget henvises til videre behandling i er-
hvervsudvalget, og jeg vil med interesse
lytte til de synspunkter, som her vil blive
fremfort, og deltager gerne positivt i arbej-
det med en gennemgang af loven med hen-
blik p& at finde frem til punkter, hvor sen-
dringer métte skonnes at vere hensigtsmees-
sige.

Det andet forslag, forslaget til lov om
merkning og skiltning inden for forbrugs-
omrédet, er en ordret gengivelse af det for-
slag, der fremtreeder som en flertalsindstil-
ling i betenkning fra forbrugerkommissio-
nen. Denne betenkning blev afgivet i ja-
nuar 1971. Méske skulle vi dvele lidt ved
denne betenknings tilblivelse.

I lobet af 1970 afholdt forbrugerkommis-
sionen generaldebat og nedsatte derefter en
rekke arbejdsudvalg, som i efterdret 1970
kun havde niet at afgive beretning om de
forelobige underspgelsesresultater, hvad der
vel, de korte tidsfrister taget i betragtning,
var meget naturligt. Imidlertid blev forbru-
gerkommiscionen ved en betznkning af 9.
oktober 1970 fra det folketingsudvalg, som
behandlede det i oktober 1970 gennemfarte
forslag til lov om generelt prisstop, opfor-
dret til at fremme arbejdet med en lovgiv-
ning, der kunne stotte forbrugernes mulig-
hed for at bedemme priser, kvalitet, service
o.lign. med henblik p4, at lovforslag pa
disse omréder kunne fremseettes i samlingen
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1970-71. Der var i kommissionen alvorlige
beteenkeligheder ved at skulle fremkomme
med en delbetenkning med forslag herom
inden for en frist, som ikke ville give kom-
missionen mulighed {for at foretage en sam-
let vurdering af forbrugerens stﬂhng saledes
som forudsat i kommissoriet.

Det er vel ikke forkert at sige, at der pa
grund af dette tidspres ikke blev tilstreekke-
lig tid for forbrugerkommissionen til virke-
lig at kulegrave disse problemer. Betenk-
ningen kom da ogsa til at fremtreede med
ikke mindre end 3 mindretalsudsalelser,
hvori store dele af kommissionen tog af-
stand fra nogle af de grundleggende be-
stemmelser i forslaget. Jeg tror nok, at Lidt
leengere og lidt rimeligere tidsfrister for ar-
bejdet ville have dbnet mulighed for, at de
forskellige -synspunkter kunne have vearet
bojet mod hinanden, siledes at der var
fremkommet et loviorslag, som i hejere grad
kunne have opndet bred tilslutning.

Men hertil kommer — og det er maske
det vessentligste — at siden 1971 har vi
gennemfort en reekke love med forbrugerbe-
skyttende sigte, som indeholder elementer,
der netop indgik i forbrugerkommissionens
forslag til meerkningslov; der ma altsd ved
udarbejdelse af et nyt forslag til maerknings-
lov tages hojde for den senere tilkomne for-
brugerlovgivning.

P4 denne baggrund kan jeg ikke finde det
nu fremsatte loviorslag egnet til gennemfy-
relse i den foreliggende form. Der ma foreta-
ges fornyede overvejelser og droftelser, for vi
kan komme videre pa dette omrade.

Men i erkendelse af, at der foreligger et
udtalt behov for snart at £ gennemfort den

vasentlige udvidelse af forbrugerbeskyttel- -

sen, som jeg er enig i en merkningslov vil
indebere, har jeg iverksat de overvejelser
og draftelser, som m4 gé forud for et lovior-
slags fremsettelse. Allerede i efteraret 1973
blev der p& den daverende socialdemokrati-
ske regerings initiativ arbejdet med disse
problemer. Der foreligger derfor et godt
grundlag for de videre overvejelser, som vil
kunne afsluttes 84 betids, at lovforslag kan
fremsaettes 1 begyndelsen af folketingsaret
1976-77.

Regeringen agter siledes at fremskynde
arbejdet s& meget som muligt, men det vil
ikke veare videre nyttigt at sigte mod frem-
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swhtelsen af loviorslag ferend i begyndelsen
af folketingsaret 1976-77. Uanset om en lov
kunne vedtages i indevarende samling, ville
det ikke veere administrativt muligh at lade
den treede i kraft for i lobet af 1977. Admi-
nistrationen er efter loviorslaget overlads il
monopoltilsynet, og dette vil belaste tilsy-
net med et ganske omfattende nyt arbejds-
omrade og vil foranledige merudgifter. Selv
om man stillede disse midler til radighed for
tilsynet — hvad jeg maske kunne tvivle
lidt pd man ville — vil jeg anse det for at
vare praktisk umuhgt at stille en siddan
administration pa benene pa forsvarlig
méde inden for en meget kort frist. Jeg vil
minde om, at vi i den seneste tid har truk-
ket ret store veksler pd monopoltilsynet.
Oven i pris- og avanceloven fra februar 1974

- blev lagt avancestoploven fra marts 1975,

hvis administration ikke blev mindre
byrdefuld ved gennemferelsen af momsned-
settelsen. I slutningen af sidste folketings-
samling bad vi ogsd tllsynet tage kontrollen
med leegemiddelpriserne pé sig. Jeg tror, det
er nodvendigt at give monopoltllsynet et
pusterum, hvis vi snsker alle opgaverne lost
p4 fornuftig made. Men min holdning til et
lovgivningsinitiativ pa dette omrade er posi-
tiv, og sagen vil blive fremskyndet med
sigte pa, at der kan fremsettes loviorslag i
neeste folketingsér.

K. J. Mortensen (S):

Vi behandler her to kommunistiske lov-
forslag, og jeg skal da erligt indremme, at
da jeg leste forslaget om merkning og skilt-
ning, spekulerede jeg pé, hvad jeg skulle
kalde det. Nu har det selviglgelig lige veeret
jul, og sé skal vi vere lidt rare ved hinan-
den, men jeg havde ellers overvejet at kalde
det en genfremsemttelse af loviorslag nr. 149
fra 1970-71. Jeg overvejede ogsi ord som
plagiat, ligesom jeg teenkte pa den lille sang
om, at andres tanker var ham mer end nok,
men jeg kom til det resultat, at jeg ville
nojes med at kalde det lidt driller. Jeg er
nwsten sikker pa, at forslagsstillerne har
lwst, hvad den socialdemokratiske ordfsrer
sagde i 1971, hvilket findes i Folketingsti-
dende 1970-71. sp. 4640, hvor der bliver
sagt:

iSaer]ig beklageligt forekommer det dog,
at regeringen ikke har fundet anledning til
at fremsoette dette lovforslag, der dog har
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opndet s& bred tilslutning i kommissionen,
at det burde veere hevet over partipolitisk
splid.*

Man kan sd sperge, hvorfor forslaget ikke
er blevet fremsat ogss af en socialdemokra-
tisk regering, nar vi har haft en siddan, og
drsagen er nok den, at vi siden den dato har
haft ikke mindre end 5 valghandlinger i
Danmark, herunder en folkeafstemning. Vi
har skiftet regering nogle gange, vi har set
meengder af lovforslag, vi har set indgreb pa
den ene og den anden méide, skiftende, og
det har vel nok veret medvirkende til, at vi
ikke har naet det.

Det, jeg siger her, lyder vel nsermest, som
om jeg mener, vi skal vedtage denne lov
straks, og det er jeg altsé lidt i tvivl om, mé
jeg nok sige til forslagsstilleren. Det tror jeg
neppe vi skal. Vi er nok i den situation, at
vi har givet forretningsindehaverne temme-
lig meget arbejde i den senere tid, bl. a. med
skiftende momssatser, med forskellige af-
giftstilbageholdelser, skat osv., og jeg mener
sddan set, at vi ogsd af hensyn til erhvervs-
livet nok skal veere lidt forsigtige. Nu herte
jeg godt, at ministeren i sin tale gav den
begrundelse, at det var af hensyn til mono-
poltilsynet, jeg mener ogsé, at vi skal tage
det andet med ind i det.

Jeg tror simpelt hen, vi skal finde en
lempelig indforelse af dette forslag og af disse
bestemmelser, for det er uden tvivl rigtigh
at gore det. Vi har da ogséd allerede set, at en
del virksomheder og forretninger har pabe-
gyndt en meerkning af varer, bade ferdigpak-
kede varer o.lign., med bade kilopris og
stykpris. Jeg s& oven i kobet s& sent som i
aftes, hvor jeg sad og leeste i en af de 7 gra-
tis annonceaviser, jeg far ind ad brevspraek-
ken, at flere af annoncerne anforer bade en
paknings- og en kilopris, sa det viser ogsd,
at forretningerne selv erkender, at det er
rigtigt at gore opmeawrksom pé disse forhold.

Jeg er derfor ogsd glad for at hore, at
handelsministeren er positiv over for en
sddan lovgivning og eventuelt vil vere ind-
stillet p4 at fremsewette forslag herom i neeste
samling. Jeg mener derfor, at vi mi give
forslaget en grundig udvalgsbehandling i
denne samling i erhvervsudvalget, og jeg
skal gove mit til, at den kan blive grundig.
84 mé vi se, hvilke problemer det eventuelt
vil give erhvervene; jeg regner med, at de,
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der til sin tid vil blive berert af den, vil
henvende sig og gore opmeerksom pa de for-
skellige forhold.

Med hensyn til forslag nr. 84 om sendring
af tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
grensninger ma jeg sige, at loven nok kan
forbedres, det er der ingen tvivl om, men
som ministeren allerede har sagt, har det
arbejdet ret tilfredsstillende, nar vi husker
pé, at vi har lagt flere og flere opgaver over
pé tilsynet uden at udvide styrken tilsva-
rende — for det har vi nemlig ikke gjort. Vi
har nok alle sammen holdt lidt igen pé det,
der hedder ans=ttelser, under dette omrade.
Jeg ser meget gerne storre kontrol med
avancelove osv., men jeg tror ikke, at dette
forslag er den eneste made, der kan hjelpes
pé. Jeg er heller ikke sikker pa, at den fore-
slaede eendring af réddets udvzlgelse er den
bedste. Jeg er lidt tvivlende over for de skif-
tende flertal og de skiftende partier osv. i
folketinget; jeg tror, det kerer bedre, pa den
méde det gor nu. Men vi kan under udvalgs-
arbejdet drofte, om vi kan finde andre los-
ninger.

Jeg ser gerne en udvidet kontrol med
koncerner og prisaftaler mellem enkelte virk-
somheder — der er behov for det, det er helt
klart — men jeg mener, det kan loses over
den nuveerende lov uden at give si meget
papir, som jeg er bange for dette forslag ger,
hvis der skal veere anmeldelse af priser osv.

Da ministeren jo nu har givet tilsagn om
en velvillig droftelse under udvalgsarbejdet,
haber jeg, at vi, sifremt der under udvalgs-
arbejdet skulle vise sig behov for zndringer,
far det s& godt belyst, at vi i samarbejde
med ministeren kan forberede eventuelle
forslag om loveendring.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg kommer maske i modsatning til flere
i dette ting, nér jeg udtaler en paskennelse i
anledning af, at Danmarks kommunistiske
parti har fremsat disse forslag. Jeg synes,
det er et dygtigt og praktisk stykke arbejde,
der er gjort, som jeg gerne vil paskonne. Der
er 1 holdningen i disse lovforslag ting, som
jeg ikke politisk kan sympatisere med, men
det forhindrer ikke, at jeg paskenner det
stykke arbejde, der er gjort, og jeg vil godt
veere med til at se pa enkeltheder, nar vi gar
i udvalgsarbejde om disse ting. Med hensyn
til forslaget om skiltning er vi vel derhenne,
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hvor det praktiske liv er ved at udforme sig
pd en sddan made, at det stort set er op-
fyldt, hvad man her ensker. Jeg tror altsa,
det er rigtigt, at vi tager den rolige og stille
udvikling pa det punkt. Med hensyn il
monopolloven er jeg vel nok i det vesentlige
enig med den hgjteerede handelsminister,
men jeg tilsiger altsd en forstiende, saglig
behandling under udvalgsarbejdet om de
foreliggende lovforslag.

Nauerby (FP):

"Det foreliggende loviorslag om meerkning og
skiltning inden for forbrugsomradet er efter
fremskridtspartiets opfattelse temmelig
overfledigt, for vi mener, at der faktisk i dag
er indfert prismeerkning og meerkning at
varer i meget vid udstreekning; for nzesten
alle varer er det i forvejen sket ad frivillig-
hedens vej eller méske ad konkurrencens
ve

?Det er min erfaring fra visse dele af de-
tailleddet, at en prismerkning, en fastpris-
meerkning, som vel nok i mange tilfelde vil
blive lavet i fabrikationsleddet eller engros-
leddet, i hvert fald ikke vil virke p& konkur-
rencen pa den méde, som hvor den enkelte
detailhandler selv seetter sine priser — man
kan jo se det pa tﬂbudsprlser de varierer
veeldig meget — s& jeg tror, at for forbru-
gerne er den eksisterende ordning en ret si
stor fordel.

Der blev ogsd nevnt de i § 3 omhandlede
regler om merkning og oplysning om veegh
og indhold i de ferdigpakkede varer. Det
mener jeg faktisk newesten er gennemfort pa
alle varer. Vi kan ikke g4 ind for denne lov-
givning, fordi det skal legges ind . under
monopoltilsynet. Vi mener, at monopoltil-
synet skal begrenses til at omfatte mindst
muligt, noget, vi er palagt ifolge vores
EF-regler, s& vi tror, det vil blive til skade
for mange og ikke til gavn for nogen.

Med hensyn til det andet forslag, om een-
dring af lov om tilsynet med monopoler og
konkurrencebegreensninger, indeholder det
gendringer i monopolloven, som griber
steerkt ind i den frie etableringsret og ejen-
domsret, etablering af nye firmaer, som vil
betyde flere arbejdspladser, og det synes jeg
nok i gjeblikket der er brug for. Kommer
man med endnu flere begrensninger, sd kan
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det jo godt veere, at det bliver svarere at f4
flere arbe]dspladser i gang.

Vi er af den opfattelse, at den frie kon-
kurrence er den bedste sikring af forsynin-
gen til rimelig prisansettelse til gavn for
forbrugerne. Nu ved jeg ikke, om Danmarks
kommunistiske parti med dette lovforslag
teenker pa monopoler og konkurrencebegraens-
ninger, som det offentlige har i flere tilfslde.
Jeg vil kun n@vne et enkelt omrade, nemlig
fwrgetrafikken, som er et monopol for sta-

- ten. Her er der tale om et monopol, der hol-

der meget hoje priser i forhold til priser ps
tilsvarende feerger. Hvis man tager famrger-
ne, som gir mellem Langeland og Lolland,
sé er der helt op til 900 kr.s forskel for en
privat vognmand for at komme over de to
forskellige steder. Det kan man sige har
noget med et monopol det ene sted og ikke
monopol det andet sted at gere. Men vi er
indstillet p4 at ville se p4 nogle af de mo-
nopoler, der er, men mener i seerdeleshed, at
det er patrengende at se p4 de monopoler,
som offentligheden har oprettet, hvor der
ikke fra privat side er mulighed for pa lige
vilkar at yde konkurrence.

Aase Qlesen (RV):

Jeg skal ikke blande mig i drilleriet fra
kommunisternes side. Jeg har for udtalt mig
fra denne talerstol imod genfremssmttelser,
men det var bevidstlgse genfremssttelser.
Man kan sige meget om dette, men bevidst-
lgst er det jo i hvert fald ikke.

Det radikale venstre er parat til at se po-
sitivt pa forslag om merkning og skiltning,
hvor det s& end matte komme fra. Dette
bygger jo pa en ﬂertalsmdsmlhng fra en
kommlssmn, som har nogle &r pd bagen. Der
var jo ogsé to mindretalsindstillinger i den
samme betenkning, og vi ville nok i udval-
get meget gerne have lejlighed til at se pa,
hvordan de betenkeligheder og de proble-
mer 1 dag stiller sig 1 forhold til det tids-
punkt, da beteenkningen blev skrevet.

Nu sagde jeg, at jeg ikke skulle blande
mig i drilleriet, men si ma jeg hébe, at hr.
Haunstrup Clemmensen vil huske og minde
kommunisterne om, at man ogsid pa dette
punkt kan se sammenheengen mellem foran-
stdende og efterfalgende dagsordenspunkter.
Her tenker jeg selviolgelig specielt pa de
byrder, man ved hjeelp af meget hoje krav
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til skiltning vil komme til at leegge pé& de
smé erhvervsdrivende. Men som sagt er vi
parat til at se positivt pa det i udvalget.

Vi er mere tvivlende over for det neeste

forslag, men vi vil ikke udelukke, at der kan
veare behov for at se pa enkelte bestemmel-
ser og eventuelt enkelte sndringer i loven
om tilsyn med monopoler og konkurrence-
begrsensninger.
- Men jeg skal med det samme sige, at vi
vil 1 hvert fald veere meget sveere at {4 i tale
vedrerende to af forslagets punkter. Det er
de to forslag, der er indeholdt i punkt 13.
Jeg tror, det vil veere meget sveert ad lov-
messig vej at fastlegge en skelnen mellem
driftsmeessige og andre afskrivninger, jeg tror
endda, det vil veere umuligt, og 1 hvert fald
vil det veere helt forvridende for erhvervsli-
vet. Vi har ikke noget at bebrejde den hidti-
dige praksis pa dette omrade fra monopoltil-
synets side.

Kommunisternes mistillid til afskriv-
ninger er jo velkendt, men selv forslagsstil-
lerne m& vel indreomme, at det her er en
hojst bagvendt méide at bekempe afskriv-
ninger pa. :

Det samme gelder forslaget om rekla-
meudgifter pa over b pet. af prisen, der skal
regnes for ikke-nedvendige og derfor ikke
indgd som omkostninger i regnskabet. Ogss
dette forslag vil efter vores mening veere
helt forvridende over for forskellige erhverv
og forskellige virksomhedstyper. Men vi er
som sagt villige til abt se pa, om der skulle
veere enkelte ting i loven, som tiden er labet
fra.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Der er jo ikke tvivl om, at der ikke
mindst i de senere &r er sket en meget steerk
udvikling inden for butikshandelen, hvor
merkning og skiltning i langt sterre ud-
streekning har gjort sig geeldende, og ingen
kan heller vaere 1 tvivl om, at det kan veere
en falles interesse for forbrugere og for er-
hvervsvirksomhederne. Men der er i gvrigh
her et tydeligt sporgsmél — den foregdende
ordforer var netop inde pé det — nemlig ab
sporgsmalet om, hvilke byrder man i givet
fald legger p4 de mindre erhvervsdrivende,
m4 afvejes i forhold til de goder, man méaske
giver forbrugerne. Vi er naturligvis parat
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til under udvalgsarbejdet at se pa de sporgs-
mal, der her er tale om, men vi foler os altsi
overbevist om, at der allerede er en naturlig
og sund udvikling i gang p& dette omrade,
der ikke sandsynliggar, at der er behov for
bade for de mindre erhvervsvirksomheder
og for andre temmelig byrdefulde og udfer-
lige regler p4 dette felt.

Vedrgrende forslag nr. 84 vedrerende
monopoler og konkurrencebegraensninger
skal der ikke veere tvivl om, at vi i modseet-
ning til fremskridtspartiet har den indstil-
ling, at vi fortsat ensker en lovgivning ved-
rerende tilsyn med monopoler og konkur-
rencebegreensninger. Vi vil da heller ikke
afvise, at en lovgivning, der har fungeret i
84 mange 4r, som ogsd handelsministeren
var inde pa, kan treenge til pa det ene og pd
det andet omrade at blive gaet efter, men vi
er p& en rekke af de omrader, det kommu-
nistiske parti foresldr — det gir jeg ud fra
kun virker betryggende pa det kommunisti-
ske parti — ganske uenige med de forslag,
der her er stillet; det skal der i hvert fald
ikke veere tvivl om.

Poul Dam (SF): ‘

Vi er stort set positive over for de forslag,
der her foreligger. De er udtryk for en sund,
samfundsbevarende revisionisme, som vi er
glade tor at mede fra det kommunistiske
parti. Forslaget om meerkning og skiltning
er jo et kommissionsforslag fra 1971, man
har taget op, og jeg finder det rigtigt, at
man, i sd hej grad som det overhovedet er
muligt, lader folketinget f& mulighed for at
tage stilling til resultaterne af kommissions-
arbejde. Det er mange gange utilfredsstil-
lende, ab et kommissionsarbejde ender i en
beteenkning, som derefter bliver henlagt af
den til -enhver tid siddende regering med
den ene eller den anden beveeggrund. Det er
muligt, at forslaget, som det blev udformet
dengang, er blevet foraldet pa visse punk-
ter, men det bliver der nu lejlighed til at kigge
nermere pd 1 udvalget. Jeg synes i hvert
fald, det er rigtigt, at vi far lejlighed til at
afrunde den behandling, der er sket igennem
kommissionen, ved at folketinget ogsa tager
stilling til den.

De @ndringer, der er foresldet til mono-
polloven, er for mig at se i det store og hele
forstandige og fornuftige forbedringer, og
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dem vil vi gerne vere med til at se pa i ud-
valget, og de fleste af dem vil vi sdmeend
nok ogsa gerne vaere med til at gennemfore.

Poul H. Meller (KrF):

Jeg var glad for, at jeg ved indledningen
af denne debat fik en forklaring bade af
handelsministeren og af formanden for er-
hvervsudvalget pa, at dette loviorslag var
fremsat allerede i 1971, fordi da jeg sd det
— jeg er ny i tinget her endnu — spurgte
jeg eldre folk, om det var swdvanlig frem-
gangsmade, at man sddan lod det ligge, ind-
til et parti tilfeldigt fiskede det op og tenk-
te: det kan vi vist godt bruge til at frem-
seette nu. Nu har jeg fiet en forklaring pd
det, og uanset hvem der fremsmtter det —
det er jo ikke det, det drejer sig om, men
selve forslagets indhold — skal jeg pa kri-
steligt folkepartis vegne sige, at vi stiller os
seerdeles velvilligh til lovforslag nr. 83 om
meerkning og skiltning inden for forbrugs-
omradet. Det er allerede af flere ordforere
fremheovet, at vor tids forbrugere er blevet
mere prishevidste, og at der har fundet en
udvikling sted dér ogsé med varedeklaratio-
ner osv., saledes at man faktisk, tror jeg, for
en meget stor del er inddeekket i dette lovfor-
slags paragraffer og sikret med hensyn til
meerkning osv.

Men alligevel kan der nok veere grund til
at drofte forslaget i udvalg og gé i detaljer
med det, men som sagt har jeg undret mig,
som jeg sagde til indledning, over, at den
daverende handelsminister nedsatte en
kommission, som skulle udarbejde dette for-
slag og udarbejdede det, hvorefter det har lig-
get dodt siden. Det kan jo godt undre, at
regeringen, ikke selv fremkommer med det.
Men en delvis forklaring har vi altsi fiet i
dag.

Med hensyn til forslag nr. 84 vedrorende
tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
graensninger er det sveert at overskue det.
Som det blev nwvnt, er det jo revideret se-
nest i 1971, og det er muligt, at der er grund
til at foretage yderligere sendringer i loven
allerede nu, men det er som sagh svert at
overskue, s jeg skal ikke g4 i detaljer med
det her. Jeg selv faldt over flere ting i det
ved gennemlmsningen, f.eks. § 6, stk. 2,
hvor man gnsker nermere at preecisere,
hvilke enkeltvirksomheder det gelder, ved
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at seette et belob pa, disse 25 mill. kr. Det er
et sporgsmal, om det siger noget om virk-
somheden, og om den kan opfylde det, som
stér 1 paragraffen, nemlig at den derved vil
ove en vesentlig indflydelse pa pris-; pro-
duktions-, omsstnings- eller transportfor-
hold ved at have denne omsestningsster-
relse; det ter jeg ikke sige. Flere andre ting
kunne jeg nevne. Interessant er det at se, at
man mener at kunne bruge agerparagraffen,
straffelovens § 282, i loviorslagets § 16. Det
tvivler jeg meget pa; det er helt andre in-
tentioner, der ligger i straffelovens § 282.

Men ogsé hvad dette forslag angar, er vi
seerdeles positive og vil meget gerne indgs i
en saglig droftelse om det 1 erhvervsudval-
get.

Sigsgaard (VS):

Jeg skal gore nogle bemsrkninger il lov-
forslag nr. 83 om merkning og skiltning,
medens hr. Kurt Hansen vil gore nogle
bemsrkninger til loviorslag nr. 84 om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegrensnin-

er.

Om lovforslag nr. 83 vil jeg sige, at jeg
udmeerket forstar baggrunden for, at forsla-
get bliver fremsat, og synes, det er udmeer-
ket, at det sker, og vil gerne sige, at vi be-
tragter en gennemforelse af forslaget som et
fremskridt. Vi betragter det ikke som det
ideelle, og det tror jeg heller ikke forslags-
stillerne gor. Jeg skal knytte nogle enkelte
bemeerkninger til det.

Den forste er, at efter min opfattelse er
det kun til en vis grad ny love, der er brug
for. Vi har egentlig gode love eller brugbare
lovbestemmelser p& en lang reekke af de
omréder, der omfattes af dette lovforslag.
Jeg skal nevne levnedsmiddelloven, som
indeholder mange udmerkede krav til ma-
dens kvalitet og til oplysninger om, hvad
madvarerne indeholder. Der er bare det ved
det, at de krav ikke overholdes; de stir i
loven, og det ser smukt ud, men de overhol-
des ikke. Der er hjemmel i levnedsmiddello-

‘ven for varedeklaration, men varedeklarati-

onerne er jo yderst mangelfulde, til trods for
at der er hjemmel til at forlange udforlige
varedeklarationer. Der star i loviorslaget, at
monopoltilsynet kan foreskrive varedeklara-
tion. Man kan i evrigt ogsé sperge, hvorfor
det netop skal vere monopoltilsynet. Det
stammer vel fra en tid, da det i hoj grad var
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priserne, man s4 pé, mens man i dag maske
mere interesserer sig for kvalitet og forure-
ning og den slags. Men til trods for vores pa
enkelte punkter udmeerkede lovgivning pa
dette omrade, s kan man i dag komme ud
for, at der smlges en salamipolse, der ved
kritiske mélinger viser sig at indeholde 53
pet. fedt og s nogle farvestoffer. Der kan
med god grund seettes sporgsmalstegn ved,
om nitrit, som man i evrigh griser vores
kodvarer til med, overhovedet vil have virk-
ning p& den spegepolse, for nitrit farver
nemlig kun rodt, hvis en vare indeholder
ked.

Ssdan er virkeligheden. Der er altsd en
grel modsetning, en afstand fra virkelighe-
den og over til de peene lovbestemmelser.

Egentlig er der ingen, der rigtig aner offi-
cielt, hvad den dér Tulip salamipelse faktisk
indeholder. Derfor bliver spsrgsmalet ogsa.:
hvilke midler har man egentlig til radighed
for at gennemtvinge en bedre forbrugerbe-
skyttelse, for at gennemtvinge bedre be-
stemmelser, ogsé i stil med dem, der star i
forslaget her? Hvor fir man magten fra?
Hvor far man viljen fra?

For at konkretisere det, jeg her er inde
ph, vil jeg sige, at jeg synes, der mangler en
enkelt bestemmelse i dette lovforslag, eller
méske i en anden lov, og den skulle lyde
sddan: en fabrikant skal kunne fore bevis
for, at det produkt, han fremstiller — her
taler jeg igen om levnedsmidler — er sund
kost, specielt for bern, men da ogsé for
voksne, ellers mé det ikke sewlges. Ja, det
lyder som et veeldig radikalt krav, og jeg
ved da godt, at fra hojre side af salen er der
ingen stotte at hente til det. Men ville det
ikke veere meget rimeligt?

1 dag ved vi ikke, hvad vi fylder i os selv;
vi har ingen mulighed for at f& det at vide.
Vi ved kun, eller aner kun, at madens kvali-
tet bliver stadig dérligere. Derfor vil jeg si-
ge, at det er da meget godt med gode love,
men hvad med lidt kontrol med dem?

Vi havde en aromasag for nogen tid siden,
hvor vi fandt ud af, at der laves utrolig
mange tusinde, ti tusinder forskellige aro-
mastoffer, der tilswttes vore fodemidler, og
at de igen bestar af tusinder af komponen-
ter, og at det offentlige, staterne, ikke rdder
over eksperter, der er i stand til at hitte ud
af, hvad det egentlig er, der er pubtet i de
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dér aromastoffer. Og staten matte i den sag,
i forste omgang i hvert fald, melde pas; man
matte lade fabrikanterne kere videre, som
de hidtil har kert.

Loviorslaget her gar pa kontrol med det
feerdige produkt, og det gor alle de love, vi
har. Jeg tror, vi skal krave kontrol med
produktionen, med recepterne, og det vil
veere en billigere méde at £a kontrollen igen-
nem pé. Vores love gar fortrinsvis ud pa at
rydde op efter en anarkistisk produltion,
der sker ud fra maél, der er skadelige for
menneskers sundhed. Det er en dyr made at
bruge offentlige penge pa. De var bedre
anvends til f. eks. grundleggende ernsrings-
forskning. De offentlige midler skulle altsd
seettes ind i selve produktionsfasen.

Med disse bemeerkninger om, at der nok
tiltreenges nogle andre bestemmelser ogsé i
dette loviorslag — hvad jeg heller ikke tror
forslagsstillerne er uenige i — og om de be-
greensninger, der ligger, nar det geelder om
at fore lovene ud i praksis, kan jeg anbefale
loviorslaget.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil godt veere den forste til at indrem-
me, at det ikke er altid, at VS nar sa langt
ud med sin politik, ud pa arbejdspladserne
og ud til befolkningen i det hele taget, hvor
vi gerne vil have den diskuteret, som det
efter min mening godt kunne vare onske-
ligt. Men én ting er i hvert fald sikker, nem-
lig at V&’ konsekvente kamp imod monopo-
lerne, og ikke mindst den kampagne, som
VS korte imod olieselskaberne, hvor vi af-
slorede og péviste, hvordan og hvorledes de
fungerede, nok har haft en vis gennemslags-
kraft i forhold til store dele af befolkningen.

Vi er positive over for de intentioner, der
ligger i lovforslaget, men konkret vil jeg nok
sige, at vi opfatter det som ret illusionshe-
fwngt. Det henger jo nok sammen med, at
vi har en lidt anden statsopfattelse end den,
der er fremherskende i DKP, samt at vi
ikke har opfattelsen af, at det program,
DKP nu har lanceret omkring det antimo-
nopolistiske demokrati, er den vej, vi skal
gd. Den statsopfattelse, der kommer til ud-
tryk i dette lovforslag, i DKPsnye program
om det antimonopolistiske demokrati, er vi
ikke enige i; den deler vi ikke pi. nogen
méde.

Fifter hvad jeg kan se, er dette ogsa et led
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i den propaganda, som det er naturligt for
et parti at legge for sit nye program. Vi
mener ikke, at det sndrer en teddel ved
noget som helst, at radet nu eventuelt bliver
valgt af et borgerligt folketing. Det vil give
nojagtig de samme betingelser at arbejde
efter, som man hele tiden har haft.

Vi mener tvertimod, at ndr man forer
sddan nogle ting frem, si kan det veere med
til at forskyde de reelle problemer, proble-
merne omkring kampen pé arbejdspladser-
ne. Vi mener helt oplagt, at kampen pé ar-
bejdspladserne mi veere noget mere udvik-
let, at der ma vere indhostet langt flere re-
sultater, inden man begynder at forskyde
tingene pa den made, der er tale om her. Vi
vil ikke 1 en situation, som den, vi stdr i nu,
veaere med til ligesom at forskyde tingene fra
arbejdspladsgulvet ind i parlamentet.

En ting, jeg godt vil sperge DKP om helt
konkret — og jeg haber ogsa, det er muligh
at 4 et konkret svar pd det — er: pa hvilke
omrider vil f. eks. F. L. Smidths cementmo-
nopol blive stekket, hvis man gennemforte
en lov af denne karakter og tingene blev
forvaltet af et borgerligt eller et socialdemo-
kratisk flertal i denne sal?

Dorte Bennedsen (8):

Jeg vil godt indledningsvis sla fast, at
dette loviorslag, som ligger her, nr.. 83 om
meerkning og skiltning, drejer sig i al enkel-
hed om to ting, nemlig en pligt for detail-
handelen til tydeligt at angive oplysning om
pris for den enkelte vare og en bemyndi-
gelse for monopoltilsynet til eventuelt at
kunne foreskrive, at bestemte varer, vare-
grupper eller varetyper, skal veere tydeligt
forsynet med oplysninger f. eks. om varer-
nes indhold og sammenseetning, deres hold-
barhed, behandlingsméide og funktion eller
deres egenskaber i gvrigt med henblik pa
forbrugerens vurdering af varernes kvalitet
og brugsegenskaber. Og som det er sagt her
nogle gange, er loviorslaget jo en ordret
gengivelse af forbrugerkommissionens for-
slag fra betenkning nr. 597.

Med hensyn til baggrunden for dette for-
slag vil jeg godt fremheeve, at vi jo allerede
pé en raekke specielle omrader sisom lev-
nedsmidler, medicinalvarer,  giftstoffer har
forskellige former for meerkningsregler.
Tanken med dette forslag fra kommissio-
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nens side var at udbygge dette allerede
kendte system, og det er altsi ogsd direkte
svar pd den henstilling, folketingsudvalget i
1970 gav handelsministeren, og som lod pa,
at forbrugerkommissionens arbejde med den
lovgivning; der kan stotte forbrugernes mu-
lighed for at bedemme priser og kvaliteter,
service o. lign., fremmes med henblik p4, at
et forslag pd disse omrader sgges fremsat
allerede 1 indeveerende samling.

“Jeg mé tilsta, at det er mig komplet umu-
ligt at se det odiese i at kreve, at forbruge-
ren fir besked dels om prisen pa den vare,
han stdr i begreb med at keobe, dels hvad i
alverden der egentlig er i den vare, han be-
taler for. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg
som forbrugerradsformand meget gerne ser
det foreliggende lovforslag gennemfort, fordi
det vil afhjeelpe et overordentlig stort be-
hov. :

Né&r ministeren i sin tale sagde, at store
dele af kommissionen var betenkelige ved
forslaget, s& ma jeg oplyse, at kommissions-
flertallet i denne sag er endog veesentlig
storre end det kommissionsflertal, ministe-
ren stotter sig s kraftigt pa 1 sporgsmalet
om butikstid.
~ Til socialdemokratiets ordferer har jeg
kun en enkelt bemserkning, nemlig den, at
da han remsede arsagerne op til, at denne
sag ikke er blevet fremmet her for, glemte
han nok den veesentligste, nemlig den, at
forbrugerne ikke hidindtil har haft dette
hoje tings seerlig store bevigenhed. Men nu
er der jo altsd tegn i sol og mane pé, at tin-
gene er ved at vende, og selv en hr. Jens
Peter Jensen er jo vendt; siden han som
ordferer 1 1971 med brask og bram gik imod
det samme forslag.

Nar hr. Sigsgaard taler om produktkon-
trol, er jeg ganske enig med ham. Det er ti-
fold s& veerdifuldt som efterfolgende kon-
trol. Og jeg kan da ogsa oplyse, at forbruger-
indflydelse pa produktionen er et af de 2-3
sporgsmal, som er prioriteret hojest ps For-
brugerradets arbejdsplaner. -

Jeg onsker altsd at stotte dette loviorslag,
men jeg herte jo ogsa ministerens ord om, at
han vil fremsette forslag 1 neste samling.
Og da jeg er realist, ma jeg sande det ga,m%e
ord om, at nir man ikke kan f& den man
elsker, s8 m4 man elske den man far. M3 jeg
1 al stilfeerdighed gleede mig over, at det nu
endelig ser ud til, at der vil ske noget lov-
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givningsmeessigt pa dette vigtige omrade, og
s& blot faje til, at det var minsandten ogsd
pé tide. '

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Je-

spersen) (DKP): ,

Jeg blev meget glad for fru Dorte Ben-
nedsens bemerkninger, det vil jeg sige med
det samme. Det var nu ikke dem om keerlig-
hedserklmringen. Jeg forstod, at keerlighe-
den var steerkest til det, vi har fremlagt,
men at man matte tage til takke med han-
delsministerens fremtidsvisioner, og det kan
jeg godt forstd; det kan veere et sveert valg,
men lad nu det veere. Jeg vil sige tak til alle
de ordferere, der har givet udtryk for hel
eller delvig positiv opfattelse af de to lovior-
slag.

Hvad angér skiltning, er der ikke meget
at tilfgje til Forbrugerradets bemeerkninger
her. Det er det, der gemmer sig bag. Og dér
forstar jeg, at alle minus fremskridtspartiet
er enige om, at det var en nedvendig, en
sund og en forsvarlig foranstaltning.

Jeg har ogsd lagt merke til, at socialde-
mokratiets ordferer mente, at det var et so-
cialdemokratisk forslag, og at SFs ordferer
mente, det var et revisionistisk forslag, at
den kristne ordferer mente, at det var et
kristeligt forslag. M& jeg sige: det gor mig
sémend ikke swrlig bekymret. Det er nem-
lig et godt forslag, og s& mé man have lov til
at give det, hvilken skiltning man vil, hvis
bare man vil tage fat p at fore det igennem.
Derfor vil jeg ganske helhjertet takke for
den tilslutning, der er givet, idet jeg ikke
lever efter den opfattelse, at hvis man far
tilslutning, s& er der nok noget galt; det er
tegn pé, at der er noget rigtigt.

Kearligheden var knap sd voldsom om-
kring lovforslaget om en skeerpelse af mo-
nopollovgivningen. Dér har vi jo kigget pa
en rekke lapperier, der har fundet sted si-
den 1955, hvor loven blev vedtaget, for ov-
rigt med vore stermmer, og som resultat af
trustkommissionens arbejde. I de 20 ar, der
er glet, synes vi der er sket sd meget, at det
er nodvendigt, at man fir monopollovgiv-
ningen og monopoltilsynet til at fungere ef-
ter deres oprindelige hensigt. Det synes vi
ikke de gor i gjeblikket. Jeg kunne sddan
set som bevis herfor tage et svar, handelsmi-
nisteren har givet i sin tid, nemlig: at i med-
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for af monopollovens § 6, stk. 2, er der regi-
streret ca. 150 enkeltvirksomheder, som er
anset formarkedsdominerende pa et eller flere
omrider. Desuden er ca. 160 store virksom-
heder registreret som deltagere i konkurren-
cebegreensende aftaler. Svaret pa et folgende
sporgsmal samme dag bekreftede, at Dan-
marks storste koncerner — UK, A. P. Moller,
F. L. Smidth og Korn- og Foderstofkompag-
niet — ikke er registreret som koncerner, men,
enkelte datterselskaber, der behersker be-
grensede produktionsomrader, er registreret.

Det betyder i virkeligheden, at man ikke
har fuld indsigt med monopolerne. Jeg tager
det som wudtryk for, hvad vi har sagt, at
enten sikrer man offentligheden mere kon-
trol med monopolerne, eller ogsd vil mono-
polerne fortsat have afgerende kontrol med

.offentligheden.

Hr. Ove Hansen sagde for socialdemokra-
tiets vedkommende, at han 1 1968 ikke var
betenkelig ved at udvide tilsynsomradet.
Det er jo noget af det, vi peger pa i vores
forslag til lov, hvor vi siger, at banktilsynet,
som har tilsyn med bankerne, bor aflastes
for dette arbejde eller helt afvikles, sddan at
monopoltilsynet overtager det. I dagens
Information siger direktoren for banktilsy-
net, at han ikke finder noget meerkveerdigt i
forholdet til nogle virksomheder omkring
Korn- og Foderstofkompagniets skandale.
Det er aldeles ikke bankerne, der har likvi-
deret disse firmaer, siger han. Og dér sper-
ger Information: hvor ved De det fra? Jeg
har spurgt bankerne. Men har De ikke
spurgt andre? Nej, det har jeg ikke. Ja men
er det en almindelig fremgangsmade, at man
kun sporger den mistenkte og ikke dem,
man har veret med til at genere eller ode-
leegge? Det vil han ikke svare pé.

Jeg synes, at det er karakteristisk for
banktilsynet, og det koster jo ogsd penge, og
det kan absolut let og begavet overfores til
monopoltilsynet. En anden ting er, at ban-
kerne har tilsynet med banker og forsik-
ringsrddet med forsikringer, og det finder vi
er absolut utilfredsstillende.

Nér handelsministeren siger, at det nok
kan blive en besveerlig sag at administrere,
4 kan det godt vere, at der er noget af en
teknisk fejltagelse i et af vores punkter, idet
vi gar ud fra efter Statistiske Efterretninger,
at man har 1.575 momsregistrerede virk-
somheder med en omsastning pd over 28
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mill. kr. Det er nok en fejl, vi har lavet dér,
for en stor del af disse exr handelsvirksomhe-
der, og dem mener selv vi man godt kan se
bort fra i denne forbindelse, fordi handels-
virksomhederne ikke har samme forhold.

Som sagt er jeg glad for, at man har er-
kleret sig villig til at give det en positiv
behandling, og jeg er glad, hvis de har virket
igangsmttende p& en udvikling, som vi til-
streeber.

Der er stillet et enkelt sporgsmal fra hr.
Kurt Hansens side om, hvorvidt det var en
illusion at have, at vi igennem sddan en
skeerpet monopollovgivning kunne staekke T,
L. Smidth. Nej, det er sdmend en del af
hele kampen for at udvikle et demokrati,
hvor forbrugere og.de ansatte har mere
magt end dem, der ejer virksomhederne. T
denne proces indgar fra vor side si ubetin-
get. at vi tilstraber en nationalisering, men
indtil vi far denne nationalisering gennem-
fort, hvor man opheever retten for disse gi-
ganter til at drive deres magtspil, er vi ind-
stillet pa at have en lovgivning, der s8 effek-
tivt som muligt kan forhindre, at der sker
alt for voldsomme overgreb. Vi finder alde-
les ikke, at det er en illusion. 83 skulle det
ogsd vere illusion at lave overenskomster og
sociallovgivning osv., s4 méatte man jo stille
sig pa det grundlag, at enten far vi hele
magten over alle koncernerne, eller ogsé sik-
rer vi en demokratisk proees, hvorefter man
nar ny indflydelse bade for forbrugere og
for de ansatte.

Selve lovforslaget haber jeg som sagt
man vil behandle. Det kunne veere en god
fodselshjeelper, gar jeg ud fra, for det forslag,
som en socialdemokratisk regering maske
ville komme med til neste ar. Jeg forstod
handelsministeren sidan, at man ikke ville
afvise, at der kunne vwmre begrundelser for
at skeerpe her og dér eller lave forandringer.
Jeg vil ikke misfortolke handelsministerens
ord, det er der ingen grund til, men at man 1
alt fald var villig til at se pa, om det var
nodvendigt efter 20 ars forlgb at lave lidt
mere grundleggende.

Og hvad angar skiltningen, ja, s har vi
altss faet det sat i gang.

Jeg skal slutte med at sige, at nir den
socialdemokratiske ordferer var s& glad for,
at de tanker, andre teenkte, eventuelt var os
mere end nok, sé vil jeg sige, at det horer til
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den slags historigke sjsmldenheder, at vi kan
line gode tanker hos jer, at vi gerne gor
det.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Af hensyn til hr. Knud Jespersens histo-
rieskrivning: det forslag, der fra kommuni-
sterne foreligger om endring af monopollo-
ven, er i sine enkelte detaljer efter min bed-
ste vurdering et darligt forslag. Det tror jeg
jeg har beskrevet. Vi arbejder med en 20 &r
gammel lov. Den har haft revisioner frem til

1971, og jeg har givet tilsagn om, at nar vi

nu borer os ned i udvalgsarbejdet, ja, s4 kan
der helt naturligt fremkomme forslag om
sendringer, som vi kan overveje. Men lad
mig sige helt klart, at jeg vanskeligt kan
forestille mig, at det kan vere sendringer af
den karakter, der konkret er foresliet fra
Danmarks kommunistiske parti, ogsa fordi
de beerer preeg af ikke rigtig at se de ordnin-
ger for sig, som de selv har veeret med til at
gennemfore. Tager jeg helt fejl, hvis jeg si-
ger, at bank- og sparekasseloven ogsé medte
en positiv holdning fra Danmarks kommu-
nistiske parti? Tager jeg altsd helt fejl, nar
jeg siger, at det bank- og sparekassetilsyn,
som man nu vil have fjernet, kunne man
godt se fornuften i, da man lavede denne

nye lov?

Der er ikke noget rigtigt i at tro, at vi pa
samme tid, som vi sidder og spekulerer pa
netop at anerkende, at der kan veere special-
omrader, der kreever specialekspertise, som
et elprisudvalg, som et serligt prisudvalg
for forsikringer, som et swmrligh prisudvalg
for rentevurderinger og bankforhold osv., sd
kan slé det hele sammen. Derfor ma jeg af-
vise det konkrete forslag, men blankt erken-
de, at udvalgsarbejdet kan give anledning
til nye overvejelser.

Derimod kan jeg udtrykke min absolutte
tilfredshed med det af Danmarks kommuni-
stiske parti fremsatte lovforslag om pris-
meerkning og skiltning, fordi det er et for-
slag, som stammer fra forbrugerkommissio-
nen, som socialdemokratiet har arbejdet se-
riost med. Det eneste, jeg mé beklage, er, at
det fremsettes uesendret pa et tidspunkt,
hvor de forudsmtninger, det blev skabt
under af forbrugerkommissionen, har en-
dret sig. Vi har i mellemtiden gennemfort en
reekke forbrugerlove, som jeg tror ogsd fru
Dorte Bennedsen vil give mig ret i at soci-
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aldemokratiet og den davesrende socialde-
mokratiske regering gjorde et overordentlig
stort arbejde for at f4 gennemfort.

Vi har den opfattelse at forbrugerkom-
missionens virksomhed er overordentlig
veerdifuld. Vi har den opfattelse — det er
ogsé til hr. Poul Dam — at det, der kommer
ud af den, skal vi soge gennemfort pa en
méade, 88 det kan holde. Vi havde oprindelig
den tro, at prismeerkningsloven kom forst i
en rmkke af love; det kom den ikke. De to
andre love kom ferst, og det er klart, at de
forudsetninger, de og andre love derved har
skabt, mé indgé i det lovinitiativ, som rege-
ringen i dag har oplyst den agber at tage i
begyndelsen af nmste folketingssamling.

S8 ma der ogsé indgh en anden ting, og
det er, at vi skal anvende det monopoltilsyn
og dets medarbejdere, vi har, pa en fornuf-
tig made. Det vil sige, at vi ikke skal leegge
nye lovinitiativer oven i den rmkke af eks-
traordinsere og kortvarige aktiviteter, vi
beskeeftiger os med lige netop i disse mane-
der, men tegne dette sddan, at pd det tids-
punkt, disse love har udtemt deres virk-
somhed, da er der rimelighed i at sette ny
administrativ aktivitet ind i form af en ny
lov om merkning og skiltning.

Dette er arsagen til regeringens tidsreg-
ning, og det har — undskyld, jeg siger det —
intet at gore med Danmarks kommunistiske
partis genoptagelse af et forslag fra 1971.

K. J. Mortensen (S):

Det var ellers ikke min mening at for-
leenge debatten her, men lidt lokalpatriot er
man vel. Jeg falder lidt over hr. Sigsgaards
udtalelse om Tulip spegepolser, og selv om
hr. Sigsgaard ikke er her, si haber jeg, at
hr. Kurt Hansen vil lade det ga videre.

Det sveevede sidan i luften, at Tulip spe-
gepolser ikke indeholdt ked, og jeg synes,
det er en ret usaglig udtalelse, nar man ikke
kender til hverken pelsefabrikation eller
sadan noget. Jeg har trods alt veeret ansat
der i 20 &r, indtil jeg blev sparket ud i 1970
— dog ikke, fordi jeg lavede darlige pelser.
Jeg tror eerlig talt, at hr. Sigsgaard i stedet
for at slynge det ud skulle henvende sig til
firmaet. Jeg er sikker pa, at der ligger ana-
lyser fra indtil flere laboratorier over bade
ked-, salt- og nitritindhold, iseer da Tulip
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eksporterer spegepolser. Disse undersogelser
kreeves, og der fores en ret vidtgéende kon-
trol fra Slagterilaboratoriet.

Kurt Hansen (VS):

Forst til hr. K. J. Mortensen. Jeg skal
ikke blande mig ret meget i den pelsesnak,
der abenbart gir imellem hr. K. J. Morten-
sen og hr. Sigsgaard, men blot sige, at jeg
fra Jan Krag Jacobsen, som har arbejdet
meget med de her ting, og som har givet de
her oplysninger videre til hr. Sigsgaard, har
den information, at en bestemt spegepalse,
som. bliver lavet pa Tulip slagterierne, ikke
kan indeholde nitrit, det kan bare ikke
binde pa fedtet. Altsd man har to mulighe-
der: enten kommer man nitrit i, hvis der er
kod, der kan fange pa det, eller ogsd om-
vendt.

Nér jeg snakker om, at dette forslag kan
veere med til at skabe nogle illusioner, sa er
det helt klart, fordi jeg mener, at det er en
meget farlig ting at foregogle befolkningen,
at det er muligt at administrere en virkelig
radikal lov igennem et borgerligt flertal 1
dette folketing eller et socialdemokratisk
flertal i dette folketing. Vi har set igennem
massevis af lovgivningsinitiativer bade fra
borgerlige partiers side og fra socialdemo-
kratiets side, hvilken, skal vi sige stilling de
onsker at tage i klassesamfundet, hvilken
side de vil veslge, og dér er det jo klart, at
de gnsker at veelge kapitalejernes og mono-
polernes side. :

Jeg stillede et rent konkret spergsmal,
som jeg ikke folte jeg fik et svar pa. Det gik
pa: hvilke restriktioner vil der blive lagt i
forbindelse med F. L. Smidths udevelse af
det monopol, de har inden for cementfabrik-
kerne, hvis dette forslag blev gennemfort
og administreret igennem et borgerligt eller
et socialdemokratisk flertal i dette folke-
ting? Forestiller DKP sig, at det er muligt
pé denne baggrund at fi en statslig fastseet-
telse af priserne, eller hvad forestiller man
sig helt konkret med det? Jeg haber, at jeg
kan fa et svar pa det.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):
Hvad angar det sidste, er det jo et spergs-
mal om indgaelse af prisaftaler, og dér har
vi jo en rekke tilflde, hvor man ogss over
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for sdédanne monopoler, hvis man vil lave en
ordentlig lovgivning, i det mindste kan {4
indseende med det.

Men hvis man sparger, om jeg tror, at et
socialdemokratisk eller et borgerligt flertal i
folketinget vil s@tte al kraft ind pa at ud-
nytte denne lov, si vil jeg svare, at det tror
jeg ikke. Vi har faet eksempler i dag pa, at
der ogsd var lovgivning, der var god mnok,
men ikke blev udnyttet tilstreekkeligt, men
det vil ikke afholde os fra at fremssette det
forslag.

Jeg vil gerne sige yderhgere at monopol-
tilsynets direkter “har udtalt sa sent som i
Samvirke nr. 11 ir, at monopoltilsynet gen-
mnem sin virksomhed, bl. a. ved nedsesttelse
af elprisen i det JysL fynske omride med
3% gre pr. kWh, bevirkede, at forbrugerne
sparede 340 mill. kr. om &ret, at 1 ore pr.
hter benzin koster 20-25 mill. kr. for forbru-
gerne, at f. eks. bare 1 ore pa en liter melk
koster 7 mill. kr. for forbrugerne, og at det
pé fyringsolie bliver 50 mill. kr. for forbru-
gerne. Hvis man tager de tal, 84 ma man da
vistnok indregmme, at det er ganske fornuf-
tigt. Jeg trox, det kan fores videre, ogsé
uden at have noget, der minder om illusio-
ner. Ja men s3 ville vi jo ikke dromme om
at kreeve F. L. Smidth nationaliseret.

Det, vi er indstillet pa, er ikke alene at
tage detaljer op og ikke alene at erkleere os
for en revolutionger forandring i dette sam-
fund, men faktisk ogsi at prove at sette ind
dér, hvor der er konkrete muligheder for at
lave forbedringer. Ellers kunne vi jo bare
gnske os det sa darligt som muligt. Det sker
helt uden illusioner.

Hvad handelsministerens bemerkninger
angar, s& er det jo meget flot at sige — og
det har vi jo hert om en del af vores lovfor-
slag — at der er meget fornuft i dette, og
der er ogsd noget, der er forkert, men man
finder ikke vores forslag egnede til at lase de
problemer, man star over for. Det forekom-
mer mig, at jeg har hert det sidan et par
gange om dagen, néar vi har haft nogle andre
forslag. Dér klamrer man sig til, at sadan
som det gir, kan det jo godt gi. Det er ikke
vores skyld, at man ikke er kommet med
eendringsforslag af dybtgéende karakter i de
sidste 20 ar til monopolloven. Det er jo ikke
vores skyld, at handelsministeren mé sté op
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her og erklere, at han faktisk gerne ville
kigge pd de og de ting, men det har man
ingen magt til. Ja, selv handelsministeren
har ikke magt til det, og det er heller ikke
sikkert, han skulle have det. Det mener vi
altsé han burde have, og at han burde have
pligt til at lade sig dirigere af forbrugerinter-
esser. Hvad pokker skulle man ellers med
en handelsminister?

N4, men hvad angir formkmngsselskaber
og banker, er det et spergsmél, om ikke man
kan skerpe det ftilsyn. Jeg anerkender
blankt — stadig veek uden illusioner — at
det var lidt af en begrensning, lidt af et til-
syn, og at det var lidt positivt, men da vi er
eexlige og begavede folk, & mé jeg ogsa sige,
at vi stotter selv smi skridt. Hvordan skulle
vi ellers komme til at stette en socialdemo-
kratisk regering, hvis vi forlangte store
skridt? Man tripper jo afsted og nogle gange
baglens. Det gar vi imod. Men nar I tripper
bare lidt frem, s& nikker vi jo velvilligt og
siger, at det kan vi jo godt veere med til,
fordi vi ville godt have jer trukket lidt veek
fra hejre, men det er jo en sveer affeere, det
kan monopoltilsynet ikke engang klare, selv
med vores nye lov.

Vedrgrende endringer og muligheder for
at lose problemer, ja, det henger jo sammen
med ganske mange ting. Det hesenger ogss
sammen med, at man maske kan udlede
heraf, at det yderligere vil vere nedvendigt
med skeerpet lovgivning og maske genopta-
gelse af trustkommissionens arbejde for
virkelig at kulegrave, hvordan multinatio-
nale og nationale monopoler driver deres
vilde spil med Danmark.

Til hr. Kurt Hansen kan jeg godt sige, at
intet bliver helt godt, for man har faet soci-
alismen, men den, der kun vil kempe for
sociglismen, uanset hvad man diskuterer,
han vil aldrig berige kampen for socialisme;
han vil gore det modsatte.

(Kort bemerkning).
Kurt Hansen (VS):

Det er ogsd kun en meget kort bemeerk-
ning.

Vi kunne selviglgelig diskutere meget
leenge, hvilken taktik og strategi man skulle
anlegge for at nd socialismen, men jeg er
ogsd sikker pa, at hr. Knud Jespersen er
klar over, at det ikke bare er et spergsmal
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om, at vi siger socialisme og ikke foretager
os noget som helst andet. Vi har veaeret med
til at lave en del afsloringsarbejde herinde,
veeret med til at papege, hvordan og hvorle-
des gystemet fungerer, har veeret med til at
fremgsette konkrete lovforslag, som er admi-
nistrérbare under dette system. Naturligvis
vil vi veere med til det. Det skal pa ingen
méade kunne opfattes sddan fra nogen side,
at vi er nogle, der bare siger: vi har helt
rene hender og rerer ikke ved noget som
helst andet. P& den méde skal det bestemt
ikke udlegges.

En lille bemeerkning til. Jeg synes, det er
udmeerket, at man kan fa kontrol over elpri-
ser, at man kan {4 kontrol over melkepriser,
at man kan f4 kontrol over andre livsforng-
denheder, men det forslag, som DKP er
kommet med her, indeholder ogsé forslag til
en administration af en politisk magt. Det
er ikke bare et spergsmal om sidanne ting.

(Kort bemaerkning).
Ordioreren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):
Jeg skal rette mig efter formandens hen-
stilling, og det skal blive overordentlig kort.

Vi vil ikke tage diskussionen op nu om,
hvordan man nér socialismen, bl. a. fordi der
plejer at veere mange flere, nar man diskute-
rer, hvordan man skal nj socialismen, end
der er i dette gjeblik i det serveerdige folke-
tings sal: det kan vi gere ved en anden lej-
lighed.

Jeg vil bare sige, at nu kan man jo godt
prove at leese det loviorslag. Det, vi har for-
langt, er en registrering fuldt ud af de virk-
somheder pa baggrund af, at handelsmini-
steren erkleerede, at med hensyn til de 160
virksomheder var det rigtigt, at dér var det
kun en rekke omradeprodukter. Man ma da
begynde at kortlegge, for man kan finde
vej, 1 al fald finde vej bade til socialisme og
en skeerpet monopollovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

280 TFf
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Den fg. formand (K. J. Moriensen):

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

P3 grund af det fremskredne tidspunkt
skal jeg lade den sidste sag udgs af dagsor-
denen.

Der er herefter ikke mere p4 dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Eva Rothenborg
har jeg modtaget meddelelse om, at hun
som. folge af deltagelse i meder i Europara-
det ikke vil kunne give mede i tinget i
wmindst 7 dage, hvorfor hun anmoder om
orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv fra og med den 27. januar
samb om, at stedfortreederen mé blive ind-

kaldt.

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om wndring af lov om
statens tekniske prevensvn. (Lovf. nr. 89).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget om fysisk planlegning har afgi-
vet betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om bygningsfredning. (Lovf.
ar. 77). Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 23. januar, ki. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Forste behandling of:

Forslag til lov om lan til betaling af ejen-
domsskatter for visse erhvervsvirksom-
heder [af Erhard Jakobsen m. fl.].

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om udbygning af bane-
streekningen mellem Hgje-Téastrup og
Roskilde.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om luft-
fart.
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4) Forste behandling af: leeg af en bro over Store Belt [af Bil-
Forslag til folketingsbeslutning om at grav-Nielsen m. {L.].
stille planlegningen af en fast Store-

. beltsforbindelse i bero [af Elsebeth
Kock-Petersen m. fl.]. Madet heevet kl. 18.04.

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om an-




