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sag, og jeg kan love, sidan som det blev
efterlyst, at regeringen naturligvis vil folge
den valutariske udvikling opmeerksomt.

Til hr. Wilbjelm skal jeg ikke i denne om-
gang sige meget andet, end at jeg serlig talt
havde meget svert ved at felge den gkono-
miske politiske linje, som forhabentlig 14
i hr. Wilhjelms indleeg, men det kan vi
méaske vende tilbage til en anden gang.
Kendsgerningerne omkring dette konkrete
forslag er kort og godt, at der, hvis denne
roll-over-kredit, som vi forhandler med 3
amerikanske banker, gir igennem, vil veere
en rest, som jeg tror der star i bemserknin-
gerne til lovforslaget, af bemyndigelse pé
500 mill. kr. Gar 1 gvrigt andre forhandlin-
ger i orden, som fores 1 pjeblikket, vil der
veere en restbemyndigelse pad 100 mill. kr.,
og det har vi anset for nedvendigt at fi
suppleret ved denne lejlighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Torste behandling af forslag til lov om lige
lon til mend og kvinder.

(Lovforslag nr. 80. Fremsat 14/11 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Inge Fiseher Moller (S):
Torslaget vedrarende lige lon til mend og

kvinder, som er til forste behandling i dag,

hilser socialdemokratiet med stor tilfredshed.
Lovforslaget er endnu et led i bestrazbelserne
P4 at ligestille meend og kvinder i det danske
samfund.

Forslaget tager sigte pi at gennemfore eb
EFR-direktiv af 10. februar 1975 om lige lon
til meend og kvinder og hermed sikre en ret
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til lige lon for dem, der ikke allerede nu kan
hindheeve en sddan ret over for deres ar-
bejdsgivere.

Her i landet har ligelonsprincippet leenge
veeret geeldende. Det forste omrade, der ind-
forte lige lon, var den offentlige sektor; det
skete allerede i 1921. I midten af 1960erne
gennemforte HK ligelonsprincippet, ligesom
slagterierne og tobaksindustrien fulgte med.
11973 gennemfortes lige lon for det omrade,
der dekkes af LO og Dansk Arbejdsgiver-
forening.

Man m3 i det foreliggende lovforslag sa-
ledes skelne mellem de omrader, der er dek-
ket af kollektive overenskomster, og de om-
rader, der ikle er deekket af kollektive over-
enskomster. De lonmodtagere, der er dekket
af kollektive overenskomster, vil siledes ikke
veaere omfattet af loviorslaget. Hovedprineip-
pet er, at forslaget ikke mé gribe ind i eller
overlappe det allerede eksisterende overens-
komstmeessige system. Det fremgér ogsé klart
af lovens§ 1, hvor der stér, at enhver arbejds-
giver, som har ansat msend og kvinder pé sam-
me arbejdsplads, skal yde dem lige lon for
samme arbejde i medfer af denne lov, hvis ar-
bejdsgiveren ikke i medfor af kollektiv over-
enskomst er forpligtet hertil over for de
ansatbe. .

Det foreliggende lovforslag giver séledes
de lenmodtagere, der ikke har ret til lige
lon efter en kollektiv overenskomst, ret til
lige lon, som kan handhzeves over for dom-
stolene.

Her skal jeg indskyde, at i de situationer,
hvor det drejer sig om omréider, der er deek-
ket af overenskomster, vil kravet stadig veek
skulle behandles ad almindelig fagretlig vej.

For det andet giver det foreliggende lov-
forslag beskyttelse mod afskedigelse, idet en
lenmodtager, der anlmgger sag mod sin ar-
bejdsgiver for at fi lige lon, og som bliver
afskediget pa grund af sit krav, kan anlegge
sag mod sin arbejdsgiver og kreve godtge-
relse for urimelig afskedigelse.

Reglen om godtgorelse ved afskedigelse
som folge af krav om lige lon gelder ogsé
for de omrader, hvor en lenmodtager er dek-
ket af kollektiv overenskomst, og hvor der
alligevel ikke udbetales lige lon. Forslaget
giver her den pagmldende en ret til at kreve
godtgerelse, og det skal understreges, at lige-
som 1 de situationer, hvor beskyttelse mod
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afskedigelse er hjemlet i kollektive overens-
komster, er afgorelsen om spergsmalet hen-
Jagt til de fagretlige instanser.

~ Det er nok ogsd vigtigt at understrege, at
en lonmodtager ikke kan give afkald p4 sine
rettigheder efter loven. Det er derfor klart
understreget, at den omstendighed, at en
lanmodtager i en periode ikke har fiet lige
lon efter lovens § 1, i intet tilfzelde kan for-
tolkes derhen, at han eller hun stiltiende har
givet afkald pé sin ret.

Det skal ogsa neevnes, at det kun er an-
seettelsesforhold hos samme arbejdsgiver, der
er omfattet af bestemmelsen.

I det omhandlede EF-direktiv er det
nevnt, at der skal ydes lige lon for samme
arbejde eller arbejde, som tillegges samme
veerdi. I forbindelse med vedtagelsen af di-
rektivet tog Danmark det forbehold, at man
i.den danske folgelovgivning alene vil bruge
udtrykket ,samme arbejde”, fordi det er
den bensevnelse, vi benytter i kollektive over-
enskomster. .

Afslutningsvis skal jeg sige, at det er et
forslag, vi 1 socialdemokratiet hilser med
stor tilfredshed. Vi kan ikke veere bekendt,
at der ikke gives lige lon til meend og kvinder,

som udferer det samme arbejde. For social- .

demokratiets vedkommende kan jeg allerede
pa nuvarende tidspunkt love, at vi vil ar-
bejde effektivt og positivt omkring vedta-
gelsen af forslaget, som skal treede i kraft
allerede den 1. februar 1976.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

Dette forslag tilsigter, som fru Inge Fischer
Moller ogsd gennemgik, at gennemfore et
EF-direktiv af 10. februar d.4. om lige lon.
Venstre kan tilslutte sig dette forslag. For
s& vidt angdr det lenmeessige, vedrarer for-
slaget kun forhold, der ikke er omfattet af
kollektiv overenskomst, og det vil sige, at
lenmodtagerorganisationernes forhandlings-
ret ikke herved anfwgtes. Derudover fast-
swttes der for hele arbejdsmarkedet en ret
til at kraeve godtgoerelse, hvis man afskediges
pa grund af krav om ligelon.

I bemszrkningerne fastslds det, at der in-
den for det offentlige og inden for omridet
deekket af LO og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening er gennemfort ligelon. Det skal nok
siges, at dette er en sandhed med visse
modifikationer: i alle tilfeelde kan det veere
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diskutabelt, hvad der er ligelon, og hvad der
er lige arbejde. Men afgerende mé det siges
at veere, at lonnen for kvindelige lonarbejdere
de senere &r kraftigt har nermet sig de
mandlige lonarbejderes lon. Det skal ogsd
nzvnes, at i erhverv med traditionelt mange
kvinder, f. eks. tekstilindustrien, har dette
forhold veeret steerkt medvirkende til en
krise for sidanne erhverv. Det skal endvi-
dere tilfgjes, at praktisering af ligelon kreever
en forstielse fia mandlige arbejderes side:
gennemforelse af ligelon har ikke det sigte

- at gennemfore en generel stigning for alle

lenninger. ‘

Jeg vil til slut understrege, at problemet
om ligestilling med hensyn til muligheder
for kennene ingenlunde er lest ved dette
forslag, bl. a. fordi en reskke erhverv noesten '
udelukkende bestrides af ufaglerte kvinder,
Lige muligheder kreever, at kvinderne dyg-
tiggor og engagerer sig, og det krever utvivl-
somt ogsa, at der stadig vk sker en menta-
litetseondring hos forskellige former for ar-
bejdsgivere.

Jeg kan tilsige venstres hurtige og velvil-
lige behandling af dette forslag.

Holge (FP):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Glensgard, beklageligvis ikke kan veere til
stede ved denne lejlighed, skal jeg p& hr.
Glensgards vegne fremfpre felgende korte
betragtninger:

Arbejdsministeren nwvner i sin skriftlige
fremsewttelse, at han gerne vil erindre om,
at regeringen har vedtaget at oprette et
ligestillingsrad mellem mend og kvinder.
Dette pahit erindrer jeg seerdeles godt, og
safremt arbejdsministeren med det forelig-
gende forslag udelukkende vil forsoge at
teekkes redstremper, kan jeg selviolgelig ikke
forhindre dette.

Forslaget bygger pa en resolution fra 30,
september 1361 og er saledes et af de for-
slag, som Danmark ikke har haft reel ind-

“flydelse pa. Direktivet er udstedt den 10.

februar 1975 og skal efter art. 8 saledes veere

vedtaget i folketinget og sat i kraft inden

den 10. februar 1976. :
Fremskridtspartiet anser det ikke for ned-

vendigt at foroge den danske lovjungle med -

forslag, hvis indhold er s4 paradeagtigt som
det foreliggende. Arbejdsministeren taler
ellers altid hejt nok om, at forhold pa ar-
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bejdsmarkedets omréde klares bedst af de
implicerede partex.

Fremskridtspartiet vil under det kommnde
udvalgsarbejde gerne bede ministeren til
samrad om bl a. det administrative i for-
slaget; her twnker jeg f.eks. pd art. 6 1
direktivet af 10. februar 1975.

Til slut skal jeg meddele, at fremskridts-
partiet naturligvis ikke er imod ligelon, men
umiddelbart ikke er indstillet pa at stette
det foreliggende forslag. Vi vil dog som altid
lade det kommende udvalgsarbejde afgare
vor endelige stilling.

Lone Dybkjser (RV):

Det sidste, der blev sagt, var jo typisk for
fremskridtspartiets holdning; de er altid
indforstdet med de gode ting og vil aldrig
gore noget for at gennemfere dem.

Men i gvrigt vil jeg gerne sige, at det
radikale venstre naturligvis i princippet gar
ind for ligelon og vi derfor kan tilslutte os
forslaget. Men vi har nogle spergsmal, som
vi gerne vil rejse i udvalgsarbejdet, bl. a.
hvilke heringer der har vearet foretaget.
Grunden til, at vi sperger om det, er, at vi
er bekendt med, at Danske Kvinders Natio-
nalrdd bar sendt en reekke sporgsmal til di-
rektivet, og vi vil gerne anmode om arbejds-
ministerens svar pa dem og eventuelt andre
heringssvar, som arbejdsministeren métte
have fiet 1 forbindelse med arbejdet.

Vi vil ogsé godt diskutere det spergsmal,
om man skal tage ind i paragraffen, at der
skal std samme arbejde eller for arbejde,
som tillegges samme veerdi. Vi har naturlig-
vis bemsrket de bemeerkninger, arbejds-
ministeren har hertil, men synes, det ville
veere rart, hvis det trods alt kom ind i lov-
forslaget. A

Til slut vil jeg sige, at hvis der nu netop
viser sig at vere nogle problemer, sédan
som Danske Kvinders Nationalrid har peget
P4, kan det godt veere lidt sergerligt, at vi
forst har faet loviorslaget sd sent, men vi vil
gore, hvad vi kan for alligevel at f& det feer-
digt i rette tid.

Ninn-Hansen (KTF):

Det konservative folkeparti er tilhengere
af ligestilling mellem meend og kvinder. Vi er
det, bade nar det drejer sig om lonfastsaet-
telsen, og nar det drejer sig om beskatningen,
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og vi beklager, at regeringen kun seger at
lpse den ene del af disse to spergsmal. Hvis
dette forslag vedtages inden 1. februar, kan
man sige, at man lovgivningsmseessigt har
klaret ligelonnen, men samtidig har man den
1. februar en situation, hvor gifte kvinder pé
en ganske urimelig méde fortsat betragtes
som et appendiks til manden, uden selv-
steendighed, og det skatteforslag, der er
fremsat, men forst skal treede i kraft senere,
lgser jo ikke sporgsmalet.

Der er vel ogsd noget meerkeligt i, at man
her fastslar ligelonnen og sanktionerne, hvis
ligelonnen ikke eksisterer, samtidig med at
man i skattelovgivningen betragter den
medhjelpende hustru som en, der kan nojes
med halv len. Derfor synes jeg pa ingen made
man har klaret det, der burde veere et af-
gorende prineip.

Vi vil veere venligt indstillet over for for-
slaget. Det er jo seerdeles interessant, at et
omrade — lonfastswttelsen — der hidtil har
hvilet pa forhandlinger mellem arbejdsmar-
kedets parter, finder man det nu rigtigt at
lovgive om. Nér jeg teenker pa hele den ar-
gumentation, regeringen og en rekke andre
partier havde for nogle uger siden, da vi
andre stillede forslag til beskyttelse af den
enkelte person og fik at vide af alle, at det
horte under arbejdsmarkedets parter: nér
det drejer sig om at beskytte de pageldende
over for organisationstvang, kan lovgivnin-
gen ikke gribe ind. Her drejer det sig om be-
skyttelse af den enkelte, og dér finder man
det i sin orden, at man kan gribe ind lov-
givningsmeessigt. Regeringen er altsd pd
skred i den rigtige retning, og vi vil selv-
folgelig tage det nye principielle stand-
punkt op med glede i arbejdsmarkedsud-
valget, nar vi skal soge at gennemfore de
andre spergsmal.

Jeg har et sporgsmal til arbejdsministeren.
Dette forslag griber jo pa forskellig made
ind i noget, som man ogsd ma sige vedrorer
funktioneerloven. For nogle &r siden ned-
satte arbejdsministeren — han var ogsd
dengang arbejdsminister — et udvalg til at
behandle sporgsmal med henblik pd en ny
lovgivning vedrerende funktionserer, maske
ogsé vedrorende andre. Jeg vil gerne bede
arbejdsministeren oplyse, hvornar vi kan
forvente at f& besked af dette udvalg. Det
er, s& vidt jeg husker 3 &r, maske lengere
tid siden, udvalget gik i arbejde; nu synes



2407

[Winn Hansen.]
jeg, det ma vere pa tide, at vi fir en be-
teenkning.

Ole Henriksen (SK):
Det er jo ikke alle de direktiver, der kom-
mer fra EF, som SF normalt kan tilslutte

sig, men det foreliggende forslag har da vores

sympati, saledes som det er formet. For s
vidt kunne det lige s& godt have veret en
folge af den almindelige udvikling pé& arbejds-
markedet inden for LO-omradet, hvor det
jo er helt naturligt, at man lovgiver, efter
at man har fet fastslaet principperne. Her
hvor det drejer sig om ligelon, er det ogsa
naturligt, at det nu bliver et lovgivnings-
anliggende. Denne gang kommer det altsd
fra EF, og jeg skal ikke her polemisere om-
kring EF og heller ikke s4 meget omkring
ligelansbegrebet, men vi ma dog fastsld, at
adskillige steder er det stadig veek et begreb,
nér man snakker om ligelon.

Jeg har et enkelt spergsmal til ministeren
angdende bemeerkningerne, hvori det nev-
nes, at man nu vil definere hele lovgivningen
som vaerende et spergsméil omkring ligeleon,
medens man har undladt direktivets ordlyd:
»ior samme arbejde eller for arbejde, som
tillegges samme veerdi“. Jeg tror netop, at
sporgsmalet om at tillegge arbejdet samme
veerdi er et udgangspunkt, der kan bruges
navnlig inden for minimallensomridet. Man
kan jo konstatere, at minimallennen er ca.
22-23 kr., og det er selviplgelig et sporgsmal,
om denne minimallon egentlig er holdbar,
om man ikke ogsd dér skulle prove at ana-
lysere, hvad den samme veerdi af arbejdet

egentlig er. Inden for minimallensomradet

er der jo ogsd stor forskel pi lennen til
mennesker af samme eller forskelligt ken for
arbejde, som tilllegges samme veerdi.

Vi vil se med velvilje pa forslaget under
udvalgsarbejdet.

Ritta Ahm (KrF):

Med vedtagelsen af dette loviorslag skulle
man kunne udrydde nogle af de sidste rester
af diskrimination pa lenomradet for kvinder
i erhvervslivet. Det er et forslag, hvis inten-
tioner fuldt ud deekker kristeligt folkepartis
holdning til spergsmalet om ligestilling mel-
lem meend og kvinder. For os drejer det sig
om mennesker og ikke, om det nu er en mand
eller kvinde, der udforer arbejdet.
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I dag, hvor vi ser kvinderne g& ind pa
nwmsten alle de arbejdsomrader, der for var
forbeholdt meend, kan der ikke findes noget
modargument for at g& imod den ligestilling,
dette lovforslag tilsigter; det er en naturlig
udvikling, som vi méske burde have skubbet
til noget for.

1 loviorslaget er kvinderne beskyttet mod
arbejdsgivernes veegring mod betaling af
ligelon, og det far mig til at teenke pé, om
man kan risikere, at arbejdsgiverne hen ad
vejen tager mandlig arbejdskraft ind i stedet
for kvindelig, fordi lonnen nu bliver ens. Det
har desveerre veeret sidan, at mange virk-
somheder kun har kvindelig arbejdskraft,
fordi deres lon har ligget lavere end meends.

Kristeligt folkeparti vil i udvalget arbejde
for en positiv og hurtig behandling af lov-
forslaget.

Jorgen Jensen (DKP):

Forst og fremmest vil jeg gerne sige, at
vi er tilhengere af ligelon mellem mend og
kvinder, det var vi ogsi pd et tidspunkt,
hvor forslagsstillerne, regeringspartiet, ved
overenskomstforhandlinger procederede pé,
at der ikke var rad til at gennemfore ligelon.

Det giver mig da ogséd anledning til en
bemerkning til venstres ordferer, som taler
om, at tekstilomridet skulle veere kommet
i vanskeligheder, fordi man havde faet lige-
lgn. Det er ingenlunde rigtigt. For det forste
er det en kendsgerning, at tekstilomradet jo
netop er delt op pé en sddan méde, at man
ikke kan tale om samme arbejde for syersker
og andre, som méske har haft en lonfrem-
gang, og dernwest mé vi ogsd konstatere, at
netop inden for tekstilomradet udger lonnen
en meget lille del af omkostningerne. Det
er ikke lonningerne og slet ikke ligelonsgen-
nemforelsen, der har skabt vanskeligheder
for tekstilomradet.

Men ellers mé vi sige, det er et EF-direk-
tiv, og det viser igen, at der er konflikt
mellem disse direktiver og hevdvundne ret-
tigheder og regler i vort land. Len er ikke
fastsat efter et retfeerdighedsprincip, sddan
har det aldrig veeret, og sddan kan det ikke
veore 1 et klassedelt samfund. Det afspejler
alene den styrke, som parterne stir med over
for hinanden.

Derfor mé vi ogsa sige, at hvis man skulle
tale om ligelon og seette ind over for det,
er det i hvert fald en forkert fremgangsméde,
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vi har benyttet det sidste ars tid, hvor vi
har grebet ind i overenskomstforhandlin-
gerne herindefra, hvor vi har sveekket fag-
beveaegelsens muligheder for at sikre gennem-
forelsen af ligelon. Det er rigtigt, at kvin-
derne star swerlig svagt i kampen ude pa
arbejdspladserne. Men det er ikke alene og
ikke forst og fremmest i lonsporgsmaél, de
star svagt, det er i spergsmalet om tempo
og om det arbejde, de bliver sat til. og det
er i den usikkerhed, de har pa arbejdsplad-
sen, hvor vi gang pa gang har kunnet notere
herinde, at kvinderne var dem, der blev af-
skediget forst og var dem, som havde flest
arbejdslese. De har altsé et meget stort pro-
blem her, og det loses s& sandelig ikke med
det forslag, som ligger her. Det stiller dem
ikke stezerkere pa arbejdspladserne. Tveert-
imod er jeg bange for, at det, som den kon-
servative ordferer nwmvnte her, wvil blive
brugt til at sveekke fagbeveegelsens mulig-
heder for at veerne dem, der star svagest ude
pé arbejdspladserne fremfor at styrke dem.

Lige lon for samme arbejde eller arbejde,
der tillegges samme veerdi, er det et prineip,
som kan gennemfores ved et lovfiorslag? Nej,
det er det ikke. For hvem skal egentlig kon-
trollere, og hvem skal afgere, hvad der er
samme arbejde eller arbejde af samme veerdi?
Vi har jo mange og bitre erfaringer pé dette
omrade. Jeg kunne nevne adskillige eksem-
pler pa, at vi under meder i arbejdsretten
og péd meeglingsmeder har beskeaeftiget os
med arbejde, som vi har kunnet dokumen-
tere var akkurat det samme, men hvor der
har veeret lonforskelle pa mellem 10 og 15 kr.
itimen for mandlige arbejdere, og det samme
gwlder kvindelige arbejdere. Som sagt lases
det ikke ved disse lovforordninger.

Endelig tror jeg ikke, at de foreslaede for-
anstaltninger til at sikre bestemmelserne
overholdt er gennemforlige, men som sagt
vil vi 1 udvalget veere positivt stemt over
for at finde frem til et forslag, som kan sikre,
at den svageste gruppe, kvinderne, ikke fort-
sat bliver diskrimineret og af den grund far
en mindre lgn, end de burde have.

Kurt Hansen (VS):

Dette EF-direktiv ser jo ud, som om det
er et meget rimeligt forslag, og det er det
da ogsd pa visse omradder — der er visse
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fornuftige elementer i det — men jeg er en
lille smule bange for, at de toner, der kom-
mer til at lyde fra dem, der nu hejser fanen
inden for dette omrade og siger: nu har vi
faet gennemfort ligelonnen, ligesom det for
gvrigt blev sagt i 1973 under overenskomst-
forhandlingerne, vil fore noget af det samme
frem som det, fru Ritta Ahm var inde pé:
at nu skulle vi have ophewevet de sidste rester
af diskrimineringen mellem meend og kvin-
der. Det er der jo ikke tale om her. Jeg er
meget enig 1 de betragtninger, der kom fra
hr. Jorgen Jensens side, nar han siger, at
man ikke kan lovgive om sadan nogle ting
i et klassedelt samfund. Man kan méske,
ogsé kun maske, i en vis udstraekning sikre,
at de mend og kvinder, der stir og laver
det samme arbejde pd den samme arbejds-
plads, kan f4 det samme i lon. Men hvordan
definerer man begrebet arbejde af samme
veerdi? Det er simpelt hen ikke til at defi-
nere. Man kan simpelt hen ikke lovgive om
det omrade. Det er et sporgsmal om at skabe
aktiviteter ude omkring pé arbejdspladserne,
gerne stimulere igennem de forskellige fag-
foreninger, som ‘selvislgelig er interesseret
1 at f4 disse ting ordnet.

Nar jeg siger, jeg er bange for, at man vil
drage det frem pd den made, at nu er de
sidste rester af diskrimineringen ophert, sé
er det, fordi jeg mener, det er vesentligt at
give nogle principielle kommentarer i denne
debat. Det skal ikke sta tilbage pa den méde,
at det nu er lykkedes for folketinget eller
for store dele af folketinget at gi ud og bilde
den danske arbejderkvinde ind, at man nu
har sikret denne ligelon. Det har man ikke.
Vi har stadig veek kvinderne p4 B & O, som
star og knokler ved bandene, og hvor der
naturligvis ikke mé komme meend hen. Jeg
snakkede sd sent som i fredags med afde-
lingsformanden for 8ID i Skive, og det frem-
gik klart, at der var ikke noget med at fa
meend hen til nogen bénd; det havde af-
smittende lonmessige virkninger og den
slags. Det er naturligvis den linje, der vil
blive fulgt overalt. Kvinderne vil stadig veek
komme til at std ved bandene, i pakkerierne,
som paleggere og som fratagere, ved det
dérligste, det hardeste og det mest beskidte
arbejde, s& den skal man i hvert fald ikke
have lov til at g4 ud og bilde den danske
arbejderkvinde ind.
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Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, natur-
ligvis i seerlig grad tak til dem, der har
veeret positivt indstillet over for forslaget.
Allerede da vi underskrev EF-traktaten, var
det sadan, at vi matte veere klar over, at
dette kom, at vi var forpligtet til ogsé lov-
givningsmeessigh ud over pd de overens-
komstdelkkede omrider at sikre en lovgiv-
ning, som kunne fremme gennemforelsen af
ligelpnsprincippet.

Jeg er da ikke uenig med fru Elsebeth
Kock-Petersen, nar hun siger, at vel er lige-
lensprincippet gennemfort, men at det er en
sandhed med modifikationer. Det geelder jo
ikke blot i sporgsmélet mellem kvinder og
mend, det gelder ogsd meend indbyrdes, og
det gwmlder kvinder indbyrdes; det er et
meget kompliceret problem. Det, jeg har
henvist til omkring disse ting, er det, der
skete i 1978 under overenskomstforhandlin-
gerne, hvor det i meeglingsforslaget klart er
slaet fast; at bide nir det drejer sig om
normallgnsomrider, minimallensomrader,
akkord- og bonusordninger, skal lgnsatserne
vere det samme, men det er klart, at der
bliver tale om individuel aflonning i mange
enkelttilfzslde. Men ogsd her var jo med
sporgsmalet om lige adgang til arbejde, fordi
man klart har tilkendegivet, at alle begreens-
ninger pd grund af ken i adgangen til ab
udfore arbejde af enhver art bortfalder ved
ligelonnens gennemforelse.

84 star naturligvis tilbage det meget vig-
tige spergsmal om, at ligestilling og lige
muligheder ikke er sikret. Ogsé det er jeg
enig i, og jeg vil gerne sige her, at jeg skal
til et mode 1 Bruxelles i morgen og i over-
morgen, hvor vi bl. a. skal behandle et di-
rektiv om ligestilling. Ogsé her er det jo
sddan, at det kommer til at danne grundlag
for en lovgivning, som vi senere skal be-
handle her. Ligestilling og lige muligheder
er ikke sikret endnu, det skal erkendes, men
jeg haber, at vi, dels gennem det, der nu sker
inden for EF pa dette felt, dels gennem det ar-
bejde som udfores i det ligestillingsrad, der
blev nedsat i september maned, kommer ikke
bare ét, men adskillige skridt fremad mod
virkelig ligestilling mellem kvinder og meend
bade pa arbejdsmarkedet og pa en rwkke
andre omréader.

Hr. Holge sagde, at jeg sd mange gange
havde péstéet, at arbejdsmarkedets parter

2/, 75: L. beh. af £. t. 1. om lige Ion.
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Kklarer problemerne bedst. Det mener jeg da

fortsat arbejdsmarkedets parter gor, og det,
jeg henviste til her for et minut siden, var
jo et resultat opndet af arbejdsmarkedets
parter. Men vi er altsa, i henhold til de for-
pligtelser vi er gdet ind pa, nodsaget til at
komme med et loviorslag, som ogsa dekker
det ikke-overenskomstmeessige omrade, og
vi gor det pd en sddan made, at dér, hvor
arbejdsmarkedets parter har lest proble-
merne s& nogenlunde — i alle tilfslde lost
dem 1 princippet — sker der ingen indgreb,
men der er altsd en mulighed for for den enkel-
te at g til domstolene for at fi et krav om
ligelon anerkendt.

Jeg skal ikke g4 ind p& de bemeerkninger,
fru Lone Dybkjer kom med. Hun sagde, at
hun ville rejse nogle sporgsmal i udvalget,
og dem er jeg naturligvis klar til at besvare,
men jeg vil gerne forlods sige, at spargsmalet
har veeret indgdende behandlet i et swrligh
udvalg, hvor ogsd arbejdsmarkedets parter
har veret reprwmsenteret, og arbejdsmarke-
dets parter har givet tilslutning til den lov-
givning, der her leegges op til.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at vi ikke har
klaret skattelovgivningen. Det skal jeg ikke
g ind pé, det er noget, der diskuteres i et
andet forum. Hr. Ninn-Hansen sagde ogsé,
at vi tidligere har argumenteret pa den made,
at arbejdsmarkedets parter bedst klarer pro-
blemerne, og alligevel kommer der lovgiv-
ningsmmssige indgreb; det gor der altid i
overensstemmelse med de forpligtelser, vi
har over for EF, men som jeg sagde det for,
mener jeg fortsat; at det er arbejdsmarkedets
parter, der klarer det bedst og i evrigt for
den altovervejende del af arbejdsmarkedet
har klaret problemerne si langt, som man
overenskomstmemssigh kan klare det, og jeg
vil gerne understrege endnu en gang, at der
jo ikke er tale om, at man med dette lov-
forslag griber ind pa det kollektive overens-
komstomrade.

88 spurgte hr. Ninn-Hansen, hvordan det
gik med udvalget om funktionwrloven. Jeg
har ikke fet noget referat lige pa det aller-
seneste, men jeg skal undersgge, hvor langt
man er fremme. Det, jeg gerne vil nzvne,
er, at de organisationer, som i serlig grad
er interesseret 1 dette arbejde og i dets af-
slutning, og som har ensket sndringer i
funktionarloven, jo er reprasenteret i dette
udvalg, og jeg gér ud fra, at de presser pd
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58 meget som muligt; men s& vidt jeg har
forstaet, er det temmelig gennemgribende
undersegelser, man skal igennem. Jeg skal
som sagt tale med formanden for udvalget
om det og soge at f& afklaret, hvor langt
arbejdet er fremme, og jeg vil ogsd gerne
medvirke til at £4 det fremskyndet.

Hr. Ole Henriksen talte om, hvad man
skal forstd ved arbejde af samme veerdi eller
lige arbejde for samme lon. De formulerin-
ger, der er anvendt, svarer til dem, der an-
vendes inden for det kollektive overens-
komstomrade, og jeg er klar over, at det
kan vaere meget vanskeligt at definere.

Hr. Jorgen Jensen sagde: hvem skal af-
gore, om det er arbejde af samme veerdi?
Ogsé her mé jeg, nar det drejer sig om det
overenskomstmseessige omrade, henvise til de
fagretlige regler, som gelder, og som ogsd
vedrgrende dette spergsmal vil veere geel-
dende, hvis der opstar uoverensstemmelser
omkring disse ting. I andre forhold, altsd
hvor det drejer sig om ikke-overenskomst-
deekkede omrader, hvor det drejer sig om
uorganiserede, ma det, med alt det besveer,
det vil volde, naturligvis veere domstolene,
der klarer disse ting.

Jeg er helt pa det rene med, at man kan
rejse en lang rekke spergsmél omkring en
lovgivning af denne karakter. Derfor er jeg
ogsé indstillet pa at g ind i et meget posi-
tivt samarbejde omkring disse ting i udval-
get, og jeg tilsiger en aktiv medvirken til
et hurtigt udvalgsarbejde, sadan at vi kan
& lovforslaget vedtaget inden for den frist,
vi faktisk har forpligtet os til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om styrelse af hojere uddannelses-
institutioner.

(Loviorslag nr. 65. Fremsat 7/11 75).

2[,9 75: 1. beh. af £. 6. 1. om lige lon.
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Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om styrelse af hojere uddannelses-
enstitutioner [af Halvgaard m. fl.].

(Lovforslag nr. 72. Fremsat 14/11 75).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Jens Kristian Hansen (S):

Det lovforslag, vi har til behandling -her

i dag, forslag til lov om @ndring af lov om
styrelse af hojere uddannelsesinstitutioner,
stiler mod visse sendringer i lov nr. 362 af
13. juni 1973 om styrelse af hojere uddan-
nelsesinstitutioner.

Jeg skal indledningsvis citere, hvad ven-
stres ordferer, hr. Enggaard, sagde under
anden behandling af styrelseslovforslaget
den 28. maj 1973 - det star at leese i Folke-
tingstidende 1972-73, sp. 7009:

»0gs4 jeg vil gerne give udtryk for, at
det vil veere rigtigt, hvis der i den kom-
mende tid bliver ro om de hgjere leereanstal-
ter og derigennem ogsé ro om de bestem-
melser, som nu seges fastlagt i lovgivningen.
Men udtrykket ,ro“ méa ikke opfattes pa
anden made, end at viser der sig situationer,
som ikke var forudset i denme lovgivning,
og som ikke ville vmre acceptable ud fra
folketingets synspunkt, sd ber den enighed,
som her giver sig udtryk ved anden behand-
ling af loviorslaget, forhdbentlig ogsi kunne
give sig udtryk i, at saddanne uforudsete
skavanker kan rettes i en tilsvarende grad
af enighed.”

Det er nok overdrevet at pastd, at det,
vore hgjere uddannelsesinstitutioner har
haft mest af, siden styrelsesloven blev til
for 2 ar siden, er ro. Man kan nesten sige,
at der har veret stormleb _mod den lige
siden. Der har saledes veeret forslag fremme

—~.

om sndring af styrelsesloven bade i 1974 ,

og i 1975.

I socialdemokratiet gnsker vi at give vore
hajere lereanstalter muligheder for at fun-
gere hensigtsmeessigt, demokratisk og effek-
tivt. Det mener vi sker bedst ved, at lere-
anstalterne styrer sig selv ud fra regler i en
styrelseslov, der ikke binder lereanstalterne
pé hender og fedder med restriktioner og
forordninger, men derimod ved, at det er



