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Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om cen-
dring af lov om forsikring af varer og fragt mod
krigsfare il sos.

(Lovforslag nr. 26. Fremsat 15/10 75. For-
ste behandling 23/10 75. Betenkning 9/12
75).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ar-
bejdsmiljo.

(Loviorslag nr. 8. Fremsat 8/10 75. Forste
behandling 16/10 75. Beteenkning 10/12 75).

Der var stillet 41 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende ®ndringsforslag:

Af Jorgen Jensen (DKP):

Til § 1.
1) I nr. & indseettes efter ,,arbejdstilsynet™
ordene: ,sikkerhedsrepresentanter og bran-
chesikkerhedsrad®.

Til § 2.
2) Stk. 2 udgar, og i stk. 3, der bliver stk. 2,
udgar ordene: ,,, samt det arbejde, der er
nzevnt i stk. 2

‘Til §7.
3) Efter stk. 2 indsmttes som nyt stykke:
,»Otk. 3. Tekniske og medicinske rapporter
skal foreleegges for sikkerhedsudvalget, nar
de fremkommer.*
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Til § 9.
4) T stk. 2 eendres ,rimelig tid“ til: ,,ned-
vendig tid“,

Til § 10.
b) Stk. 2 affattes sdledes:
,»Stk. 2. Sikkerhedsrepreesentanten er be-
skyttet mod afskedigelse og anden forringel-
se af sine forhold.*

Til § 12.
6) Som nyt stykke indseettes:
,Otk. 2. Sikkerhedsrepresentanten skal
have mulighed for at soge anden sagkyndig
bistand f.eks. fra sin faglige organisation.”

Til § 183.
7) Efter stk. 3 indsettes som nyt stykke:
»Otk. 4. Arbejdsministeren skal i samar-
bejde med sundhedsstyrelsen udarbejde pla-
ner for oprettelse af arbejdsmedicniske kli-
nikker som hjelp for kommuner og amts-
kommuner.“ ,

Til § 21.

8) Efter ,arbejdstilsynet indseettes: ,.el-
ler sikkerhedsrepresentanten®, og som nyt
punktum indseettes:

,Resultatet skal bekendtgeres for sikker-
hedsrepraesentanten.

Til § 26.
9) I stk. 2 indseettes efter 2. pkt. som nyt
punktum:
,» ved risiko for liv og helbred skal arbejdet
standses,

Til § 36.
10) Som nyt stykke indseettes:
,»Otk. 2. Dispensationer kan kun gives for
kortere tidsrum, og der skal gives midlerti-

“dige sikkerhedsregler geeldende for dispensa-

tionsperioden. De midlertidige sikkerheds-
regler skal godkendes af sikkerhedsrepree-
sentanten.®

Til § 50.
11) Stk. 2 udgar, og i stk. 3 udgir ,,og 2°.

Til § 74.
12) Efter stk. 3 indsmttes som nyt stykke:
»Stk. 4. De faglige organisationer kan in-
den for deres arbejdsfagomride veelge til-
synsforende i et antal af 1 for hver pabe-
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gyndt 1.000 medlemmer plus en stedfortreze-
der for hver valgte tilsynsforende. De af den
faglige organisation valgte tilsynsferende an-
meldes efter samme retningslinjer som sik-
kerhedsrepreesentanter og har samme be-
fojelser og rettigheder som arbejdstilsynets
medarbejdere.”

Bemarkninger.
Til nr. 1-11.
Nermere begrundelse for disse sendrings-
forslag vil blive givet ved anden behandling.

Til nr. 12.

Aindringsforslaget bygger pa erfaringerne
fra de sakaldte sikkerhedspatruljer i bygge-
og anlegsbranchen, som har haft en overor-
dentlig verdifuld indflydelse pa oplysning
om administrationen og overholdelsen af
sikkerheds- og miljgbestemmelser. De har
sdvel 1 effektivitet som ekonomi veeret et
gavnligt bidrag og supplement til arbejds-
tilsynets arbejde, hvor de som valgte repree-
sentanter for arbejderne har kunnet optrede
med en autoritet i fortolkning af den enkeltes
ansvar m.v.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Inge Fischer Meller (S):

Det er en gleedelig dag i dag. Vi er i folke-
tinget ved at gore en af de bedste reformer
feerdige, nemlig en lovgivning, der skal sikre,
at ingen dansk arbejder leengere betaler med
sit helbred som indsats for deltagelse i ar-
bejdet.

Loviorslaget skal ses pad baggrund af to
ting. Der har leenge veaeret et meget stort en-
ske om en forenkling af den nugeeldende lov-
givning pad omrddet. Med det foreliggende
lovforslag slar vi tre nugeldende love sam-
men til én lov, ligesom landbrugsomradet og
HK-omrédet nu ogsé er omfattet af arbejder-
beskyttelseslovgivningen. Desuden er der i
offentligheden en meget stor interesse for
lovgivningen; man kan sige, at dette lovfor-
slag er et krav fra mange.

De allerfleste er efterhinden klar over,
at spergsmalet om et sundt og godt arbejds-
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milje ogsd er et spargsmal om at undgd men-
neskelige tragedier og lidelser. Mange er og-
sé klare over, at en manglende lovgivning p4
omradet koster det danske samfund store
udgifter.

Sigtet med lovgivningen er en forenkling,
smidiggerelse og oprettelse af et mere effek-
tivt apparat. Vi far udarbejdet faste regler
om kontrol, forebyggelse og forskning. Det
forenklede bestar i, at nu far vi alle regler
om arbejdsmiljs samlet i én lov. Det smidige
bestér i, at reglerne er samlet i en rammelov,
hvor det klart fremgar af lovens § 1, at det
skal tilstreebes at skabe et sikkert og sundt
arbejdsmilje, der til enhver tid er i overens-
stemmelse med den tekniske og sociale ud-
vikling i samfundet. Det vil sige, at man her
ogsé tager hensyn til arbejdsmilje 1 udvidet
forstand, da man ogsa skal tenke pa spargs-
malet om trivsel.

Det smidige bestér samtidig ogsa i, at vi
giver arbejdsministeren en del bemyndigel-
ser. Arbejdsministeren kan rette loven til
efter den tekniske og sociale udvikling i
samfundet. P4 denne made sikrer vi os, at
lovgivningen bliver fulgt op i forhold til den
udvikling, der foregar pa det danske arbejds-
marked.

Det effektive bestér i, at grundlaget for et
bedre arbejdsmiljs skal leegges i samarbejde
med parterne pa arbejdsmarkedet. Det bli-
ver parterne pa de enkelte arbejdspladser, der
selv skal forsoge at lose sikkerheds- og sund-
hedssporgsmélene, men det skal dog under-
streges, at de kan fa vejledning fra arbejds-
markedets organisationer og f& vejledning
og kontrol gennem arbejdstilsynet. Det skal
her indskydes, at i enkelte brancher er det
branchesikkerhedsradene, der tager stilling
til, hvordan lesning af sikkerheds- og sund-
hedsspergsmél inden for en eller flere bran-
cher skal loses.

Jeg vil gerne her understrege, at der med
det foreliggende lovforslag ogsad er taget
hgjde for forebyggelse. Jeg vil gerne nzevne
loviorslagets § 13 om bedriftssundhedstjene-
ste og lovforslagets § 33. Efter § 33 skal den,
der leverer et projekt til et teknisk hjeelpe-
middel, et produktionsanleeg eller et bygge-
eller anleegsarbejde, allerede i planlegnings-
fasen tage hensyn til sikkerhed og sundhed
ved arbejdets udferelse og driften af det feer-
dige byggeri eller anleg m.v.
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Jeg vil gerne her treekke nogle ting frem,
som seerligt skal fremheeves pa grund af ud-
valgsarbejdet.

Det er tanken, at bedriftssundhedstjene-
sten skal gores obligatorisk; der er dog endnu
ikke taget stilling til hvordan. Arbejdsmini-
steren vil om et ars tid fremkomme med et
konkret forslag til folketinget, og det skal
understreges, at der p4 nuveerende tidspunkt
ikke er taget stilling til, hvilken form for be-
driftssundhedstjeneste der til sin tid vil
blive tale om. Det eneste, der pa nuveerende
tidspunkt stér helt klart, er, at vi skal have
den. Jeg vil gerne understrege, at det er en
forudseetning for det videre arbejde med be-
driftssundhedstjenesten, at denne tenkes
opbygget som et integreret led i virksomhe-
dernes interne sikkerhedsorganisation.

En anden af de sendringer, som jeg mener
det er vigtigt at fremheeve, er ;endringen til
lovforslagets § 18. Efter sendringen har ar-
bejdsgiveren nu pligt til at gore de ansatte
sikkerhedsrepresentanter og tillidsreprse-
sentanter inden for vedkommende omride
bekendt med de pabud, som arbejdstilsynet
skriftligt har afgivet. Jeg skal i denne for-
bindelse nazvne, at den beskyttelse, vii 1972
gav sikkerhedsrepreesentanterne, ikke er
sveekket.

En anden bestemmelse, som ogsé er veerd
at treekke frem, er lovforslagets § 23, der
vedrorer overdragelse af arbejdsgiverens
ansvar til en arbejdsleder eller en anden kva-
lificeret overordnet. Det drejer sig nu kun om
det subjektive ansvar. kun om ansvar i ner-
mere bestemt omfang, ligesom det er en be-
tingelse for aftalens gyldighed, at den er
skriftlig, og at det tydeligt angives, i hvilket
omfang ansvaret overdrages. Herunder skal
det nevnes, hvilke lokaler eller farlige om-
rader det omfatter. P4 denne made undgar vi
vanskeligheder, hvis der opstar en situation,
hvor et ansvar skal placeres. Med denne &n-
dring har vi imedekommet arbejdsledernes
gnske.

Det er nok ogsé veerd at fremheeve lov-
forslagets § 68, nemlig reglerne om arbejds-
_ miljofondet. Her udbygger vi en institution,
der har det formal gennem oplysning og ud-
dannelse at fremme et bedre arbejdsmilje.
Arbejdsmiljefondets gkonomi bliver baseret
pé en afgift fra arbejdsgiverne. Fondets mid-
ler vil efter sndringsforslaget over en 3-arig
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periode efter lovens ikrafttreeden stige fra de
nuveerende 3,7 mill. kr. til 30 mill. kr. &rlig
med en reguleringsordning, der giver mulig-
hed for forhgjelse efter prisudvikling og
behov.

Hvis loven skal fungere, er det nedvendigt
at forebygge ved oget oplysning, uddannelse
og forskning.

Jeg skal ikke leegge skjul pd, at jeg aldrig
har deltaget i noget udvalgsarbejde, der har
veaeret s8 grundigt og dybtgaende som det her.
Det har veeret en forngjelse at vare med i ar-
bejdet. Derfor er det fuldsteendig uforstie-
ligt, at fremskridtspartiet ikke kan medvirke
til loviorslagets gennemforelse pad grund af
tuskeri. Det er denne bensvnelse, frem-
skridtspartiet selv har brugt. Den eneste
made, jeg kan forstd ordet tuskeri pa, er, at
det md vwmre en benwmvnelse, der gir pi
fremskridtspartiets egne medlemmer, nem-
lig hvis man ved tuskeri ikke ved, om man
vil stille sendringsforslag eller ej.

Fremskridtspartiet ynder ofte at bruge
udtrykket, at det er et arbejderparti. Frem-
skridtspartiet er ikke for én ore arbejder-
parti, og jeg haber bl. a., at dette loviorslag
vil give befolkningen et klart indtryk af,
hvad fremskridtspartiet stdr for. Frem-
skridtspartiet er et rendyrket hojreorienteret
arbejdsgiverparti, der helt ser bort fra lon-
modtagernes sikkerhed og trivsel. Det har
vi 1 socialdemokratiet lenge vidst, men vi
héber, at det meget snart vil ga op for andre.

Mere skuffende er det konservative folke-
partis holdning. Ogsd pi dette omride ser
det konservative folkeparti sig nedsaget til
at overhale hajre om. Jeg fristes nsesten til
at sporge: hvad er der tilbage af 1970ernes
folkeparti? Ikke et eneste sted i betenk-
ningen ser det konservative folkeparti pa de
ansattes helbred, hvordan de ansatte har det
08V.

Jeg kan heller ikke lade vesre med at give
kristeligt folkeparti et ord med p& vejen.
Kristeligt folkeparti har til betenkningen
udtalt, at de gir ind for loviorslagets inten-
tioner og malssetning, men de har stadig en
reekke indvendinger mod enkeltheder, bl. a.
med hensyn til de mange bemyndigelser til
ministeren og de skonomiske konsekvenser.
Kristeligt folkeparti vil derfor vente med at
tage stilling til lovforslaget til tredje be-
handling. Her vil jeg gerne sporge, om kri-
steligt folkeparti mener, at det lever op til
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sit eget partiprogram med en si valen hold-
ning til arbejdsmiljwet.

Jeg. vil gerne undergtrege, at der her er
tale om en rammelov. Hvordan rammeloven
skal fyldes ud, bestemmer bl. a. gkonomien,
forskningen og den aktivitet, der foregar pa
de danske arbejdspladser. Det vil sige, at
lonmodtagerne ikke leengere behover passivt
at finde sig i et darligt arbejdsmilje. Der er
i loven lagt op til, at man kan kraeve dar-
lige forhold ®ndret, og der er ogsé som nsvnt
lagt op til, at udviklingen skal ske i samar-
bejde mellem parterne pa arbejdsmarkedet.
Socialdemokratiet hilser med tilfredshed de
regler, der er lagt op til her, og at de skal ud-
fyldes gennem et samarbejde pd arbejds-
pladserne. Det vil sige, at det bliver ar-
bejdspladsens egne folk, der skal veere med
til at leegge rammerne.

Til slut skal jeg kraftigt opfordre til, at
man tiltreeder de af arbejdsministeren stil-
lede eendringsforslag, og at man stemmer
imod mindretallenes @ndringsforslag.

(Kort bemerkning).
Glensgard (FP):

Der bliver senere lejlighed til at kommen-
tere fru Inge Fischer Mollers bemserkninger,
men jeg har lige en enkelt bemeerkning til
sporgsmélet om, at lovforslaget var tusket
igennem. Nu er udvalgsformanden jo nor-
malt af en vis hojde og behover derfor ikke
nogen forlenget arm, og dette inditryk
tusket igennem var ikke mentet pi ud-
valgsformanden, men derimod pé det parti,
som har fulgt socialdemokratiet i denne sag,
venstre.

Brondsted (V):

Forslaget til arbejdsmiljelov er, som det
er blevet sagt mange gange, en decideret
bemyndigelseslovgivning. Jeg tror nok, at
det ligger i sagens natur, at en bemyndigel-
seslov kreever et meget stort arbejde, og
dette store arbejde er virkelig ogsa blevet
lagt netop i arbejdsmiljeloven igennem de
2 ar, vi nu har haft at arbejde med den i.
Det er vel ikke altid, at man har s& store
stakke af beger og rapporter som baggrund
for et udvalgsarbejde. Det et vel heller
ikke altid, at man har si mange spergsmal,
borende, sogende og opklarende spergsmaél,

12/, 75: 2. beh. af £. t. 1. om arbejdsmilje.

3040

og sa stor en stak af papirer som baggrund
for et udvalgsarbejde.

Endelig tror jeg heller ikke, det er helt
almindeligt, at man bruger si mange timer,
som er brugt igennem de 2 ar, dels til det
meget omfattende arbejde med selv at
seette sig ind i lovforslaget, dels til det, der
er sket 1 udvalget p4 mede efter mede.
Jeg mener, vi kan sige, at for dem, der har
villet, har der veret mulighed for at fa en
baggrund for at komme til en betenkning
som den, vi behandler her.

Men nédr jeg har sagt det, vil jeg da ogsa
gerne understrege, at det for venstres ved-
kommende under hele udvalgsarbejdet har
veeret meget magtpaliggende pad baggrund
af den viden om de gkonomiske konsekven-
ser, som vi har kunnet f, at finde en form
for en sikker og en rimelig igangseettelsestakt
og styring, s& vi kan sige, at denne lov ikke
kan bevirke, at noget lober lebsk. Denne
lov kan ikke komme til at gore skade, men
den opfylder sin hensigt, at den skal gavne
i et tempo og i en styring, som vil veere til
gavn for sivel virksomheder som for de pa
virksomheden arbejdende.

Det ville veere naivt at tro, at en reform-
lovgivning, som vi jo kan kalde det her,
ikke vil medfere udgifter, og er vi ikke rede
til at acceptere, at der er udgifter forbundet
med et bedret arbejdsmilje pa vore arbejds-
pladser, s& er vi naive. Vi ved ogsé at det
tit — undertiden méske sentimentalt, men
derfor alligevel lige realistisk — er sadan,
at der ogsd er meget, meget store udgifter
at spare. Her tror jeg netop, vi skal veere
opmarksomme pé, at sparesiden ikke mindst
er pd de mellemstore og mindre virksom-
heder, hvor alene tabte arbejdsdage ved
smé ulykker i virkeligheden er en meget
stor belastning. Det mener jeg vi skal vere
opmerksomme péd, ndr vi taler om udgifts-
siden.

Der er en udgiftsside for det offentlige,
og her har vi brugt meget tid pa at fa helt
klarlagt, hvad. vi ved om denne udgiftsside,
og vi har faet — det fremgér ogss af beteenk-
ningen — helt klart at vide, hvad det er for
maksimalbelob, der er tale om ved gennem-
forelse af loven, forst inden for de forst-
kommende 5 ar og derefter, hvad den &rlige
merudgift vil blive.

Jeg vil da gerne til dette sige, at her har
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vi fdet mange oplysninger fra ministeren,
og mange af disse oplysninger har haft
nogle store tal for, hvad ministeren gerne
ville bruge disse penge til. Vi har ikke ved
at sige ja til loviorslaget sagt ja til, at der
skal bruges mere, end der fortlsbende er
behov for. Vi har ikke ved at sige ja til
loviorslaget og ga ind i hele arbejdet med
det sagh, at det er det rigtige antal af an-
satte, der er ansliet, og dermed har vi
altsd taget et vist forbehold over for disse,
fordi det nu engang er rytmen, der vil be-
stemme, om antallet skal veere af den ene
eller den anden storrelse.

Gér vi til omkostningssiden pé virksom-
hederne, ma vi da indremme, netop som
jeg for sagde, at der er en plusside, og der
er en minusside, at det er meget sveert at
sige, hvad konsekvensen er. Men én ting,
der ligger fast p4 baggrund af oplysninger, vi
har faet; er, at de virksomheder, der i dag
opfylder bestemmelserne i geldende lov,
altsé loven fra 1954 med sendringer gennem
arene, ikke vil f4 merudgifter ved ikraft-
treedelse af denne lovgivning.

Det vil altsd sige, at det i virkeligheden
drejer sig om et onske om at fa lidt mere
kontrol med en geldende lovs gennemferelse,
og det ville vel nmrmest veere uartigt ikke
at sige, at de krav, der fra lovgivningens
side stilles til sikkerhed pa arbejdsplad-
gerne i 1954, skulle vi ikke sikre gennemfort.

Men nar det er si vanskeligt helt at se,
hvordan igangsettelsen vil virke skono-
misk pa arbejdspladser, i virksomheder, for
erhvervslivet, s er der én ting, jeg tror
vi her m4 leegge megen vegt pa, og det er
de radgivende instanser, der har repreesen-
tanter fra alle dele af arbejdspladsernes
organisationer og altsd vepremsenterer de
pé arbejdspladsen verende. Forst og frem-
mest er det miljerddet, vi her mé legge
veegt pd, men ogsd branchesikkerhedsr-
dene, der kender vilkdrene inden for de
enkelte brancher. Deres rad, deres udtalel-
ser, deres henstillinger, deres vejledning
er a.rbejdspladsernes egen vurdering af si-
tuationen. Vi mé forvente, at disse kan se,
hvilken rytme det vil veere righigt at swtte
tingene i gang 1.

Her ma vi s4 anmode arbejdsministeren
om at here efter, hvad de siger, legge meerke

191 Ff
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til deres argumentationer, sikre et godt sam-
arbejde med dem og ikke alene hore, hvad
flertallet, hvis der er flertalsudtalelser, gér
ind for, for der kan jo vere veegtige syns-
punkter i det, der er mindretallets indstil-
ling ogsé, og de kan maske veje lige sé tungt
i den givne situation, fordi det er repreesen-
tativt sammensatte organer. Alle bemeerk-
ninger méa gé med ind og veere medbestem-
mende for rytmen, for igangseettelsen.

Her ma vi bl. a. sige, at det er vigtigt,
at der tages hensyn til, at dansk erhvervsliv
kan st4 sterkt 1 konkurrencen. Vi taler ikke,
at der ikke tages hensyn til den situation,
dansk erhvervsliv, danske arbejdspladser, er
i bdde af hensyn til beskeftigelsen og af
hensyn til gkonomien for samfundet som
helhed. Vi kan ikke sewtte en lovgivning i
gang, der vil bevirke konkurrenceforvrid-
ninger, der vil veere med til at gere vilké-
rene for de danske arbejdspladser dérlige.

Jeg nwvnte for, at det er en lovgivning,
der afloser lovene fra 1954. Dengang var
venstre ivrig efter at f4 disse love igennem
og gjorde en stor indsats for det, og det
gor vi ogsd denne gang, fordi vi erkender,
at der har vaeret en veeldig udvikling inden
for de vilkér, vort arbejdsliv foregér under;
der er utrolig meget nyt. Jeg vil sige, at
der er s& meget nyt og si meget farligt, der
bliver brugt pi arbejdspladserne, at det vil
veere uansvarligt, det vil vaere uanstendigt,
hvis man ikke siger, vi m& have en lovgiv-
ning, der er si fleksibel og s4 4ben, at den
hurtigt kan g ind og Lekempe de risici,
danske arbejdspladser i dag frembyder, nar
de skal veere pa toppen af de krav, der stilles,
og bruge de maskiner, den teknik og de stof-
fer, som er ngdvendige for at vere arbejds-
pladser med evne til at producere.

Ogsé pa den baggrund er det jo man kan
undre sig over, at der er partier, der siger,
de er forstidende over for arbejdspladsens
forhold og over for arbejdspladsens menne-
sker. Vi kan ikke i lobet af 2 ar med det
materiale, vi har haft som baggrund, finde
ud af, hvad de mener og twnker og synes
om det. Vi kan ikke finde ud af, om der er
lidt, de vil have gndret. Man kan ikke g&
med ind i debatten i udvalget og dér igen-
nem 2 ar vere med til at preege det hele
vejen igennem, ndr man s sidder og ikke
kan tage stilling, som fremskridtspartiet og
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kristeligt folkeparti — to alen af ét stykke i
denne sag — og skal komme med noget

imellem anden og tredje behandling.

2 ars arbejde, 2 ars tid, har man haft til
at swetite nogle folk pa at arbejde med det.
Jeg synes, at s& har man ikke ret meget
baggrund for at udtale sig, for man ma
sperge: hvor meget har man virkelig for-
stdet? Har man forstdet, at dette er et
stykke lovgivningsarbejde, der er en ajour-
foring? Det er et stykke lovgivningsarbejde,
der er arbejdsmoral 1, et stykke lovgivnings-
arbejde, der speorger, om vi er anstendige
i vore krav til vore arbejdspladser. Dette,
at arbejdspladserne selv er med i at styre
det og udbygge det, siger noget om, at vi
accepterer det neere samfunds indflydelse,
ogsd ndr det gmlder arbejdspladserne, og
derfor er der en sd god styring og kontrol,
som der kan vare 1 det.

Det er blevet sagh mange gange af arbejds-
ministeren — og jeg vil da gerne have, at
han siger det én gang til — at arbejds-
markedsudvalget skal blive orienteret fort-
lgbende og hele tiden og langs ad vejen, s&
vi kan se, hvad der sker, nar denne lov tree-
der i kraft. Vi har sikret os at f& beretningen
hvert &r, og det synes jeg er godt, og vi
har altsé ogsd mulighed for at felge det og
mulighed for at sige til, hvis der er ting,
vi synes er ude af takt, ikke i overensstem-
melse med behovene.

Venstre stemmer for flertallets sendrings-
forslag, de, der er stillet af ministeren, og
venstre stemmer imod de andre sendrings-
forslag. Vi haber, at man kan se, at her er
et stykke ansvarlig lovgivning, som det er
vanskeligt at have nogen begrundet mening
om at man kunne g imod.

Bach (FP):

For at der ingen tvivl skal veere om frem-
skridtspartiets stilling til det nye arbejds-
miljeloviorslag, som nu er fremsat til ende-
lig vedtagelse, skal jeg, inden jeg prover
at gd ind i, hvad loven indeberer, starte
med at sige, at vi 1 fremskridtspartiet lige-
som i alle de gvrige partier er enige om,
at det er bedre at forebygge end at helbrede,
og at det bade menneskeligt og nationalt
ogsa er meget klogere og billigere.

Bet@nkningen viser, at der er stillet mange
spergsmal og givet mange for migindviklede
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svar. Vi har haft mange samrad med arbejds-
ministeren og embedsmseendene, og jeg faler,
at neesten hvert ord i loven er vejet pa guld-
veegt. Men jeg mé som handveerker og en af
dem, der skal leve med loven, hvis den ved-
tages, indregmme, at mange af paragrafferne
for mig at se har fortabt sig i trivialiteter og
juridisk volapyk. Det siger jeg ikke for at
veere negativ, tvertimod. En af &rsagerne
til, at jeg stér netop her, er fremskridts-
partiets hovedkrav: giv os forstielige love!

Uanset om sa samtlige ordferere fra de an-
dre partier ryger op og vil pastd, at det er en
enklere formuleret lov, der let lader sig til-
passe den hastige udvikling i erhvervslivet
og samfundet i gvrigt, bliver jeg nedt til at
sige, at det er en udokumenteret péstand
af flere ganske alvorlige &rsager. Da samfun-
det bl. a. kan deles op i den beskyttede og
den ubeskyttede sektor, ville vi fra frem-
skridtspartiet allerhelst, at den fremsatte
arbejdsmiljelov, hvis hovedformal er sikker-
hed og sundhed, havde veret formuleret,
sé de i den ubeskyttede sektor, altsd de pro-
duktive i samfundet, der er uden barnepige,
altsd sikkerhedsreprasentanter, kunne have
forstaet loven og dermed, efterlevet den. Det
er vel ogsé derfor, arbejdsministeren i over
halvdelen af paragrafferne har bemyndigel-
se til sendringer, hvilket vi i fremskridtspar-
tiet absolut er imod. Vi kan straekke os til,
at arbejdsministeren i samridd med et enigt
arbejdsmarkedsudvalg kan fremkomme
med forslag om sendringer til loven.

Der stér ganske vist i betenkningen, at
ministeren endvidere over for udvalget har
fremlagt en af arbejdsmiljogruppens sekre-
tariat foretaget beregning, hvorefter det
kan skennes, at de samfundsmeessige om-
kostninger, der mé henfores til et utilfredsstil-
lende arbejdsmilje, formentlig udger mere
end 10 mia kr. Og hvilke ansvarlige med-
lemmer af det heje ting vil ikke hjeslpe til
med at spare samfundet og dermed skatbe-
yderne for 10 mia kr?. Dér kan man i hvert
fald altid regne med fremskridtspartiet.
Men her stir jo ,,skennes” og ,,formentlig®.
Det mé veere tal, der kan dokumenteres, og
besparelser, der kan praktiseres.

Hvor arbejdsministeren foler sig mere
sikker, er med hensyn til antallet af flere
offentligh ansatte og hovedposten for det
offentliges og erhvervenes udgifter til lovens
gennemforelse. Vi vil helt undlade at gi ind



3045

[Bach.]

i tallene beleert af bitre erfaringer, men
lad mig dog lige minde om kildeskatten
og forskellige institutioner, herunder Ros-
kilde unmiversitetscenter. Hvad skennede
man dengang at det ville koste? Hvad var
budgetteret dengang, og hvad koster det
samfundet i dag?

Jeg skal prove at ridse vor hovedindven-
ding mod loven op. Sa lenge vi skal leve
med vort uhyrlige indkomstskattesystem,
m4 en stor del af befolkningen i den produk-
tive sektor desveerre leve med akkordsy-
stemet, og det er for mig akkordraeset, som
nok virker som en red klud pd en stor del
af de produktive, men som i alle tilfzelde er
pdelwggende for sikkerhed og sundhed. Mit
personlige kendskab til industrien og bygge-
sektoren bekreafter, at min pastand er rigtig.
Uanset paragraffer og velmente love, som
kun vil blive udgiftkreevende for samfundet
og erhvervslivet, vil de mennesker i den ube-
skyttede sektor, si lenge de plyndres i
skat, alligevel tilsidesstte sikkerhed, des-
veerre. Derfor betragter vi i fremskridtspar-
tiet partiernes iver for at lave en arbejds-
miljolov som en afmagtslov over for et sy-
stem, de selv har skabt. Hvis der var en sor-
lig vilje til at sette sikkerhed og sundhed i
fokus, er der kun én farbar vej, nemlig af-
vikling af indkomstskatten. Det vil medfere,
at det enkelte menneske trives i et meget
mere afslappet og sikkert miljg.

Jeg bliver nodt til at sperge arbejdsmi-
nisteren: hvorfor skal vi med vold og magt
patvinges en arbejdsmiljelov? Er de foik,
der er tvunget ud i konkurrenceerhvervene,
ilkke allerede blevet presset og plaget hirdt
nok for at skaffe penge til den del af befolk-
ningen, der arbejder i den beskyttede sek-
tor, altsd de offentligh ansatte?

Mit kendskab til erhvervslivet siger mig
ogsd, at loven vil blive arbejdsleshedsfrem-
mende, lad mig blot nsevne § 6. Bestemmel-
sen gér ud pé, at hvor der er 10 ansatte, skal
der 1 henhold til stk. 3 veelges en sikkerheds-
repreesentant. Det vil 1 praksis sige, at man-
ge af de tusinder virksomheder, der i dag
har 12-15 ansatte, vil reducere arbejdsstyr-
ken til under 10. Det siger jeg ikke som gn-
sketeenkning, men efter samtale med mange
af mine kolleger inden for byggebranchen.
S8 hvis de gamle partier gnsker arbejdslos-
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hed og reduktion og mindre virksomheder,
skal de blot stemme for lovforslaget.

Glensgard (FP): '

Narjeg nuikke starter med at kommentere
fru Inge Fischer Mollers indleeg, s skal fru
Inge Fischer Moller ikke dermed regne med,
at jeg ikke ser p& det pé et senere tidspunkt.
Men vi har delt ordfererskabet, fordi vi lige-
som ogsd skal diskutere lidt de sndrings-
forslag, der er stillet. Jeg skal i forste om-
gang koncentrere mig om at tage nogle en-
kelte af disse sendringsforslag ud og kom-
mentere, hvorfor tager vi det standpunkt,
som Vi ger.

Om @ndringsforslag nr. 1 fra det konser-
vative folkeparti, ja, dér ma vi da sige, at
det er en af de ting, som giver vores sidste
bemeerkning i beteenkningen en vis beretti-
gelse, nemlig at det vil gore lovforslaget lidt
mindre skadeligt. Det er en af de ting, vi
godt kunne have gnsket os var udvidet no-
get mere, men det skal vi selviglgelig ikke
klandre det konservative folkeparti for. Det
har dog forsegt at lappe en lille smule pa
lovgivningen, s& derfor vil vi gerne stette
det konservative folkeparti i det.

Néar vi s& f. eks. ser pd endringsforslaget
til § 5 stillet af SF under nr. 2, ja, si ser vi,
at man altsa er inde pé, at vi skal have alle
disse organisationer bygget op i virksomheder
helt nede fra b ansatte. Vier da helt klar over,
at det er SFs oprindelige onske, og hvis
ikke SF var blevet til grin, s& havde de
egentlig stillet et forslag om, at hvis blot
man havde 1 mand ansat, skulle han vere i
organisation med sig selv. Det har man dog
fundet ud af var lidt for tabeligh, men man
er altsd giet ned og har sagt: nu starter
man helt nede fra b ansatte. Vi mener, at
vi far rigeligt med sikkerhedsrepreesentan-
ter med disse forbedrede ansxttelsesforhold,
med de 60.000-80.000, vi fir efter lovforsla-
get 1 dag. Vi onsker ikke, som SF dbenbart
gor, at vi skal op pa sikkerhedsrepreesen-
tanter med tillidsmandsstatus i et antal af
méaske 250.000-500.000. Men selvislgelig,
hvis SF kunne fortsette deres tankegang,
s4 ville man vel have sikkerhedsrepreesen-
tanter med tillidsmandsstatus alle sammen.
Det kan man da have lov til at foresld, men
SF skal altsa ikke vente stette fra frem-
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skridtspartiet til ret mange af de af SF
stillede eendringsforslag.

S8 ser vi pd et sendringsforslag nr. 5 til §
23, stillet af hr. Ninn-Hansen, og dér ma
jeg indremme, at jeg begriber ikke, hvordan
hr. Ninn-Hansen kan kreeve, at denne para-
graf udgér. Hr. Ninn-Hansen har vel begrun-
det det, at paragraffen skaludga, med, at man
ikke ligesom skal kunne overdrage dette an-
svar, fordi det i den sidste ende er arbejds-
giveren, som stdr med de midler, der nu
métte vere til ridighed for at fore loven
ud i livet. Men vi m4 bare se i gjnene, at det
er jo helt givet, at sporgsmalet om dette an-
svar er overdraget og dermed ogsd overdra-
get med en ekonomisk gevinst til den pé-
geldende arbejdstager, altsi denne arbejds-
leder, som ansvaret skal kunne overdrages
til. Jeg mener, at det er en god ting, at vi
far dette ansvar stadfwstet skriftligt over
for den pageldende arbejdsleder.

Ser vi s& p4 sendringsforslag nr. 7 til § 28,
stillet af ST, s& ma vi jo se i gjnene, at det,
man har gnsket med dette sendringsforslag,
er, at vi med denne lovgivning fortsemtter
den kamp imod de normale virksomheder
i dette land, som SF, kommunisterne, VS,
kineserne, og hvad de nu hedder alle sam-
men, har lagt op til. Man skal kunne standse
arbejdet med denne lov i hand, og det bliver
resultatet, uanset om dette sendringsforslag
bliver vedtaget eller ej. Vi far en rekke ar-
bejdsstandsninger med begrundelse i denne
lovgivning, S8 kan vi selviglgelig sagtens,
i, der'nu kommer i mindretal, bagefter sté
og sige: det havde vi jo advaret imod. Det
hjeelper bare s lidt, nar forst vi fir den lan-
ge raekke at arbejdsstandsninger, som bliver
resultatet af lovgivningen. Altsa heller ikke
her skal SF vente vores stotte.

Aindringsforslag nr. 8 til § 37, stillet af det
konservative folkeparti, er igen lidt af en —
det er ikke nogen klandring af de konserva-
tive — lapning pa denne lovgivning. Vi ser
altsd nu, at vi i1 hvert tilfeelde skal veore sik-
re pé, at det ikke kun er et spergsmaél om,
at der skal veere 10 personer ansat inden for
denne bygge- og anlegsvirksomhed, men
ogsa om, at der 1 hvert fald skal veere gen-
nemsnitlig 10 ansatte pr. dag. Jeg vil dog
gige, at vi normalt vil kunne komme op pa,
at man maske én dag har 16 mand pa det
pageldende byggested og neste dag méske
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kun 8. Altsa det, der er tale om her, er, at de
konservative ligesom lapper lidt ps loven,
og det vil vi selviglgelig gerne stotte dem i.

Nar vi s& ser pa sendringsforslag nr. 9 til
§ 39, stillet af ST, ja, s& skal vi altsd med den-
ne lov, ligesom vi nu skal forvente en lov-
givning fra SF om, at overarbejde ikke skal
veere lovligt, veere helt sikre pa, at vi skal
have nedlagt nogle arbejdspladser. Vi skal
nemlig hindre, af skifteholdsarbejde kan
fungere. Det er et klart standpunkt, men
SF skulle bare i bemerkningerne have skre-

‘vet, at med denne sndring sikrer vi altsa,

at s& og s& mange arbejdspladser bliver ned-
lagt, og dermed, at sa og sd mange bliver
overflyttet til arbejdsleshedskassen. Lad
os dog virkelig fa de ting frem, som det dre-
jer sig om 1 de pigeeldende @ndringsfor-
slag.

%ager vi @ndringsforslag nr. 10, tiltrads
af flertallet, s& ser vi, at man i § 43 vil have
sendret det rent faktiske begreb, der hedder
»andre rum® — det er noget, vi kan forstd —
til ,,velfeerdsforanstaltninger. Det neeste,
der sker, er jo, at de pagmldende mennesker
kommer og kraver et bordtennisrum eller
et billardrum eller et motionsrum, eller hvad
det nu métte vare.

Lad os dog s& hoere: er det det, man on-
sker? Skal man altsd fra disse arbejdstagere
kunne kraeve et motionsrum for at fa et godt
arbejdsmiljg, s& lad os & det frem i stedet for
ligesom i bemeerkningerne at nevne noget
om, at det skal std i rimeligt forhold til den
tekniske og sociale udvikling i samfundet.
Hvad er det for noget gas? Lad os fa det
frem, hvad mener I? Mener I, at vi skal have
de bordtennisrum, billardrum osv., s& lad
os neevne det i stedet for.

Jeg kan se, min taletid er ved at veere ud-
lobet; der var ellers flere paragraffer, som vi
godt kunne tenke os at have kommenteret
en lille smule, men jeg skal lige nevne en,
synes jeg, ogsd vigtig ting. Det er SFs wn-
dringstorslag nr. 12 til § 48, hvor man siger,
at stoffer kun m4 tages i brug efter godken-
delse af direktoren i arbejdstilsynet, Sam-
tidig har man jo altsé sagt, at man kan stop-
pe arbejdet pa virksomheden, sifremt man
gnsker det, indtil det nu har behaget den
pagwmldende direktor at godkende eller kon-
trollere, at de stoffer nu kan bruges. Dér
gnsker man altsd ogsd klart fra SFs side
simpelt hen hurtigst muligt at f& sikkerhed
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for, at man med denne lov kan forhindre en
arbejdsgiver i at kore en rimelig produktion.
Det er klare ord. Det synes jeg da det er.
Lad os f& dem markeret noget tiere, sidan
at vi ved helt eksakt, hvad det er, man on-
sker.

Nu kom den rede lampe, s& jeg skal til
sidst kun nevne sendringsforslag nr. 41 til
§ 88, der drejer sig om spergsmalet om tids-
punktet for lovens ikrafttreden, nemlig den
1. januar 1977. Dér skulle vi gerne have
veeret med, siledes at vi havde sndret det
yderligere, men det halve ar, der er tale om,
er dog en lempelse, s3 det skal vi-stotte. Vi
kunne dog godt have twnkt os at esendre
§ 90, s& loven hverken galder for Fergerne,
Danmark eller Gronland.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg vil godt tilslutte mig den socialdemo-
kratiske ordferer, der sagde, at dette var en
gledelig dag. Jeg synes, det er en god ting,
at dette arbejde feerdiggeres. For det forste
er det naturligvis, haber vi, en god ting for
arbejdsmarkedet, som skal leve med denne
lov i fremtiden. For det andet synes jeg
ogsa, det er en god ting for os selv her i
folketinget, at vi ligesom kan blive feerdige
med det meget store arbejde, der er udfert.

Jeg vil gerne her rette en tak til arbejds-
ministeren og hans embedsmend, som vir-
kelig har vist en enestéende tdlmodighed i
forbindelse med dette lovgivningsarbejde.
De er kommet, ndr som helst vi har kaldt
pé dem, og har altid beredvilligt svaret pa
alle de mere eller mindre velbegrundede
sporgsmal, som vi her i udvalget kunne
stille. Jeg synes derfor, det er fuldsteendig
uansteendigt, nar fremskridtspartiet og til
dels ogsa kristeligt folkeparti siger, at det
er lovjask, det her. Der har veeret holdt 21
mader, og jeg vil tro, at gennemsnitstiden,
hvis man regner det sammen, er 4-5 timer.

Nu er jeg godt klar over, at det naturlig-
vis ikke er medernes antal og medernes
lzengde, der er afgerende, men alligevel giver
det nok et vist indtryk af, at det ikke lige-
frem er lovjask, nar et flertal i folketinget
nu mener, at vi kan blive feerdige med dette
lovforslag, og at det er fuldt forsvarligt, at
vi vedtager det her i neste uge ved tredje
behandling.

Jeg vil godt sige, at der naturligvis har
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veeret nogle, hvad kan man sige, bundne
forudseetninger for dette loviorslag og for
det arbejde dermed, der er foregiet i ud-
valget. For det forste m& man jo sige, at et

enigt udvalg — og det er jo en ting, vi i

gvrigt ikke har set i det sidste par &r i
folketinget — 1 1968 indstillede il arbejds-
ministeren, at man lavede en gennemgri-
bende lovrevision og herunder overvejede,
om ikke man kunne samle de tre arbejder-
beskyttelseslove i én lov. Endvidere sagde
man ogsé allerede p& det tidspunkt, at man
métte antage, at det var rimeligt at gennem-
fore en rammelov, fordi det ville veere mest
hensigtsmeessigt, s& man lobende kunne til-
godese den tekniske, skonomiske og sociale
udvikling i samfundet. Dette har i aller-
hojeste grad veeret grundlaget for hele ar-
bejdet, og dermed ogséd for alle mulighe-
derne for sendringsforslag og den slags ting.
Det var ting, som man ikke umiddelbart
kunne gore, men nogle ting, som man kunne
tage sig af, navnlig ved betenkningsafgiv-
ningen.

Desuden har det jo ligget som en klar
forudseetning, at arbejdsmarkedets parter
har veret enige, og det har vi naturligvis
ogsé steerkt meerket under arbejdet, idet der
jo ikke har veeret deputationer af noget
nevneverdigt omfang, og slet ikke, nér
man tager i betragtning, hvad det er for en
lov, vi gennemforer.

For det andet har det naturligvis ogsd
betydet, at der er en rmkke paragraffer,
deriblandt dem om antallet af.sikkerheds-
representanter, om de var fordelt pi den
ene eller p4 den anden made, som vi vel
ikke har droftet si alvorligt, fordi det jo var
noget, arbejdsmarkedets parter var enige
om, og som vi derfor ikke mente det var
rimeligt at vi herindefra blandede os i.

Den tredje forudseetning erikke den mindst
veesentlige, nemlig at to forskellige regerin-
ger, som i dag danner et flertal i folketinget,
begge har fremsat lovforslaget indtil flere
gange.

Man kan s sperge sig selv om, hvad sé
egentlig et mindre partis rolle i denne sam-
menhoeng er. Dér mé man nok sige, at det
i allerhojeste grad afthsnger af den hold-
ning, man har til den problemstilling. Vi
er 1 vores parti udmerket klar over, at vi
neppe vil sld nogen politisk ment af denne
lovgivning. Der er n@ppe nogen, der sidan
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i seerlig grad vil bemserke, at det radikale
venstre ogsa har deltaget i denne lovgiv-
ning, men alligevel har vi naturligvis ment,
at det helt afgorende var, hvilken holdning
det radikale venstre tog til spergsmalet om
arbejdsmiljs. Og dér har vi lige fra starten
veeret indstillet pa, at der skulle en forbed-
ring til p4 hele arbejdsmiljoomradet, og vi

har veeret indstillet pa, at vi skulle g ind '

i det arbejde med en positiv holdning. Vi
har derfor folt, at det, vi ligesom kunne
koncentrere os om, var de gkonomiske og
administrative konsekvenser af loven, na-
turligvis ikke alene dem, der ville komme
for erhvervslivet, men vel navnlig dem, der
ville komme for den offentlige sektor. Det
er det, vi igennem vores arbejde hele tiden
har bestreebt os pa med de diskussioner, vi
har haft med andre partier og med mini-
steren og hans embedsmeend.

Der er en reekke principielle sporgsmal i
forbindelse med flertalsheteenkningen eller
rettere enkelte hovedspergsmél, som jeg
gnsker at tage frem og s& inddrage de
hertil knyttede eendringsforslag i denne
sammenheeng,

For det forste har jeg allerede sagt, at det
naturligvis er en rammelov. Dér har vores
holdning veret, at det, folketinget mi tage
stilling til, er de principielle retningslinjer for
en sadan lov, hvorimod de — i den sammen-
heng — detaljer, der folger af den lobende
tekniske, gkonomiske og sociale udvikling,
det er noget, der nok skal ske en kontrol
med fra folketingets side, men det er ikke
noget, der direkte skal lovreguleres. For at
denne lov imidlertid skal komme til at fun-
gere, er der jo forskellige parter, der skal
inddrages, bl. a. arbejdsmarkedets parter,
og dér er vi enige om, at det er vigtigh, ab
man lader arbejdsmarkedets parter i hgj
grad dirigere den udvikling, der skal $il. Det
foler vi vil ske pa den méde, som det er lagt
op i loven, ved den ansvarsfordeling, der er
sket pa virksomhederne selv, ved de statte-
foranstaltninger, der etableres ved branche-
radene, og ved de muligheder, som arbejds-
miljoradet far for ligesom at stotte de to
sider, jeg har nevnt.

Men den anden part, der skal til, er jo
den offentlige sektor, og her legges der et
meget stort ansvar over pd arbejdstilsynet
og p& arbejdstilsynets virke. Jeg foler selv,
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at arbejdstilsynet og hele tilsynsvirksom-
heden med den industrielle, ethvervsmasssige
sektor er vewldig vanskelig i et samfund
under en teknisk og almindelig dynamisk
udvikling. Det bliver svarere og sveerere at
lave kontrolforanstaltninger, fordi det meget
ofte vil betyde, at man skal opbygge flere
st af hierarkier, og jeg regner med, at det
pa en eller anden méde vil medfere, at ar-
bejdstilsynets virksomhed efterhdnden i
hajere og hejere grad gir over til at vare
af radgivende status, alene af den grund, at
jeg foler, at kontrolmulighederne bliver
svzerere og sverere og i ovrigh vel nok ber
tilfalde virksomhederne selv. Det bor fak-
tisk vere deres ansvar, at tingene er i orden.

Men det er klart, at det vil koste nogeb
fra det offentliges side. Det kan ikke nytte
noget, at man regner med, at man kan gen-
nemfore en lovreform af denne art, uden at
det vil koste noget for det offentlige. Det
betyder naturligvis ogsd, at der mé afsettes
midler, sddan at arbejdstilsynet kan arbejde
fornuftigh med denne lov, og det krever et
vist antal personer og penge, for at det kan
lade sig gore.

Det andet hovedspergsmél, jeg vil tage
frem, er spergsmalet om bedriftssundheds-
tjenesten. Dér vil jeg blot sige, at det radi-
kale venstre er tilireds med og glad for, at
dette sporgsmal med de tilhorende sporgs-
mél om lmgeundersogelser, arbejdsmiljs-
instituttet og de arbejdsmedicinske klinik-
ker kommer til behandling her i folketinget
formentlig ‘i lobet af nwmste samling eller
neeste samling igen. Vi synes, det er vigtigt,
at der bliver tid til, at man diskuterer de
ting, men jeg vil gerne her sige, at vi natur-
ligvis er indstillet pa at gd ind for en sidan
bedriftssundhedstjeneste, sédan som det
ligger i loven.

"Endelig er der s4 sporgsmélet om arbejds-
miljofondet. Jeg foler, at det er vigtigh, ab
der nu bliver stillet virkelige midler il
radighed, sddan at arbejdsmiljefondet kan
f3 en ret, tror jeg, dominerende indflydelse
pé det arbejde, der vil foregd pa uddannel-
ses- og forskningsomradet.

Jeg er glad for, at man ikke her tenker
sig at opbygge en kempeadministration,
men netop provet at inddrage andre parter
i arbejdet omkring hele arbejdsmiljosporgs-
malet, og jeg tror, at den méde, man har
tilrettelagt tingene pa, den struktur, der
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er skitseret i ndringsforslaget, er god. Man
kan ved hjelp af penge ligesom flerdoble de
muligheder, der bliver for disse penge, fordi
de kan gives til institutioner, der sd selv
ogsé kan yde et bidrag til, at der sker noget
pd det uddannelsesmeessige og forsknings-
messige omrade inden for denne sektor. Jeg
tror, at det er meget vigtigt, at man far et
arbejdsmiljefond, der er bygget op pa denne
made, sadan at det er ledet af arbejdsmilje-
radet, der dermed dirigeres af arbejdsmar-
kedets parter, men sadan at det har en
fleksibel struktur og kan indrette sig efter
de udviklingsmuligheder, der i gvrigh matte
vare.

Vi har naturligvis ogséd beskeeftiget os
meget med de gkonomiske konsekvenser, og
det har flere ordferere vaeret inde pd. Jeg
skal ikke andet end sige, at jeg naturligvis
ikke kan tilslutte mig de ting, som frem-
skridtspartiet har sagt. Men det er jo ikke
noget ukendt fenomen, og jeg skal derfor
ikke bruge flere ord p& det, men henholde
mig til, hvad der i ovrigt er sagt af de to
andre flertalspartier.

S8 vil jeg til slut gerne sige, at jeg mener,
at denne lov vil medvirke til at formindske
de meget store forskelle, der er i arbejds-
livet for de forskellige mennesker. Vi er alle
sammen herinde klar over, at folk arbejder
under vidt forskellige vilkdr, og skal man
endelig se pa uligheder her i samfundet i
dag, sé er det spergsméilet, om det ikke er
ulighederne i de arbejdshetingelser, de for-
skellige mennesker har, der virkelig er det
helt store speorgsmal, der adskiller folk i
Danmark i dag. Jeg tror, at det er meget
vigtigt, at vi holder os det for sje og med
denne lov ligesom seger at gi ind i dette
sporgsmél og sikre, at der sker en udligning.

Det er klart, at loven nu ikke blot tilgode-
ser, hvad man almindeligvis kunne kalde
det harde, det fysisk nedslidende arbejde,
men ogsd det psykisk stressende arbejde.
Alligevel foler jeg, at det er meget vigtigt,
at man virkelig far satset pé, at der er stor
forskel p4 de forskellige menneskers arbejds-
vilkar, og at der virkelig er nogle omréider,
hvor man mé sige, at folk nedslides betyde-
lig hurtigere end andre her i samfundet.

Til slut vil jeg godt sige, at jeg synes, det
har veeret, som jeg sagde for, et stort ar-
bejde, der er foregdet, men at jeg foler, at
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vi igennem dette arbejde har ndet et godt
resultat.

Nér man til slut skal diskutere de gkono-
miske og samfundsmessige konsekvenser,
s& tror jeg, at det vil vaere en god ting for de
mennesker, der skal leve 1 forbindelse med
denne lov og for det danske samfund. Jeg
vil sige, at jeg synes, netop flertalspartierne
i deres méde at opstille de gkonomiske kon-
sekvenser pa har veeret til det yderste fair,
for vi har ikke én gang benyttet os af den
ene ting, som vi helt sikkert ved, nemlig at
gennemfores denne lov, s& vil der ske be-
sparelser i retning af, at folk vil f4 bedre ar-
bejdsbetingelser og dermed fwmrre sygedage.

(Kort bemeerkning).
Ritta Ahm (K:F):

Kristeligt folkeparti har aldrig udtalt, at
der er foregiet sjuskearbejde i forbindelse
med behandling af dette loviorslag. Jeg vil
gerne anmode fru Lone Dybkjer om at
treekke denne pastand tilbage.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV):

Jeg beklager, at jeg direkte inddrog
kristeligt folkeparti i sammenheng med
fremskridtspartiet. Det er naturligvis af
flere grunde kedeligt. Jeg er bare ked af, at
kristeligt folkeparti ikke p& nuverende tids-
punkt har kunnet gd mere positivt ind for
lovforslaget til trods for deres gode udtalel-
ser om at ville forbedre arbejdsmiljeet.

Ninn-Hansen (KF):

Dette loviorslag er en grydeklar ret, som
er leveret af arbejdsmarkedets to store par-
ter, Dansk Arbejdsgiverforening, og LO.
Denne grydeklare ret er blevet behandlet
P4 den made, man gor i enhver fremragende
husholdning, og jeg skal ikke sige noget som
helst imod den behandlingsméde, der har
vaeret anvendt. Man har virkelig interesseret
sig for, at behandlingen skulle vare et styk-
ke tid, at man behandlede det hele pa rigtig
méde, og man har helt igennem fulgt den pa-
trykte opskrift. Ser man p4 indholdet, in-
gredienserne, s& har man helt igennem holdt
sig til det, der er blevet leveret, og ligesom
den, der i gvrigt far en grydeklar ret fra
supermarkedet, har man fulgt opskriften
og ikke begyndt at lave om pi indholdet.
Der er jo en meget stor betenkning, en ud-
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meerket og fremragende skrevet betenkning.
Der er ogss endringsforslag, men de wndrer
jo ikke karakteren af det, man oprindelig
fik leveret.

Jeg synes da, det er glimrende, at Dansk
Arbejdsgiverforening og LO interesserer sig
s& steerkt for en sag, som alle selviglgelig
mé se pd med alvor. Det er ganske urime-
ligt, nar fru Inge Fischer Moller begynder at
pastd, at nogen ikke interesserer sig for,
hvordan det forholder sig med de ansatte.
M jeg i al stilfeerdighed bede fru Inge Ti-
scher Maller om ikke at tage patent p4 noget,
som hun jo udmerket ved interesserer alle,
og hvor man selvislgelig onsker, at arbejds-
miljoet skal vere sddan, at man skaber sik-
kerhed imod ulykker, at man tilrettelzgger
klimaet og forholdene sidan, at det bliver
et godt arbejdssted. :

Jeg finder det gledeligt, at de to store
organisationer s positivt har intervesseret
sig for dette, og jeg vil da ikke bebrejde dem
pa nogen méade, at de foler sig mest tilfredse
med en fuldstendig bemyndigelseslovgiv-
ning, hvor man overlader indholdet ~— mé-
den, det skal virke pa — til arbejdsministe-
ren, til de forskellige udmserkede institutio-
ner, som skal virke med denne lovgivning,
arbejdstilsynet og andre. Jeg er da klar over,
at de to organisationer, navnlig LO, foler,
de kommer 1 godt selskab, nér de skal drofte
det neermere indhold med de pageldende,
og at deres indflydelse derfor bliver sterst,
nar man, som fru Inge Fischer Moller sagde
det, fir en rammelov — det er ogsd blevet
sagt af andre ordferere — altsd en bemyn-
digelseslov, hvor man skal fylde pé efterhin-
den.

Men spergsmélet er: finder folketinget,
lovgivningsmagten, at det er tilstreekkeligh
at arbejde med grydeklare retter? Jeg synes
det ikke. Det har aldrig veret meningen
med den lovgivningsmyndighed, vi har, at
man skulle lade andre levere materialet og
s& blot folge opskriften. Meningen var, ab
man selv skulle udarbejde lovene og gore
dem s3 klare, at man havde fastlagt bestem-
melserne, si enhver virksomhed og enhver
person vidste, hvad de havde at rette sig
efter. Det modsatte er tilfeeldet med denne
lovgivning.

Vi ved ogsé af erfaring, at alt, hvad der
hedder bemyndigelseslovgivning, bliver en
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kostbar lovgivning pa grund af den admini-

stration, den medferer. Ogsd efter denne
lovgivnings vedtagelse er der en fuldsten-
dig uklarhed om, hvad denne lovgivning vil
komme til at koste landets virksomheder,
Man kan veere tilfreds med eller utilfreds
med at arbejde pa denne made. Jeg synes
egentlig, vi alle sammen har fiet forskellige
advarsler i retning af, at der er mange her i
befolkningen, der ikke synes om, at vi kom-
mer med love, hvor man ikke ved, hvad man
skal rette sig efter, altsd med bemyndigelses-
love af denne karakter.

Med hensyn til lovens virkninger — sa
vidt man kan overse dem — vil jeg sige, at
jeg tror da godt, at store dele af erhvervsli-
vet — nér man ser pd antallet af ansatte,
s& er det en vewsentlig del af erhvervslivet

. — kan leve med denne lovgivning. Jeg ved

da, at den industri, der er bygget op heri
landet og har fornyet sig, allerede har gjort
overordentlig meget i arbejdsmiljespergs-
malet og vil vere i stand til at virke under
denne lov, ogsé selv om man gér til den yder-
ste greense af det, man kan kreeve efter den-
ne lovgivning. Men selviolgelig bliver det
omkostningsforegende. Om det s8 samfunds-
messigh er tilstreekkeligt, at de kan leve op
til det, det er en anden ting. Den storre
industri vil kunne klare denne lovgivning,
det er jeg ikke i tvivl om.

Men vi har jo ikke udelukkende en stor-
industri her i landet, vi har ogsd mindre
virksomheder. Disse mindre virksomheder
droftes jo meget, bl. a. her i tinget, hvor der
kommer smukke og skenne ord om, at nu
skal man hjelpe de smé virksomheder. Der
kommer endda lovforslag, hvis formal skul-
le vare at forbedre noget for dem. I tv kan
man undertiden se en film, der fremstiller,
hvor trist det er, at de smd virksomheder
forsvinder; man kan endda se en film frem-
stillet ud fra et politisk synspunkt, der gar
ud pd at uniformere alt her i samfundet,
men med inddragelse af en masse sentimen-
tale vendinger om, hvor kedeligt det er, at
de smé virksomheder, navnlig detailhandel-
forretningerne, er forsvundet. Ja men hvad
vil man egentlig gore over for disse smé
virksomheder for at f& dem til at besté?

Dette lovforslag viser jo, at man vil fort-
swtte den lovgivningsvirksomhed, der forst
af alt har bevirket, at de er blevet slaet ud,
nemlig ved at stille nogle rigoristiske krav —
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det kan vere arbejdsmiljes, det kan vere
moms, kildeskat og andet — som bevirker,
at de far stadig feerre muligheder for at vir-
ke. Nar fru Inge Fischer Moller interesserer
sig 84 sterkt — og det tvivler jeg ikke om
hun ger — for de svage i samfundet, s burde
fru Inge Fischer Moller ogsa interessere sig
for dem, der er virkelig svage, som gennem
et langt livs arbejdsindsats har opbygget
noget. Tveertimod kommer fru Inge Fischer
Mgller og andre og stiller krav til dem, som
de-ikke kan overleve.

Jeg ved da udmewrket, at der er land-
brugsvirksomheder her i landet, et meget
stort antal, der ikke har stalde og andre
bygninger indrettet efter de krav, man stil-
ler til en industrivirksomhed, men hvor i
alverden skulle disse landbrugsvirksomhe-
der have faet kapital fra til at foretage disse
indretninger? Jeg ved, der er bagerier, hvor
man, hvis man ogsd ser den bagerste del af
lokalerne, ma sige: det er ikke et arbejds-
sted, som man kunne enske det i 1975. Men
vil man have nedlagt bageriet? Vil man have
dem til at afskedige det par leerlinge, de har,
88 det bliver endnu vanskeligere for de unge
at f& arbejde, s& arbejdslesheden bliver
storre blandt disse? Og jeg ved, vi har man-
ge detailhandelforretninger, der har bestiet
1 mange ar, og hvor det segtepar, der driver
dem, s sandelig har en lang arbejdsdag i
forvejen. Vil man forhindre dem i at fa an-
satte? Det bliver de jo forhindret i, hvis de
skal leve op til lovens krav, siledes som
vi ved at kravene kan stilles.

Derfor er det umuligt for mig at forstd at
de partier, der ellers taler si steerkt om, at
man skal hjelpe de smé virksomheder, at
man skal redde dem, ikke vil veere med til
det sndringsforslag, vi har stillet, som dog
ikke er rigoristisk, men bare drejer sig om,
at de, der har 5 ansatte eller derunder, skal
" have lov til at leve under de forhold, de le-
ver under i dag. En del af forslagets para-
graffer skal gelde for dem, men ikke dem
alle, og de skal altsd ikke risikere, at en
rekke nye bestemmelser, som kan indfores
efter de bemyndigelser, der er givet til ar-
bejdsministeren og hans embedsmeend, ram-
mer dem, s& de bliver udslettet. Hvis man
ikke vil hjzlpe bare pa dette lille punkt, sa
giver jeg ingenting for de forslag, der kom-
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mer i fremtiden om at bistd de smé virksom-
heder, for s& er disse forslag ingenting veerd.

Om de ovrige eendringsforslag skal jeg
blot gere nogle f& bemerkninger. Da hr.
Glensgérd havde lidt vanskeligt ved at for-
st& sndringsforslag nr. b om arbejdslederne,
skal jeg bare i al enkelhed sige: vi mener,
arbejdslederne i forvejen er stillet i en pres-
set og klemt situation p& virksomhederne.
Det er dem, der i en reekke situationer far
vanskelighederne ind pé livet, og de stdr
1 klemme imellem andre. Hvis de med de
arbejdsopgaver, de har, foretager noget for-
kert, s& der sker en arbejdsulykke, s& kan
de 1 medfor af lovforslagets § 26 straffes for
det. Det, vi vender os imod, er, at man gi-
ver dem et oget ansvar, giver arbejdsgive-
ren mulighed for at fritage sig ved at dele-
gere ansvarvet — strafansvaret — til ar-
bejdslederen. Det synes jeg er en urimelig
behandling af denne gruppe, der har det
vanskeligt nok i forvejen.

Vedrerende wmndringsforslag nr. 8: den
bedste made at give begrundelsen for vort
sendringsforlag er at lese op, hvad der star
ilovforslaget. Der star nemligi § 37:

»ved bygge- og anlegsvirksomhed, som
udferes af mere end 10 personer, skal byg-
herren eller en person, som han overdrager
det til, samordne de foranstaltninger til
fremme af de beskeeftigedes sikkerhed og
sundhed, der skal udferes af arbejdsplad-
sens forskellige arbejdsgivere.*

Ethvert lille parcelhus, der bliver bygget,
vil beskaettige mere end 10 personer, og her
vil man altsd have, at de, der bygger det hus
— folk, der ikke har forstand pa det — skal
g4 rundt til store handveerkssvende og sige:
nu skal T tage beskyttelseshjelmen pa. Det
er selvielgelig urimeligt, og derfor har vi
stillet det @ndringsforslag, der er fremkom-
met.

Jeg ma endvidere anmode om, at man
stemmer imod sndringsforslag nr. 36, der
drejer sig om affattelsen af loviorslagets §
68. Jeg henviser i den forbindelse til en skri-
velse fra Dansk Arbejdsgiverforening af 2.
december, hvor man protesterer imod be-
stemmelsen, og hvori man bl. a. skriver:

»Afgorende for Arbejdsgiverforeningen
er det 1midlertid, at vi finder det i strid med
den hensigtserkleering vedrerende pris- og
indkomst- og omkostningsudviklingen, der
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er knyttet &il det Qkonormsk -politiske for-
ligi september d. 4., om folketinget nu i for-
bindelse med behandlmgen af arbejdsmiljo-
forslaget Skulle vedtage ogede finansierings-
byrder ..

Det gsar man alligevel. Vi er ikke deltage-
re i septemberforliget, men vi synes, at de,
der er det, skulle rette sig efter det, de selv
har skrevet.

Med hensyn til en raekke eendringsforslag
stillet af SF og andre partier til venstre kan
vi ikke anbefale at stemme for dem, men m4
anbefale at stemme imod.

Med hensyn til de ovrige sendringsforslag
stillet af de-tre flertalspartier vil vi ikke
kreove  afstemning om disse bortset fra
sendringsforslag nr. 36, altsé vedrorende lov-
forslagets § 68, som jeg har nevat. Vi synes,
man ber se prakhsk pé det, og der er jo
ingen tvivl om, at der er et stort flertal bag
disse @ndringsforslag, som de tre partier
har stillet; derfor synes vi, at afstemning
om dem ville veere overfladig.

(Kort bemserkning).
Brendsted (V):

Hr. Ninn-Hansen taler om, at de mindre
virksomheder skulle vewere uinteresserede i
dette. Jeg vil godt sperge hr. Ninn-Hansen,
om det da ikke er bemeerkelsesveerdigt, at
vi under hele arbejdet med denne lovgiv-
ning ikke har haft besag af en eneste mester-
forening, af nogen fra butikshandelen, af
nogen fra landbruget. Ingen som helst fra
disse grupper har, hverken skriftligt eller
mundtligt, henvendt sig. Alle de, der repree-
senterer de sma virksomheder, har tilsyne-
ladende accepteret denne lovgivning. Jeg
mener derfor, hr. Ninn-Hansens bemaerknm—
ger er ganske urimelige. Det drejer sig om
folk, der kender vejen til udvalgene og tit
kommer vejen, og i dette tilfelde siger de:
det her, det er rimelighed og ansvarlighed,
det kan vi leve op til, for vi ved, at for os
er det geldende lov, der skal gennemfﬂres

(Kort bemeerkning).

Ninn-Hansen (KT): :

Jeg synes, det er udmerket, nir der
kommer deputationer i folketmgsudvalget
og siger, hvad de gnsker, men jeg tror, vi
skal vaere meget forsigtige med at klandre
dem, som ikke kommer. Hr. Brondsted og
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_jeg kan for min skyld gerne tage ud og

drafte det med de mindre handveerkere, med
landbrug og med andre, om de synes, det er
rimeligt, at de skal udsesttes for disse skeor-
pede bestemmelser. Hvis vi ikle gor det nu,
sd er jeg ganske overbevist om, at vi kom-
mer til det, den dag, hvor loven er trads i
krafe, og hvor de pageldende virksomheder
opdagel, hvad det er, de bliver udsat for.
Hr. Breondsted har ingen ret til at sige, at
de- pageldende, fordi de ikke har veeret i
udvalget med en deputation, dermed har
accepteret loviorslaget, som det foreligger.
Det er der ingen som bhelst baggrund for
at sige.

(Kort bemerkning).
Glensgard (FP):

Mon ikke ogsd der er enkelte af venstres
veelgere, der tror pa, at de folk, som de har
sat herind, ligesom vil forsege at tage noget
af det ansvar, der skal veere til stede?

Gert Petersen (ST):

Det er vel efterhdnden sivet ud, at der
har veeret et meget grundigt udvalgsarbejde,
og jeg vil ogsé gerne takke udvalgsforman-
den for en god tilretteleeggelse af det grun-
dige arbejde, som ministeriet naturligvis
ogsé har en stor andel af @ren for. Det kan
méske undre, nar der har varet et si grun-
digt udvalgsarbejde, at det ikke har fort
til storre endringer eller flere sendringsfor-
slag fra flertallets side, fra ministerens side,
1 det lovforslag, vi her behandler. Men det
har den naturlige arsag, som ogsd andre
ordferere har veeret inde pd — méaske ud
fra lidt andre synsvinkler end dem, jeg an-
legger — at der i nogen grad var tale om
en grydeklar ret, som blev lagt pa folke-
tingets bord. Der var tale om, at arbejds-
markedets parter var blevet enige om, hvor-
dan opskriften til retten skulle veere, og s&
har det egentlig blot veret overladt til
folketinget og folketmgsudvalget at foretage
serveringen.-

Man har altsd vearet ufattelig lenge om
og vieret meget grundige med at undersoge
sammensetningen af de forskellige bestand-
dele, som er indgéet i denne ret. Det er det,
der har taget tiden, og det skal udvalgsfor~
manden sé sandehg ikke klandres for. Det
har veret et veeldig godt udvalgsarbejde.
Men man kan jo nok sperge sig, hvad det
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egentlig er for en skik, at her kommer, som
det hedder, arbejdsmarkedets parter og le-
verer det, de er blevet enige om, og si har
folketingsflertallet i virkeligheden bundet
sig til nogenlunde det. Det er vist sddan
noget i retning af det, man med et svert
fremmedord kalder korporativisme; det er
korporationerne, det er de store organisa-
tioner, der bliver enige om, hvad der skal
ske, og s& retter folketinget sig efter det.

Det har vi oplevet i mange tilfeelde. Vi
har oplevet det mange gange, iseer nér deb
har drejet sig om arbejdsmarkedets parter.
De eneste tilfzelde, hvor vi ikke oplever det,
er nar det drejer sig om lenforhold; si sker
det, at folketingsflertallet patvinger i hvert
fald den ene af parterne sin vilje uden hen-
syn til, hvad denne part mener og teenker.

Jeg synes, det er en forkert fremgangs-
made, og jeg vil godt pege pa, at vi ikke
skal ga leengere end til Sverige, vi skal bare
over Sundet, s vil vi se, at man derovre
fra regeringens side, fra socialdemokratiets
side, ikke er bange for i en reekke tilfeelde at
tage det forslag, som den ene af arbejds-
markedets parter, nemlig lonmodtagerne, er
kommet med, og sege at i det gennemfort
ved lov. Man afventer ikke denne enighed
imellem arbejdsmarkedets parter, altsd den-
ne indflydelse fra arbejdsgivernes side pd
arbejdsmarkedslovgivningen, som det er
blevet skik og brug herhjemme, og som
man jo ogsé, det ved jeg godt, fra fagbevee-
gelsen neesten pr. refleks legger meget
veegt pa.

Men nu star vi altsé med lovforslaget, og
jeg ma da hellere huske at sige, inden jeg
glemmer det, at de @ndringsforslag, som er
kommet fra flertallet og fra ministeren, alts
de sendringer i rettens sammensetning, der
kan veere tale om, kan vi alle stotte. Der er
ét, vi stotter sd helhjertet, at vi stdr som
medforslagsstiller til det, og det er ganske
karakteristisk, at netop pa dette ene punkt
var der ikke enighed mellem arbejdsmarke-
dets parter. Her har folketinget og ministe-
ren handlet helt pa eget initiativ. Det skal
jeg komme tilbage til.

" Det er blevet sagt, at det loviorslag ved-
rerende arbejdsmiljs, som vi nu stir over
for at skulle behandle her ved anden be-
handling, betyder en forenkling, det be-
tyder en smidiggerelse, og det betyder en
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effektivisering. Herom vil jeg sige, at hvad
forenkling angér, s& er det rigtigh, og sd er
det godt, det er positivt. Hvad smidiggerel-
sen angdr, s& er jeg hojst beteenkelig ved
den, og jeg skal komme talbage til det. Hvad
effektiviseringen angér, si synes jeg, at den
langt fra er tilstreekkelig, og det har netop
den érsag, jeg har veret inde pa. Det er af
samme grund, at de eendringsforslag, som
ST har stillet — det ved jeg pa forhand —
bliver forkastet, idet de strider imod den
enighed, der var om, at retten skulle sam-
mensetbes, som den blev sammensat mellem
arbejdsmarkedets parter, altsd med Dansk
Arbejdsgiverforenings godkendelse.

Jeg vil godt sige nogle ord om, hvad jeg
mener, nir jeg siger, at effektiviseringen af
arbejdsmiljoet, af det, som vi indtil i dag
har kaldt arbejderbeskyttelsen, ikke er giet
langt nok. Jeg synes f. eks., at de ansattes
position langtira er sikret tilstreekkeligt i
kraft af denne lovgivning.

Tor det forste ma det veere et spergsmaél
om sikkerhedsrepreesentanternes myndig-
hed. Hvad kan de gore, hvad kan de udrette
for at sikre arbejdsmiljeet? Her har vi stillet
et @ndringsforslag, som pékaldte sig hr.
Glensgards vrede, hvad jeg i ovrigt godt vil
takke ham for. Der er blevet sagt, at hvis
dine fjender begynder at rose dig, si skal du
veere meget beteenkelig, og jeg kan nok
slutte det modsatte, at hvis mine fjender
skeelder mig ud, sa kan jeg fole, at jeg er pa
rette vej — og jeg foler egentlig, at frem-
skridtspartiet er noget af det, som er mest
fjendtlig indstillet over for en socialistisk
politik, over for en politik, der virkelig
skaber tryghed pa arbejdspladserne.

Hr. Glensgard drog den konklusion, at
det @ndringsforslag, som gik ud pé, at en
sikkerhedsreprasentant skulle have mulig-
hed for at standse en maskine, standse drif-
ten i en afdeling, hvis han mener, at der er
tale om fare for liv og helbred hos dem, der
betjener den, han drog den konklusion, at
socialistisk folkeparti var ude pa at standse
alt arbejde. Ja men ma jeg have lov til at
sporge hr. Glensgard: stér det virkelig si
alvorligt til p4 danske arbejdspladser, begas
der s5 mange ulovligheder? Jeg synes, hr.
Glensgard nikkede, men jeg gir ud fra, ab
jeg har misforstaet det nik. Det er ellers den
konklusion, man métte drage, at hr. Glens-
gérd mener, at danske arbejdspladser, det
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er én stor rede af ulovligheder, og hvis man
lovmeessigt giver sikkerhedsreprasentanten
ret til at standse maskiner, som han foler
eller ved kan true liv og helbred, ja, s& vil

det fore til en almindelig, generel stands- |

ning af arbejdet i danske virksomheder. Det
er et af de wmndringsforslag, vi har stillet,
og som man ikke har villet acceptere fra
flertallets side. .

Derneest har vi stillet en hel serie forslag,
som griber ind i dispensationsbestemmelser-
ne. Vi synes i forvejen, at der er alt for
mange dispensationsmuligheder i lovforsla-
get, som det ligger, og selv efter at de er
indskrenket, s§ mener vi, at der ikke ber
kunne dispenseres fra 11 timers regel, fra
hviledegnsregler osv., uden at de ansattes
valgte sikkerhedsrepresentanter godkender
det. Vi ved da godt, at det kan vere nod-
vendigt at dispensere, men vi mener, at de
mennesker, som det forst og fremmest drejer
sig om, dem, som man taler om at man vil
beskytte i denne lovgivning, det m& veare
de mennesker selv, der har et afgorende ord
at sige med hensyn til, hvordan arbejdet
skal tilrettelegges, og om dispensationerne
skal gives eller ej.

Dernzest er der sporgsmélet om den gene-
relle beskyttelse af de arbejdende. Her be-
klager vi meget fra vores side, at man ikke
har kunnet fa flertallet med pa at acceptere
det, der kaldes positivlister, dvs. forhands-
godkendelse af farlige materialer og stoffer,
altsd at nye stoffer og materialer ikke ma
bringes i anvendelse, for de er godkendt af
arbejdstilsynet. Jeg beklager, at man ikke
har villet veere med hertil, og jeg vil godt
henvise til udtalelser f. eks. af Magnus
Demsitz, konsulent ved Specialarbejderfor-
bundet netop i arbejdsmiljesporgsmal, som
meget skarpt kritiserede dette loviorslag, da
det fremkom — det var under venstrerege-
ringen — fordi det ikke rummede et forslag
om indferelse af sakaldte positivlister.

Det er interessant at bemwrke, at ogsd
hvad dette sndringsforslag angdr, s§ mener
hr. Glensgard, at det betyder, vi vil have
sikkerhed for fra SFs side, at man i tide kan
hindre en arbejdsgiver i at kere en rimelig
produktion. Det synes jeg nok er ganske
ejendommeligt, at det, at man virkelig sat-
ter ind pa at forbyde farlige materialer og
stoffer, skulle vere en hindring for en rime-
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. lig produktion. Jeg forstar pa det hele, at
hr. Glensgérd og jeg opfatter ordet rimelig
produktion pa en helt forskellig méde. Den-
ne gang var det helt klart, at jeg fik et nik
fra hr. Glensgérd. ,

Vi mener, at der er for mange dispensa-
tionsmuligheder, og at mange af reglerne
er for lost formuleret, og s& mener vi ogss,
at der er for mange bemyndigelser, at alt

for mange ting er overladt ved bemyndigel-
sespavagraffer til ministeren.

I den forbindelse vil jeg sige, at det kan
godt labe én koldt ned ad ryggen ved tan-
ken om, at vi, ndr nu denne lov er blevet
vedtaget, maske kan fi et efter vort syns-
punkt endnu mere skevt politisk flertal,
méske s& skeevt, at hr. Glensgérd gir hen
og bliver arbejdsminister, og s8 overlades
det — jeg ser, at den nuveerende arbejdsmi-
nister morer sig, og jeg synes ogsd selv, at
det er en lidt komisk tanke, men vi ms er-
kende, at fremskridtspartiet er jo ikke no-
get lille parti, og der indgds jo mange kon-
stellationer i denne sal. Jeg er da oprigtigt
bange for — det tror jeg ogsd den nuveeren-
de arbejdsminister er — hvad der kunne
ske med disse bemyndigelser, hvis hr. Glens-
gérd eller folk, der teenker som hr. Glens-
gérd, gar hen og bliver arbejdsminister og
skal administrere denne lov og fylde disse
bemyndigelser ud.

Jeg sagde, der var en ting, som jeg synes
var meget positiv, og det var netop pad et
omrade, hvor der ikke var enighed mellem
arbejdsmarkedets parter. Det drejer sig om
arbejdsmiljofonden. Vi synes, det er meget
tilfredsstillende — og vi har derfor ogsa on-
sket at std som medforslagsstiller til denne
del af forslaget — at arbejdsmiljefonden i
lobet af en ganske kort arreekke kommer op
pa at rade over 30 mill. kr. Det er en fors-
gelse fra en tilsvarende fond i gjeblikket pa
3%, mill. kr. Jeg forstér slet ikke, hvordan
man kan tale om arbejdsmilje og beskyttelse
af de arbejdende i-virksomhederne, uden at
man sikrer uddannelse af sikkerhedsrepres-
sentanterne, altsd af de mennesker, der skal
forestd denne beskyttelse, og en sédan ud-
dannelse koster penge. Der er en lang reekke
forskningsproblemer knyttet til arbejdsmil-
josporgsmalet, og det koster penge. Derfor
kunne man sperge, om disse 30 mill. kr.
er tilstreekkelige. Det er de formodentlig

ikke, men der er alligevel tale om en s3
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skarp stigning fra det beleb, man rader over
i gjeblikket, at vi finder, det er et betydeligt
fremskridt, som er niet her. Det agter vi at
stemme for — naturligvis, da vi er medfor-
slagsstillere. Vi ser med den storste tilfreds-
hed pé det.

Men det rejser et problem, jeg godt vil
naevne til sidst. Hvad med administrationen
af selve loven i gvrigt? Arbejdsmiljefonden
skal finansieres af arbejdsgiverne via den
lovpligtige ulykkesforsikring, men hvad
selve lovgivningen angér, ved vi, at for blot
at administrere den nuvsrende lovgivning
tilstreekkeligt, sa skulle der veaere ansat 200
yderligere medarbejdere. Vi ved, at for at
denne nye lovgivning kan administreres til-
streekkeligt, m& der derudover i hvert fald
ansettes 175 nye medarbejdere. Det vil sige,
at den nye lov, hvis ikke disse 375 medar-
bejdere bliver ansat, ikke vil kunne fungere.
Man vil stikke folk blar i gjnene. Nu har vi
vedtaget en ny lov, det er en stor dag osv.
— og s& vil det vise sig, at fordi man star
og mangler den nedvendige medarbejder-
stab, kan loven ikke fores ud i livet, bemyn-
digelser eller ikke bemyndigelser.

Derfor ville jeg godt here, om der kan op-
nés en politisk sikkerhed for, at dels efter-
sleebet pa de 200 og dels de nedvendige ny-
anssttelser pa de 175, altsd i alt 375, ogsé
bliver ansat, at arbejdstilsynet f&r denne ud-
videlse af sin arbejdsstab inden for et be-
greenset dremal, i lobet af 1 eller 2 ar.

Hyvis der kan opnas en sddan politisk sik-
kerhed, vil det helt afgjort pavirke vores
stemmeafgivning ved tredje behandling,
fordi det ville betyde, at selv med de mang-
ler, som det foreliggende lovforslag har,
og som jeg har gennemgset, sa vil der kunne
komme noget skub fremad i arbejdstilsyns-
virksomheden, i arbejdsmiljevirksomheden
her i landet. Men hvis ikke medarbejderne
kommer, ja, 84 f4r man méske en eller anden
ilot hat at seette pd hovedet, men der er ikke
noget hoved at sette den pé.

Ritta Ahm (KxF):

Med den store aktivitetsudvidelse inden
for erhvervslivet, der har fundet sted op
gennem 1960erne, hvor der blev lagt veegt
pa at skabe sd mange arbejdspladser og sa
hgj en produktivitet som muligt, har ar-
bejdsmiljoets store betydning nu trangt
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sig mere og mere pd — det er en naturlig ud-
vikling, der er fulgt med den tekniske og
sociale fremgang 1 ovrigt.

Med det loviorslag, vi behandler her i dag,
skulle der veere lagt rammer for en videre
udvikling inden for det arbejdsmiljemseessi-
ge omréade, og der ligger i loven en betydelig
udvidelse af omrédet for beskyttelse inden
for land- og skovbrug og gartneri.

Lovens malssetning om sundhed og sikker-
hed pa arbejdspladsen stotter kristeligt fol-
keparti fuldt ud, idet det ligger i hele vort
idégrundlag at verne om de menneskelige
veerdier.

Loven er en rammelov med mange be-
myndigelser til den til enhver tid siddende
arbejdsminister. Vi er ikke tilhsengere af
disse bemyndigelser eller af de skonomiske
konsekvenser, der kan ligge heri for arbejds-
giverne.

Det har, siden lovforslaget forste gang i
1974 blev fremsat i folketinget, naturligt
veeret dreftet, hvad lovens omkostninger
ville blive. Der er forst nu her pa det sidste
kommet mnogle gkonomiske beregninger,
som efter min opfattelse kun er skenshe-
regninger, og der er stadig mange uafklarede
punkter pad dette omréde. Selv om vi ved,
at der med en rammelov vanskeligt eller
umuligt kan opstilles konsekvensberegnin-
ger, er det med den lavkonjunktur, vi for ti-
den befinder os i, meget beteenkeligt at seet-
te en lov i kraft uden sikkerhed for, at -vi
ikke. herved palegger erhvervslivet udgifter,
som fgrer til forhejede priser og dermed
svaekker den afdempning i pris-, indkomst-
og omkostningsudvikling, man i september-
forliget lagde op til.

Vi har noteret os, at der i betankningen
liegges veegt pa, at udviklingen kommer til
at hvile pa. en afbalanceret vurdering af
hensynet til en stadig forbedring af sikker-
hed og sundhed i arbejdsmiljget over for
hensynet til virksomhedernes behov for at
kunne planlegge og tilretteleegge deres drift
p&d baggrund af en harmonisk udvikling.
Arbejdstilsynet far i lovforslaget en betyde-
lig udvidelse af arbejdsomradet med en
konsulentbistand, som skal sta til radighed
for arbejdsmarkedet. Vi mener, at det er
formalstjenligt og ogsd psykologisk rigtigt
at sammenkede den vejledende opgave med
tilsynsmyndigheden.

Arbejdstilsynet har ikke hidtil med den
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undernormering af medarbejdere, det har
haft igennem lang tid, kunnet leve op til de
almindelige krav for tilsyn. Havde man kun-
net folge de i dag eksisterende love op med
en storre kontrol og med strengere straffe-
bestemmelser for lovovertraedelser, havde
man stiet langt steerkere i dag med den nye
arbejdsmiljelov.

Miljsfondet og dets feolgevirkninger kan
blive et stort slkonomisk problem isser for de
mindre virksomheder. Fondets startkapital
er dog ved det sidste eendringsforslag fra
ministeren blevet nedsat, og der regnes med
en gradvis stigning over en 3-&rig periode.
Arbejdsgiverne bliver her pélagt en forhe-
jet ulykkesforsikringspreemie, ligesom om-
kostninger ved uddannelse af virksomhedens
sikkerhedsrepraesentanter skal betales 1
form af tabt arbejdsfortjeneste; afbrydelse
af den daglige arbejdsrytme kan ogsé be-
tyde en omkostning for arbejdsgiverne.

Bedriftssundhedstjenesten er, selv om
den har overordentlig stor betydning, truk-
ket ud af loven, hvilket vi fuldt ud kan til-
slutte os. Det mé veere rimeligt, at arbejds-
markedets parter nu ved hjelp af arbejds-
tilsyn og brandsikkerhedsradene far loven,
som den ligger i dag, med de begrensninger,
der er i vor gkonomiske situation, op at sta,
s& det 1 den kommende tid kan overvejes,
under hvilken form og med hvilken funk-
tion en sddan sundhedstjeneste kan indpas-
ses i arbejdsmarkedet og den primere sund-
hedstjeneste.

Men et godt arbejdsmilje kan ikke skabes
med lovgivning alene. Det er i hoj grad et
sporgsmal om holdning bide hos arbejds-
givere og hos arbejdstagere, og her spiller
lenakkordsystemet. en betydehg rolle. Nar
vi ikke har ment at kunne ga ind for SFs
endringsforslag nr. 9 til § 39 om forbud
mod aflenningssystemer, der er skadelige
for sundhed og sikkerhed, si heenger det
sammen med den opfattelse, at det ma vare
arbejdsmarkedets parter selv, der mé finde
ud af at lgse det problem i en overenskomst-
forhandling. Men der er slet ingen tvivl hos
mig om, at megen fysisk nedslidning har
sin rod i dette lonsystem.

SFs forslag om, at de ugentlige fridegn
skal falde pa sendage, er med kristeligt fol-
kepartis idégrundlag af afgerende betydning,
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hvorfor vi kan tilslutte os dette sendrings-
forslag.

Det konservative folkepartis sendrings-
forslag nr. 1 til § 2 om, at virksomheder med
indtil 5 ansatte ckalsidestilles med arbejde
1 private hjem og dermed udtages af loven,
jir. § 2, stk. 2, har vi en overgang haft sym-
pati for, idet vor primeere indvending mod
loviorslaget netop er de store omkostninger,
der kan blive pilagt de mindre virksomhe-
der, men efter den diskussion, der har veret
i udvalget, og den usikkerhed, der har veret
omkring almindelig arbejderbeskyttelse for
denne gruppe, kan vi ikke g4 ind herfor. Vi
onsker pa ingen made tilbagegang i sikker-
hedsbestemmelserne hverken pa smé eller
store virksomheder.

Da der stir ot flertal bag loviorslaget,
bliver det jo vedtaget, og s& m& man blot
habe, at loven vil blive modtaget pa arbejds-
pladserne i en positiv samarbejdsand, for-
stéet siledes, at arbejderne ikke med loven
i hand forseger at presse deres krav igennem
med risiko for at edelegge verdifulde ar-
bejdspladser, ligesom virksomhederne mé
bestreebe sig pa at opfylde lovens krav, si
vore arbejdspladser i sikkerheds- og sund-
hedsmessig betydning bliver de bedst mu-
lige at feerdes i.

Kristeligt folkeparti vil som neevnt i be-
teenkningen meddele sin stilling ved tredje
behandling. Vi har stor sympati for lovens
mélsetning, men vor store bekymring er,
om de gkonomiske konsekvenser bliver af
en sadan karakter for erhvervslivet, at min-
dre virksomheder m& lukke og séledes intet
har at have arbejdsmiljeet i.

Jorgen Jensen (DKP):

Hvis det foreliggende lovforslag i den
skikkelse, det har efter behandlingen i ar-
bejdsmarkedsudva,lgeb og med flertallets
endringsforslag, skulle bedemmes alene ud
fra de mange kenne ord, der er sagt om for-
malet med loven, eller ud fra de lafter, der
er givet af flertallet pa talrige moder rundt
omkring i landet, hvor man har behandlet
det foreliggende forslag, ja, sd ville det veere
et stort skridt frem mod et bedre arbejds-

miljg, idet der ville veere en garanti for, at

denne lov ville sikre rammen for sikkerhed
og sundhed pi mange arbejdspladser.
Men den hidtidige behandling af lovfor-
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slaget har givet os ret i vor betenkeligheder
ved en rammelov, uanset hvor velformule-
ret og fremsynet formalsparagraffen matte
vere.

Arbejdsmilje kan ikke adskilles fra den
almindelige fordelingskamp eller frigores
fra kravet om den maksimale profit eller
konkurrence mellem arbejdsgiverne. En-
hver miljeforbedring, uanset hvor rimelig
og ngdvendig den er, betragtes af arbejds-
giverne som et indgreb i deres gkonomiske
rettigheder. Det synes jeg ogsé hajre side
i salen har givet et klart udtryk for i de
bemaerkninger, der er kommet indtil nu.

Debatten om de ekonomiske folger af lo-
ven har ogsd afsloret, at man forst og frem-
mest ser pa de direkte udgifter for arbejds-
giverne og samfundet og ikke p4 de menne-
skelige lidelser og okonomiske byrder, der
bliver palagt den enkelte, men ogsi samfun-
det, ved at vi ikke gor noget radikalt.

Hele debatten om bedriftssundhedstjene-
sten, der nu er henvist til udvalgsarbejde,
viger, at man tillader sig pa dette omrade
at kreeve absolutte garantier for, at vi fir
det helt rigtige med det samme. Det kan
veere et righigt princip at stille sédanne krav,
men det kan ogsa bruges til at forhindre, at
der overhovedet sker noget. Vi ved alle, at
der er behov for udbygning af bedriftslege-
ordningen. Vi ved, at der ikke er forsket til-
streekkeligt 1 arbejdsmedicin, derfor er det
nedvendigt at gé i gang nu. Det er nodven-
digt, at der oprettes arbejdsmedicinske kli-
nikker for at f4 den nedvendige erfaring pa
dette omrade, saledes at vi hen ad vejen fir
mulighed for at rette og gennemfere det,
som vi far erfaring for er rigtigt og nedven-
digh. Jeg vil sige, at hvis det ikke var s&-
dan, at nogle af de beslutninger, vi traf pa
dette omrade, skulle sendres 1 lobet af 5-6
ar, sa ville der vere noget galt. Det er klart,
at en rigtig indsats pa dette omride m4 give
os erfaringer og mulighed for en indsats af
en helt anden storrelsesorden i lobet af nogle
f4 ar.

Vi er derfor meget betenkelige ved at ved-
tage det foreliggende lovforslag. Det kan
skabe illusioner om, at man har faet en lov,
der griber ind pad de mange omrider, der
drejer sig om sikkerhed, sundhed og milje
pé arbejdspladsen, og vi m4 sige, at det er
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langtfra tilfeeldet med det lovforslag, der
ligger her.

Efter den lange udvalgsbehandling neerer
vi imidlertid ingen illusion om, at man pa
nuveerende tidspunkt i dette folketing kan
gennemiare en lov, som vil opfylde de krav.
Vi har derfor ensket gennem vore sendrings-
forslag at preecisere, i hvilken retning vi me-
ner man ma g for at fa en lov, som har mu-
lighed for at leve op til de krav, der rejses
i dag. : .

Forst og fremmest er det et spergsméil om,
at arbejdere og fagbevegelse far en storre
indflydelse end den, der er sikret i det fore-
liggende lovforslag.

Det er ogsa betenkeligt, at man ps en
reekke omrider, hvor ministeren kan gribe
ind, er afhesengig af ministerens politiske
muligheder. Vi m& desverre sige med den
hensigtserkleering, vi fik i september, at de
sneevre gkonomiske rammer, den stiller op,
kan forhindre nedvendige indgreb, og s&
kunne man stille sporgsmalet: hvem har sa
ansvaret? Hvis der ikke, ndr ministeren har
en siadan befgjelse, bliver grebet ind og vi
f. eks., som det skete omkring cementarbej-
derne, mé konstatere, at der er mennesker,
der der, fordi der ikke er grebet ind, hvem
har si ansvaret? Det er alene et politisk
spergsmal om, at ministeren kunne have
grebet ind og stillet retningslinjer op.

Dernsest nogle bemeerkninger om de =n-
dringsforslag, vi har stillet.

1§ 1 foreslar viindfejet ,,sikkerhedsrepree-
sentanter og branchesikkerhedsrad”. Hvis
man skal gennemfore et sikkert og sundt
arbejdsmiljg under vejledning og kontrol,
som der star i lovforslaget, fra organisationer
og arbejdstilsyn, sa er det ogsd nedvendigt,
at sikkerhedsreprassentanter og branche-
sikkerhedsrid far et ansvar og dermed ogsd
muligheder pa dette omrade.

Med hensyn til § 2 mener vi — i modsest-
ning til sendringsforslaget fra de konserva-
tive — at man ikke skal udvide de omrader,
der er undtaget fra loven, men tveartimod
preecisere, at lov om sikkerhed og miljo ms
omfatte alle arbejdende, ogsa de 1§ 2, stk. 2,
punkt 2, nmvnte, altsd medlemmer af ar-
bejdsgiverens familie eller husstand.

I seendringsforslag nr. 3 til § 7 har vi fore-
slaet, at tekniske og medicinske erfaringer
skal forelsegges for sikkerhedsudvalgene, nar
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de fremkommer. Det er efter vor opfattelse
en forudsetning for, at sikkerhedsudvalgene
kan lgse deres opgave, at de er vidende om
alle de nye erfaringer, der fremkommer, om
alle de farer, som afslores. Jeg kan bare
nevne et enkelt omrade, svejserapporterne,
hvor nye rapporter har vist, at det, der var
geldende og rigtigh for nogle f4 &r siden, det
erkender man 1 dag ikke reekker til, ikke er
uddybende nok.

Andringsforslaget til § 9 bygger pa erfa-
ringer fra overenskomstfortolkning, hvor vi
jo ogsé kender formuleringen ,rimelig tid“
til tillidsmanden. Det giver anledning til en
stadig strid om, hvad rimelig tid er. Der mé
ikke veere nogen tvivl om, at med hensyn
til sikkerhed og sundhed mé det vzre den
nodvendige tid, man mé have til radighed
for dette arbejde.

1§ 10 har vi ensket at slette henvisningen
til gwldende overenskomster for sikkerheds-
repreesentanternes vern mod afskedigelse og
anden forringelse af deres forhold. Der er en
lang rekke omrdder, hvor gwldende over-
enskomster ikke er klare nok, og vi mener,
det mé vere absolut, at sikkerhedsrepree-
sentanter ikke kan afskediges p& grund af
den indsats, de udover som sikkerhedsrepree-
sentanter.

Principielt kunne man sige, at det burde
ogsé gelde for tillidsmeend, men nar vi har
diskuteret tillidsmandsbeskyttelse, har man
taget stilling til den faglige kamp, der fore-
gir p4 arbejdspladserne. Men alle har jo i
udvalget og vel ogsé pa meder givet udtryk
for, at sikkerhedsarbejdet skulle loftes op
over den faglige strid. Vi mener ikke, det
kan loftes op over den, men vi ensker at
preecisere, at sikkerhedsrepresentanten mé
veere beskyttet helt absolut imod afskedi-
gelse eller forfolgelse.

1 § 12 onsker vi tilfgjet, at sikkerheds-
representanten skal have mulighed for at
soge saglig bistand og have mulighed for at
g til sin faglige organisation for at f4 op-
lysning og ekspertise, som organisationen
rader over.

I vort @®ndringsforslag til § 21 har vi
understreget, at det ikke alene er arbejds-
tilsynet, men ogssd sikkerhedsrepresentan-
ten, der kan forlange undersogelser, og at
resultatet af sidanne underssgelser skal be-
kendtgores for sikkerhedsreprasentanten.
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1§26, stk. 2, mener vi det skal preeciseres,
at arbejdet skal standses, hvis der er risiko
for liv eller helbred.

Heroverfor siger hr. Glensgard, at vi vil
f& mange arbejdsstandsninger. Jeg vil erin-
dre om, at der er ogsd mange, der standser
arbejdet i dag, nar de er 50 ar, fordi de er
nedslidte, eller fordi vi ikke har haft en
ordentlig sikkerhedshestemmelse eller miljo-
lov. Det sker jo ogsa, at der er arbejds-
standsninger, fordi man felger en kollega til
graven, som var blevet ramt, fordi man ikke
har taget hensyn til sikkerhedsforanstalt-
ninger p& arbejdspladsen. Det vil da kun
veere gavnligt, hvis vi fik arbejdsstandsnin-
ger, som forhindrede den slags ting i tiden
fremover.

Med hensyn til vort sendringsforslag til
§ 36 om dispensationer er vi enige i de be- -
meerkninger, som SF har gjort, men ud over
det mener vi, at 1 den paragraf, som direkte
peger p& dette, mé der for det forste veere
ganske korte tidsfrister, der skal gives mid-
lertidige sikkerhedsregler for dispensations-
perioden, og de skal godkendes af sikkerheds-
repreesentanten. Hvis man ikke ger det, si
er vi bange for, at man &bmner op for en
meget farlig udvikling. Dispensationerne
ved administrationen af de nugeldende love
rejser daglig store problemer ude pa ar-
bejdspladsen, ikke alene i form af utilfreds-
hed, men ogsd i form af omgdelser af de
bestemmelser, vi har i dag.

Vort ®ndringsforslag om, at § 50, stk. 2,
helt skal udgd, understreger, at hviletiden
pé mindst 11 timer ma veere absolut. Der er
ingen grund til at undtage arbejde ved hold-
drift eller ved landbruget; man kan ud-
merket logge arbejdet til rette, saledes at
11 timers reglen bliver gwldende for alle.

I § 74 onsker vi indfojet et nyt stykke,
som siger, at de faglige organisationer inden
for deres arbejdsomréde kan velge tilsyns-
forende i et antal af 1 for hver pabegyndt
1.000 medlemmer plus en stedfortreeder for
hver af disse valgte tilsynsforende, og vi har
sagt, at de af organisationerne valgte til-
synsforende skal anmeldes efter samme ret-
ningslinjer som sikkerhedsrepreesentanterne,
og at de skal have samme befojelser og ret-
tigheder som arbejdstilsynets medarbejdere.
Erfaringen har vist, at dette méa veere et
mindstekrav, hvis vi vil have loven til at
virke. Vi har i bemsrkningerne til dette
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eendringsforslag peget péd de erfaringer, der
er fra de sikkerhedspatruljer, man har inden
for bygge- og anlegsgruppen. Da de stax-
tede, sagde man, det var selvbestaltede
grupper, men man mé alligevel erkende i
dag, at de har udfert et positivt stykke ar-
bejde, og de har veret medvirkende til, at
man selv under de nugeldende loves ram-
ner er kommet langt med forbedringer med
hensyn til sikkerhed og miljeforanstaltnin-
ger pa byggepladserne.

Vi tror for det ferste ikke, at arbejdstil-
synet vil veere 1 stand til at lose sin opgave
fuldt ud, uden at det fir et sidant supple-
ment af valgte tilsynsforende fra fagbevee-
gelsen. Dernaest vil vi ogsé godt pege pa det
demokratiske indslag, som en sddan ordning
vil veere, hvor de tilsynsferende, som er
valgt af fagbeveaegelsen, vil veere under kon-
trol af lenmodtagerne. Det vil betyde, at
man aktiviserer og ansvarligger arbejder-
parten.

1§ 13 har vi foresldet et nyt stk. 4. Vi har
foresléet, at arbejdsministeren i samarbejde
med sundhedsstyrelsen skal udarbejde pla-
ner for oprettelse af arbejdsmedicinske kli-
nikker som hjwlp for kommuner og amter.
Vi har noteret, at der i beteenkningen er hen-
vist til et udvalgsarbejde, og at arbejds-
ministeren har givet tilsagn om et lovforslag
efter 1977, men vi mener, at den afggrende
forudseetning for, at man kan f& erfarings-
materiale, som kan bruges i den arbejds-
medicinske forskning, er, at man nu begyn-
der oprettelse af arbejdsmedicinske kli-
nikker,

Jeg skal da ogsd sige, at vi frygter, at
hvis det ikke bliver preciseret ved denne
lovs vedtagelse, hvor man jo udskyder selve
bedriftssundhedstjenesten, hvis ikke det
bliver klargjort, at der béde er behov og
mulighed for at oprette klinikker nu, s& vil
det arbejde, som allerede har veeret i gang
ude i kommuner og amtskommuner, hvor
man jo ogsd har vedtaget, at man skulle
oprette arbejdsmedicinske klinikker, ja, s&
vil det blive sat 1 bero, fordi man vil afvente
det udvalgsarbejde, som man peger pa. Det
vil betyde, at vi vil tabe terreen pa dette
omride. Man vil yderligere skyde sagen ud,
og vi frygter, at det ikke alene bliver i de
to &r, til der kommer et loviorslag, men
yderligere en meget lang periode, hvor der
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skal diskuteres og politisk besluttes, inden
det gennemfores. Vi kan jo bare tenke pa,
hvor lenge dette loviorslag har veeret under-
vejs. Derfor mener vi, at man udmserket ude
i kommuner og amtskommuner kan pibe-
gynde dette arbejde, oprette arbejdsmedi-
cinske klinikker, skabe baggrund for erfa-
ringsmateriale til den forskning, der mi
finde sted.

Som vi preeciserede under ferstebehand-
lingen af dette lovforslag, er vi enige med
hensyn til linjen i de i beteenkningen af SF
og V8 stillede sendringsforslag. Det skal vere
en ret og pligt for arbejderne at stoppe ar-
bejde, man er usikker over for. Som vi ogsa
sagde under forste behandling, s mi det
pahvile arbejdsgiveren at bevise, at arbejdet
er ufarligt. Den enkelte arbejder eller sikker-
hedsrepreesentant mé derfor ikke have er-
statningspligt ved standsning af arbejde. Ja,
vi burde veere giet lengere, end man har
gjort i SKs forslag, siledes at arbejdere ej
heller kunne palignes lentab, hvis de stand-
sede arbejdet pd grund af fare ved udferel-
sen af det arbejde, de var sat til, eller hvis
der manglede bevis for fra arbejdsgiverens
side, at arbejdet eller de ved arbejdet an-
vendte materialer var ufarlige.

Vores stilling ved tredje behandling vil
vaere athengig af afstemningen om en-
dringsforslagene, men ét er klart, en ved-
tagelse af loven i dens nuvarende skikkelse
med de @ndringsforslag, som ligger fra fler-
tallet, vil betyde, at sikkerhed og sundhed,
milje pd arbejdspladsen, fortsat forst og
fremmest er et sporgsmal om den styrke,
fagbeveegelsen og arbejdspladserne kan seette
ind. Loven giver mulighed for en mere
positiv udvikling, men vi m4 advare mod
at fremstille situationen, som om lovens
vedtagelse gor ende pa ulykker og nedslid-
ning af mennesker. Det kan vere farligt,
og det vil blive misbrugt.

Vedtagelsen af loven garanterer, hvad
ogsa venstres ordferer klart gav udtryk for,
end ikke answmttelse af det personale, der er
forudseetningen for, at loven kan fores ud i
livet. Derfor vil vi som sagt tage stilling ved
tredje behandling til, hvordan vi endeligt vil
stemme, men vi vil understrege, at som
loven fremtreeder i dag, giver den mulig-
heder; men ogsd muligheder for at bremse
den aktivitet ude pa arbejdspladserne, som
er nodvendig for forbedringer, hvis det bliver
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fremstillet sddan, at loven 1 den skikkelse,
hvori den fremtrader her, har lost de mange
problemer, som alle i arbejderbeveegelsen
erkender der er omkring sikkerhed, sund-
hed og milje.

Kurt Hansen (VS):

Forst nogle principielle betragtninger om-
kring forslaget. Derefter skal jeg komme ind
p4 at kommentere nogle af de forskellige
sendringsforslag, der foreligger.

At det er en bemyndigelseslov, og at det
er op til den til enhver tid siddende arbejds-
minister at udstikke rammerne for disse be-
myndigelser, fylde noget i dem, det vil jeg
ikke komme nermere ind pé. Det har jeg
veeret lidt inde pé i min mindretalsudtalelse
1 beteenkningen, og der er mange andre ting,
jeg har lyst til at sige noget om. Jeg vil blot
pépege, at der star nogle ting om det dér.

Der er faktisk blevet kert en massiv salgs-
kampagne omkring dette forslag. Den har
veeret kort 1 fagblade, 1 LO-bladet, 1 Aktuelt,
og det toppede i tv-avisen i forgars aftes,
hvor alle landets seere blev praesenteret for
de herligheder, som den nye lov indeholder.
Der var ikke en eneste negativ vurdering.
Der var ikke en eneste problematisering om-
kring disse ting.

Denne salgskampagne tog til i fart i for-
bindelse med den seneste LO-kongres, hvor
fagbeveegelsens ledere, LO-toppen, klart for-
mulerede, at nu var det ikke s& meget lon-
nen, der skulle satses pa, nu var det arbejds-
miljoet. Det var alle disse herligheder, som
indeholdes i dette forslag. Herligheder i
gisegjne. Det vil altsd sige, at arbejder-
klassen nu skal afstda fra lenkrav pa bag-
grund af denne her lov, der bestemt ikke
eendrer de miljemsssige og sundhedsmees-
sige og sikkerhedsmessige forhold ude pé
arbejdspladserne i arbejderklassens faver.
Méske snarere tveertimod.

Selve diskussionen omkring arbejdsmilje
tog jo rigtig fart i forbindelse med de mange
rapporter, der blev udarbejdet i begyndel-
sen af 1970erne. Det var nogle rapporter,
som studenter lavede i samarbejde med
nogle arbejdspladser, klart pa arbejdsplad-
sernes og arbejdernes egne preemisser, Her
teenker jeg pd malerrapporten og bryggeri-
rapporten osv. Det bevirkede naturligvis, at
LO var presset til at tage de her problemer
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op og var presset til at tage dem alvorligt.
Det resulterede da ogss i mange udmeerkede
debatopleg fra LOs side, det vil jeg eerligt
indremme. Der var mange debatopl®g, som
papegede nogle konkrete og relevante pro-
blemer, som arbejderne stod i ude pa ar-
bejdspladserne. Den eneste indvending, jeg
har i forbindelse med disse rapporter og dis-
kussionsopleg, er bare, at konklusionerne er
vanvittig forrykte. Her er tale om, at disse
problemer, som arbejderklassen har haft i
artier, skal loses igennem det hellige sam-
arbejde, igennem samarbejde pd kapital-
ejernes preemisser, for som det ogsd frem-
gir af flertalsbeteenkningen, sa er det jo
firmaets skonomi i sidste ende, der er det
afgerende. Det er stadig veek pd et profit-
motivgrundlag, man diskuterer arbejder-
sikkerheden.

Det kan vi ikke veere med til, og derfor
mé vii hvert fald tage afstand fra veesent-
lige ting 1 dette loviorslag. Nér der i s& stor
udstreekning — som det 1 beteenkningen og
i de forskellige ordferertaler her i dag er
blevet fremh®vet — er talt om virksom-
hedernes behov for at kunne planlegge drift
og harmonisk udvikling osv., s& taler det
sit eget sprog. Premisserne, det er stadig
veek profithensynet.

Men ikke nok med det. Det betyder fak-
tisk mere endnu. Miljsforbedringerne, som
der méske godt kan komme nogle af pia
baggrund af det her loviorslag, som vi be-
handler nu, de skal altsd ske med udgangs-
punkt i et endnu mere stresset og endnu
mere opskruet arbejdstempo og et endnu
storre knokleri end det, vi kender i dag.

Det er faktisk korrekt, som der stir 1 be-
teenkningen fra flertallet, at virksomhederne
kun vil & begreensede udgifter med denne
lov. Jeg tror ikke pa, at det wendrer ret
meget — jeg var lige ved at sige en teddel —
ved forholdene. Det kan maske sndre en
smule. Men det kan samtidig betyde, at man
skal presse arbejderklassen til at knokle
endnu mere, hvis man vil have enkelte
miljeforbedringer igennem. Det vil igen be-
tyde, at man 1 denne situation skal kaste
endnu flere ud i arbejdsleshed. Men det kan
loven naturligvis ogséd bruges til.

Jeg sagde for, at der efter min mening
var tale om nogle forringelser og nogle van-
vittigheder i forbindelse med denne lov. Det
vil jeg kort have lov til at komme ind pa.



3077

[Kurt Hansen.]

Det fremgér bl. a., at der skal veere mulig-
hed for, at de unge under 18 4r kan deltage
1 skifteholdsarbejde. Skifteholdsarbejde har
vi set mange forskellige rapporter om, og
det er klart og prwmcist analyseret, hvilke
konsekvenser der er i forbindelse med dette
arbejde. Det er noget, der i stor udstrek-
ning giver stress og mavesir og psykiske
lidelser osv., osv. Men skifteholdsarbejde er
ikke blevet begreenset til bare at omfatte de
livsvigtige omrader. Det her skal ikke ta-
ges til indteegt for, at vi ensker at standse
busdriften eller togdriften eller hospitals-
driften eller sadan nogle ting om sendagen.
Hvis — men det vil man vel ikke, for man
foretreekker jo at tie os ihjel — man vil
begynde at knytte an til de her ting, s& lad
vaere med at komme med sidan nogle bil-
lige argumenter.

Fridagen skal nu kun sa vidt muligt falde
om sgndagen, og ifelge lovforslaget skal man
heller ikke engang have fri én gang om ugen,
derfor er der med denne lov 4bnet mulighed
for en drift alle ugens 7 dage med treholds-
skift og med fridagene opsamlet over en
3-4 uger. Vi kender alle sammen resulta-
terne af knokleriet og tempojaget: oget ar-
bejdsrisiko, stress og déarligt helbred og
splittelse i familien, blandt arbejdskamme-
rater osv. Det er alt sammen noget, der ind-
gar i jaget for at holde akkorderne. Jeg
synes mildest talt, det er hyklerisk, at kri-
steligt folkeparti stiller sig herop og siger
noget om livsveerdierne og s& det knokleri,
nir man samtidig har stdet og sagt en masse
om, at man ikke vil veere med il at give
de arbejdslese storre understottelse, fordi
de misbruger det osv. Prov at sla tilbage i
Folketingstidende, da vi sidste gang be-
handlede arbejdsleshedsproblematikken. Der
var klart tale om, at man, fordi man fir
960 kr. som arbejdsles, er blevet forsumpet
nok til at misbruge den glimrende lovgiv-
ning,

Efter lovforslaget skal arbejderne stadig
veek std og rode med kemiske stoffer og
materialer, der ikke er blevet undersogt,
godkendt eller deklareret. P4 et spergsmal
fra V8, om det ikke var muligt p4 forhand
at f4 indfert et godkendelsesprincip, s8 man
sikrede, at det kun var materialer, som var
efterprovede og sikre for arbejderne, der
kom ud pé virksomhederne, fik man at vide,
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at arbejdstilsynet ikke havde tilstreekkelig
kapacitet, s& svaret var et klart nej. Det
betyder jo meget preecist, at arbejderne sta-
dig veek skal veere kapitalejernes og profitja-
gernes proveklude.

Hvad angér eendringsforslagene, kan jeg
sige, at vi vil stemme for to af arbejdsmini-
sterens sendringsforslag, nemlig nr. 4 og nr.
36. Vi mener, det er rimeligt, som det frem-
ghr af eendringsforslag nr. 4, at der legges
op til en sterre information til sikkerhedsre-
presentanterne om arbejdstilsynets indstil-
linger og pabud. Aindringsforslag nr. 36 om
langt sterre midler og om langt sterre midler
til oplysning og uddannelse kan vi ogsd stat-
te. Vi er naturligvis ikke blinde for, at det
oplysningsmateriale og den uddannelses-
virksomhed, der foregdr pi de preemisser,
der her er lagt op til, mange gange har et
vist ideologisk indhold, som vi ikke er alt
for begejstrede for, men samtidig er vi klar
over, at mange sikkerhedsrepramsentanter,
som stdr med mange problemer ude om-
kring pa arbejdspladserne i dag, har et vir-
kelig stort behov for at f4 en sterre opbak-
ning og en sterre oplysning om tingene, end
der er mulighed for at give dem 1 dag, s8
derfor vil vi godt veere med til at stotte
dette forslag.

De andre @ndringsforslag fra arbejdsmini-
steren er, efter hvad jeg kan overskue, stort
set tekniske, og dem skal de forskellige for-
ligspartier efter min mening have lov til at
ligge og slas om indbyrdes; det skal vi af-
bolde os fra at blande os i.

Hvad angdr SFs sendringsforslag, kan vi
stemme for de fleste af dem; vi kan siledes
stemme for alle dem, der tager heojde for
nogle af de ting, vi har pipeget i vores min-
dretalsudtalelse: skifteholdsarbejde, forbud
mod aflenningssystemer, der er skadelige for
sundhed og sikkerhed osv., selv om det jo
lzegges op til arbejdsministeren at afgere
ogsd disse ting. Vi mener nok, bestemmel-
serne kunne have veret strammet vaesent-
ligt, men all right, vi vil da godt stemme for
dem, og vi kan ogsi stemme for forslaget
om, at ugentlige fridegn skal falde p& sen-
dage osv.

Der er desveerre nogle wmndringsforslag,
som vi mener er lidt mere problematiske,
og som vi derfor ma undlade at stemme om,
skent de umiddelbart ser meget uskyldige
ud. Det er det, der drejer sig om, at man
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skal give sikkerhedsrepraesentanten adgang
til forst at godkende eventuelle fravigelser
og dispensationer. Det ser umiddelbart ri-
meligt og fornuftigh ud, men vi ma indrom-
me, at vi ikke kan overskue konsekvenserne
af en eventuel gennemforelse af disse for-
slag. Det kan i veerste fald betyde, at de for-
skellige sikkerhedsrepreesentanter kommer
til at sidde og fungere som gidsler i et eller
andet omfang, séledes at de gang pé gang
kommer til at legge ryg til nogle fravigelser
og nogle dispensationer. S& sporger jeg mig
gelv: hvad vil konsekvenserne blive, hvis
siklerhedsrepramsentanten siger nej? Hvad
vil konsekvenserne blive i en situation med
135.000 registrerede arbejdslese? Det vil jeg
godt have et svar pa fra SF's side.

Kommunisternes sendringsforslag kan vi
stotte, selv om de efter min mening ikke vil
sendre ved lovforslaget i radikalt omfang, de
vil veere med til at forbedre det p& veesent-
lige og vigtige omréder, men selv om disse
endringsforslag blev vedtaget, fik vi ikke af
den grund en efter V&’ mening tilstraekkelig
og effektiv arbejderbeskyttelseslov. Jeg kan
ikke nd at komme sd meget ind pa det i de-
taljer, men jeg vil sige, at punkt 12 i det
@endringsforslag, der er stillet af kommuni-
sterne om de tilsynsforende fra fagforenin-
gerne, mener vi er et godt og veesentligt ind-
slag i forbindelse med arbejderbeskyttelses-
lovgivningen. Det mener vi er positivt, og
det vil vi meget anbefale at statte.

Endvidere skal jeg kort sige, at vi kan
stotte det konservative sendringsforslag nr.
40 til § 85 om ansvarsfordelingen, og jeg mé
sige, at vi generelt kan stotte alle de en-
dringsforslag, der leegger op til reelle forbe-
dringer. Det er ikke muligt at komme ind pé
alle her i detaljer, men vi vil stotte dem, der
betyder reelle forbedringer og tager hejde
for nogle af de problemer, vi har papeget i
vores mindretalsbetenkning.

Til allersidst vil jeg godt have lov til at
sige til lykke til flertallet, der nu har for-
méet at skaffe kapitalejerne, skaffe stats-
magten, en yderligere overbygning af de
indkomastpolitiske styringsinstrumenter,
man er i besiddelse af. Det er jo rent faktisk
det, der er tale om her. Jeg vil ikke vente
med at forklare, hvordan vi vil stemme ved
tredjebehandlingen, og jeg synes ogsé, at hr.
Gert Petersen og hr. Jergen Jensen burde
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have ladet veere med at deekke sig ind un-
der, at deres sendringsforslag maéske blev
vedtaget.

Vi gar imod dette lovforslag. Jeg mener,
der her er tale om, at det ikke er en isoleret
kamp. Jeg har veeret inde pa en del af argu-
menterne for. Det her er en del af arbejder-
klassens samlede kamp for bedre lon- og
arbejdsforhold. Det er en kamp imod ar-
bejdslosheden og imod indkomstpolitikken.

Aksel Knudsen (Krlf):

Jeg vil gerne takke socialdemokratiets
ordfgrer i denne sag, fru Inge Fischer Mol-
ler, fordi hun s3 klart tilkendegav kristeligt
folkepartis stilling. Der er bare den forskel,
at medens fru Inge Fischer Moller tilherer et
parti, der siger, de stér pa arbejdernes side,
gor vi opmerksom pa, at kristeligt follke-
parti er et folkeparti, der ikke beskytter
seerinteresser, men ma tage et helhedshensyn;
og hvor gerne vi end vil gé ind for lovens
mélsetning om bedre arbejdsmiljs, si har
den jo dog for virksomhederne, ikke mindst
de mindre virksomheder, bade en plus- og en
minusside. Derfor m& vi i kristeligt folke-
parti nere en vis betwnkelighed, ikke med
hensyn til lovens mélseetning — den er vi
helt enige i, den passer til vores idégrundlag
om menneskelige hensyn og menneskelige
veerdier — men i den gkonomisk vanskelige
situation, vi lever i nu, mi vi dog vurdere
én gang til, om virksomhederne evner at
leve op til det.

Det veore ogsé sagt til venstres ordferer,
hr. Brondsted; venstre har jo da ogsa fer i
tiden taget hensyn til virksomhederne.

88 kan jeg til sidst sige, at vi kan std bag
hr. Ninn-Hansens henstilling til fru Inge
Tischer Mgller om ikke at tage patent pd
hensyn til miljo og heller ikke pa arbejds-
pladserne, dem er vi tusind andre, der del-
tager i.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

M3 jeg forst sige tak for debatten her i
dag. Jeg haber, vi er ved at nd frem til mé-
let. Der har i virkeligheden veeret arbejdet
med disse problemer gennem de sidste 5-6
ar, forst imellem arbejdsmarkedets parter
og i arbejdstilsynet og andre steder. Jeg si-
ger tak for de udtalelser, der er fremsat,
bade de positive og de negative. Jeg tror, de
synspunkter, der er kommet frem, har be-
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tydning i den. politiske debat. Jeg har swerlig
grund til at sige tak til fru Inge Fischer
Moller, fru Lone Dybkjeer og hr. Brendsted
for de synspunkter, man har fremfort her i
dag, og de danner jo ogsa flertallet bag den
indstilling, der foreligger, og som forhabent-
lig betyder, at vi nu far arbejdsmiljorefor-
men gennemfiort.

Jeg synes ogsd, der er al mulig grund til
at sige tak til udvalgets medlemmer. Det er
jo lidt ejendommeligt at hore om sjusk i
forbindelse med lovgivningsarbejdet. Jeg
mindes ikke i de 12 &r, jeg har veeret herin-
de, at noget loviorslag har veeret genstand
for mere gennemgribende og grundig be-
handling end netop dette, og jeg vil gerne
faje min tak til den, som fru Lone Dybkjer
rettede ogsé til embedsmendene bade i ar-
bejdsministeriet og i arbejdstilsynet. De har
mattet arbejde i degndrift gennem lange
tider, ikke alene for at komme igennem be-
svarelsen af de mere end 100 spergsmal, der
er stillet, hvoraf mange var serdeles kompli-
cerede, men ogsd pa en lang rekke andre
omrader har de ydet deres bidrag, og uden
deres indsats kunne vi simpelt hen ikke
veere naet dertil, hvor vi er kommet i dag.

Jeg kan altsd notere med tilfredshed, at
vi nu er kommet s4 langt, at der er et klart
flertal i udvalget, som kan tiltreede lovfor-
slagets principper og den angivne méilsat-
ning. Det kunne hr. Aksel Knudsen ganske
vist ogsd, men der var nu ikke meget at
have den sympati i. Det er ikke et sporgs-
mal om, hvad det koster. Det er et spargs-
mal om, at det er noget, der betaler sig. Det
er milliardbelgb, det koster arbejdsgivere i
dette land og det offentlige, safremt vi ikke
gennemferer afgorende forbedringer pé ar-
bejdsmiljoomrédet. Ogsd det har man fiet
dokumenteret i udvalget, og det synes jeg
wrlig talt nok kristeligt folkeparti burde
teenke en smule alvorligt over.

Principielt er der jo enighed om at skabe
et sikkert og sundt arbejdsmiljs, og jeg vil
da ikke legge skjul pa, at vi ikke mindsb
teenker pa de mere end 2 mill. lonmodtagere
og de vilkar, de skal arbejde under i hverda-
gen; det er det, det forst og fremmest drejer
sig om. Men det spiller sandelig ogsa en rolle
for erhvervslivet. Hvis man gar og tror no-
get andet, har man en helt forkert opfattelse
af denne situation.
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Der lwgges swrlig veegt pd udbygning af
den servicebetonede side af de offentlige
myndigheders indsats gennem samarbejde
med organisationer og brancherdd og gen-
nem oplysning, uddannelse og forskning,
altsd i meget hej grad den forebyggende
indsats, som der ogsi under debatten her
har veret peget pé. Min fornemmelse er da
ogsé den, at der ude i befolkningen — for-
mentlig ogsd her i folketinget, nir det
kommer til den endelige afgorelse — er bre-
dere tilslutning end den, man maske umid-
delbart kunne f& indtryk af. Og det er —
det vil jeg ikke lmgge skjul p4 — noget, som
jeg leegger megen veegt pa, for det er vigtigt
netop for dette lovforslag, at det samarbej-
de, loven leegger op til sivel for den enkelte
virksomhed som i de rdd og andre institutio-
er, der skal deltage i udformningen af regler
og praksis, kommer til at foregd i den kon-
struktive &nd, som jeg synes i alt vesentligt
har preget samarbejdet med arbejdsmar-
kedsudvalget.

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger
til nogle af de mere principielle ting, man
har veeret inde pa. Det fremgar bade af ud-
talelser, som er kommet her i dag, og af
mindretalsudtalelser i betenkningen, at
der er ét forhold, som gir igen som en kilde
til betenkeligheder, og det er de mange
bemyndigelsesbestemmelser, som ogsé hr.
Gert Petersen var inde pa. Der er jo en xi-
siko i politik, det mé erkendes, og jeg vil
nok sige, at hvis vi skulle opleve det, at hr.
(lensgard blev arbejdsminister — hvad jeg
nu ikke tror der er nogen sterre risiko for —
var det en hgjst ubehagelig situation at
komme i; jeg hiber i alle tilfeelde, jeg selv er
pensionist til den tid, hvis noget sidant
skulle ske.

Men jeg vil gerne sige — det vil man for-
mentlig og forhabentlig opfatte som noget
mere sagligh — til begrundelse for, at denne
form for lovgivning er valgt, at jeg kan, lige-
som ogsd andre har gjort det, henvise til, at
det var et udtrykkeligt onske fra folketinget
i 1968. Jeg erkender da, at rammelovsprin-
cippet er anvendt i ret vid udstreekning i
dette forslag, og jeg forstdr i og for sig
godt, der er nogen, der kan studse over det.
Nar jeg alligevel mener, at en lov af denne
karakter er den rigtige form at anvende,
skyldes det hovedsagelig tre forhold.

For det forste, at denne lovgivning er s&
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omfattende og bererer s& mange sider af
arbejdsmarkedet og erhvervslivet, at det er

praktisk ugerligt i loven at ga i enkeltheder

med precisering af de reguleringer, som
samfundet m4 foretage for at sikre lanmod-
tagerne, og jeg vil gerne i denne forbindelse
minde om, at arbejderbeskyttelsesloven af
1954 var under forberedelse i vel op til 20
ar.

For det andet synes jeg, det er et sundt
princip, at disse samfundsreguleringer ikke
ensidigt fra lovgivningsmagtens side presses
ned over hovedet pa erhvervslivet og ar-
bejdsmarkedets parter, men netop bliver til
i et samspil mellem parterne, et samspil,
som loven legger rammerne for, sdledes at
de smidigt kan tilpasses bade den teknologi-
ske og sociale udvikling, ny udvikling i az-
bejdsmetoder, i materialer osv.

Sa vil jeg videre sige, at vel er det rigtigt,
at bemyndigelserne er givet direkte til ar-
bejdsministeren — det er nu mere for, at
man har nogen at kunne drage til ansvar,
hvis det ikke gar som det skal — men dette
skal ses i sammenheeng med, at ministeren i
alle betydende sporgsal forst skal radfere sig
med arbejdsmiljorddet og ikke mindst de
nye branchesikkerhedsrad, som vi far. Det
betyder, at bemyndigelsesbestemmelserne i
realiteten er et nedvendigt led i udbygnin-
gen af arbejdsmarkedets medbestemmelses-
ret pa disse omréader.

Endelig vil jeg understrege, at det m4
veere en naturlig folge af rammelovsprineip-
pet, at ikke blot finansudvalget, men ogs
folketingets arbejdsmarkedsudvalg holdes
lebende underrettet om arbejdsministeriets
forslag med hensyn til aktiviteter og bevil-
linger pa dette omride. Et udgangspunkt
herfor findes bl. a. i bestemmelserne om, at
arbejdsmiljorddet hvert ar skal afgive beret-
ning med plan for arbejdstilsynets kom-
mende virksomhed. Herved bliver der en
naturlig lejlighed til politiske dreftelser og
overvejelser, s& det bliver altsd ikke noget
one-man-show for arbejdsministeren at klare
problemerne i forbindelse med denne lovgiv-
ning.

lsget er vel ogsd i nogen grad et svar til
dem, der har hewftet sig ved usikkerheden
med, hensyn til de skonomiske konsekvenser
af lovforslaget for virksomhederne sével
som for det offentlige. Jeg synes, det er en
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selviolgelig konsekvens af rammelovsprin-
cippet, at man ikke kan hefte kroner og
ore pa de enkelte paragraffer eller forslag
som helhed. Jeg tror, de fleste i dag erken-
der, at man ikke kan fa de store menneske-
lige og gkonomiske fordele ved bedre ar-
bejdsmilje, uden at der mé gares en indsats
ogsé skonomisk. Arbejdsmarkedsudvalget
har faet lagt en rekke udferlige beregninger
pé bordet, men der er vist ingen, der i god
tro kan kreeve, at der skal fastlegges helt
bestemte belob pa forhind.

Her mener jeg, at den brede deltagelse af
arbejdsmarkedets parter, et vel udviklet
arbejdstilsyn, en procedure med inddragelse
af lovgivningsmagten som skitseret er den
bedste garanti for, at udviklingen ikke lgber
lobsk, som nogle frygter, eller gir i st8, som .
andre dbenbart er bange for.

Bt af de steder, hvor en endelig losning
ikke pd dette tidspunkt kan fastlegges i
loven, er bestemmelsen om bedriftssund-
hedstjenesten. Her har jeg for arbejdsmar-
kedsudvalget forelagt et omfattende materi-
ale, som nu vil blive bearbejdet i en arbejds-
gruppe med deltagelse af de bergrte ministe-
rier og kommunerne, for hvem der jo er tale
om eb nyt arbejdsfelt. Jeg forventer et kon-
kret forslag udarbejdet til stillingtagen se-
nest i folketingssamlingen 1976-77 i s& god
tid, at der bliver rimelig tid ogss til en of-
fentlig debat.

Jeg vil gerne understrege, at denne ny-
dannelse efter min mening er af s& vidtrek-
kende betydning administrativt og ekono-
misk, at regeringen har fundet det helt na-
turligt at imedekomme et udbredt enske om,
at der bliver lejlighed il at behandle spergs-
mélet her i salen og igennem et udvalgsar-
bejde, for der endeligt udstedes regler herom.
Det sker pa grundlag af det eendringsforslag,
der siger, at bestemmelsen om bedriftssund-
hedstjeneste forst seettes i kraft, nir det be-
stemmes ved lov; der bliver altsa lejlighed
til at vende tilbage til dette centrale emne,
og jeg skal undlade at komme yderligere ind
pa det her i dag.

Hr. Ninn-Hansen og vel i seerlig grad hr.
Bach gjorde en hel del ud af frygten for de
omlkostninger, der kan patvinges den enkelte
virksomhed. I den forbindelse synes jeg nok,
det var s& temmelig rorende, at fremskridts-
partiet i deres mindretalsudtalelser mener,
at arbejdsgiverorganisationerne er kommet
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til at anbefale loviorslagets gennemferelse
uden at veore opmerksom pd, at det kunne
komme til at koste erhvervslivet penge. Jeg
vil gerne sige hertil, at jeg tror, man er kom-
met til at undervurdere Arbejdsgiverforenin-
gen og ogsa andre arbejdsgiversammenslut-
ninger ganske betydeligt. Mon ikke netop
disse kredse har lagt afgerende veegt ps den
del af de gkonomiske beregninger, der doku-
menterer, at et godt, sikkert og sundt ar-
bejdsmiljo er et smrdeles rentabelt investe-
ringsobjekt? Det er i alle tilfeelde min opfat-
telse, at man har veeret fuldt og helt klar
over det.

Til hr. Ninn-Hansen, der ensker at holde
de smé virksomheder og navnlig den sterste
del af landbruget uden for denne lovgivning,
vil jeg blot sige, at jeg tror, han undervur-
derer béde det behov, der er for ulykkesfore-
byggende og sundhedsfremmende indsats i
disse virksomheder, og forstaelsen hos de
erhvervsdrivende for betydningen af den
stotte, en veludviklet offentlig service og
kontrol kan yde dem. Jeg mener ikke vi
kan veere med til at lade de mange ansatte
i de mindre virksomheder st4 udenfor. Ogsa
her er der brug for sundhedsforanstaltninger
og sikkerhedsforanstaltninger af forskellig
karakter.

Lad mig n#evne i denne sammenhzeng, at
det herer til de mest komplicerede problemer
i forbindelse med en bedriftssundhedstjene-
ste at f& ordningen til at dekke de mindre
virksomheder, som ikke hver for sig kan bee-
re en selvsteendig ordning, men det er efter
min mening ogsa et af de vigtigste proble-
mer at {4 lost pd en tilfredsstillende méde.

P4 lignende méde mener jeg, det er gdet
br. Ninn-Hansen i hans forsog pa at vare-
tage arbejdsledernes interesser ved at fore-
sla, at bestemmelsen om ansvarsoverdragel-
se fra arbejdsgiver til arbejdsleder skal ud-
gd af loven. Jeg vil meget gerne understrege,
at nar jeg trods visse formelle betenkelighe-
der har foresliet bestemmelsen bevaret med
udeladelsen af et objektivt ansvar for ar-
bejdsleder, men med et krav om, at aftalen
om overdragelse af det subjektive ansvar
skal veere skriftlig og have et klart og tyde-
ligt indhold, er det pé grund af et tidligere
udtrykkeligt enske om en sddan lovbestem-
melse fra arbejdsledernes egen organisation;
jeg har en henvendelse herom.
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Hr. Gert Petersen har som ordferer for
socialistisk folkeparti ved en hel del sendrings-
forslag peget pa nogle omréder, hvor ar-
bejdsmiljeloven burde vere gdet videre i ret-
ning af at udbygge den interne sikkerheds-
tjeneste i virksomhederne, hindre skadelige
pavirkninger af de ansatte under akkordlen
og skifteholdsarbejde og under arbejde med
farlige stoffer og materialer. Jeg vil da ikke
negte, at en del af disse emner ogsd herer
bjemme pad min enskeseddel til den fremti-
dige udvikling, men jeg ma foje til, at nar
man som jeg ikke kan ngjes med at frem-
leegge onskemél, men ogsé skal kunne anvise
realistiske veje til at na malene, er der graen-
ser for, hvad man kan gi ind for som aktuel
lovgivning, og inderst inde tror jeg serlig talt,
at hr. Gert Petersen vil veere enig i dette
synspunkt.

Med hensyn til sikkerhedsreprasentanter-
ne i virksomhederne mener jeg der er god
mening i at lade den ordning, som ferst blev
lovfmstet for et par &r siden, og som endnu
ikke er indfert pa alle arbejdspladser, hvile
lidt endnu, 84 man kan gere flere erfaringer,
for man gar i gang med storre udvidelser af
opgaver og befajelser.

Hr. Gert Petersen var ogsé inde pé sporgs-
mélet om positivlister, altsd godkendelse af
stoffer og materialer, for de tages i brug. Jeg
mener, at vi med denne lovgivning har taget
betydelige skridt fremad, men jeg mener
ikke, det nytter at forsege at give lovmes-
sige pabud eller garantier, som der endnu
ikke er dekning for, hverken i form af ek-
sakt viden eller personel og laboratoriekapa-
citet. Det er imidlertid netop bl. a. med hen-
blik p& den hurtigst mulige udvikling, at
dette relativt nye felt af loven skal give ba-
sis for opbygning af et arbejdsmiljeinstitut,
iveerkseettelse af praktisk forskning gennem
arbejdsmiljefondet og opbygning af en be-
driftssundhedstjeneste.

I bemszrkningerne til loviorslaget er det
sagh, at der mé streebes imod, at inbet stof
eller materiale anvendes i produktionen, for
dets virkning p4 den menneskelige organis-
me er klarlagt. Det forste trin henimod dette
mil mé vere at opbygge det forngdne appa-
ratur, den fornedne praktiske viden — det
er iseer det, den nye lov sigter imod — men
samtidig dog ogsa et skridt til skeerpede
regler og indgriben over for stoffer og mate-
tialer, der kan veere farlige, eller som blot kan
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forringe sikkerheden eller sundheden for de
ansatte.

Hr. Gert Petersen har ogsa, til dels sam-
men med hr. Kurt Hansen, hweftet sig ved
loviorslagets bestemmelser om hviletid og
fridegn. Jeg vil gerne sige, at jeg i arbejds-
markedsudvalget har givet udforlige rede-
gorelser for disse regler, og jeg skal gerne
kort gentage, at der med @ndringerne alene
er tilsigtet en administrativ forenkling, idet
man undgér en del rutinemeessige dispensa-
tionssager, men der tilsigtes ikke hermed
nogen radikal sendring i forhold til tradition
og sedvane vedrerende sendagsfrihed, som
man har givet udtryk for.

Det er, som det er sagt for, efter lovior-
slaget forst og fremmest parterne pa ar-
bejdsmarkedet, der skal nd frem til en rime-
lig forstéelse, men arbejdstilsynet og arbejds-
ministeriet vil ogsa i fremtiden i sine princi-
pielle afgorelser tage udgangspunkt i den
praksis, der er opbygget under den gzeldende
lov, altsa, som jeg sagde det for, under med-
virken af organisationerne.

Hvad beskyttelse af de unge angar, er det
efter min mening forfejlet at give det ud-
seende af, at den forenkling og tydeliggerel-
se, der her er tale om, skulle betyde en for-
ringelse. Kapitlet om unge under 18 &r inde-
holder en lang rekke bestemmelser, der ser-
ger for bade god sikkerhed og anden sikker-
hed imod udnyttelse af disse unge under op-
veeksten.

Det swrlige sondringsforslag, som hr. Jor-
gen Jensen har stillet, ligger pa linje med hr.
Cert Petersens og hr. Kurt Hansens med
hensyn til de udvidede befgjelser til sikker-
hedsrepraesentanter, og jeg mener, de er til-
svarende urealistiske, 1 hvert fald pa nuves-
rende tidspunkt.

Herudover har kommunisterne stillet @n-
dringsforslag om, at de faglige organisatio-
ner hver inden for deres arbejdsomréde skal
kunne velge tilsynsforende 1 et antal af 1
for hver 1.000 medlemmer plus en stedfor-
treeder. Disse tilsynsforende skulle have sam-
me befgjelser og rettigheder som arbejdstil-
synets medarbejdere. Jeg skal ikke sige me-
get om det. Jeg synes 1 og for sig, at det
egentlig forst ma tilkomme organisationerne
at fremfore og begrunde de meninger, man
matte have om dette.

M4 jeg sd lige til afslutning bare gere et

12/12 75: 2. beh. af {. t. l. om arbejdsmilje.

3088

par enkelte bemsmrkninger over for hr. Brond-

-sted, som har peget pa, at arbejdsministeren

mé tage hensyn ogsd til de mindretal, der
matte veere i arbejdsmiljeradet og i andre
organer nedsat i henhold til arbejdsmilja-
loven. Jeg vil gerne undexstrege, at det hen-
syn har jeg for s& vidt altid taget; det bliver
meget klart tilkendegivet over for mig, hvor-
dan synspunkterne har veret, og alle disse
forskellige synspunkter indgér i droftelserne
forud for de afgorelser, der treeffes. Jeg kan
da ogsé bekreaefte, som hr. Brondsted spurgte
om, at arbejdsmarkedsudvalget lobende vil
blive orienteret.

Bare en enkelt lille bemswmrkning til hr.
Ninn-Hansen om den grydeklare ret — som
jo godt kan veere ganske lekker: man kan
f4 mange swrdeles gode grydeklare retter.
Det, hr. Ninn-Hansen sagde, nemlig at man
har holdt sig til det, parterne pa arbejds-
markedet er enige om, geelder i vid udstreek-
ning, det er rigtigh, men det er faktisk ogss
forste gang, jeg har hert en representant for
det konservative folkeparti bebrejde en mi-
nister det. Det, man ved enhver lejlighed,
ndr det drejede sig om arbejdsmarkedslov-
givning, har sagt, er: hvad siger parterne ps
arbejdsmarkedet? Man har altid onsket, at
parterne pa arbejdsmarkedet s& vidt gerligt
skulle vezere enige om de ting, som i si hej
grad berorte arbejdsmarkedets forhold, som
en lovgivning af denne karakter gor.

Lige en slutbemseerkning til hr. Gert Pe-
tersen, som var lidt bekymzret over, om man
kunne f& personale nok til at lase de opgaver,
som loven lwgger op til en losning af. Her
vil jeg da bare sige, at jeg gar ud fra, at de
partier, der star bag loven, ogsa vil leve op
til deres ansvar, nar det geelder om at fore
denne lovgivning ud i livet; det foler jeg mig
overbevist om.

Aksel Knudsen (KrF):

Til arbejdsministeren mé jeg bare sige,
at en vedtagelse af denne lov ikke giver sik-
kerhed pa vore arbejdspladser, i hvert fald
ikke p& dem alle sammen. Da vi jo ogsd i
dag har en arbejderbeskyttelseslov, mé ar-
bejdsministeren give mig ret i, at det iseer
er de smé virksomheder der ikke har fulgt
med. Men da flertallet har tilkendegivet, at
de nu tror, det vil blive rettet, mi det ogsa
i forste omgang blive en fordyrende inve-
steringsomkostning for disse smé virksom-
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heder, og det er den, vi pa kort sigt er bange
for. At den s pa lengere sigt er en forbed-
ring og til fordel for virksomhederne ogsa,
skal jeg gerne medgive arbejdsministeren
som min, personlige mening.

Brendsted (V):

Jeg siger tak for de tilsagn, arbejdsminis-
teren gav her til sidst om, at der virkelig
bliver mulighed for, at arbejdsmarkedsud-
valget bliver orienteret, at man herer de or-
ganer, der nu skal udtale sig, og endelig vil
jeg som kommentar til dette med opfyldelse
af loven sige: ja, i det behov, som man pé-
viser der er for de forskellige organer, der
er med til at vejlede og radgive. Men det er
ikke sidau, at der fra vor side er sagh, at
det er antallet og meengden, der nu partout
er malet, det er at lose opgaverne i den rig-
tige rytme. Jeg vil understrege dette, for at
der ikke skal veere nogen som. helst misfor-
staelse om, at de oplysninger med talster-
relser o. lign., vi har fiet, foler vi os ikke bun-
det til. Vi feler os bundne til at preve pa
at na det resultat, som loven giver mulighed
for i overensstemmelse med rimelige krav.

Jeg mé ogsé komme med en lille bemeerk-
ning til fremskridtspartiets ordferer i for-
bindelse med mindretalsbet@nkningen, for
det er jo meerkveerdigt med disse billige
uhyrligheder, som om man ikke aner, hvad
der egentlig er snakket om i udvalget —
det gor man maske heller ikke — og som
om man ikke har lest, hvad der stér i be-
teenkningen.

Man kommer for det ferste med noget
veeldig fantasifuldt om, hvor forferdeligh
det er for dansk erhvervsliv: nu kan vi veere
sikre pa, at enden er ndet for overhovedet
at kunne have erhvervsliv i landet. For det
andet kom der bare sidan en lille ting som,
at de 15-arige nu ikke ifglge folkeskolelovens
§ 9, stk. 3, kan komme ud i erhvervspraktik,
som det er omtalt. Hvis man ser pa de svar,
der blev givet i forbindelse med folkeskole-
lovens vedtagelse om denne ting, er det no-
get, der er taget hojde for. Man taler, som
om bedriftssundhedstjenesten og leegeunder-
spgelserne er vedbaget, det er netop noget,
vi skal se udformningen af, og derfor er det
jo ikke med i denne forbindelse. Men sddan
er det hele vejen igennem. Det er usaglig-
heder og henvisning til nogle virkninger, som
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overhovedet ikke andet end en syg fantasi
kan komme frem til.

Til hr. Ninn-Hansen vil jeg sige om hele
dette sporgsméil om de smé virksomheder,
altsd om, at vi skal fritage disse virksom-
heder med under 5 ansatte, at selv om de
kommer ud af denne lovgivning og ud af
arbejderbeskyttelseslovgivningen 1 al al-
mindelighed, er der selviglgelig nogle steder,
loven kan dekke dem, men det bliver jo et
virvar af steder, man skal soge for at finde,
hvad det egentlig er, der geelder for disse
virksomheder, hvis der overhovedet kom-
mer til at geelde noget. Jeg tror, det med
kendskab til virksomhederne er helt forkert
vurderet, at de egentlig ensker at skulle veere
frisvemmere med hensyn #il sikkerhed, sund-
hed og beskyttelse. Jeg tror virkelig, de
gerne vil veere med, og det er helt urime-
ligt at tro, at der er nogen inden for land-
brugserhvervet, der ansker at vere uden for
rimelige bestemmelser, og det er jo kun rime-
lige bestemmelser, der kommer. Enhver mo-
derne landmand, enhver moderne indehaver
af smavirksomheder ville skamme sig, hvis
man ikke opfylder de bestemmelser, der er
fastsat i geeldende love om dette, og jeg me-
ner, det netop er udtryk for manglende kend-
skab til de sméa virksomheders gnske om at
vere pa hojde med de krav, der stilles om
storst mulig sikkerhed og tryghed, pa sam-
me made som det somme tider fér bemer-
kes, at man blandt smdhandveerkere og virk-
somheder gerne smtter helt unge mennesker
i faresituationer og i landbrug har det som
sin storste forngjelse at sette dem pa red-
skaber, som er uforsvarlige. Jeg synes, det er
at nedgere disse virksomhedsindehavere, hvis
ikke man holder fast pa, at de kun er interes-
serede i at veere med inde under en lov, og
jeg tror sdmeend, det er dér, man oftest op-
fylder de betingelser, der stilles i lovgivnin-
gen.

Jeg kan ogséd sige til hr. Aksel Knudsen
i den forbindelse, at jeg kender adskillige,
ja, mange smé virksomheder, som har op-
fyldt lovens krav i dag, og som ved, at dette
ikke bliver en byrde for dem, men som
somme tider synes, det er urimeligt, at vi
stiller nogle lovkrav, men ikke sorger for at
f4 dem virkelig fulgt op ved tilsynet; det
er da ogsd urimeligt, at de, der opfylder kra-
vene, bliver konkurrencemsssigt urimeligt
placeret, fordi andre ikke bliver gjort op-
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meerksom pa, at det er deres pligt og opgave

at gore det.

Endelig et par bemeerkninger til fru Ritta
Ahm og kristeligt folkeparti. Nu ligger det
ikke for mig at bruge grove udtryk, si dem
vil jeg nojes med at teenke og gore det i for-
bindelse med nogle af de ord, der er faldet.
Det er dette med idépolitik, det er dette
med menneskesyn, det er dette med, at det
er menneskets ve og vel, det er dette med
holdning, men nér vi s& snakker om milje-
fonden, hvor der er tale om at finde frem til
de giftige ting, de uheldige ting, hvor der er
tale om at skabe holdning igennem oplys-
ning og uddannelse, hvor det netop er den
etiske side, der skal finansieres gennem den-
ne fond med mindre end 1 ore i timen, nar
den kommer op i sin topposition, har alle
disse ord ikke noget som helst i indhold. Jeg
synes, man ma sperge sig selv: hvad er etisk
holdning, hvis ikke man kan bruge 1 ore
til forskning, til undersogelse, til uddannelse
som forebyggende mod det, der er arbejds-
pladsernes risici i stigende grad med de man-
ge ting, man bruger i vore dage? Jeg kan
simpelt hen ikke se sammenhesengen imellem
talen om de pewne ting og sa 1 gre i timen til
en miljefond med det mal.

Glensgird (FP):

Fru Inge Fischer Meoller sagde, det var en
gledelig dag i dag, og det vil jeg da give
fru Inge Fischer Moller ret i, det er fredag,
og sé skal jeg ikke slas med socialdemokrater
for pa tirsdag, men det er sddan set ogsé det
eneste gleedelige, der er ved denne dag.

94 sagde fru Inge Fischer Meller, at nu
fik vi sat 3 love sammen til 1, og samtidig
fik vi landbruget og HK indenfor. Det er
korrekt, og det er bl. a. en af de ting, som vi
siger er ganske urimelige, nemlig at vi nu
skal til at have en sikkerhedsrepreesentant,
som skal se efter, om folk falder i de bla teep-
per oppe i kildeskattedirektoratet etc.

Fru Inge TFischer Moller sagde.ogsa, at
sigtet med lovgivningen er forenkling, smi-
diggorelse og opretitelse af et mere effektivt
apparat. Pastanden om, at der med denne
lovgivning skabes forenkling igennem en
storre effelktiv kontrol, kunne jeg godt teenke
mig at here fru Inge Fischer Moller begrun-
de lidt nwrmere. Fru Inge Fischer Moller
siger ogsd, det smidige er bemyndigelserne
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til ministeren. Dér er jeg enig med hr. Gert
Petersen i, at det smidige i alle disse bemyn-
digelser til ministeren netop er noget af det
farlige 1 loven, vi lmgger ligesom ansvaret
veek fra folketinget og over til ministeren.

Fru Inge Fischer Moller siger ogsd, at der
i forslaget er taget hojde for forebyggelse, og
her nwevner fru Inge Fischer Meller § 13 om
bedriftssundhedstjenesten. Fru Inge Fischer
Mogller siger ganske vist, at det ikke er be-
sluttet, i hvilken form den skal vere, blot
at der skal veere en bedriftssundhedstjeneste.
Men hvorfor dog diskutere en lovgivning,
som vi bare kalder et navn uden eksakt at
vide, hvad vi vil med den?

Fru Inge Fischer Mgller siger ogsé, at
rammeloven . skal udfyldes i henhold til
bl. a. den skonomiske situation, forskningen
og den aktivitet, der foregir pi de danske
arbejdspladser. Jeg vil gerne hore, hvad fru
Inge Fischer Meller mener med den aktivi-
tet, der foregar pad de danske arbejdsplad-
ser. Med hensyn til ekonomien vil jeg gerne
henvise til et svar, som vi har fiet, og jeg
citerer lovforslag nr. 35, bilag 930, svar nr.
1:

»Det betyder, at hensynet til virksomhe-
dernes gkonomi ikke mé stille sig i vejen
for etablering af et sikkert og sundt arbejds-
milje i overensstemmelse med den tekniske
og sociale udvikling i samfundet.

Fru Inge Fischer Meller neevner altsa, at
denne rammelovgivning skal tage hensyn til
gkonomien.

Hzr. Brendsted var inde pa, at vi brugte
nogle billige bemeerkninger. Hvis det er bil-
lige bemeerkninger at advare mod denne lov,
fordi erhvervslivet ikke kan bare den, si
mé hr. Brondsted gerne kalde dem billige
bemeerkninger. Hr. Brondsted var ogsd in-
de pa, at vi havde skrevet i vores betenk-
ning, at det var helt galt med hensyn til
disse elever, der kom ud i erhvervslivet i en
kort periode. Hr. Brondsted ma da vere
klar over, selv om hr. Brendsted kommer fra,
landet, at der er visse elever, som konstant
patager sig arbejde, nar de kommer hjem
fra skolen, og som arbejder i weekenden. Ef-
ter denne lovgivning vil det ikke leengere
veere muligt. Er det hr. Brondsteds og der-
med venstres mening, at vi skal forhindre
en skoleelev i at gere et bageri rent ogsé i
weekenden? XEr det hr. Brondsteds mening?
S4 er det i orden.
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Sa siger hr. Brondsted, at vores betenk-
ning gar meget pd bedriftssundhedstjene-
sten, men at den ikke er vedtaget. Det er jo
ikke korrekt. Bedriftssundhedstjenesten er
vedtaget, men det er ikke vedtaget, hvordan
den skal se ud. Jeg tror, fru Inge Fischer
Moller kan bekrafte, at den er vedtaget.

Fru Lone Dybkjer sagde, at det radikale
venstre har koncentreret sig om de gkono-
miske konsekvenser. Vil det sige, at fru Lo-
ne Dybkjeer og dermed de radikale star til
angvar for de arbejdspladslukninger, der vil
ske med denne lovgivning? Nu har man alt-
sd set de gkonomiske konsekvenser, tager
man s ogsd det ansvar, som denne lovgiv-
ning medferer?

Hr. Gert Petersen var inde pd, at jeg
havde sagt ja til, at der foregik mange
ulovligheder p& de danske arbejdspladser,
og hr. Gert Petersen sagde ogsa, at det sa
ud, som om jeg nikkede ude fra sidegangen.
Det gjorde jeg, men hr. Gert Petersen er
jo journalist, hr. Gert Petersen skulle
prove at komme ud pé arbejdspladserne
og se, hvad det er, der foregar. Jeg er klar
til at invitere hr. Gert Petersen med ud at
se, hvordan en arbejdsplads fungerer. Nu
ved jeg ganske vist, at hr. Gert Petersen
som journalist ikke umiddelbart vil komme
ind under denne lovgivning, fordi de
gskrevne ord normalt ikke er til fare for
sikkerheden, men af og til er de jo til fare
for den psykiske sundhed, og jeg vil godt
hore, om hr. Gert Petersen med denne
lov i hinden vil give mig mulighed for at
stoppe det, der stdr i DKPs tidsskrifter
en gang imellem.

Formanden:
Jeg m& henstille, at det er sagen og
ikke personer, det drejer sig om.

Glensgard (FP):
Jeg har fiet en henstilling om sagen,
og jeg mener ogsd, jeg taler om sagen.

Formanden:
Vi diskuterer jo ikke.

Glensgard (FP):

Nej, det er jeg enig med formanden 1.

Hr. Gert Petersen sagde, at han ville
hibe, jeg aldrig blev arbejdsminister. Det
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vil jeg egentlig heller ikke habe, men hr.
Gert Petersen og jeg er enige i, at hvis jeg
blev arbejdsminister, ville bemyndigelser-
ne blive brugt pa en anden méde, end hvis
det var hr. Gert Petersen, der blev arbejds-
minister. Jeg mener, det er farligt, at man
giver si mange bemyndigelser til en ar-
bejdsminister, for det ma veare folketinget,
der afger, hvad der skal st4 i denne lov-
givning. Hvis hr. Gert Petersen blev ar-
bejdsminister mener jeg, det ville vere
farligt, at han fik disse bemyndigelser, og
det samme mener hr. Gert Petersen om
mig, fordi vi har vidt forskelligt politisk
synspunkt.

Ordforeren for kristeligt folkeparti sagde,
ar arbejdstilsynet hidtil har veeret under-
bemandet. Sa vil jeg gerne sporge fru
Ritta Ahm: hvorfra vil fru Ritta Ahm
skaffe de penge, som det koster at afhjelpe
denne underbemanding, som fru Ritta
Abm péastar eksisterer? Vil det sige, at vi
kan regne med fru Ritta Ahm og kriste-
ligt folkeparti, ndr vi virkelig skal til at
lave store besparelser pd finansloven? Fru
Ritta Ahm sagde ogsé, at kristeligt folke-
parti var bange for de ekonomiske konse-
kvenser. S84 skal jeg bede fru Ritta Ahm
om i denne weekend at kontakte de store
og de sma virksomheder og hore, om de kan
overleve med denne lovgivning.

Fru Lone Dybkjer sagde, det var uan-
steendigt at kalde dette lovjask. Néar vi
kalder det lovjask, er det egentlig ikke
pé baggrund af det udvalgsarbejde, der er
foregaet, men det skyldes de ord, der stér i
lovforslaget, det er paragrafferne og dette
paragrafrytteri, vi kalder lovjask. Jeg
vil godt ved en senere lejlighed, fordi min
tid er ved at veare udlebet, forklare fru
Lone Dybkjwr, hvorfor vi kalder det lov-
jask.

De sidste sekunder skal bruges pa arbejds-
ministeren. Arbejdsministeren siger, at der
er lagt veegt pa de besparelser, der er ved
et sikkert og sundt arbejdsmilje. Arbejds-
ministeren siger ogsd, at der er virkelig
velfunderede bemeerkninger med hensyn
til, hvilke besparelser det drejer sig om.
Arbejdsministeren siger sigar, det er doku-
menteret i udvalget, at der er milliard-
besparelser til erhvervslivet. Dér vil jeg
gerne sperge arbejdsministeren: I hvilket
bilag? 1 det bilag, jeg twnker pa, er det
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skonnede ting fra arbejdsministeren = og
ikke skennede ting fra erhvervslivet.

Men nér nu ministeren normalt folger de
mennesker, der hor pad den anden side af
Gresund, kunne jeg godt lide at vide,
om ministeren ikke kunne forestille sig,
at den endelige behandling af dette lov-
forslag blev udsat til engang i januar,
for jeg kan se, at man — jeg citerer fra
Sydsvenska Dagbladet fra torsdag den
11. december — i det svenske storting
til januar vil i gang med at se pa arbejds-
miljelovgivningen, siledes at en arbejds-
giver, der ikke overholder denne arbejds-
miljelovgivning, kan komme i fengsel op
til ét ar, eller skal vi forvente, at arbejds-
ministeren kommer med et sendringsforslag
1 den nye samling?

Inge Fischer Moller (S):

Jeg skal afholde mig fra at kommentere
hr. Glensgirds kluntede forseg pa at pro-
vokere mig. Det, jeg godt ville sige, er, at
jeg ikke har lagt skjul pé, at bestemmelsen
om bedriftssundhedstjenesten ferst treeder
i kraft pd et senere tidspunkt. Det, der er
nevnt som forebyggende og maéske en
bestemmelse, som hr. Glensgérd skulle lese
lidt pa, inden han tager endelig stilling
til lovforslaget, er forslagets § 33, hvor der
stdr, at den, der leverer et projekt til et
teknisk hjelpemiddel, et produktionsanleg
eller et bygge- og anlegsarbejde, allerede i
planlegningsfasen skal tage hensyn til
sikkerhed og sundhed ved arbejdets ud-
forelse og driften af det fwerdige byggeri
eller anleeg m. v.

Lone Dybkjoer (RV):

Jeg er ked af, hvis min tak kunne mis-
forstds. Min tak var naturligvis henvendt
til den stab af personer, der havde staet
bag dette enorme arbejde, der har veeret
med at f4 dette lovforslag igennem, og
den tak var faktisk ogsa rettet til'udvalgets
sekretwer, som virkelig har puklet, for at
vi kunne f4 det til behandling og ferdiggjort
inden jul. S& det var en tak i meget vid og
bred forstand.

84 vil jeg gerne sige til hr. Glensgédrd,
der spurgte, om vi kan tage ansvaret for de
arbejdspladslukninger, der vil komme, si-
dan som han har pastdet vi har sagt, at
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jeg tror ikke, der umiddelbart vil komme
arbejdspladslukninger i forbindelse med
denne lovgivning, men jeg er sikker pa, at
denne lovgivning lige s& vel som anden
lovgivning udelukker visse ting her i landet,
og bl. a. vil den udelukke visse arbejds-
pladser, nemlig dem, der sdel®egger personer,
der kommer til at arbejde pa dem, og det
foler jeg er helt rigtigt, simpelt hen.

Til hr. Ninn-Hansen vil jeg gerne sige,
at det vel aldrig har vearet meningen, vel
heller ikke flertalspartiernes opfattelse eller
det radikale venstres opfattelse, at tinget
blot skulle tage de grydeklare retter til
efterretning — det er det arbejde, der er
foregaet i udvalget, jo heller ikke et udtryk
for — men derfra og s8 til ikke at here efter
og se, hvad det egentlig er, der er gjort af
forarbejde og arbejde med det stof, er jo
ogsé et langt skrids.

Til hr. Gert Petersen vil jeg blot sige, at
jeg selviglgelig deler hans bekymring for,
hvad der vil ske, hvis hr. Glensgérd bliver
arbejdsminister, i forbindelse med en be-
myndigelseslovgivning, men jeg mé dog nok
sige, at jeg tror, vi fir andet og mere al-
vorlige ting at tenke pa, hvis det skulle
komme s& langt; dette veere sagt med al
respekt for arbejdsmiljelovgivningen.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg har to korte bemsrkninger til ar-
bejdsministeren. Vedrerende vort sendrings-
forslag om, at § 23 skal udga, vil jeg sige,
at vi selviglgelig er bekendt med, at ar-
bejdslederne har sagt, at hvis loven skal inde-
holde en sddan bestemmelse om, at ansvaret
skal delegeres til dem, ensker de, at der skal
foreligge skriftlighed. Derimod har der
ikke foreligget noget fra arbejdslederne om,
at de gnsker en bestemmelse som § 23,
og det fremgik heller ikke af deres mundt-
lige henvendelser til folketingsudvalget.
Ministeren formulerede sig pa en sddan ma-
de, at det kunne misforstds; det er derfor,
jeg tager det op.

I ovrigt skal vi vel ikke diskutere den-
pe bestemmelse lengere, for det forslag,
jeg har stillet, er helt identisk med det for-
slag, arbejdsministeren selv har stillet, og
det fremgér af et bilag fremlagt i udvalget.
Jeg ved meget godt, at arbejdsministeren
blev forhindret af en af forligspartnerne i at
gennemfgre sin oprindelige indstilling om
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at lade paragraffen udgd, men nar det for-
holder sig sddan, at det er mig, der stiller
arbejdsministerens oprindelige sendringsfor-
slag, er der vel ikke megen grund til at
drofte det indgéende i hvert fald imellem os.

Dernsst vedrerende organisationerne: det
er fuldstendig rigtigt, at nar det drejer sig
om arbejdsforhold, legger det konservative
folkeparti selviglgelig veegt pa, at arbejds-
markedets parter er positivt interesserede,
og ogsd at de fremkommer med deres syns-
punkter og deres forslag, men det er ikke
det samme som, at organisationerne skal
lovgive, det er folketingets opgave. Det er
folketingets opgave at bestemme, hvordan
lovene skal formuleres, det er folketingets
opgave at sikre, at lovene er klare. Det vil
jeg ogsd gerne sige til fru Lone Dybkjeer.
Det er da fuldsteendig rigtigt, at der i ud-
valget har veret en serdeles indgaende be-
handling, som jeg ikke har noget som helst
at indvende imod, tvertimod, men man har
fulgt det paradigma, man har fiet, og det
kan ikke veere tilfredsstillende hverken for
folketinget eller for befolkningen. Der skal
ikke — igen sagt til arbejdsministeren —
veere nogen tvivl: det konservative folke-
parti er og har altid veeret af den opfattelse,
at det er folketinget, der skal bestemme
lovenes indhold, det er ikke organisatio-
nerne.

Til br. Brondsted blot dette, at man
skulle tro, hr. Brondsted havde den nye op-
fattelse, at man tager hensyn til mindre
virksomheder ved at lade en speciel lov-
givning gelde for dem. Hr. Brondsted ud-
talte jo, at det var noget, der var ganske
nodvendigt, og at de smé virksomheder selv
onskede at blive omfattet af de regler, der
gelder for de helt store virksomheder. Ja
men herregud, det har jo veeret modsat
hidtil, netop med denne lovgivning om ar-
bejdersbeskyttelsesloven. Jeg har tidligere
oplevet, at venstres representanter, den-
gang vi udarbejdede den forrige lov, lagde
kolossal veogt pa, at man ikke fik inddraget
alt muligt, og det var jo farst med venstre-
regeringen, at venstres minister pludselig
mente, at nu kunne man have én lov, der
gjaldt for alle. Det kan man have forskellig
mening om, men hr. Brondsted kan da ikke
haevde, at det er en helt urimelig tankegang,
at der skulle gwlde en seerlig lovgivning for
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dem. Det er da ogsd kun f4 maneder siden,
at vi havde et loviorslag fra venstre, der gik
ud pé, at momsfritagelsen skulle geelde flere
mindre virksomheder, end den gelder for i
dag. Det er altsd noget ganske sedvanligh
ogsd hidtil set fra venstres synspunkt, at de
mindre virksomheder skal man ikke frem-
sette en lovgivning om, ndr man pd for-
hénd mé erkende, at de ikke kan opfylde
den. Hr. Brondsted siger ogsé, at der s ville
veere eb virvar omkring det. Det vil der da
ikke. Der skulle geelde de bestemmelser, der
er geeldende nu for de mindre virksomheder,
for dem kan de leve med. Det er heller ikke
rimeligt, nér hr. Brondsted siger: ja men
det, vi gor ved denne lovgivning, er at sikre
rimelige bestemmelser om sikkerhed og
sundhed. Det ved hr. Breondsted jo slet ikke
noget om, for han stemmer pa en bemyndi-
gelseslovgivning, hvor det ikke pi forhand
er fastlagt, hvad der skal gwmlde for de smé
virksomheder. Man kan hibe pé, at det kun
bliver rimelige bestemmelser, men hvis hr.
Brondsted tenker sig, at det, der har veeret
geldende for andre virksomheder med he-
syn til krav om bygningsforanstaltninger,
ogsé skal gelde her, sd er jeg overbevist om,
at sivel landbrug som andre mindre virk-
somheder vil opdage, hvad denne lovgivning
betyder for dem. Det mener vi er forkert.
Derfor burde venstre have stemt for et zen-
dringsforslag som dette om, at loven ikke
skal omfatte de smé virksomheder.

Gert Petersen (SF):

Jeg er selvfolgelig glad for, at ministeren
er overbevist om, at de partier, der udger et
flertal bag denne lovgivning, ogsa vil sikre
det forngdne personale til dens administra-
tion, og da det er tro, hab og kerlighed eller
tillid, der driver en del af varket, er det
naturligvis godt. Men det er jo ogsi en
barsk verden, vi lever i, og der forekommer
ofte et og andet med besparelser og ned-
skeeringer her i folketinget. Derfor er jeg
faktisk meget interesseret i at fa droftet —
og det kan vi eventuelt gore under en for-
nyet udvalgsbehandling — hvordan man
sikrer, at problemerne bide med det perso-
naleeftersleeb, der findes til administration
af den geldende lov, og den personaleudvi-
delse, som er opgjort til administration af
denne lov, er lgst ved denne lovs ikraft-
treeden om 1% &r, om der er politisk deek-



3099

[Gert Petersen.]
ning. Det er det, der er spergsmalet, og det
er ikke kun et spargsmal om den nuvaerende
arbejdsministers gode vilje.

Arbejdsministeren mente, at de @ndrings-
forslag, vi har stillet, var urealistiske, og
dertil vil jeg da sige, at det er de maske
nok i den nuveerende situation, men jeg er
ikke helt sikker p4, det havde veeret sidan,
hvis det udspil, som regeringen kom med,
havde veeret noget dristigere, og hvis det
var giet noget videre. Sagen er jo den, at
man overtog udspillet direkte fra den for-
rige regering, der igen overtog det fra hoved-
organisationerne, og si er vi altsd tilbage
ved den i hvert fald forholdsvis grydeklare
ret. Jeg mener, det er en helt forkert proce-
dure.

Jeg vil godt benytte lejligheden, nu jeg er
kommet herop igen, til at gere noget, jeg
glemte i forste omgang, nemlig meget
steerkt at anbefale at stemme for det af hr.
Jorgen Jensen stillede sendringsforslag om, at
de faglige organisationer skal have ret til at
udpege tilsynsferende, som skal have samme
ret som arbejdstilsynets tilsynsferende. Det
er en fremgangsmade, vi kender fra sikker-
hedspatruljerne i byggeriet, og det betyder,
at de mennesker, som har problemerne helt
teet inde pa livet, og som det virkelig ved-
rorer, far noget at sige om disse problemer.

83 spurgte hr. Kurt Hansen mig om, hvor-
dan jeg ter foresld, at sikkerhedsrepreesen-
tanterne skulle have myndighed i den for-
stand, at det geres til en forudsetning for
dispensationer, at de skal godkendes af sik-
kerhedsrepreesentanten. Hertil vil jeg svare,
at der er jo nok en forskel mellem VS og SF,
idet vi mener, at man ma begynde et sted.
Hr. Kurt Hansen henviser til, at det er her
under kapitalismen, vi stiller den slags for-
slag. P4 samme méde var hr. Kurt Hansen
ogsa inde pa, at han var meget afvisende
over for arbejdende arbejdsmiljs, si leenge
det skete pa kapitalens preemisser i profit-
samfundet. Det kunne, hvis man var lidt
ondskabsfuld, udlegges, som om venstre-
socialisterne overhovedet ikke ville keempe
for et bedre arbejdsmilje, sa leenge vi har et
kapitalistisk samfund. Jeg vil ikke veere s&
ondskabsfuld. Vi har altsd den opfattelse hos
os, at man mé begynde et sted, og at hvis
man fra arbejderklassens og lenmodtagernes
side skal tilkeempe sig medindflydelse, en
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del af magten, s& folger der ogsé hermed
naturligvis en del af ansvaret, de to ting kan
ikke skilles ad. Men vi mener i gvrigt ogsd
med henblik pa vore fjernere liggende mal,
at det er en fordel, fordi arbejderklassen
derigennem modnes og opdrages til at tage
mere og mere af magten, hvilket jeg ikke
lzegger skjul p& er vort formal. Vi synes alt-
88, at man med sindsro bar overlade sikker-
hedsreprasentanterne sidanne befgjelser,
der jo naturligvis i ferste raekke vil bidrage
til en sikring af de arbejdende, sddan at der
ikke treeffes beslutninger om dispensation
hen over hovedet pa de arbejdende.

Ritta Ahm (KrF):

Jeg har kun en ganske kort bemerkning
til hr. Brendsted om, at vi ikke har veeret
med til at fore dette forslag frem, hvorfor
viidag kan tillade os at tenke p4 helheden,
altsd ogsé tage hensynet til arbejdsgiverne
med i vurderingen. Herved adskiller vi os
veesentligh fra partiet venstre, som jo har
vaeret bundet af loviorslaget fra den aller-
forste dag, det 14 pa folketingets bord. Men
dengang havde vi ikke de mange virksom-
hedslukninger som i dag, og derfor tager
lovforslaget sig helt anderledes ud i dag,
end det gjorde for blot 2 &r siden.

Jorgen Jensen (DKP):

Der er vel ingen tvivl om, at det flertal,
som star bag eendringsforslagene og lovfor-
slagets fremsettelse, er s§ sammentemret,
at man ikke kan rokke meget ved det. Men
derfor er det maske rimeligt alligevel at se
pé, hvor rigtige nogle af de péistande, der
kommer frem, egentlig er.

Det, jeg forst vil nmvne, er sporgsmailet
om § 23. Her stdr der i eendringsforslaget til
denne paragraf — jeg vil godt have lov at
lzese det op, fordi arbejdsministeren lige-
som sagde, at det sendringsforslag, der 13,
havde taget alle tilberlige hensyn:

»Arbejdsgiveren kan ved aftale overfore
det strafferetlige ansvar, der er palagt ham
i lovens § 82, til driftsledere, arbejdsledere
eller andre kvalificerede overordnede. Det
er en betingelse for aftalens gyldighed, at
den er skriftlig, og at den tydeligt angiver,
i hvilket omfang ansvaret overdrages, her-
under hvilke lokale eller faglige omrader den
omfatter.”

Jeg vil godt stille spargsmaélet: i hvor hej
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grad skal arbejdsgiveren vere anonym? Vi
slds p& arbejdspladserne med hovedaftalens
paragraf om retten til at lede og fordele ar-
bejdet. Dette her vil jo i virkeligheden. be-
tyde, at arbejdsgiverne, de, som har den
skonomiske baggrund for virksomhederne,
bliver endnu mere anonyme, fir endnu min-
dre ansvar. Jeg kan da godt se, det er mu-
ligt, at veerkstedsfunktioneererne inden for
jernindustrien er sd sammentemrede og ster-
ke, at de har mulighed for at leve med den
paragraf, men ogsd i mange sméd virksom-
heder er der en driftsleder eller verkforer,
som man med dette her palegger et straffe-
retligt ansvar. Det kan ikke veere rigtigt, og
derfor mé vi stette hr. Ninn-Hansen.

Men ellers vil jeg nok sige, at jeg er meget
uenig i hr. Ninn-Hansens bemsmrkninger i
sporgsmalet om de sma virksomheder,
navalig den med bageriet, men man kunne
tage mange andre omrider. For hvis for-
holdet virkelig er det, at det er klart og
tydeligt, at det ikke er, som det skal veare
i henhold til gwldende lov, ja, s& mé de
lukke. Jeg forstér ikke, at man star op her
og bruger arbejdslosheden igen som et
spogelse og siger: affind jer nu med de
elendige forhold af hensyn til beskeeftigel-
sen, det er bedre at arbejde pd en darlig
arbejdsplads, at fi nedslidt helbredet, at
risikere ulykker, for s& har I da beskeefti-
gelse. Vi har rad til at gennemfere en bedre
lovgivning, vi har rad til ogsd at lukke de
dérlige virksomheder.

Og mé jeg sa sige til arbejdsministerens
bemzrkning om, at der nok pi enskesed-
len star en reckke af de udvidelser, der er fore-
slaet af SF og kommunisterne, men at de
ikke er gennemforlige i dag, at det er mu-
ligt, de ikke er det, det sagde jeg ogss i mit
forste indleg; men var det ikke rigtigt, om
vi over for arbejderklassen og befolkningen
og ogsd over for fremskridtspartiet her
manifesterede, hvad det var for en retning,
vi egentlig ville ga i, og sd synes jeg, social-
demokratiet skulle stette de @ndringsfor-
slag, der er stillet, som de mener er rigtige,
og som de har pi onskesedlen. Skulle de
blive vedtaget, sa er mulighederne til stede.
Skulle de ikke blive vedtaget, ja, 4 er man
jo i den situation, at man i hvert fald har
sagt til arbejderklassen, hvad socialdemo-
kratiet vil.
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Med hensyn til tilsynsforende valgt af
fagbeveegelsen siger man, at det forst og
fremmest ma veere de faglige organisationer,
som er kaldet til et sddant forslag. Jeg er
ked af at skulle sige det, men det gar altss
ikke med den forbundethed, der er mellem
socialdemokratiet og LO, at de pid den
made gor sig anonyme og fralegger sig
ethvert ansvar for alt, for det er i virkelig-
heden det, der sker. Da vi diskuterede ind-
grebet i marts maned, var socialdemokra-
tiet og LO jo ogsé meget neert forbundet.
Men hvad var begrundelsen for at gribe
ind? Det var, at de 1 feellesskab havde lavet
sé omfattende strejker, at et indgreb var
ngdvendigt, og s kan man jo i LO sige: det
er vi ikke glade for, og heroppe kan man
sige: det er LOs skyld, man ma gere det.

Eller tager vi spergsmélet om arbejdsles-
hedslovgivningen. I foréret og i sommer
matte vi diskutere med socialdemokratiet
og ogsd med et medlem af folketinget, hr.
Auken, om, at man ikke greb ind i 26 ugers
bestemmelsen, fordi det havde fagbeveegel-
sen ikke forlangt, Nu har fagbeveegelsen
forlangt det, sa griber man heller ikke ind,
for & finder man en anden undskyldning.
Det gar ikke. Vi er forpligtet #il her i folke-
tinget, hvis vi mener, det er rigtigt, at ud-
vide tilsynsretten til ogsd at geelde fagfore-
ningerne og at lovgive pa den méde, uanset
om fagbeveegelsen har folt sig kaldet til at
sige det pa nuverende tidspunkt.

Formanden:

De senest ankomne ber vise, at de kan
veere lige sé stille som dem, der har veeret i
salen hele tiden.

Kurt Hansen (VS):

Arbejdsministeren var inde pé, at der
bestemt ikke i hviletidsbestemmelserne og
fridegnsbestemmelserne var lagt de inten-
tioner fra hans side i hvert fald, som jeg
preeciserede at komsekvenserne kunne blive.
Jeg skal ikke bestride, at arbejdsministeren
har nogle intentioner, der gar p4, at nu
skal loven justeres i overensstemmelse med
geldende praksis, efter hvordan den admi-
nistreres for nwerverende, men jeg synes
bare, det er helt oplagt, at man ikke m§
se bort fra den sendring i produktionsforhol-
dene, som er sket bare inden for de sidste
10 &r. Det er jo helt oplagt, at de sms eller
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halvstore maskiner, som. tidligere stod ude
omkring pé arbejdspladserne, i dag er blevet
erstattet med keempemessige produktions-
anleeg, der inden for en relativt kort periode
skal forrentes, og de skal helst forrentes
maksimalt, for i lebet af bare 4-5-6 ar vil de
simpelt hen ikke vere tidssvarende, si skal
der endnu sterre maskiner til, s4 skal der en
endnu hurtigere produktion til. Derfor pas-
ser de bestemmelser, der nu er formuleret
i lovforslaget, som hand i handske til denne
udvikling, og derfor vil udviklingen ogsd
gd i den retning, som jeg preeciserede i mit
forste indleog.

Jeg snakkede lidt om kristeligt folkepartis
hykleri i mit forste indleeg. Hr. Aksel Knud-
sen sagde heroppefra, at det loviorslag, som
vi nu havde til behandling, var han godt
klar over ikke ville betyde en fuldstendig
sikkerhed og sundhed pé alle arbejdsplad-
serne. S& gar man bare straks over til de
keempemessige skonomiske byrder, der si
alligevel vil blive baret af arbejdsgiverne.
Jeg forstdr det simpelt hen ikke. Man skal
lade vere med at indvikle sig i de dér
kempemsessige selvmodsigelser, hvis man
ikke vil forsege bare at forklare, hvad man
mener. Jeg synes, det er rimeligh at komme
herop og forklare, hvad det er, man mener,
i stedet for at sidde og treekke pi smile-
béndet.

Det samme i forbindelse med fremskridts-
partiet. Hr. Bach var i sit forste indleg
inde pa, at fremskridtspartiet var imod
akkordsystemer. Nu har hr. Glensgird
heroppefra en 5-6 gange i dag boltret sig
med store armsving om, hvad denne lovgiv-
ning vil betyde af omkostninger for er-
hvervslivet. Hvad er egentlig grundlaget i
akkordsystemerne? Hvorfor har vi disse
akkordsystemer p& vores arbejdspladser?
Det er naturligvis ud fra profithensynet
til arbejdsgiverne. Jeg vil godt have at vide
fra fremskridtspartiets side, om de som parti
gir imod akkordsystemer, eller de ikke gér
imod akkordsystemer. Jeg haber, at man
kan f3 et klart og preecist svar heroppefra
enten fra hr. Bach eller fra hr. Glensgard.
Hvad der er kommet fra de to herrer indtil
videre i dag, stir ogsd klart i modsetning
til hinanden.

Det er muligt, at mange af de wndrings-
forslag, der er blevet stillet fra bade SKs,
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kommunisternes og V&’ side, er nogle urea-
listiske @endringsforslag, urealistiske forstdet
p4 den méade, at de 1 forbindelse med be-
handlingen af dette loviorslag ikke vil blive
vedtaget. Men det er klart, at nar vi kritise-
rer lovforslaget for mangler, nér vi siger, at
det er utilstreekkeligt, ndr vi siger, at det vil
medfere en reekke konsekvenser for arbejder-
klassen pd de og de omréader, s& mé vi sam-
tidig veere med, til at preecisere, i hvilken ret-
ning vi vil g med en arbejderbeskyttelses-
lov.

Jeg mé samtidig afvise det, som hr. Gert
Petersen var inde pa, at vii enhver situation
ikke ville veere med til at lave noget som
helst omkring arbejdsmilje — eller det kunne
for den sags skyld godt forstas generelt —
nér det foregik pa det bestdendes preemisser.
Det, der er tale om, og det som jeg kriti-
serede 1 SFs @ndringsforslag, var, at der
kunne veere fare for, at de sikkerhedsreprae-
sentanter, som skulle sidde og godkende fra-
vigelser og dispensationer, ville komme til at
siddei en eller anden form for gidselfunktion.
Hvad ville der ske, hvis de sagde nej i en
situation med 135.000 arbejdslese? Vi har
set eksempler pa, hvad der sker med arbej-
dere, der swmtter sig op imod nogle bestem-
melser, der gelder pa arbejdspladserne. De
ryger simpelt hen ud. Det vil nok ikke veere
generelt 1 den her situation, men der var
fare for, at det skete. Det var den fare, jeg

ville pApege, og det var derfor, jeg sagde, at

vi til disse @ndringsforslag métte undlade
at stemme, men jeg mé pa det skarpeste af-
vise, at vi under ingen omstendigheder vil
have noget som helst med arbejdsmiljo eller
med noget som helst andet i ovrigt at gore,
hvis det foregar p4 systemets preemisser. Vi
vil godt veere med til at lave nogle lapperier,
det er da helt oplagt, det er derfor, vi har
stillet de her sndringsforslag, vi ensker ogsé
at forbedre arbejderklassens forhold i det
kapitalistiske Danmark.

Og s4 bare til allersidst: Jeg vil ikke indgd
i en leengere diskussion om, hvem der nu er
mest legalistisk, hr. Gert Petersen eller jeg;
det tror jeg tydeligt er blevet afsloret i lobet
af denne debat og ogsé tidligere.

(Kort bemeerkning).
Baeh (FP):

Det skal blive et svar til hr. Kurt Hansen,
som gjorde nogle bemearkninger med hensyn
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til fremskridtspartiets stilling til akkord-
systemet. Hr. Kurt Hansen skulle have hort
hele sammenhsmngen. S lenge vi skal leve
med det uhyrlige indkomstskattesystem,
som virker som en rod klud pa nogle, s& ma
vi finde os i akkordreeset. Det heenger
uhjelpelig sammen med vort indkomst-
skattesystem. Det provede jeg at preecisere
meget klart her. Vi skulle kunne afskaffe det,
og det prover vi, og det vil vi fortssette med
at prove pa. 854 kunne vi ogsd kigge pa ak-
kordsystemet, for sd bliver det helt uned-
vendigt. Her tror jeg vi er enige.

Glensgard (FP):

Jeg gik ud fra, at arbejdsministeren ville
svare pd de spergsmél, der var stillet ham.
Det forstér jeg at arbejdsministeren ikke vil.

Nar fru Inge Fischer Meoller siger, at hun
ikke gnsker at svare pd mine kluntede for-
seg pa provokationer, sd vil jeg godt sperge
fru Inge Fischer Meller endnu en gang: néir
fru Inge Fischer Meller siger, at rammelov-
givningen skal udfyldes i henhold til bl. a.
gkonomien, og der direkie i svaret fra ar-
bejdsministeriet star, at man ikke skal tage
hensyn til skonomien, hvordan kan de to
modstridende oplysninger std? O. k., fru
Inge Fischer Moller kan afsti fra at svare,
men s er det pa grund af manglende evner.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAindringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen
forkastedes med 124 stemmer mod 13.

§1
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen
forkastedes med 130 stemmer mod 8.

Aindringsforslag nr. 1 i beteenkningen
forkastedes med 97 stemmer mod 34; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Endringsforsiag nr. 2 i betzenkningen
forkastedes med 125 stemmer mod 11; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod.

196" Ff
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Aindringsforslag nr. 3 i beteenkningen be-
tragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2 1 beteenkningen.

$5 5 og 6
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 uden for betenk-
ningen
forkastedes med 126 stemmer mod 14.

§§ 7 o0g 8
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 uden for betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§9
vedtoges uden afstemning.

Hindringsforslag nr. 5 uden for betenk-
ningen
forkastedes med 132 stemmer mod 8.

§§ 10 og 11
vedloges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6 uden for betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§12-
vedioges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 7 uden for betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§§ 13-17
vedtoges uden afstemning

Zindringsforslag nr. 4 i beteenkningen om
en ny affattelse af § 18
vedtoges med 101 stemmer mod 23; 16 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 18 i den nye affattelse og §§ 19 og 20
vedioges uden afstemning.

indringsforslag nr. 8 uden for betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.
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§§ 21 og 22
vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 i beteenkningen
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer; 20
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 5 i beteenkningen om,
at § 23 udgar, forkastedes ved, at § 23, sé-
ledes wndret,
vedtoges med 122 stemmer mod 18; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 40 i betenkningen
betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af § 23.

§8 24 0g 25
vedtoges uden afstemning.

Alndringsforslag nr. 9 uden for betenk-
ningen
forkastedes med 128 stemmer mod 14.

§§ 26 og 27
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 i beteenkningen
forkastedes med 129 stemmer mod 15.

§§ 28-35
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 uden for betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§36
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8 i beteenkningen be-
tragtedes som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 1.

§§ 37 og 38
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 1 beteenkningen be-
tragtedes som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 7.

§§ 39-42 »
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 10 i betenkningen,
§ 43, saledes endret, sendringsforslag nr. 11
1 beteenkningen, § 44, siledes @ndret, og §§
45-47
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 i betenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

§ 48, sendringsforslag nr. 13 i beteenknin-
gen og § 49, séledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 uden for beteenk-
ningen
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 14 i betenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

§ 50
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 i beteenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 11; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 51
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16-18 i beteenkningen
forkastedes uden afstemning.

§ 52

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 19 i beteenkningen
forkastedes med 124 stemmer mod 17; 5
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 20 og 21 i betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§ 53
vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 og 23 i betenk-
ningen
forkastedes uden afstemning.

§ b4

vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 24 i betenkningen
om, at § b5 udgdr, forkastedes ved, at § 55
vedioges med 119 stemmer mod 15; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 26 1 betenkningen
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 256 i betenkningen
om, at § 56 udgdr, forkastedes ved, at § 56
vedtoges med 119 stemmer mod 15; 12 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 27, § 57, siledes en-
dret, og § b8
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 28 i beteenkningen
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

Aindringsforslag nr. 29 i beteenkningen
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 30 i beteenkningen og
§ 59, sdledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 311 beteenkningen om
en ny atfattelse af § 60
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

§ 60
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 32 i beteenkningen
forkastedes uden afstemning.

§ 61
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 33 i betmnkningen
om en ny affattelse af § 62
forkastedes uden afstemning.

§§ 62-6b, sendringsforslag nr. 34 i beteenk-
ningen og § 66, saledes sendret,
vedtoges nden afstemning.

Aindringsforslag nr. 35 i betenkningen
om en ny affattelse af § 67
vedtoges med 102 stemmer mod 23; 21 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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§ 67 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 36 i beteenkningen
om en ny affattelse af § 68
vedtoges med 111 stemmer mod 33; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 68 1 den nye affattelse, § 69, eendrings-
forslag nr. 37 1 betwnkningen, § 70, siledes
sendret, og §§ 71-73
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 12 uden for beteenk-
ningen
forkastedes med 131 stemmer mod 15.

§§ 74-82, eendringsforslag nr. 38 i betenk-
ningen, § 83, séledes sendret, endringsfor-
slag nr. 39 i beteenkningen og § 84, siledes
sendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 40 i betenkningen
var bortfaldet.

§ 85
vedtoges med 125 stemmer mod 14; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imad.

§§ 86 og 87, endringsforslag nr. 41 1 be-
teenkningen om en ny affattelse af § 88, § 88
i den nye affattelse og §§ 89 og 90
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Onskes der fornyet udvalgsbehandling?
(Lilrab: jal).

Da der er ytret onske om fornyet udvalgs-
behandling, gar lovforslaget til fornyet ud-
valgsbehandling.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l folketings-
beslutning om grundlaget for tildeling af ind-
komstafhangige ydelser [af Bernhard Bauns-
gaard m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XXX. Fremsat
12/11 76).

Forslaget sattes til forhandling.



