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58 meget som muligt; men s& vidt jeg har
forstaet, er det temmelig gennemgribende
undersegelser, man skal igennem. Jeg skal
som sagt tale med formanden for udvalget
om det og soge at f& afklaret, hvor langt
arbejdet er fremme, og jeg vil ogsd gerne
medvirke til at £4 det fremskyndet.

Hr. Ole Henriksen talte om, hvad man
skal forstd ved arbejde af samme veerdi eller
lige arbejde for samme lon. De formulerin-
ger, der er anvendt, svarer til dem, der an-
vendes inden for det kollektive overens-
komstomrade, og jeg er klar over, at det
kan vaere meget vanskeligt at definere.

Hr. Jorgen Jensen sagde: hvem skal af-
gore, om det er arbejde af samme veerdi?
Ogsé her mé jeg, nar det drejer sig om det
overenskomstmseessige omrade, henvise til de
fagretlige regler, som gelder, og som ogsd
vedrgrende dette spergsmal vil veere geel-
dende, hvis der opstar uoverensstemmelser
omkring disse ting. I andre forhold, altsd
hvor det drejer sig om ikke-overenskomst-
deekkede omrader, hvor det drejer sig om
uorganiserede, ma det, med alt det besveer,
det vil volde, naturligvis veere domstolene,
der klarer disse ting.

Jeg er helt pa det rene med, at man kan
rejse en lang rekke spergsmél omkring en
lovgivning af denne karakter. Derfor er jeg
ogsé indstillet pa at g ind i et meget posi-
tivt samarbejde omkring disse ting i udval-
get, og jeg tilsiger en aktiv medvirken til
et hurtigt udvalgsarbejde, sadan at vi kan
& lovforslaget vedtaget inden for den frist,
vi faktisk har forpligtet os til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om styrelse af hojere uddannelses-
institutioner.

(Loviorslag nr. 65. Fremsat 7/11 75).
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Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om styrelse af hojere uddannelses-
enstitutioner [af Halvgaard m. fl.].

(Lovforslag nr. 72. Fremsat 14/11 75).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Jens Kristian Hansen (S):

Det lovforslag, vi har til behandling -her

i dag, forslag til lov om @ndring af lov om
styrelse af hojere uddannelsesinstitutioner,
stiler mod visse sendringer i lov nr. 362 af
13. juni 1973 om styrelse af hojere uddan-
nelsesinstitutioner.

Jeg skal indledningsvis citere, hvad ven-
stres ordferer, hr. Enggaard, sagde under
anden behandling af styrelseslovforslaget
den 28. maj 1973 - det star at leese i Folke-
tingstidende 1972-73, sp. 7009:

»0gs4 jeg vil gerne give udtryk for, at
det vil veere rigtigt, hvis der i den kom-
mende tid bliver ro om de hgjere leereanstal-
ter og derigennem ogsé ro om de bestem-
melser, som nu seges fastlagt i lovgivningen.
Men udtrykket ,ro“ méa ikke opfattes pa
anden made, end at viser der sig situationer,
som ikke var forudset i denme lovgivning,
og som ikke ville vmre acceptable ud fra
folketingets synspunkt, sd ber den enighed,
som her giver sig udtryk ved anden behand-
ling af loviorslaget, forhdbentlig ogsi kunne
give sig udtryk i, at saddanne uforudsete
skavanker kan rettes i en tilsvarende grad
af enighed.”

Det er nok overdrevet at pastd, at det,
vore hgjere uddannelsesinstitutioner har
haft mest af, siden styrelsesloven blev til
for 2 ar siden, er ro. Man kan nesten sige,
at der har veret stormleb _mod den lige
siden. Der har saledes veeret forslag fremme

—~.

om sndring af styrelsesloven bade i 1974 ,

og i 1975.

I socialdemokratiet gnsker vi at give vore
hajere lereanstalter muligheder for at fun-
gere hensigtsmeessigt, demokratisk og effek-
tivt. Det mener vi sker bedst ved, at lere-
anstalterne styrer sig selv ud fra regler i en
styrelseslov, der ikke binder lereanstalterne
pé hender og fedder med restriktioner og
forordninger, men derimod ved, at det er



v

e, ol
RN s

\

2416

[Jens Kristian Hansen.]
de ansatte, og det er studerende, der gennem
de styrende organer treeffer de fornedne af-
gorelser pa de fleste omrader.

Ministeren leegger i sit forslag op il en
swndring af styrelsesloven pa 6 punkter, hvor
der har vist sig at vere skavanker, der pa
en uhensigtsmeessig made har skabt proble-
mer for institutionerne. Jeg skal preecisere,
at der ikke er tale om dybe og generelle
sendringer, men om sendringer, der retter op
pa omrader, hvor der er opstdet problemer,
misforstaelser.

Den forste sendring er til lovens § 14, hvor
studiensevnenes behandling af uddannelses-
reglerne har givet anledning til misforstael-
ser, og det preciseres nu ved en tilfgjelse,
at ministeren kan fremsewtte regler uden at
afvente tidspil fra institutionerne.

“Déii afiden wndring medfarer, at ministe-
ren og ikke konsistorium opretter g ned-

lgger institutter. Denne sendring medfarer,

at det vil vere muligt at gennemfore en
landsplanmaessig uddannelses- og forsknings-
politik. Det preeciseres i bemsrkningerne,

at et sidant initiativ kun enskes taget i-

forbindelse med disse landsplanmsmssige over-
vejelser.

Den tredje wendring gwmlder en @ndring af
valgreglerne, og den vil betyde, at mindre-
tallet ved valg til de styrende organer fir
storre sikkerhed for at opné replaesentatlon

Den fjerde og femte ®ndring gir ud pa
at styrke leerernes indflydelse i studieneev-
nene ved at give leererne dobbelte stefiiiiier.
De gxldende rogler 1 lovens § 14 har givet
problemer, der har virket uhensigtsmseessigt.
Der er ikke tale om @ndring af den lige re-
preesentation i studiensevnene mellem lerere
og studerende, men om pé de omrader, hvor
der métte opstd problemer, at give leererne
en majoritet i kraft af dobbelte stemmer.

Den sjette sndring er en eendring, der
betyder, at den statsstette, undervisnings-
ningsministeren kan yde de studerendes rad
af statskassen, nu vil kunne ydes til alle de
studentgro;'gamsatloner, der er reprmsen-
teret i de styrende organer, og ikke som hid-
til kun til ét r4d, nemlig det storste.

Der er lagt op til en afhjelpning af nogle
skavanker i styrelsesloven, og det er mit hab,
at disse skavanker nu kan rettes i en til-
svarende grad af enighed som den, der var
til stede ved styrelseslovens tilblivelse i
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1973, séledes at vi herefter kan give vore
hgjere uddannelsesinstitutioner den ro, der
er 84 absolut nedvendig, og jeg skal tilsige
stotte til et hurtigt og et sagligt udvalgs-
arbejde.

Vedrerende fremskridtspartiets loviorslag
skal jeg indledningsvis ‘sige, at det, frem-
skridtspartiet her leegger ud med, vidner om,
at partiet virkelig har «.JQ@MK sperter til
hjelp. Ved en hastig gennemgang af lov-
forslaget og af bemseerkningerne hertil vil
man opdage, at disse eksperter har haft en
ganske bestemt mening med loviorslaget,
nemlig at leegge en sd kraftig styring pa vore
hojere lereanstalter, at man meget sterkt
mé betvivle, at de efter en saddan lovs ved-
tagelse i det hele taget vil kunne fungere.
Nogen seerlig liberal holdning afspejler lov-
forslaget ikke, neermere det modsatte.

Ved en gennemgang af de foreslaede i alt
37 endringer til den nugsldende styrelses-
lov finder man en holdning, der siger — det
er 1 gvrigt ogsd anfert indtil flere gange i
bemerkningerne — at det kort sagt skal
tilstreebes bestandig at sege mod det ar-
bejdsmiljeideal, der traditionelt i &rhund-
reder har levet i kredse pa hejere uddan-
nelsesinstitutioner verden over, og selv om
der et sted i bemarkningerne star anfort ar
1975, si tyder loviorslaget pa, at vi ikke
skulle vere fremme ved dette drstal endnu.
Jeg vil endda sige, at fremskridtspartiet
nok ber bemewrke sig, at samfundet har
eendret sig, siden universitetet i Lund blev
oprettet.

I bemerkningerne til loviorslaget tales
der meget om det brede folkekrav, der er
til en rigtig anvendelse af ressourcerne for
de hgjere uddannelsesinstitutioner. Ja men
far man da en rigtig anvendelse af ressour-
cerne ved at leegge op med nogle meget re-
striktive band pa institutionerne? Jeg me-
ner, at man opnér det modsatte. Det, man
opnér, er, at man svinebinder vore hejere
leereanstalter pa en sddan made, at de neppe
kan fungere hverken med undervisning eller
med forskning.

Loviorslaget foreslar en styreform, hvor
de_styrende organers rolle pad veesentlige
omréder overtages af underv1sn1ngsmm1—
steren eller af undervisningsministeriet, og
jeg vil da bestemt tro, at undervisnings-
ministeren ikke onsker at overtage denne
rolle, ligesom jeg ogsa ville mene, at mini-
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steren ikke nwrer store gnsker om answmt-
telse af den stab af embedsmend, det ville
veere nodvendigt at ansetbe i undervisnings-
ministeriet, hvis sadan et lovforslag ville
blive vedtaget.

Som det matte fremgd af min ordferer-
tale for et gjeblik siden vedrerende mini-
sterens lovforslag, ensker vi ro om uddan-
nelsen ved vore hgjere lereanstalter. Den
ro far vi bestemt ikke ved at indfere en sty-
relseslov, der groft sagt befaler keoft, trit
og retning. Vi kan siledes ikke medvirke
ved Toviorslaget overhovedet og skal i gvrigt
henvise til regeringens lovforslag.

Tove Nielsen (V): i

Da vi for smé fire uger siden sidst dis-
kuterede en sendring af styrelsesloven for de
hejere uddannelsesinstitutioner pa baggrund
af et forslag til folketingsbeslutning fremsat
af venstre, de konservative, kristeligt folke-
parti og centrum-demokraterne, blev det
til en meget kort behandling her i salen, idet
ministeren som bekendt mangvrerede uden
om debatten ved at bebude et regerings-
forslag dagen efter.

Af bemeerkningerne til det lovforslag, vi
nu behandler, fremgér det, at genfremseot-
telsen af firpartiforslaget har fremskyndet
regeringsforslaget s& meget, at det ilke har
veeret til hering ps uddannelsesinstitutio-
nerne og blandt organisationerne. Tilsyne-
ladende er fremsaettelsen af loviorslaget ogsd
fremskyndet s& meget, at der ikke har vaeret
tid nok til at gennemtenke, hvad der burde
sendres og p hvilken méde. Men de mangler
og uheldige virkninger, loviorslaget har, kan
vi forhdbentlig diskutere, s& vi under ud-
valgsarbejdet far mulighed for at rette ind.
Hor som bekendt er der jo andre lgsninger
end dem, ministeren foreslir. Venstre, kon-
servative, kristeligt folkeparti og centrum-
demokraterne har 1 fwllesskab fremfort deres
gnsker, ligesom vi jo ogsd her behandler
et forslag fra fremskridtspartiet.

Vi md nu veere ndet dertil, at vi kan gjne
viljen hos et flertal i folketinget til at rette
op pé de ting, som ifelge loven af 1973 ikke
fik det udfald, vi havde habet. Vi mi sikre

_det faglige niveau, og det er vel ogsa i mange
studerendes og lereres interesser. Men hvad
nytter det, nir de afgerelser, der er lagt i
heenderne pé de forskellige organer, f. eks.
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studiensevnene, ofte bliver forvaltet af et
flertal, hvori indgdr en gruppe studerende,
som pé grund af forskellige valgtekniske for-
anstaltninger har langt sterre repreesenta-
tion, end de stemmemeessigt bor veere be-
rettiget til? '

Venstre vil gerne diskutere en styrkelse

- af lerernes indflydelse i sfudiensgvnene, hvis

vi ikke kan opné, hvad vi har snsket, nemlig
at flytte afgorelserne om answettelsen af del-
tidsansatte, timelennede undervisningsassi-
stenter og tilsvarende lerere op i § 11- og
§ 12-radene og ligeledes at flytte studie-
ordningerne, specielt undervisningsmal, -ifd-
hold og pensumbeskrivelse, op til de samme
rad.

For gvrigt undrer det os, at ministeren
overhovedet ikke har taget problemet om
disse ansmttelser op. Venstre mener, at det
er meget vigtigh at skabe sikkerhed for en
forsvarlig ansettelsesprocedure, der ene og
alene tilgodeser de faglige krav og ikke de
politiske. Men rent psykologisk mener vi, at
det er uheldigt at give lererne dobbelt-
sberamer. Lad os sd hellere =ndre sammen-
seetningen i sbudiensevnene, si forholdene
bliver 2 : 1. Desuden forudser venstre lange
diskussioner, som sikkert vil sige sparto til
de mange, lange og orkeslese diskussioner,
der har fundet sted i de styrende organer,
nar eller hvis man skal 61l at finde ud af, un-
der hviltket stykke i § 14 man kan henlegge
diverse afgerelser. For at undgs det og for at
bringe rimelighed i studienzvnenes arbejde
burde lererindflydelsen styrkes pa samtlige
omrader. Og lad os s& ogsd under udvalgs-
arbejdet se pd det betimelige i de deltids-
ansattes og TAPernes placering i de sty-
rende organer.
“"Med hensyn til valgreglerne, som er et
helt kapitel, eller jeg burde vel rettere sige
flere kapitler, for sig, har vi i hvert fald nu
indhgstet de erfaringer, at viikke har opnaet
den beskyttelse af mindretallene, som vi gn-
skede. Utrolig megen tid er spildt pa at samle
underskrifter for at sikve forholdstalsvalg, og
det er mindretallene, der har méttet und-
gmlde her. Flertallet har behendigt kunnet
dele op i repreesentationsomrader pid en
méade, som bestemt ikke kan have veeret
hensigten hos de kyndige forhandlere i 1973.
Ud fra disse erfaringer mé forholdstalsvalg

Lad os ogsd i udvalget finde en fornuftig
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lgsning pa den skonomiske ligestilling mel-
lem de forskellige studentergrupper. Der er
jo andre miligheder end lige netop den, der
er peget pd i regeringsforslaget.

Fremskridtspartiet foreslar, at undervis-
ningsministeren kan supplere de kollegiale
organer med repreesentanter for de erhverv,
organisationer og institutioner, der beskeai-
tiger de feerdiguddannede. Debatten om de
videregiende uddannelser har vist, at der er
behov for i nogle tilfwlde at @ndre studier-
nes indhold, s& de feerdiguddannede kan af-
tages i storre malestok af den private sektor.

Venstre beklager, at radgivningen udefra,
brugerindflydelsen, pa fakultetsniveau Aben-
bart er faldet veek, at forbindelsen mellem
institutionerne og aftagerne er klippet over.
Det er meget vigtigt, at denne forbindelse
genskabes, sd vi ikke fortsat skal here er-
hvervsarbejdet omtalt som noget odiest.
Derfor er vi meget indstillet pa at se nerme-
re pa dette samarbejde under udvalgsarbej-
det.

Den gwmldende lov har ikke taget. hensyn
til forskningen. Tiden mé nu veere inde til ab
placere forskningen steerkere. Selv om malet
1sig selv ikke er at oprette flere organer, me-
ner venstre, at det er nedvendigt at oprette
forskriingsnsevn sammensat af forskere med
dokumenteret kompetence inden for hvert
hovedomrdde. Disse forskningsnevn skal
efter ansegning fordele bevillinger og péase,
at de bliver effektivt udnyttet. Dette med-
forer som noget nyt, at der internt m4 ske
en fordeling af arbejdsbyrderne, hvilket bl. a.
kan bevirke, at nogle maske for en tid ude-
lukkende forsker, mens andre méske for en
tid udelukkende underviser, for blot at naev-
ne et par eksempler.

Lad mig til slut blot sige, at efter et grun-
digt udvalgsarbejde, hvad jeg i hej grad
héber og tror pa, vil venstre ikke medvirke
til at sende loven, nar den er vedtaget, til
folkeafstemning. Politikerne vil, ved vi af
erfaring, 4 mange rdd og vejledninger, og
ud fra dem og ud fra det arbejde, vi stér i1
det hele taget, er det os, som mé treeffe af-
gorelserne, og det er os, som mé sté til regn-
skab for de afgerelser, vi tr®ffer, ikke noget
med, at vi skubber dem fra os.

Jeg haber, som ogsd socialdemokratiets
ordferer var inde péd, at vi endnu en gang
kan snakke os til rette om lesningen af de
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ting, vi her taler om. Der er forskellige syns-
punkter fremme. Der er forskellige losninger,
man kan nd frem til. Vigtigt er det, at vi
tager os den tid, som er forngden il at gen-
nemarbejde det, s& vi ikke i lobet af ganske
kort tid igen skal lave nye @ndringer. Det,
vi nu laver, mé veere noget, man kan leve

| med, noget, der er holdbart bade for dem,

der underviser, for de studerende og for sam-
fundet i det hele taget.

‘Lone Dybkjar (RV):

Regeringens loviorslag indeholder en rack-
ke punkter, som vi uden videre kan gi ind

for, og andre, som vi er imod. Vores holdning

er, som det fremgér af den forste behandling,
der var af flerpartiforslaget om styrelseslo-
ven sidste r, at vi godt vil gd ind for nogle
umiddelbare justeringer, som er ret nemme
at foretage, og hvor uretfwmrdighederne er
oplagte, men at vi derimod ikke mener, at
man brat skal foretage fundamentale esen-
dringer i styrelsesloven.

Jeg kan derfor sige, at vi har ingen be-
meerkninger til § 1, punkt 1, andet end hvad
der matte komme frem i uddannelsesudval-
get om undervisningsministerens bemyndi-
gelse til at fastswtte regler.

Med hensyn til punkt 2 er vi enige. i, at
det er ngdvendigt, at man tager nogle over-
ordnede landsplanmsessige hensyn, ndr man
diskuterer spergsmalet om fordeling af in-
stitutter inden for de forskellige universite-
ter, og det kan vewere nedvendigt at sige, ab
ikke alle universiteter skal kunne oprette
og nedlegge institutter efter forgodtbefin-
dende. Nogle landsplanmsossige oyerordne-
de hensyn er nedvendige, men vi forudset-
ter, hvis man far en sidan bemyndigelse; at
det sker som led i en overordnet planleg-
ning, hvor man nermere diskuterer, hvor-
dan man vil fordele institutterne og fagene
mellem de enkelte universiteter og lerean-
stalter, og ikke, at man ligesom drypvis skal
tage stilling til fra sag til sag, om et institut
skal oprettes eller nedleegges.

Vi er ligeledes tilheengere af, at man sikrer
mindretallene pé en anden made, end det er
lykkedes 1 styrelsesloven. Forslaget ser over-
bevisende ud, men jeg er giet tilbage og har
kigget pa de gamle diskussioner om styrelses-
loven og dér konstateret, at det troede man
ogsd at det tidligere forslag var. Jeg haber
nu, at undervisningsministeren med ministe-
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riets hjelp har fiet et forslag, som virkelig
vil sikre mindretallene.

Ligeledes er vi tilhmngere af, at der sker
en anden fordeling af midlerne til de stude-
rende efter den méde, de er repreesenteret i
de styrende organer pé. :

Vi er derimod ikke tilhengere af, at man
i visse sammenhsnge giver et dobbelt man-
dattal til lsererne over for de’ studerende,
som kun fir en enkelt stemme. Selv om det
ikke direkte stdr i bemeerkningerne til lov-
forslaget, gar jeg ud fra, at denne metode er
foreslaet ud fra administrative hensyn. Det
var méske sidan, at man ikke skulle igen-
nem store administrative sendringer pa in-
stitutionerne. Det var muligvis — og vi gik
med til det pa Roskilde universitetscenter,
som det fremgdr af behandlingerne — en
acceptabel metode dér, fordi man ligesom
kunne sige, at Roskilde universitetscenter
var bragt i en slags undtagelsestilstand, og
at der skulle foretages ret hurtige afgerelser
dér. Men det er absolut ikke nogen god me-
tode, nédr man ser pd en styrelseslov, som
skal veere mere permanent, og det er efter
det radikale venstres opfattelse i hej grad

en uacceptabel, udemokratisk metode.
" Vi er imidlertid godt klar over, at styrel-
sesloven, der bor @ndres pd en reekke punk-
ter, bliver vanskelig at endre, uden at det
koster stort administrativt arbejde, og vi er
ikke tilheengere af, at man setter et sidant
stort administrativt arbejde i gang, uden at
man virkelig har gennemdiskuteret proble-
merne. Det radikale venstre skal derfor fore-
sla, at undervisningsministeren nedszetter et
lille udvalg — det kan veere en embedsmands-

gruppe eller personer taget udefra, f.eks. pd
3 personer, som vi har set det gjort tidligere,
eller et storre udvalg, det gor ikke sé noje —
som sammen med institutionerne diskuterer,
hvilke problemer af faglig og administrativ
art styrelsesloven har forvoldt institutioner-
ne. Jeg teenker ogsd pé, at man i dette ud-
valg skal vurdere, om det er hensigtsmeessigh
at kore med en styrelseslov og en statut pd
den méde, som man gor det, eller om man
skal tillade, at noget af det, der er i styrel-
sesloven, bliver flyttet over i statutterne, sé-
ledes at man ikke prever at presse megeb
forskellige institutioner ind under en trods
alt ret snever model.

Jeg skal ikke g& mere ind pé diskussioner-
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ne omkring dette, men mé sige, at jeg be-
styrkedes 1 min opfattelse af, at man skal
neds®tte et udvalg, der tager kontakt med
institutionerne og herer deres problemer i
forbindelse med styrelsesloven, da jeg herte
venstres ordferer komme med endnu flere
forslag til seendringer. Jeg er enig med ven-
stres ordferer i, at det er ngdvendigt at finde
en styrelseslov, som man kan leve med, men
jeg er ret overbevist om, at far vi ikke ned-
sat et udvalg, der tager kontakt med insti-
tutionerne, sidder vi blot herinde i et folke-
tingsudvalg og foretager sendringerne, jeg
vil ikke sige mere eller mindre pd ma og fa,
men uden for alvor at have hort institutioner-
ne, s far vi ikke en styrelseslov, der er va-
rig, 84 kommer vi ind i nojagtig den samme,
kan man sige, suppedas, som vi er inde i i
dag. :

Jeg skal ikke g& nwrmere ind pi frem-
skridtspartiets lovforslag. Der er vel dele
af det, som kan veere acceptable, der er dele
af det, som er totalt uacceptable. Det af-
gorende for os er de synspunkter, jeg her har
givet udtryk for: at styrelsesloven skal een-
dres p4 en rwkke punkter, men at vi ikke
m3 foretage bratte og forhastede sendringer.

Vi er ikke tilheengere af, at styrelsesloven
sendes ud til folkeafstemning. Det kunne
naturligvis gores pa den made, at vi forst
herinde afgjorde folketingets stilling til det
og derefter sendte det til folkeafstemning,
men vi synes trods alt ikke, det er en sag,
der egner sig til det.

Gerda HMoller (KT):

Med de to lovforslag, vi nu har til be-
handling om. endring af styrelsen af de
hojere uddannelsesinstitutioner, er der nu
6 af folketingets partier, der gar ind for en
mere eller mindre omfattende zndring, og
jeg hilser med tilfredshed, at undervisnings-
ministeren var s& positiv, da vi i fordret
behandlede firpartiforslaget, at det nu er
resulteret i et lovforslag fra regeringen om
sendringer, -der i deres kerne indeholder det
samme som firpartiforslaget, selv om mid-
lerne pé alle omrader ikke er helt de samme.

- Det konservative folkeparti mener i ov-
rigt ikke, at styrelseslovens medbestemmel-
sesret for de studerende ikke har betydet en
forbedring og udvikling af studierne de ste-
der, hvor den er blevet efterlevet efter sin
hensigt. Derfor beklager vi ogsd, sddan som
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vi har gjort det tidligere her fra folketingets
talerstol, at det har vewmret nodvendigt at
skride til sendringer allerede nu. Vi vil iser
beklage det over for de institutioner, hvor
forholdene er i orden, og' som kommer til at
undgelde, fordi andre har misbrugt deres
indflydelse, eksempelvis i studiensvnene,
ved 1kke at leve op til styrelseslovens for-
udseetninger, men lade det politiske g forud
for det faglige. Det er jo ikke alene pa Ros-
kilde universitetscenter, det har veeret galt,
vi kender mange andre eksempler. Jeg kan
nsevne visse humanistiske fag, fagene socio-
logi, idéhistorie, psykologi og musik for
bare at tage nogle af de mest grelle tilfelde.

For det konservative folkeparti er det
afgorende nodvendigt, at den videnskabelige
sagkundskabs indflydelse sikres og dermed
den faglige garanti for kvalifet ved leerer-
ansettelser og 1 uddannelserne. Derfor kan
vi veere tilfredse med ministerens forslag om
at styrke lmrernes indflydelse pa de faglige
afgorelser savel 1 cenfralstudiensvn som i

fagstudienmvn ved gt tillegge lererrepree-
sentaritériie dobbelt stemme 1 forhold til de
studerendes. Meén vi vil gerne have mini-
sterens forsikring om, at dette kun geelder de
heltidsansatte leerere og ikke deltidslererne.
Det er ikke preeciseret hverken i loviorslaget
eller i bemeerkningerne, og derfor beder vi
om en tydeliggorelse. Vi kender jo omrider,
f. eks. det sociologiske omréde, hvor der kun
er fa heltidsleerere og mange deltidslerere,
og da det er min fornemmelse, at deltids-
lererne volder nok s& store problemer som
de studerende, er vi jo lige vidt, hvis man
ogsa vil give deltidsleererne dobbelt stemme.
Jeg vil 1 gvrigt under udvalgsarbejdet bede
om at fi flere forhold i forbindelse med
denne bestemmelse nsrmere oplyst, f. eks.
hvorfor det kun skal gwlde for studieord-
ninger og ikke f. eks. for ansettelse af un-
dervisningsassistenter og for dispensationer.
Jeg vil ogsd gerne have noget at vide om
fordelingen imellem heltids- og deltids-
ansatte lerere inden for de enkelte omrader
og organer.

Med hensyn til ministerens gnske om at
fa bemyndigelse til at oprette og nedlegge
instibutter er vi noget betmnkelige, ogsd
selv om det i bemeerkningerne star anfort, at
det kun skal gelde i seerlige tilfelde og kun i
forbindelse med landsplanmeessige over-
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vejelser. Vi havde tvaertimod hellere set, at
ministeren ogsd havde styrket den sagkyn-
dige indflydelse i de organer, der direkte
planlegger og leder forskningen, fremfor at
fratage dem bemyndigelser. Det kan veere
beteenkeligt, forekommer det os, at et flertal
af forskere og lwrere ved et institut kan
komme i mindretal ved de afgarende beslut-
ninger vedrgrende forskningen.

Med hensyn til sendring af valgreglerne, si
der bliver tale om en sterre mindretals-
beskyttelse, havde vi hellere set firparti-
forslaget, der gar ind for, at der altid gennem-
fores forholdstalsvalg, og som gir ind for
helt at afskaffe adgangen til at opdele de
valgberettigede 1 repramsentationsomrader.
Ministerens forslag opererer stadig med re-
striktioner, der skal stadig samles stiller-
erkleringer og underskrifter, og kun hvis ef
repraesentationsomrade ikke er pad 3 eller
deleligt med 3, kan man blive fri for repre-
sentationsopdelingen.

Der er ogsa ting i forbindelse med dette
forslag, som vi gnsker nermere belyst 1 ud-
valget, f. eks. om der ikke skulle veere mu-
lighed for at opna en lettere adgang til at f&
forholdstalsvalg, og om det af ministeren
fremsatte forslag om 3-delingen eller mindst
3 ikke vil kunne fore til, at de studerendes
antal 1 konsistorium efterhinden vil g ned
fra 10 til 9 og i studienmvnene fra 4 til 3.
S8 vil det jo ga ud over netop de mindretal,
som vi skulle yde retferdighed gennem @n-
dring af styrelsesloven, for ofte vil det jo
veere sidan, at mindretalsrepreesentanten er
valgt pa det yderste mandat.

Det sidste punkt i ministerens forslag om
en eendring af reglerne for tildeling af gkono-
misk stotte til de studerende, si den gores
afhsengig af den repreesentation, som studen-
terorganisationerne har i konsistorium, kan
vi kun veere tilfredse med, for det svarer helt
til det forslag, vi selv fremsatte sammen med
de 3 andre partier, og det afskaffer den helt
urimelige forskelshehandling, der har veeret
imellem de studerendes rdd og andre stu-
denterorganisationer. :

Som jeg sagde det under forste behand-
ling af firpartiforslaget, er vii det konserva-
tive folkeparti 4bne over for andre forslag,
altsd ogsd over for ministerens tanker. Der-
for gér vi ind for en grundig og positiv ud-
valgsbehandling i et forsgg p4 at komme
frem til et resultat, der over ret og skel til
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alle sider, bade nar det geelder det faglige,
og nér det gelder skonomien, og som insti-
tutionerne s& forhdbentlig kan leve med,
indtil der bliver kreefter til en endelig revi-
sion af styrelsesloven, for den tror jeg ikke
vi kommer uden om pé et eller andet tids-
punkt.

Med hensyn til det af fremskridtspartiet
fremsatte loviorslag, som jo er langt mere
vidtgaende, er det klart, at vi ogsé vil se pé
det 1 udvalget, og jeg synes ogsa, der fra
folketingets talerstol skal lyde en tak for
det meget udferlige materiale og den op-
stilling, vi har faet fra fremskridtspartiets
side om de forskellige forslag og deres for-
hold til den geeldende lov.

I fremswttelsestalen nwvnes forslagene i
korthed, men jeg ma desveerre sige, at vi
ikke kan veere slet s4 positive over for frem-
skridtspartiets forslag, som vi kan veere det
over for ministerens forslag. Vi er tvivlende
over for forslaget om at sendre den numeriske
fordeling i de kollegiale organer, siledes at
de videnskabelige medarbejdere og lerernes
repreesentationsandel smttes op med halv-
delen af den nuvaerende, mens de studeren-
des samt TAPernes andel nedsemttes til-
svarende. Hvis ikke man i hvert fald bibe-
holder antallet af de studerende, samtidig
med at man swmtter leererantallet op, mener
jeg, det kan fore til, at det igen bliver de
studerendes mindretalsrepraesentanter, der
kommer il at glide ud, stadig fordi de ofte
er valgt pd den sidste plads, og det mener
jeg stadig veek ikke kan veere meningen. P&
den anden side er der ogsa det at sige til det,
at hvis man fir en storre forsamling, kan
man gdeleegge noget af det, jeg kalder det
parlamentariske ved det organ, ved at man
tager en stadig storre del af debatten veek.

Jeg ved godt, at debatterne ofte har veaeret
meget tidrovende og lange inden for de for-
skellige organer. P4 den anden side mener
jeg, der er noget sundt i en saglig og fornuf-
tig debat, og det sker bedst ved, at repre-
sentationen er nogenlunde ligelig. Men det
kan vi ogsé se pa i udvalget. Jeg mener ogsé,
det kreever en sendring af statutten, si det
er vel nok et mere omstendeligt forslag.

Vi kan ikke g4 ind for forslaget om at ind-
skreenke uddannelsesinstitutionernes selv-
styre ved at afskaffe valg af rektorer m. v.
og overlade disse valg til undervisningsmini-
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steren. Vi foretreekker demokratiske me-
toder fremfor bemyndigelser til ministre, Vi
lever jo da i et demokratisk land og ikke i
et folkedemokrati.

Med hensyn til forslaget om at treekke
ministeren mere ind i afgerelserne ved-
rerende forskningen skal jeg henvise til, hvad
jeg sagde tidligere om. styrkelsen af den
sagkyndige indflydelse i de organer, der
direkte planlegger og leder forskningen.

Om vi fra mit partis side vil g& med il at
indseette representanter i de kollegiale orga-
ner, er jeg ogsd meget tvivlende over for.
Netop ved, som vi har gjort det, at gi ind
for eksamen i folkeskolen og som et af ad-
gangskriterierne ved de hgjere uddannelser
mener vi at tilgodese elever og uddannelses-
sggende mest.

Vi har ikke noget at indvende imod et
samarbejde imellem erhvervslivet og ud-
dannelsesinstitutionerne om behov og krav
til struktur og indhold, siledes som jeg gav
udtryk for det under behandlingen af fore-
sporgslen vedrerende de videregiende ud-
dannelser i sidste maned.

Til sidst kun dette: forhabentlig vil frem-
skridtspartiets meget vidtgaende forslag ikke
bevirke, at vi ikke kan blive feerdige — selv
om vi skal have en grundig udvalgsbehand-
ling — sé& tidligt, at de sendringer, der skal
ske, kan trede 1 kraft fra nsste undervis-
ningsar.

Morten Lange (SF):

Man skal formodentlig aldrig tro p& mi-
raklers varighed. Ved sidste styrelseslovs
behandling skete der noget, som pé forhand
nok kunne anses for mirakulest, nemlig at
der blev opnéet en meget bred enighed om
lovens formulering, hvilket jeg for mit eget
vedkommende mé sige at jeg hilste med
tilfredshed, for det beted dog nogen stabili-
sering af denne lov. Men jeg bemeerkede
mig specielt, at den davarende ordferer for
venstre, hr. Enggaard, i udvalget steerkt
understregede, at betingelsen for denne enig-
hed naturligvis s& var en borgfred om loven,
sa den kunne leve 1 fred i en 5-4rig periode.
Dette var overordentlig efterteenksomt og
klogt, og jeg vil gerne endnu en gang give
hr. Enggaard mine komplimenter for hans
klogskab dengang, men det har det med
klogskab som med mirakler, at det somme
tider ikke er det, man kalder hardware. De
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kan ikke altid holde til belastninger. Dette
er bekymrende, for det burde man elv-
folgelig kunne i et folketing.

Dette gwlder i ganske seerlig grad, nar
man vil lovgive for dynamiske institutioner
som universiteter o. lign., hvor der med en
foranledning, som nogle kan synes at ville,
kan ske betydelige forstyrrelser i arbejdet,
men som altsd sker, og hvor vi ma sige, at
selv. om vi vedtog styrelsesloven, sa har
disse forstyrrelser 1 arbejdet veeret veesentlig
mere afslappede og overskuelige, end man
maske kunne have ventet, hvis man husker
tilbage til de sene 1960ere.

Sagen har jo ellers veeret indviklet nok,

for der har veeret meget store problemer med -

udfyldning af styrelseslovens forskellige be-
stemmelser p4 universiteterne og ikke mindst
i det nyoprettede direktorat, og jeg skal da
ikke undlade at notere, at mange af de vig-
tige udfyldningsbestemmelser mangler vi
stadig veek, s& at universiteterne mé admini-
strere i tillid til lov og til bekendtgerelser,
som stammer fra for styrelseslovens tid, og
derfor unwmgtelig har betydelige vanskelig-
heder.

P& trods af alt dette synes der overalt at
vere en fremadskridende udvikling i ret-
ning af stabilisering af styrelseslovens be-
stemmelser og en fremadskridende udfyld-
ning af dem, som jeg synes der havde vearet
al mulig god grund til at afvente med den ro,
som folketinget i sin tid lyste over forestil-
lingen.

Det skal naturligvis ikke skjules, at under
dette arbejde er der overalt ved de hgjere

leereanstalter bemeerket adskillige treek 1 |
.leglvnlngen som 1 glvet fald kunne’ traenge

gilat blive wndret, med jep e 6gss sikker pa,
at dette erfanngsgrundlag ikke er tilstreeklke-
ligt endnu til, at man kan ni frem til for-
nuftige og velafbalancerede forslag.

Der er iseer to omrader, som efter min op-
fattelse treenger til overve]else Det ene er
forskningsstyringen, som pi mange merke-
lige mider egentlig er forsvundet ud af sty-
relsesloven eller da nessten. Og det andet er
en vurdering af, om det tostrengede system,
styrelsesloven i evrigt bygger pa, evenituelt
skulle veare trestrenget for at skaffe plads
til forskningen, om det skulle veere delt op
pé en anden méde. Det mener jeg simpelt
hen ikke vi har erfaring nok til i dag at
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kunne bedemme, det mener man ikke ude
pé institutionerne, hvor der er talrige, men
aldeles ikke overensstemmende gnsker, men
det er man abenbart sikker pd at man vil
veere i stand til at finde ud af 1 dette heje
folketing, og her ma jeg indremme, at jeg
skal helt tage troen veck pé, at det er noget,
vi pé enkel vis kan forhandle os til rette om i
lgbet af en kort periode. Dertil findes der
intet afbalanceret grundlag.

Jeg skal med det samme komme med min
konklusion, som jeg vil anbefale dette ting
at henleegge i forslagene, der er fremsat, med
den veerdi, de matte have. Jeg mener, at
erhvert bidrag ma betragtes som et bidrag
til debatten i stedet for at tage det forslag,
som fru Lone Dybkjer nys fremsatte, op
om at nedsmtte et lille udvalg, som sammen
med repreesentanter for lereanstalterne gi-
ver sig til at se p& indvundne erfaringer og
finder frem til de struktursendringer, som pa
den baggrund métte veere nedvendige. Dette
vil veere ganske i stil med den borgfredsaf-
tale, vi traf; derudover vil det veere fornuf-
tigt, og derudover er det, hvad hver eneste
leereanstalt formodentlig vil synes er den
rigbigste udgang pé sagen, og dette skulle jo
dog spille en vis rolle i bedemmelsen af,
hvad der er rigtigt og klogt i denne forbin-
delse. Jeg er newmsten helt sikker pa, at dette
folketing er s& lidt interesseret i at skabe u-
fred pa universiteterne, at det nok i den
sidste ende bliver udgangen p4 det. 84 kan
man da i hvert fald ikke frakende mig en
sund optimisme.

Men jeg mé indremme, at nir jeg si har
set p& det, der er forelagt for os, sa far jeg

min optimisme, som jeg just udtrykte den,

yderligere styrket, for der er ikke fode til
nogen som helst fornuftig udvikling i det
forslag, ministeren har lagt frem. Noget af
det kan vel siges at veere relativt ligegyldigt,

og s& er det altsd ogsd unedvéndigt. Jeg an-
ser specielt forslaget om oprettelse af insti-
tutter for at veere en af den slags nydehge
paragraffer, som ministre kan gleede sig over,

hvis vel at meerke ministeren ikke or in-
stitutgartner og ved, hvordan sadan noget
gror op. Noge’o af det verste, man kan lave,

er sidan at gd ud pa plej emarken og lave et
institut, der ikke er velkomment, det skal
nok blomstre og blive en stor succes. De
rent institutgartnerimessige synspunkter er
altsd ikke tilgodeset, sidan geres det rent
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faktisk ikke, og hvis ministeren bare vil lade
veere med at gore det, s4 gor det ikke noget,
det stér i loven; man skal s& bare huske, at
det skal altsd ikke bruges, og folgelig kan vi
lade veere med at seette det ind.

Der er altss efter min opfattelse, hvad an-
gar det forste punkt, en ganske betydelig
uklarhed over kompetencefordelingen i for-
bindelse med studieplanernes udferdigelse.
Det vil vesre nogeét, som man gkulle granske
temmelig meget i, for man fik klarhed over
det. Det er hojst sandsynligt, at man skulle
gore det anderledes iser nu, hvor vi har 4
frygtelig mange hojere lwreanstalter, der
overlapper hinanden. Men blot at udstede
fuldmagt til, at ministeren kan gere et eller
andet, loser ingen problemer, det giver ingen
styringsregler, det giver blot habet om, at
ministeren til hver en tid vil have en god
idé, og den skal si formodentlig som andre
gode ideer lutres ved en demokratisk proces,
som jo knebent er forudset her.

De to ferste sager har altsa ikke det store
perspektiv i sig, og der er ikke skygge af
grund til at tro, at det er sddan foranlediget,
at ministeren har stillet forslaget.

S& kommer der disse ulykkelige mindre-
talsheskyttelser. Jeg har fornemmelsen af,
at dette folketing gor alt, hvad det kan for
at polarisere de studerendes valg til de for-
skellige styrende organer ved neesten at pa-
leegge dem en lov om, at de skal arrangere
sig 1 mere eller mindre politiske grupper.
Det har aldrig veeret styrelseslovens idé. Det
hender rundt omkring, det er da klart, og
man gor alt, hvad man orker, lovgivnings-
meessigt, for at gere det mere si. Og dette
forslag, som er en mindretalsheskyttelse
bygget oven pa én, som i forvejen efter min
mening var ekstrem med de seerlige mandat-
fordelingsregler, den havde, vil naturligvis
fremme mulighederne for en polarisering
blandt de studerende. Jeg kan ikke rigtig
forestille mig, at det er noget varmt gnske
hos ministeren, men det vil det.

Det meerkelige ved det er, at sd overser
‘ministeren abenbart ganske det, som jeg
anser for at veere af langt storre betydning,
nemlig at der bortset ira en eventuel polari-
sering blandt de studerende, blandt de for-
skellige fag, der skal veelge til de forskellige
ledende organer, er ganske glimrende og ud-
meerkede faglige drsager til opdeling i repree-
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sentationsomrader, og nu har vi altsa fiet
os lagt til rette rundt omkring efter, at det
skal veere to. All right, det har ladet sig gore
de fleste steder, selv om det kunne veere be-
sveerligt, men nu skal det altsi veaere 8. Det
er for neerliggende en vittighed, nar jeg si-
ger, at det er trekantet, for det er det. Det
er simpelt hen at genere leerernes repreesen-
tationsmuligheder pa en made, som ministe-
ren sikkert ikke har teenkt p&, men som altsd
er konklusionen. Jeg tror, det er langt mere
vidtgaende sd, og jeg er helt sikker p4, at de
studerendes organisationer nok skal finde
frem til interessante méder at omgd den
trepattede gris pd, hvis den bliver institue-
ret. De omgik den forrige, denne her kan og
omgis, Lad os dog glemme den paragraf, som
jeg géy, v fra er sat ind for at genere leorer-
nes foulutlclge dispositioner.

Og s& kommer altsi denne vidunderlige
paranraf derefter om pengene, som jeg nok
mé sige helt overser den kendsgerning, at
enhver hojere leereanstalt igennem lange ti-
der har haft et studenterrad, som har en
lang reekke funktioner. Nu giver man ngj-
agtig samme stotte til en hvilken som helst
politisk konstellation, der méatte opsté, hvis
den ellers bliver valgt. Jeg forstar ikke, at
et parti og en regering, som er udgiet af
noget, som har med fagbeveegelse at gore,
nogen sinde kan fremsette et forslag af den
art. Hvis det er kendt i Landsorganisationen,
s& vil de i hvert fald forvente, at der ikke
kommer tilsvarende konsekvenser inden for
deres omrdde — s& har jeg vist sagt det seer-
deles blidt.

Endelig spergsmalet om at give dobbelt

stemmeret til leerere i studiensvnene. Dette

er swrdeles letsindigt, dette er udemokra-
tisk, det er nok en af de ringeste mader man
kunne lave endringer pd.

Jeg skal med alle disse venlige bemseerk-
ninger habe, at dette lovforslag vil f4 den
skeebne, jeg tilsagde det, og blive en provo-
kation til en saglig behandling af dette vig-
tige spergsmal og ikke til en serie af over-
ilede forslag. .

Inger Stilling Pedersen (Kr):
Styrelsesloven skal wendres, det er det vee-
sentlige og vigtigste for kristeligt folkeparti.
Vi har hert i dag fra tidligere ordferere. at
man, da man vedtog den styrelseslov, vi har
nu, havde opndet enighed om den, og derfor
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skulle det veere s& godt. Man kan ogsé kom-
me til et andet resultat og se, at en ting ikke
fungerer.

Kristeligt folkeparti har hele tiden veeret
klar over, at der métte ske en endring, men
det er forst nu, der ligesom er forstaelse for
det. Vi er medforslagsstillere til-det forslag,
som vi behandlede for kort tid siden, og da
havde vi jo diskussion om styrelsesloven, s&
jeg skal ganske kort i dag kommentere de
lovforslag, vi har fremme, ministerens og
fremskridtspartiets. Vi mener, at det, vi
skal gore nu, er at 4 alle de forslag, der lig-
ger, 1 udvalget og s& prove pa at ga ind i en
droftelse og fa lavet en styrelseslov, der kan
blive g4 god som overhovedet muligt.

Det, der er vigtigt for os, er at sikre, at
leererne fér storre indflydelse, at vi styrker
det faglige niveau, og at vi far ansettelserne
op i konsistorium.

Vi mener ogsé angdende valg til studen-
ternes styrende organer, at forholdstalsvalg-
méiden mé veere det vigtigste dér.

Fremskridtspartiets loviorslag er nok lidt
for vidtgdende, det sikrer ikke universiteter-
nes selvsteendighed, men ellers synes vi, der
er mange gode ting i det, sa vi vil ogsd ga
ind i en positiv udvalgsbehandling af det.

Freddy Madsen (DKP):

Nu har vi efterhanden nogle gange inden
for det sidste ars tid diskuteret styrelses-
loven, og jeg skal ikke udforligt komme ind
pé de standpunkter, jeg har fremfort ved de
lejligheder, fordi det forekommer overfledigt
at de gentages, men i stedet for beskeeftige
mig med det nye, som er kommet frem siden.
Her viser det sig jo igen, hvad jeg ogsa har
pépeget i de tidligere debatter, at den kri-
tik, som fremfores, er overordentlig svagt

begrundet. Nu har vi igen faet en reekke til- -

kendegivelser fra store og betydende uddan-
nelsessteder, hvor man klart siger, at styrel-
sesloven i det store og hele fungerer efter sin
hensigt, at der maske kan vere problemer,
men at man frardder, at der inden for den
nermeste fremtid sendres pa den, fordi man
skal have flere erfaringer, for man kan se,
om der gkulle vare eventuelle svagheder i
den. Jeg ved godt, at der er nogle enkelte
professorer, som jevnlig ogsi sender breve
til folketinget og beklager sig, men det er
vel ikke uforstaeligt, eftersom denne styrel-
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seslov pa en reekke omrader har brudt med
det professorveelde, vi havde tidligere, og at
folk, som i nogen grad lever i fortiden, har
sveert ved at folge med i nutiden, er ikke
noget, som er ukendt, heller ikke pi andre
omrader. .

Det, man har fremfeort ved flere lejlighe-
der, er omsorgen for det faglige niveau. Man
har stadig veek ikke — og det har jeg efter-
lyst i alle de debatter, vi har haft — kunnet
fremfore noget egentligt bevis for, at styrel-
sesloven skulle have medfort en sseenkning af
det faglige niveau. Som eksempler er det i
reglen forholdene ved en rskke humanisti-
ske fag, man henviser til, men der kunne jo
vare en reekke andre drsager til, at der ma-
ske er vanskeligheder med det faglige niveau
netop pé det humanistiske omrade.

Lad mig som eksempel nevne, at vi.pa
nuveerende tidspunkt ved det humanistiske
falcultet ved Arhus universitet har en stu-
denter/leerer-ratio pa 30, medens den gen-
nemsnitlig ved de gvrige universiteter ligger
pé 15 og for de gvrige videregdende uddan-
nelser pad 8. Nar man pd den méde udsulter
uddannelserne, kan man godt komme og
jamre over, at det faglige niveau er faldet,
men 88 skal man bare ikke give styrelseslo-
ven skylden, for den er uden andel p& det
omréade.

Det er ogsd i denne sag, som jeg tidligere
har sagt, meget beklageligt, at socialdemo-
kratiet skrider for det borgerlige pres, og
man kan jo godt pynte pa det, som den so-
cialdemokratiske ordferer, og sige, at det,
man vil gore er at rette op pa visse skeeve for-
hold. Men heller ikke fra den side bliver det
neevnt, hvori de skeve forhold bestar, og det
skal jo kun dekke over, at man faktisk giver
efter.

S& til ministerens lovforslag. Det er da
rigtigt, som hr. Morten Lange siger, at dette
med at skabe nye institutter er en helt anden
sag end den, som er forudset her. Jeg tror
heller ikke, det s& meget drejer sig om op-
rettelse af nye institutter, men jeg kunne
derimod ogs4 med den nedskering, som fin-
der sted inden for hele uddannelsesomridet,

‘\‘g(gil_ge af Institutter. Dér har man nok sterre

evner 1 retning af at fa det til at fungere, og
derfor er det meget betsenkeligt, at der kom-
mer en sddan bestemmelse ind, hvor det mé
veere universiteterne, der selv afger den sag.
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84 vil jeg godt sige om den stemmeform,
man nu velger, at det er dog vistnok det
maerkveerdigste, vi nogen sinde har oplevet.
Der har eksisteret mange meerkveerdige for-
mer for at afgive stemmer bade historisk og
i nutiden, og der gor det stadig. Det har vee-
ret sddan, at folk skulle have foden under
eget bord for at afgive deres stemme. Vi
har aktieselskaberne, hvor man stemmer pé
manges vegne i kraft af sine penge osv. Men
det her med 2 stemmer til én mand, det er
vist aldrig set for hverken i dansk organisa-
tionsliv eller noget andet sted. Det er mu-
ligt, at det er, men si vil jeg gerne beleres
om det.

Jeg ved ikke, om det er almindeligt, at
man stemmer i disse forskellige organer ved
héndsopreekning, men man kan s& forestille

Ysig, at det skal foregd pa den méde, at lee-
.irerne skal reekke to heender i vejret, nar der
" skal stemmes.

Jeg vil godt here, om der sa skulle komme
et cirkulere om, at i den slags situationer
skulle studenterne, hvis de stemte sammen
med lererne, reekke hejre hénd i vejret,
mens de, hvis de stemmer imod, skulle
reekke venstre hand i vejret. Det er meget
rart at f& det helt pd det klare, hvordan
denne meerkveerdighed, som man her vil
indfare, skal bringes til at fungere. Det er
klart, at det vil skabe overordentlig sveere
problemer. Det ligger jo ogséd i indstillin-
gerne fra en roekke af de leereanstalter, som
har udtalt sig, at hvis ikke man har haft
problemerne, sd skal man nok f& dem, hvis
man gir over til den slags merkverdighe-
der.

Og sé er der spergsmaélet om valgbestem-
melser og om tilskud. Der tales s& meget
om, at man vil politiseringen ved lerean-
stalterne til livs. Ja men det, der er tale om
her, er jo netop, at man vil politisere tinge-
ne, For det, der er sagen, er jo, at studenter-
radene, sidan som de fremtreder, nanset
om man bryder sig om deres faglige politi-
ske linje eller ej, er studenternes faglige or-
ganisationer, som varetager deres interesser,
ikke bare i spergsmalet om faglige og politi-
ske sporgsmal, men ferst og fremmest i en
reekke studiemeessige og en rwkke sociale
sporgsmal, som er ganske afgorende. Det er
derfor, der har veeret enighed om. at bevilge
disse faglige organisationer tilskud til at
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2/}, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. hojere uddannelsesinstitutioner m. m.

2434

udfere deres arbejde, og det er dér, man nu
afgorende vil sette ind, for at splittelsesor-
ganisationer kan fa storre fodfeeste, end de
har i gjeblikket, pa et ganske uberettiget
grundlag. Jeg finder det overordentlig for-
blaffende, at socialdemokratiet med hele
den debat, som har stdet i denne sal ogsé
om organisationsproblemer pé en anden led,
kan komme og fremsette et forslag, som
faktisk er med til pad et andet omride at
godkende noget, som man ellers med rette
er modstander af.

Og sa blot til slut om fremskridtspartiets
forslag: det har vi ogsa tidligere set, om end i
en lidt anden form. Det er klart, at med den
holdning, vi har til styrelsesloven i alminde-
lighed, kan vi absolut ikke acceptere dette
forslag.

Erhard Jakobsen (CD):

I mods®tning til den lidet troende hr.
Morten Lange er jeg begyndt at tro pa mi-
rakler. Nar jeg teenker p4 den nermest han-
lige afvisning, som centrum-demokraternes
ordfgrer, Ingolf Knudsen, fik, da han for
ikke s& forfeerdelig mange méneder siden
rejste tanker som dem, der nu ligger i un-
dervisningsministerens forslag, kan jeg kun
begynde at tro pa, at der altsa er gode kreef-
ter, der virker forskellige steder i samfun-
det, ogsé uden for folketinget.

Nu ser det ganske klart ud til, at der er
overvejende flertal for ret steerke beslutnin-
ger, det kan man vist roligt sige. Nar jeg
teenker pa, hvordan et af vore udmeerkede
tidligere medlemmer, ,,den onde Helge®, blev
betegnet og blev besvoret i sin tid for det,
han lavede, s4 mé jeg rigtignok sige, at efter
det, der nu sker, kan man kun gisne om,
hvilke betegnelser der vil blive brugt om
den nuveerende undervisningsminister. Jeg
tror bare, at det gor mindre indtryk i offent-
ligheden i dag, end det gjorde dengang. Det
eneste, man kan beklage, er, at der er spildt
kostbar tid. Sagen kunne have veeret klaret
ngjagtig lige s& godt for halvandet ar siden
som nu. Der er ikke kommet noget nyt
frem, som de folk, der vidste besked, ikke
vidste allerede dengang. Sagen stir i dag,
akkurat som den stod for halvandet ar si-
den. Man neegtede bare at tage kendsgernin-
gerne til efterretning, man neegtede at lytte
til de folk, der ikke bare udspredte rygter,
men, dokumenterede, hvad de sagde.
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Jeg stir i dag med et eksempel — og det
er for gvrigh netop fra et institut fra det
omrade, som den kommunistiske ordferer
talte om — og nar jeg kigger ned over, hvad
man ved Arhus universitet bruger 25.000
kostbare kroner pa, at udsende noget om
noget, man kalder tveerfaglic undervisning,
tveerfaglig leeseplan, bevar mig da vell Det
er jo politiske studiekredse fra ende til an-
den. Det er den slags ting, vi behandlede i
DSU, da jeg var 16-17 ar, uden at f& statstil-
skud til det i neevneveerdigt omfang. Det ser
ogsé ud til at veere nogenlunde pa det ni-
veau. Det er i hvert fald de samme emner
om kvindens plads i det borgerlige samfund,
og jeg ved ikke hvad. En lang reekke politi-
ske udtryk, der gives en videnskabelig be-
handling, tror man. Man har nesgtet at ud-
sende de officielle ting, det var der ikke
penge til, det, der var brug for, oversigt over
de fag, der skal undervises i, var der ikke
rad til at sende ud. I stedet for bruger man
26.000 kr. til en tryksag som den, der er
sendt ud dér. Netop den understreger for
mig betydningen af, at de 4 partier ma std
fast pa, at centralstudiensvnene skal ned-
leegges. Det kan ikke laves bare ved at give
nogle mere veegt. Centralstudiensvnenes
funktion skal veek, og som forslaget lyder
pé, skal det overdrages til de i § 12 nevnte,
og det er jo fakultetsradene, fagradene. Det
ma de 4 partier st fast pa, det mener jeg
helt bestemt. Dér ma vi ikke give keb.

Jeg tror ogsd, vi mi holde fast ved ube-
tinget forholdstalsvalg. Jeg tror slet ikke, vi
ma give keb dér. Jeg kunne tenke mig, at
man 1 udvalget overvejede muligheden af at
give studenternes indflydelse wveaegt efter,
hvor mange der deltog i afstemningen. Det
er vel temmelig urimeligt, at en fjerdedel
eller 20 pot. eller noget i den retning skal
optrede pa alle studerendes vegne. Jeg ved
ikke, om man i udvalget kan finde ud af
det, men der ville veere noget, der talte for,
at man gjorde, som man jo i mange &r
gjorde i fagheveegelsen: hvis ikke der var til-
streekkelig mange, der stemte, si var det
kompetente forsamlinger, der i stedet for
supplerede op. Jeg beder om, at man i ud-
valget kigger pa det, for der er noget, der
taler for, at man kunne gore noget lignende
her med rimelighed. Mit parti vil ogsd se-
nere i forbindelse med et forslag om sendring
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af folkeskolens styrelseslov komme med
noget lignende, nemlig at foreeldreindflydel-
sen skal veere der, men den skal veere 1 for-
hold til den interesse, forseldrene viser for at
deltage i deres berns anliggender.

Jeg mé meget, meget steorkt advare imod
forslaget fra fru Lone Dybkjwr, ogsa fordi
man derved kan forsinke tingene yderligere,
og der er spildt tid nok. Og hvem er det si,
man skal tale med? Institutionerne. Hvem
er det? Det bliver de vist ikke nemt enige
om i institutionerne. Der er vist mange, der
skal tale med, hvis man skal tale med insti-
tutionerne. Det er jo ikke én mand, det dre-
jer sig om, nej, det er formentlig et helt kol-
legium af alle mulige, man skal have med i
det. Den ene kan vel ikke udtale sig, for han
har hert dem alle, bade den ene og den an-
den slags ansatte og studerende osv. Det
betragter jeg som tidsspilde pa et tidspunkt,
hvor man udmserket ved, hvad denne sag
drejer sig om.

Det er en meget, meget vigtig sag. Det er
ogsé vigtigt, at fremskridtspartiets indga-
ende behandling af sagen bliver gjort til
genstand for omhyggelig undersegelse i
udvalget. Jeg opfatter det sidan, at de fire
partiers forslag er minimum, og hvis man
derudover kan drage nogle af fremskridts-
partiets forslag med ind i det, s& sa jeg det i
hvert fald meget, meget gerne.

Denne sag har betydning langt ud over
det universitets- og uddannelsesmeessige.
Alt det, der er sket pa de hejere lwreanstal-
ters omréde, er et udslag af en politisk bel-
ge, der gik over hele Europa i slutningen af
1960erne. Den havde virkning pa en hel
reekke omréder, fordi der ikke var borgerlig
modstand. Svage borgerlige politikere turde
ikke rejse sig op og sige nej til alt det, der
fandt sted, og det lider vi under i dag. Der-
for er det dobbelt vigtigt at fa fastsldet, at i
dette folketing er der ikke leengere baggrund
for at opretholde tilstande som dem, der blev
skabt i slutningen af 1960erne.

Det;, flertallet i dette folketing nu mé vise
sa tydeligt, at ingen tager fejl, er, at hoved-
sigtet og hovedhensigten er at gavne de stu-
derende. Derom skal ingen veere i tvivl, det
er det saglige og det vigtigste, men ingen
politiker kan vel undlade at gleede sig over,
at bolgen vender, og at vi pa dette omride
kan fa en af de veerste peele ud af kedet, som
det med et helt misforstdet ord benesevnte
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ungdomsoprer og studenteroprer drev ind i
1960erne uden at mgde nogen nsevneverdig
modstand.

Wilhjelm (VS):

Da vores ordforer er forhindret i at veere
til stede, skal jeg kommentere de to lovfor-
slag pa VS’ vegne.

Tarst kort om. fremskridtspartiets lovfor-
slag: det er jo stort set en gentagelse af det,
vi s i sidste samling, s& dér skal jeg nejes
med at henvise til det, mit partis ordferer
sagde ved den lejlighed.

Om. regeringsforslaget: det er vel rigtigt,
som, det er sagt af hr. Morten Lange, at man
ikke har kunnet holde til presset; men jeg
vil da godt sige med det samme, at vi opfat-
ter det ikke bare som en taktisk afbejning
fra socialdemokratiets side. Man gor det nu
s8 konsekvent, at det mé betragtes som en
selvvalgt ideologisk fallit. Man bgjer af pd
det kulturelle omrdde og bilder méske sig
selv ind, at det gor man for at smide nogle
lunser ud, s& man kan forsvare det sociale,
det uddannelsesmeessige omrade, retstilstan-
dene pa arbejdsmarkedet osv. osv. Men
man bgjer jo ogsé af pa -det sociale, pa det
uddannelsesmessige omrade, pa retstilstan-
dene pi arbejdsmarkedet, sa det er over
hele feltet, der er tale om at smide lunser
ud, og si tabelig var man selviolgelig ikke,
hvis det var taktik, der var tale om.

Der er altsd ogsa tale om med et forslag
som dette at forfolge sine egne maél, den
socialdemokratiske centralisering og den
indholdsstyring, som man er interesseret i at
lave af de videregéende uddannelser, og det
sker s& 1ly af det borgerlige pres. Det frem-
gar jo tydeligt af begrundelserne, bemeerk-
ningerne, hvor der ikke er ét ord om den
hetz, der har veeret, og som i alt vesentligh
bunder i ingenting, men derimod i og for sig
er en spillen op til den borgerlige hetz ved at
tale om uroen pé disse uddannelsesinstituti-
oner osv., til trods for at den negne kends-
gerning jo nok er meget teettere pa det, hr.

}FMorten Lange sagde, at der i virkeligheden
tefter styrelsesloven har veeret betydelig
imere arbejdsro pa universiteterne, end der
lvar i de foregdende 5 ér.

Til de konkrete punkter i regeringsforsla-
get vil jeg sige om nr. 1, at det repreesente-
rer en tendens til at forskyde den reelle
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kompetence fra institutionerne til ministe-
riet, assisteret af de nye faglige udvalg. Det
er det samme, man med hardere hind har
lavet i tilfeldet RUC, men det er jo ikke det
eneste tilfwlde. Der er ogsa allerede, om end
nogle ikke har opfattet det, sket noget med
den samme tendens ved sociologistudiet i
Kobenhavn, hvor man er blevet belemret
med et sdkaldt studieplansudvalg med afta-
gerrepreesentanter, der viste sig at veare
sikaldte kolleger fra andre institutioner,
som skulle radgive ministeriet om, hvordan
disse regler skulle fastsettes. Altsd pa kan-
ten af den styrelseslov, som dog stadig veek
formelt geelder, og som et flertal i dette ting
har vedtaget.

Om nr. 2 gelder stort set det samme. Det
repreesenterer en  centraliseringstendens,
hvad den faglige styring angdr. Men jeg vil
sige ogsd om det, at hvis det var anskuet ud
fra en undervisningssituation eller en inte-
greret undervisnings- og forskningsinstituti-
on, som de hejere lereanstalter hidtil har
veeret, s& kan enhver se det forrykte i det.
Hvis der skal legges nogen som helst form
for hensigtsmeessighed 1 saddan noget som
dette forslag, s& kan det kun forstds som
institutter, der er lesgjort fra enhver orga-
nisk forbindelse med undervisningsinstituti-
onen. Og hvad vil det sige? Det vil sige in-.
stitutter, som forfelger helt andre mal og

“¢fter al sandsynlighed folger mal, som sna-

rere er bestemt af erhvervslivet og denudgave
af samfundet, end det er bestemt af de sam-
fundsmalrettede ting, som selvfglgelig vil bli-
ve institutternes rettesnor, i og med at de har
forbindelsen med undervisningssituationen.
Jeg tror ikke, det er tilfzeldigt og halet ud af
nogen sammenheeng, at dette forslag ser ud,
som det gor.

Forslaget i nr. 3 har man jo talt om pa
forskellig vis her. Man har sagt, at man har
tilsluttet sig en forholdstalsvalgmade, men
hvad er det for noget sludder? Man har hele
tiden haft en forholdstalsvalgmade. Det,
man tilslutter sig, er en konstrueret valgma-
de, som i endnu hejere grad, end det alle-
rede er tilfeeldet, forseger at favorisere min-
dretalsgrupperinger. Der er ikke tale om at
sikre dem en ligelig reprasentation. Der gi-
ves ikke ét eneste tilfzelde med den nuvee-
rende formulering af dette punkt i styrelses-
loven, hvor mindretalsgrupperinger ikke har
faet en ligelig repreesentation. Der gives der-
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imod — og det er rigtigt, som der stir i mi-
nisterens bemserkninger — nogle tilfelde,

hvor flertalsgrupperne ved disse andre men-
stre har sorget for, at mindretallene ikke fik
overrepraesentation, og det er det, man nu
vil forhindre. Nu vil man sikre — og det
fremgar direkte og ret dbenhjertigt af mini-
sterens bemeerkninger til forslaget, med tal-
eksemplet osv. — at der kan opnas en over-
reprasentation fra mindretallenes side.

Det dér kan man selvielgelig altid disku-
tere, men det kan jo ikke diskuteres losrevet
fra en politisk sammenheeng, hvor enhver
ved, at disse mindretal, som her skal favori-
seres, er de sdkaldte moderate studenter,
det er de borgerlige mindretal, hvor ingen
havde kvababbelser for 10, 15, 20 4r siden,
da disse — nu mindretal — faktisk sad pd
det hele, og hvor der ikke var nogen som
helst hensigt med hensyn til at give de da-
verende mindretal, de progressive studen-
ter, nogen som. helst repreesentation.

Jeg synes, det fremgik ret tydeligt af det
konservative folkepartis ordferers bemerk-
ninger om dette, at hvis man havde kunnet
finde en valgmetode, som sgrgede for, at
studenterflertallet ikke blev repreesenteret,
men samtidig sikrede studentermindretallet,
s& ville man med kyshand have taget den.
Det var en seggedans, den konservative ord-
forer dansede heroppefra, med dette pro-
blem, at man jo endelig métte sikre en repree-
sentation for studentermindretallene, samti-
dig med at det drejede sig om at nedskeere
repreesentationen for studenterne som hel-
hed, og det vil altsé primeert sige for studen-
terflertallene.

Jeg skal ikke gore bemeerkninger til nr. 4,
men derimod til nr. 5 om valgmetoder,
stemmeafgivning osv. Dér er det’jo verd at
erindre sig, at den gamle argumentation pa
fifty-fifty ratio jo netop gik pa, at hvis der
var en keren sagerne op de to grupper imel-
lem, s& ville det bedst mulige grundlag for
at sikre en reel forhandling veere, at der var
stemmelighed. I ovrigt har den dér fifty-
fifty ratio jo faktisk betydet, at en leerer-
gruppe ville kunne opnd status quo, hvis
den stemte en bloc, at det altsd var det
etablerede, det bestdende, der blev bevaret,

" hvis der var stemmelighed, men det er altsi
ikke leengere nok. Og den gamle argumenta-
tion, der gik pa, at det ville veere det bedste
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grundlag for en reel forhandling, hvis grup-
pernes relative storrelse var sidan, at en
virkelig skarp uenighed gav sig udslag i
stemmelighed, har man altsd nu fuldsteen-
dig forladt.

Om dette merkelige stemmeprineip, som
der er sagt forskelligt om her, vil jeg sige, at
det jo i virkeligheden er den samme hensigt,
der forfelges i fremskridtspartiets, i de fire
borgerlige partiers og nu i regeringens forslag,
nemlig at reducere de studerendes, og det vil
forst og fremmest sige de progressive stude-
rendes, indflydelse p& undervisningen. Det,
der er sket, er, at de studerende har brugt den
lovlige indflydelse, man har givet dem, il at
forsoge at gore studierne mere samfundskriti-
ske. Nar det s& har vist sig efter et par ar, at
de studerende faktisk bruger den ret, man
har givet dem, ja, s& er det klart, at s& ma
demokratiet omdefineres, og det er det, de
seks partier er i fuld gang med, hver ps
deres ikke serlig forskellige méade.

Det er ikke noget fuldsteendig nyt princip,
det her. I den amerikanske uafhengigheds-
erklering, som vi lerer i skolen var den,
der formulerede lighedsprincippet med, at
alle mennesker er fodt lige, var det alligevel
s& som sa, for der var jo altsd ogsd bestem-
melsen om, at det ikke gjaldt negerslaverne.
De talte 3/5, altsa 60 pct., men dog immer-
vek mere end den socialdemokratiske un-
dervisningsminister vil lade studenterne tel-
le, de 50 pot. Der var bare den yderligere
forskel, at det ikke var negerslaverne selv,
der brugte deres 60 pet. stemme. Det var
deres ejer, der brugte den, og det kan maske
veere den neeste fidus til undervisningsmini-
steren, hvis det her heller ikke slér til.

Vi kan ogsd holde os til det hjemlige og
sige: det er over hundrede ar siden, man
med andelsbeveegelsen fik afskaffet det prin-
cip, at man stemte efter hoveder, og gik over
til det princip, at man skulle stemme efter
hoveder. Det, man nu gor, er i virkelighe-
®eden, at man pé universiteterne vender til-
bage til det princip, der blev fjernet, rime-
ligvis for over hundrede &r siden, at man
stemmer efter heveder — efter lerernes
hoveder altsa.

Om. det sidste forslag under nr. 6 vil jeg
sige, at det selvfolgelig ikke er den socialde-
mokratiske  undervisningsminister  ube-
kendt, at det, det drejer sig om, er, at de
moderate studenter er ved at opbygge en
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konkurrerende landsorganisation, og at det
netop er pa konsistorieplan, de er steerkest,
mens de ikke er serlig sterke, nir det drejer
sig om de steder, hvor det egentlige studen-
terfaglige arbejde geres, nemlig pa det fag-
lige niveau i studienszevnsreprasentationer-
ne. Derfor kan jeg heller ikke opfatte det
som nogen tilfeeldighed, at man lige praecis
har valgt fordelingstallene fra konsistorie-
valgene som de tal, som skal bruges, nar
man fordeler midler. :

Jeg vil sige som hr. Morten Lange, at det
er fantastisk at opleve den socialdemokrati-
ske regering ty til principper her, som bade
sstemmemeessigt og tilskudsfordelingsmeessigt
‘og hvad angar organisationsfrihed og hele den
“dér problemstilling er lige preecis pa tveers af
de principper, man ellers burde forsvare, nar
det drejede sig om faglige organisationer.

Halvgaard (I'P):

Jeg vil gerne forst takke for de positive
tilkendegivelser, der fra visse sider er givet
udtryk for om fremskridtspartiets lovfor-
slag.

Hr. Jens Kristian Hansen kritiserede
nermest vort forslag, fordi det bar preeg af
at vere et stykke ekspertarbejde. Jeg vil i
den. forbindelse inderligt enske, at hr. Jens
Kristian Hansens parti i langt hejere grad
ville drage eksperter ind i de loviorslag, der
kommer fra den side. S& blev de nok mere
fornuftige, og si var det heller ikke ngdven-
digt med de stadige loveendringer, som vi er
udsat for her i folketinget.

Det samme gwmlder den styrelseslov, som
vi behandler i dag, og som blev vedtaget i
1973, et halvt &r for fremskridtspartiets ind-
treeden i det hgje ting. Det var en kompro-
mislgsning, og det har gang pi gang vist sig,
at kompromiser i lovgivningsarbejdet er
utilfredsstillende i praksis, og det er den
geldende styrelseslov ogsd et tydeligt bevis
pé. Senest har vi set dens utilstreekkelighed
i forbindelse med RUC, men ogsd ved lan-
dets evrige hgjere uddannelsesinstitutioner
har loven givet anledning til problemer, sa-
ledes at et flertal herinde i dag mé erkende,
at loven ber sendres pé veesentlige omrader.

I den anledning har vi i dag ferste be-
handling af to forslag til lov om sndring af
styrelsesloven. For det forste fremskridts-
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partiets omfattende og gennemgribende 37
punkts forslag, og for det andet et mere
beskedent og begreenset 6 punkts forslag fra
undervisningsministeren.

Det vewsentligste punkt i undervisnings-
ministerens loviorslag er vel nok den fanta-
sifulde idé om at tilleegge leererreprasentan-
terne, sdvel i centralstudiensvn som i de
faglige studiensvn, dobbelt stemme ved
afstemninger om de 1 §714;"§tKk. 4, omhand-
lede sager. Det lyder jo pa overfladen meget
godt, og jeg skal da her gnske ministeren til
lykke med dette glansnummer, som nok
skal fa tilslutning fra den kreds, der ikke
behgver eller prover pa at gd i dybden og
analysere problemerne omkring administra-
tionen af detite forslag.

oplysning om, at det vil veere seerdeles sveert
at fastsla, hvilke studiensevnssager der herer
ind under § 14, stk. 4. Heraf folger naturlig-
vis, at de studerendes repreesentanter i stu-
diensevnene nok, hvis dette forslag virkelig
skulle blive gennemfeort, gennem lange, en-
delose procedurediskussioner vil gere et
stort nummer ud af at procedere for, at di-
verse sager ikke henhorer under § 14, stk. 4.

Med disse ord vil jeg beveege mig bort fra
ministerens noget tandlese loviorslag og hen
til det, der virkelig er bid i, nemlig mit par-
tis, fremskridtspartiets styrelseslovforslag.

Som det fremgar af lovforslagets tekst og
de dertil knyttede bemsrkninger, har vi 1
hgj grad bestrebt os pa at harmonisere den
nugweldende styrelseslov med tilsvarende
lovgivning i andre vesteuropeiske lande. Vi
foreslar saledes de studerendes og de tek- 7/
nisk-administrative medarbejderes repree-i
sentationsandele i de kollegiale organer ned- |
sat til det halve og de videnskabelige med-
arbejderes og lmreres sat tilsvarende op,
bl. a. pa baggrund af vor viden om, at ingen
af vore vesteuropeiske allierede har givet de
studerende og teknisk-administrative med-
arbejdere si heje reprmsentationsandele,
som er fastsat i den geldende styrelseslov
her i Danmark.

Jeg skal i denne forbindelse benytte lejlig-
heden til at henvise til rapporten fra 1975 /
fra Europaradets komité, som undervis- (
ningsudvalget har modtaget her den 7. no-
vember. Jeg vil gerne citere fra side 8 i
denne rapport, der handler om studenterdel-
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tagelsen i bl. a. styrelsen af de hejere ud-
dannelsesinstitutioner i Huroparadets med-
lemsstater:

»Filosofien bag fifty-fifty fordelingen af
pladserne mellem lerer- og studenterrepree-
sentanter var, at lererne og de studerende
var to homogene grupper med modsatte in-
teresser. Resultater, der matte veere tilfreds-
stillende for begge parter, ville ikke kunne
opnas, for generel enighed var opnéet gen-
nem et ,palaverdemokrati, dvs. gennem
intensive diskussioner og kompromiser.

Denne filosofi er blevet forkastet af lov-
givningsmagten og universitetsautoriteter-
ne. Det eneste eksempel pé et beslutningsta-
gende organ, hvor bade lerere og studenter
er reprasenteret pé en fifty-fifty basis, er de
danske studiensevn.

Vi foreslar endvidere, at undervisningsmi-
nisteren kan indswmtte erhvervs- og organisa-

tionsrepreesentanter i de kollegiale organer,
med henvisning til, at selv et land som Sve-
rige har indset det rigtige i at indfere en
sddan ordning. Det er naturligvis en ord-
ning, som ber bygges op over nogle ar, og til
f. eks. fru Tove Nielsen kan jeg oplyse, at
dette er baggrunden for, at vi har formule-
ret reglen si generel og fleksibel som vel
muligt.

Med hensyn til kompetenceomleegnin-
gerne mellem studiensgevn og fakultetsrdd er
vi1 fremskridtspartiet af den overbevisning,
at VOQM-partiernes forslag til folketingsbe-
slutning, som var til en heldigvis kort forste
behandling her i tinget fredag den 6. novem-
ber, er temmelig paradoksalt. P4 den ene
side har man erkendt, at centralstudiensev-
nene, der jo kom dumpende mellem forste
og anden behandling af styrelsesloviorslaget
1 1973, har veeret et fejltrin, og pad den an-
den side synes man nu at veere til sinds at
gore fakultets- og fagradene til gigantcen-
tralstudiensvn. Jeg skal her sterkt under-
strege, at man _ikke skal forvente frem-
skridtspartiets stotte til ssdanne sendringer.

Det, der skal til vedrerende denne del af
styrelsesloven, er at finde i fremskridtspar-
tiets forslag, som bl a. er hentet fra cen-
trum-demokraternes og kristeligt folkepartis
forslag til lov om @ndring af lov om styrelse
af hgjere uddannelsesinstitutioner, fremsat
den 14. november 1974. Dette lovforslag var
tydeligvis formuleret pd grundlag af fhv.
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undervisningsminister Tove Nielsens notat
af den 10. juli 1974 til folketingets undervis-
ningsudvalg, hvori det si rigtigt hedder — -
og jeg tillader mig at citere fra side 6:

»Der er fra flere sider udtrykt beteenkelig-
hed ved de befgjelser, der i henhold til sty-
relsesloven er henlagt til studiensevnene i
studieplanlzegningsmessig henseende. Disse
betenkeligheder kan formentlig formind-
skes, hvis folketingsbeslutningen klart angi-
ver, at fagrad ved institutionerne og faglige
udvalg pa landsplan inddrages i den videre
procedure for strukturreformerne, samt ved
at den revision af de ministerielle eksamens-
og studiebestemmelser, der méa forventes at
blive resultatet af strukturreformbestraebel-
serne, kommer til at indeholde klare og ens-
artede rammer for studiensevnenes arbejde.

Fremskridtspartiets styrelsesloviorslag in-
deholder endvidere en rekke klare, kontan-
te bemyndigelser til undervisningsministe-
ren, og det mi mnaturligvis forekomme
mange temmelig mearkverdigt serlig i be-
tragtning af, at den nuveerende undervis-
ningsminister ikke for gjeblikket nyder serlig
stor tillid hos fremskridtspartiet, bl. a. pa
grund af hendes meriter i forbindelse med
f. eks. Roskilde universitets-sagen. Jeg vil
dog her sld fast — og jeg haber, at jeg
formér at treenge igennem, s alle kan forsta
det — at de bemyndigelser, som vi gnsker
at give en minister, som er underlagt et
klart parlamentarisk ansvar, har de enkelte
hojere uddannelsesinstitutioner i gjeblikket.
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at nok
er vor tillid til ministerens geren og laden
ikke seerlig stor, men vor tillid til ledelsen péa
langt den overvejende del af de hojere ud-
dannelsesinstitutioner er dog sé langt, langt
mindre.

Bemyndigelsesomlegningerne  bor ikke
behove at fore til, at undervisningsministe-
ren efter vort lovforslags vedtagelse skal
sidde og papirnusse med en lang rekke de-
taljer omkring de hajere uddannelsesinstitu-
tioner. Sandheden er jo, hvad enhver burde
kunne indse, at dersom undervisningsmini-
steren med hjelp af de faglige landsudvalg
for de videregiende uddannelser og forsk-
ningsridene far det afgerende ord, vil de
hgjere uddannelsesinstitutioners sagsbe-
handling og resultater blive af en helt anden
kvalitet og karakter. Alene tanken om un-
dervisningsministerens mulighed for at
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slippe det helt store papirnusseruhyre los &
la reorganiseringen pd Roskilde universitets-
center skal nok legge en alvorlig demper
pa diverse rads og nevns lyst til at gore for-
seg pa at lobe om hjerner med de danske
skatteborgere.

Vi er i fremskridtspartiet fuldt pd det
rene med, at dette opger med de hgjere
uddannelsesinstitutioners selvradighed, som
vi finder at, tiden er moden til, og som en del
af vore allierede allerede har taget, er si
afgorende, at det er vor agt efter lovforsla-
gets vedtagelse at arbejde for, at loviorsla-
get inden stadfsestelsen bekreaeftes ved en

-t

vist om, at store dele af den danske vaelger—
befolkning er enig med os i, at den nuvse-
rende politisering p4 de hgjere leereanstalter
skal bringes til ophar, og at den energi, som
dele af indvénerne péd disse institutioner
har, skal bruges til mere nyttige og gavnlige
formal. Beretningerne om f. eks. uveerdige
afstemninger i de styrende organer om stu-
dieordninger, eksamenskrav, lereransettel-
ser og forskning er ndet viden om, ja langt
ud over Danmarks greenser, til stor skade for
vore universiteters og laereanstalters om-
demme.

Vi mé bringe dette til opher ved at ga til
ondets rod og foretage en radikal sendring af
den gmldende styrelseslov. I de kommende
ar, hvor der for at bringe uddannelserne ind
i mere erhvervsrettede baner skal foretages
omfattende struktursendringer og effektivi-
seringer pé4 de hgjere uddannelsesinstitutio-
ner, kan vi ikke tillade os at gore dette af-
hengigt af falsk tillid til, at ledelsen p& de
enkelte hgjere leereanstalter med gode ord
vil kunne besnakkes til at tage fornuftige
landsplanmeessige hensyn i en kapacitets-
indskrenkningsperiode. Dette problem lg-
ser fremskridtspartiets forslag enkelt og
praktisk ved at sla fast, at_undervisningsmi-
nisteren i samarbejde med folketinget, gan-
ske som en administrerende direkter i sam-
arbejde med sin bestyrelse, har retten til at
lede og fordele arbejdet.

Lad mig til slut gi tilbage til undervis-
ningsministerens forslag og speorge, om det
virkelig kan veere sandt, at de selle 6 punk-
ter er alt, hvad ministeren mener er ngdven-
digt. Er det virkelig sandt, at undervis-
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ningsministeren ikke har overvejet at om-
og nyformulere regler i tllknytmng til stil-
lingsbesattelser og forskning pa de hejere
uddannelsesinstitutioner? Er det virkelig
sandt, at undervisningsministeren ikke i
forbindelse med £. eks. Roskilde-affsren har
fundet formuleringen af § 37 for vag?

Hvis ministeren og ministeriet har gjort
sig sddanne overvejelser, si lad os fa forsla-
gene pd bordet sd hurtigt som overhovedet
muligt, og lad vere med at komme listende
med dem under hektisk udvalgsarbejde se-
nere hen.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Venstres ordferer lagde jo nermest op til
et helt nyt styrelseslovforslag. Hverken re-
geringens forslag eller for den sags skyld det
forslag, venstre selv havde lagt navn til, var
godt nok, og det kan man sd undre sig over.
Jeg skal her i dag nejes med at heefte mig
ved slutbemeerkningen, som i modsetning
til talens indhold lagde op til, at der skulle
snakkes om tingene. Det er jeg enig i, og det
héber jeg vi kan komme i gang med.

Jeg var stort set fuldsteendig enig med fru
Lone Dybkjeer i bemserkningerne, og jeg tak-
ker for tilslutningen til en lang rekke af
punkterne. Jeg kan vedrgrende punkt 2
bekraefte, at der heri ligger, at det skal
foregd ud fra en overordnet planlegning.
Vedregrende punkt 3, om det nu virkelig
lykkedes at skabe den forngdne mindretals-
beskyttelse, dér forstod jeg ogsa godt, at
fru Lone Dybkjeer kunne blive usikker, nar
hun lwmste bemeerkningerne fra de sidste
behandlinger, og hr. Morten Lange var ogsé
inde pé, at det kunne veere vanskeligt over-
hovedet at lave systemer, som ikke pad den
ene eller p4 den anden made kunne omgés.
Jeg mener, dette system er en hojere grad af
sikring end det system, vi tidligere havde.

84 foreslog den radikale ordferer ogsd, at
der burde nedswmttes et mindre udvalg, som
kunne oprettes pa forskellig vis, og fru Lone
Dybkjer gav den begrundelse, at det ville
vare nedvendigt, hvis man skulle ind i
grundigere overvejelser. Jeg er enig i, at
hvis det ikke er muligt at acceptere en los-
ning som foresldet i punkt 5, hvor der virke-
lig er tale om et forslag, som ikke dybt gri-
ber ind i institutionerne, men som prever at
lgse nogle af de problemer, vi undervejs i
arbejdet med styrelsesloven har haft oppe,
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da m4 man nedvendigvis gé ind i en grundi-
gere behandling. Vi udtrykte ogsa ved for-
stebehandlingen sidste ar det princip, at vi
ikke mente, der var indkommet fornedne
erfaringer i forbindelse med styrelsesloven,
men at vi var enige i de bemsrkninger, der
var faldet omkring forliget ved sidste styrel-
seslov, nemlig at de ting, der ikke fungere-
de, og som der var enighed om ikke fungere-
de, kunne tages op. Derfor er det her vel i
hej grad et spergsmal, om man vil lave
nogle justeringer p4 nuveerende tidspunkt,
eller om man vil g ind i et dybtgaende revi-
sionsarbejde.

Tru Gerda Moller spurgte om deltidsan-
satte lwrere, og dér har fru Gerda Meller ret
i, at der i lovforslaget er taget sigte pa lee-
rere i almindelighed, dvs. bide heltidsan-
satte leerere og deltidsansatte.

88 tror jeg, der var en misforstaelse om-
kring opfattelsen af punkt 2 i regeringens
forslag. Fru Gerda Moller var inde pé, at et
flertal af leerere kunne komme i mindretal i
et institut, og det ville veere uheldigt. Denne
bestemmelse tager jo netop sigte pa, at deb
ikke kun drejer sig om det enkelte institut,
men om en overordnet og landsplanmeessig
overvejelse, og derfor kan det selvielgelig
ikke veere afgorende, hvilke meninger der er
i et enkelt institut.

S8 var hr. Morten Lange ogsé inde pé
nogle betragtninger om vilkarene for forlig,
og dem er jeg stort set enig i. Jeg vil godt
om punkt 3, nér hr. Morten Lange fremhee-
vede, at der var faglige grunde til opdelin-
gen i representationsomrader, fastsld, at s
er det netop begrundelsen for, at den er
fastholdt med en mindretalsheskyttelse som
foresldet i punkt 3, og for, at regeringen
ikke er gaet ind for forholdstalsvalg, saledes
som det er foreslet af nogle af partierne.
Der er heller ikke tale om, at der gives
samme stotte til en hvilken som helst orga-
nisation, som hr. Morten Lange var inde
pé. Jeg skal citere fra bemserkningerne til
nr. 6:

,.Det samlede tilskud foreslas fordelt mel-
lem de studentergrupper, der er reprasente-
ret i konsistorium, pa den made, at grup-
pens andel beregnes ud fra dens andel af de
samlede afgivne studenterstemmer.

84 takker jeg fru Inger Stilling Pedersen
for det positive tilsagn om at ga ind i dref-
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telser, der kan lede til en bred enighed om-
kring netop styrelsesloven.

Til hr. Freddy. Madsen blot den enkelte
bemeerkning, at det endnu en gang blev -
understreget, at det kommunistiske parti
ikke er tilhenger af planlegning overhove-
det inden for de videregiende, leengereva-
rende uddannelser.

Til hr. Halvgaard blot den enkelte be-
meerkning, at der jo er en pafaldende mod-
strid imellem det forslag, fremskridtspartiet
tidligere har fremsat om @ndring af skole-
lovsforslaget, hvor man enskede alt lagt ud,
og si dette forslag, hvor man ensker alt ta-
get ind. Man kan sé konstatere, at der som
sedvanlig totalt mangler en sammenheeng i
fremskridtspartiets politik.

83 skal jeg slutte med at glede mig over,
at der ikke har veeret nogen indvendinger
imod, at leererhgjskolen fik en seerordning i
forbindelse med dette forslag om eendring af
styrelseslov.

Tove Nielsen (V):

Ministeren mente, at der fra venstres side
var tale om, at man skulle legge op til et
fuldstendig nyt forslag. Jeg vil gerne sige,
at for os at se er der ingen afvigelser imel-
lem indholdet i mit indleeg og den konklusi-
on, jeg selv ndede frem til, at vi naturligvis i
udvalget burde gennemarbejde de forskel-
lige tanker, der er kommet frem, og né frem
til en enighed, som man gjorde det i 1973.
Men jeg gar ud fra, at det nu engang mé
veere sadan, ndr man arbejder, i dette til-
feelde med styrelsesloven, at man sd ogsé
har ret til at drage de ting frem, som man
foler det er nodvendigt at arbejde med, ting,
det er nedvendigt at underssge naermere,
ogsé selv om det ikke er indeholdt i de for-
slag, der er fremme i dag eller tidligere har
veeret til behandling.

Ministeren sagde selv, at vi mé gere op,
om vi vil lave justeringer, eller om vi vil ind
i et dybtgéende arbejde. Vi har den opfat-
telse, at det ikke drejer sig om, hvorvidt
vi blot vil lave justeringer eller ga til veerks
pé en langt mere dybtgiende méde. Det dre-
jer sig om, at vi nir frem til nogle lgsnin-
ger, som vi foler vi kan forsvare.

Nir nu nogle er si ivrige efter at tage
frem, hvad venstres ordferer sagde under
behandlingen i 1973, ja, s& er der vel kun
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dertil at sige, at intentionerne hos de 5 par-
tier var gode i 1973. Det har blot vist sig, ab
de gode intentioner, man havde, har man
ikke alle steder kunnet leve op til, og s& er
det dog uforsvarligt blot at lade sta til og
sige: ja, men vores tanker var gode nok, der
er bare nogle, der ikke forvalter dem pé den
rigtige made. 84 ma enhver vel have lov at
std, frem og sige, at det altsd ikke er gdet,
som vi mente, og som vi hibede og troede
pa. Vi ma si rette op pa det. S& kan man
tale aldrig s& meget om, hvor lang tid der
burde veere giet. Det drejer sig om at fa ret-
tet op, inden skuden synker fuldstendig.

M3, jeg blot sige med hensyn til det ud-
valg, der nu bliver bragt ind 1 det, at det jo
efterhanden er giet sddan, at hvis der er
noget, man ikke bryder sig serlig meget om,
hvis der er ting, man gerne vil trznere,
skubbe et godt stykke ud, si er det ved at
veere en kendt sag, at man kan nedswtte et
udvalg. S& gar der i hvert fald tid, s& meget
kan man veere sikker pé. Vi kan selviglgelig
ikke forhindre, at ministeren nedsesetter
udvalg. Jeg forstod det pi den méde, at
hvis det ikke var sddan, man tog punkt b i
regeringsforslaget, ja, s& matte man ga ind i
et grundigere udvalgsarbejde, og s& kunne
altsa det udvalg komme pa tale.

Venstre har ikke nogen swrlig fidus il
disse udvalg, fordi vi som sagt mener, at det
er noget, der kan vere med til at trekke
afgorelserne ud. Vi mener, at det, vii stedet
for har behov for, er, at vi bruger tid og
kreefter p4 i undervisningsudvalget at ar-
bejde os frem til en lgsning.

Lone Dybkjser (RV):

Jeg vil blot gerne sige til venstres ordis-
rer, at der er ikke tale om trenering i denne
sag. Der er tale om, at man ikke kan lave en
styrelseslov dybtgdende om ved nogle f&
diskussioner i undervisningsudvalget, og det
er absurd at forestille sig, at man kan. Det,
det drejer sig om, er at i trukket nogle af
de erfaringer ind, som man har med hensyn
til styrelsesloven pd de institutioner, der
arbejder med den.

Det var det, jeg foreslog med mit udvalg,
og det tror jeg nu engang er en fornuftigere
metode, end at vi herinde mener, at vi ved
alt om alting. Resultaterne viser jo, at vi
desveerre ikke geor det, og at vi gang pi
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gang vedtager nogle love, som vi er nodt til
at @ndre igen.

Gerda Meller (KF):

Jeg kommer bare herop for at udtale min
overraskelse over ministerens svar pa mit
sporgsmal, om det kun var heltidslerere,
eller om det ogsid var deltidslerere, hvis
stemmer skulle twlle dobbelt. Jeg mener
nemlig — men jeg kan da have hort forkert,
hvad jeg nu ikke tror jeg har — at i den
udtalelse, som undervisningsministeren kom
med, samme dag som vi havde vort styrel-
seslovforslag il ferste behandling, altsd fir-
partiernes, ville ministeren jo ikke her i
salen antyde noget om, hvad hendes lovfor-
slag gik ud pa. Det skulle fremseettes dagen
efter, mener jeg at kunne huske.

Men om aftenen i radioavisen var der et
interview med ministeren, og dér mener jeg
ganske bestemt at ministeren udtalte, at
det drejede sig om heltidslerere. Hvis det
ikke gor det, si skaber det altsé nogle be-
teenkeligheder, i hvert fald i min gruppe og
med hensyn til min egen indstilling, og sé
mener jeg, at vi ma se pa sporgsmélet, sile-
des at vi maske ved de valg, der skal vere,
mé foretage en tvungen opdeling i hel- og
deltidslerere, s& heltidslererne er med til at
udpege 1. eks. 50 pct. af lererrepreesentan-
terne, saledes at de far 3/ af repreesentatio-
nen i studiensvnene. Jeg mener afgjort,
at det méi vere heltidslererne og ikke del-
tidsleererne, man giver den ekstra kompe-
tence. Ellers mener jeg, at forslaget slet ikke
har nogen veerdi, i hvert fald ikke efter den
hensigt, som vi andre har med forslaget.

S har jeg lyst til lige at sige til hr. Wil-
hjelm, at jeg forstod ham egentlig ikke rig-
tig. Hvis jeg herte rigtigt, sagde hr. Wil-
hjelm noget om, at jeg fremfor alt ville sikre
mindretalsrepreesentationen for de studeren-
de og samtidig nedskeere studenterindfly-
delsen. Hvis hr. Wilhjelm havde hert rigtig
efter, s ville han have hort, at jeg sagde, at
hvis ikke man bibeholder antallet af de stu-
derende, samtidig med at man setter lerer-
antallet op, s& kan det fore til, at det bli-
ver, sagde jeg godt nok, mindretalsrepree-
sentanten for de studerende, der glider ud.
Men jeg sagde ogsa, at der kunne veere det
kedelige ved at f& en storre parlamentarisk
forsamling, at s& tog man noget af debatten,
det parlamentariske ved det organ og debat-
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ten, veek, at jeg netop mente, at det sunde-
ste var, hvis debatten foregik p4 et rimeligt
ligeligh plan, altsi mellem studerende og
leerere. Jeg har altsd i hoj grad tilgodeset de
studerendes stilling.

Morten Lange (SF):

Ja, forhandlingen tyder sandelig pa, at
det kunne vare godt med lidt udvalgsbe-
handling, inden vi vover os ud i revisionen.
Jeg tanker specielt pa fru Gerda Mellers
nye opfindelse, at nu skal vi have 3 kaster:
dels studenter, dels deltidslerere og dels
den tredje kaste, heltidslerere med dobbelt
stemme. Ogsé dette kan vi naturligvis tage
og diskutere, men jeg haber da virkelig, at
den slags seerpreegede former for demokrati
bliver fortreengt, inden vi ser enden.

Fru Tove Nielsen sagde, at borgfredstan-
ken hang sammen med de gode intentioner.
Ja, selviglgelig. Jeg vil blot ganske stilfer-
digt gore opmeerksom pa, at ved sidste sty-
relseslovrevision var det vistnok den almin-
delige indstilling rundt omkring i denne be-
folkning, at der var sddan relativt kaotiske
forhold omkring universiteterne. Der var
ogsd lidt varmt hist og her. Den harde
kendsgerning er den, at under denne styrel-
seslov har pressen skullet veere energisk for
at finde noget af betydning at skrive om.
Det er nwrmest et mirakel, det er giet si
godt. Det skulle man hellere respektere og
s& sorge for at sikre en fortsat fredelig ud-
vikling. Det ville kunne lade sig gore.

Men jeg forstar altsd, at ministeren her
kommer med det, jeg kalder en let gang
igennem de udsdede nelder, og taler mildt
til neesten os alle sammen, og det er jo da
ogsd klogt. Det er vel nok i vid udstreek-
ning, fordi ministerens forslag, som hun
miske ogsé selv vil erkende, i virkeligheden
ikke er s forferdelig vesentlige, deres vee-
sentligste karakter er, at de er indgreb og
wndringer. Der er ingen af dem, som tilleg-
ges enorm betydning. Der kan derimod siges
at veere en hel del ufredelighed knyttet til
en hel del af dem. Den forklaring p& polari-
seringen, som jeg nu fik, var ikke noget
svar, for der blev overhovedet ikke i mini-
sterens svar taget hensyn til, at der findes
organisationsproblemer, der findes studen-
terrdd, som har en veldig lang fortid og
forhdbentligvis ogsd en glorveerdig fremtid.
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Det bliver jo i realiteten likvideret, hvis den
gkonomisk acceptable form nu er den, at
den slags strukturer skal formeres omkring
de til enhver tid eksisterende valggrupper,
og de skal have stotte i forhold til deres
antal af stemmer. Jeg sagde diskret, at hvis
man havde lignende perspektiver i fagbevee-
gelsen, s3 ville man have en ganske swerpree-
get form for fagheveegelse i Danmark.

Studenterrddet er de studerendes organi-
sation. I gjeblikket anses de rundt om-
kring for at here til p4 den progressive side,
og det skal de da ikke have utak for. Om
dette er nogen evig kendsgerning, aner jeg
da virkelig ikke, men der lovgives, nwsten
som om det var det og det skulle forhin-
dres, at studenterrddet eksisterede og virke-
de. Det er sikkert ikke ministerens mening,
og derfor er det sikkert heller ikke ministe-
rens mening egentlig at sendre loven som
foreslaet.

84 skal jeg for god ordens skyld huske at
sige, at jeg ogsd har lest hr. Halvgaards for-
slag, men da jeg ikke hiber, noget af det
materialiserer sig i denne virkelighed, s&
néede jeg ikke at sige noget om det i forste
omgang. Nu har jeg 1 hvert fald nsevnt det.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg tror, der ma vare et eller andet, som
undervisningsministeren  misforstod, nar
hun siger, at vi ikke er tilhmngere af en
planleegning i de lengerevarende videregi-
ende uddannelser. Hvad vi har sagt og stér
ved, er, at vi mangler de nedvendige forud-
setninger, ogsd pa det samfundsmessige
grundlag, som vi har pid nuverende tids-
punkt, for at sddan en planlegning kan
udferes. Til gengwld har jeg den opfattelse,
at det, som undervisningsministeren i den
sidste tid har kaldt for planlegning, i virke-
ligheden har meget lidt med planlesgning at
gore og bare daekker over de nedskeringer,
som faktisk finder sted.

Men s4 til spergsméalet om det, vi diskute-
rer, nemlig styrelsesloven. Hvad er det for
nogle landsplanleggende overvejelser, mi-
nisteren har i forbindelse med endring af
styrelsesloven? Det eneste, hun har sagt om
planlegning i dag i denne forbindelse, var i
et svar til fru Gerda Moller om fordelingen
af stemmerne imellem de heltids- og de del-
tidsansatte lerere og studenterne i studie-
nevnene. Hvis jeg ikke husker meget for-
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kert, s& sagde ministeren, at det var jo her
ikke et spargsmal om de enkelte institutter,
men om en overordnet landsplanleggende
overvejelse. Kan vi ikke 3 en nermere defi-
nition af, hvad ministeren mente med det,
for det har jeg noget sveert ved at se. Tveert-
imod har jeg den opfattelse, at det ogsa vil
bidrage til at oge planlosheden pa en rekke
af de undervisningsinstitutioner, hvor der
pé nuvaerende tidspunkt udfores meget godt
arbejde.

83 er det som sedvanlig hr. Erhard Ja-
kobsen, der faktisk siger, hvad sagen drejer
sig om. Han har indvendinger mod noget af
det, man studerer ved de hejere lereanstal-
ter. Jeg skal ikke bestride, at der kan findes
sager imellem, som ikke er relevante, men
det er typisk, at det eneste emne, som hr.
Erhard Jakobsen her nevnte, var, at man
ved Arhus universitet — antagelig ved sam-
fundsfag, det fremgik ikke, men det formo-
der jeg det er — diskuterer kvindens plads i
det borgerlige samfund. Det er altsa efter
hr. Erhard Jakobsens mening noget, som
ikke kan diskuteres ved en samfundsuddan-
nelse i dagens Danmark. Det forteeller lidt
om, hvad det er, der her er ved at foregé.

Wilhjelm (VS):

M3 jeg forst sige, at det er min opfattelse,
at jeg forstod fru Gerda Moller udmerket og
meget klart. Problemet var, at man skulle
nedsatte de studerendes indflydelse, men
det matte helst ikke gi alt for meget ud
over antallet, for s& var det jo mindretalle-
ne, s var det jo de moderate studenter og
de konservative studenter, der var de sidste
p4 mandaterne, og de skulle helst ikke
rammes. Derfor tillod jeg mig en bemerk-
ning om, at havde man kendt en afstem-
ningsmetode, som havde nedsat antallet af
studenterrepreesentanter uden at ramme
studentermindretallene, sé skulle man nok
have vidst at benytte sig af den.

Jeg vil samtidig sige, at jeg forstod da
ogsé fru Gerda Moller meget klart, da hun i
direkte forleengelse af en omtale af disse 50
pet. stemmer for nogle mennesker og 100
pet. for nogle andre mennesker sluttede
med at sige, at vi levede da i et demokratisk
land og ikke i et folkedemokrati Det var en
definition af det borgerlige demokrati, som
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jeg ikke kunne have sagt tydeligere og i
hvert fald ikke mere sarkastisk.

Om regeringsforslaget her vil jeg godt
sporge ministeren, for jeg synes, det var
fremme — jeg neevnte det ikke, det havde
veeret fremme hos s& mange af ordfererne —
hvad de konkrete eksempler pa problemer,
som man henviser til i bemarkningerne, og
som skulle begrunde dette punkt 6 med de
wndrede afstemningsregler, egentlig var.
Hvad er det for nogle? Vi har ikke hert no-
get som helst konkret eksempel. Ja, vi har
hert hr. Erhard Jakobsen. Jeg gar bestemt
ud fra, at undervisningsministeren ikke vil
gore det til sit eksempel. Men hvad er det sd
for nogle, iszr taget 1 betragtning, at der jo
faktisk findes fuldstendig klare regler for,
hvordan afgerelserne skal traffes i tilfeelde
af stemmelighed, i tilfzelde af organernes
manglende funktionsevne osv. osv.? Derer jo
bestemmelser om, hvordan man s& skal te
sig, hvad der s& skal seettes i veerk, hvordan
man skal fare frem. Hvad er det s& for pro-
blemer, der har vist sig, og som nedvendigger
dette punkt 5 med denne negerslaveafstem-
ningsform, som man dér foreslir, med de 50
pot.? Det har vi ikke hert noget som helst
eksempel pa.

Man har i al ubestemthed talt om det fag-
lige niveau. Hr. Freddy Madsen har sagt det
allerede i en runde, som var tidlig nok til, at
undervisningsministeren kunne have kom-
menteret det, hvis hun havde haft noget pd
det. Der er aldrig givet noget som helst
konkret om dette med det faglige niveau. Der
er nogle wldre universitetslerere, som har
forferdelig ondt af det faglige niveau hos
nogle studenter, der 4benbart ikke synes, at
f. eks. deres undervisningsplan i gkonomi er
seerlig god. Det synes jeg ikke man kan for-
teenke dem i, nadr man ser, hvordan de
gammeldags uddannede gkonomer misrgg-
ter dette samfund og forholder sig fuldsten-
dig bevidstlost til krisefeenomener og den
slags ting, som slet ikke burde kunne fore-
komme, hvis de havde haft vet i det, de
havde lert 1 sin tid.

Man mé da ogsd undre sig over, at dette
faglige niveau tit og ofte er blevet udlagt pa
den made, at man har ansvarliggjort
f. eks. leererne pd universitetscentrene, lee-
rerne p4 RUC. Hvor er disse leerere egentlig
kommet fra, som er medansvarlige for dette
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seenkede faglige niveau? Hvor kommer de
fra, disse lmrere? De kommer jo ikke fra
Kina eller Albanien eller folkedemokratierne
eller ud af den bla luft. De kommer vel fra
de gamle universiteter, fra for styrelseslo-
ven, fra dengang man havde check pa tin-
gene, fra dengang man ikke havde studenter-
indflydelse, fra dengang man havde den
hoje faglige standard. De kommer vel i vir-
keligheden alle sammen som elever af hr.
Krling Olsen og hr. Rold Andersen, og hvad
de hedder alle sammen, som nu kritiserer
det faglige niveau.

Om selve ideen dér til det lille eller til det
store undersogelsesudvalg, der skal tage
kontakt med lmreanstalterne osv., vil jeg
sige, at det kan man jo godt, hvis man vin-
der noget tid, og hvis man kan modstd en
belge, men vi tror ikke si meget pa det. Vi
tror ikke si meget pid det, bl a. af den
grund, at der jo er kommet reaktioner fra
disse institutioner. Man har jo spurgt, eller i
hvert fald har de reageret, og der findes i
disse reaktioner ikke noget som helst snske
om, at man ville have gennemfert disse
eendringer, som nu er foreslaet af regeringen.
Derfor ma man nok sige, at disse henvendel-
ser har veaeret spildt, og det vil de ogsd veere
1 en eventuel anden runde, for man vil ikke
lytte til dem.

Vi, der et stykke tid har feerdedes herinde
dagligt, ved, at det ikke er nogen undtagel-
se, ab saglige argumenter preller af p4 rege-
ringen savel som pa det borgerlige flertal;
det vil de ogsa gore i denne sag. Universite-
ternes relative selvstyre er en saga blot, hvis
det star til regeringen, og det uanset hvad
man ville svare fra lereanstalterne. Derfor
finder vi, det er klogere at sige ligeud, at de
progressive lmrere og studenter og TAPere
hellere mé ruste sig til at modstd det, der
bliver vedtaget her, og en ny runde med
henvendelser vil nok ikke sendre s& forfzr-
delig meget ved det.

Halvgaard (FP):

Jeg skal ganske kort til undervisningsmi-
nisteren anfere, at nir undervisningsmini-
steren antyder, at der er en mangel pa
sammenheeng mellem vort folkeskolelovfor-
slag og s& vort forslag til styrelseslov, si
giver vort skolelovforslag foreldrene det

fulde ansvar, bade skonomisk og juridisk og
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ogsa til en vis grad pedagogisk inden for de
retningslinjer, der fastleegges af undervis-
ningsministeren. Jeg twnker her pa ret-
ningslinjer vedrerende de obligatoriske fag.
Det er min formening, at forseldrene kunne
leve op til et sddant ansvar. Styrelsesloven
derimod har desvearre vist sig ikke at vere
tilsvreekkelig, fordi de studerende ikke har
kunnet forvalte den frihed og det ansvar,
som den geldende styrelseslov indebar, og
som man habede og troede pa, da loven blev
vedtaget i 1970 og revideret i 1973. Derfor
har det veeret nodvendigt med denne revisi-
on.
Men jeg skal da sige, at fremskridtspartiet
beklager dybt, at det har veaeret nedvendigt
med denne revision af styrelsesloven for de
hgjere uddannelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises il
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om pensionsvilkdr for myansatte 1
offentlig tjeneste [af Wamberg m. fL].

(Andre selvst. forslag nr. XXIII. Fremsat
29/10 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Heinesen):

Uanset hvilken holdning man indtager
til spergsmélet om den -efterlonsmessige
status for personale, der er ansat i offentlige
eller halvoffentlige stillinger, er det helt
urealistisk som foresliet af fremskridtspar-
tiet at forestille sig, at man kan gennemfore
principielle nyordninger pa dette omrade
med virkning fra den 1. januar 1976.

Forholdet er jo det, at de geldende regler
om tjenestemandspension har en ner sam-
menheng med tjenestemandssystemet, og
at andre efterlonsordninger inden for det



