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det har ofte veeret sddan, at der har veret
flere kobere til de ejendomme, end der har
veeret ejendomme til salg, og det tror jeg
ogsé hr. Aksel Pedersen ved.

Ma jeg til sidst sige, at nér vi nu i udval-
get skal til at behandle dette forslag, s& mé
det kunne lade sig gore — ogsé selv om mi-
nisteren nu tror det modsatte — i hvert fald
at fjerne de veerste dele af denne lovgivning
og i hvert fald at fjerne den urimelighed, der
ligger i, at man skal beskattes med serlig
indkomstskat, hvis forskelsveerdien er under
50 pet. af den samlede ejendomsveerdi. For
det er en skat pa flytning, og teenk blot pa
et dedsfald, hvor enken bliver tvunget til at
selge, fordi hun ikke kan klare udgifterne.
Hun skal derudover ogsé betale kapitalvin-
dingsskat. Det kan da ikke vare rimeligt, og
det kan partier her i salen, som normalt har
en liberal indstilling, da ikke vaere med til at
pélegge disse mennesker.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne takke ministeren for det
svar, han gav, at han mente, vi- kunne
drofte ogsd beskatningen af fast ejendom i
forbindelse med det forslag om wndring af
kapitalvindingsskatten, som han vil frem-
sette. Jeg kan naturligvis ikke vide, hvad
der kommer til at st4 1 det, men nir det for-
trinsvis kommer til at dreje sig alene om
byerhvervene, s& er jeg bange for, at vi lo-
ber ind i det, som vi jo for er stodt pi,
nemlig sendringsforslag s omfattende og s&
indgribende, at de mé afvises, fordi der, hvis
vi gennemforer dem som andringsforslag til
et eller andet forslag, der principielt handler
om noget andet, ikke sikres de tre behand-
linger, som grundloven foreskriver. Jeg er
enig med ministeren i, at naturligvis kan vi
ikke tage tilfeldige ting op og drafte i for-
bindelse med fremskridtspartiets forslag,
sisom dette med forskelsverdien, for s& fik
vijo kun to behandlinger i folketingssalen,
og der skal tre til.

Men métte jeg stille ministeren et sporgs-
mal til. Jeg forstod pa ministeren — og jeg
vil gerne retledes, hvis jeg ikke har ret — at
ministeren ikke agter at komme frem med
de nye principper, der for et ar siden var
tale om i forbindelse med kapitalvindings-
skat.
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen): »
Jeg antydede det for, men jeg skal gerne

sige det direkte, at jeg forventer ikke, at der

i det forslag, jeg fremseetter, er forslag, der

vedrerer omsetningen af fast ejendom.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja men s3 er det klart, at vi ikke kan
komme til at drefte de problemer, som jeg
gerne vil have dreftet. Jeg forstod ogsd pa
ministeren her, at der ikke kommer de nye
principper frem, f.eks. vedrerende dette
med, som det er sagt si klart heroppefra, at
man fortsat vil beskatte inflationen af fast
ejendom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestiormand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ting-
lysning of kapitalverdistigninger pd jord og
faste ejendomme som en offeniliq prioritet [af
Knud Jespersen m. fL].

(Lovforslag nr. 70. Fremsat 12/11 75).

Tredje neestformand (Erlendsson):

Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordénen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
dragning af verdistigninger - pd  jord [af
Omann m. f1.].

(Lovforslag nr. 118. Fremsat 5/12 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen ): :
Det af hr. Knud Jespersen m. fl. frem-

satte lovforslag gar i korte treek ud pa, at

der af al fast ejendom skal svares en afgift
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til det offentlige, som skal tinglyses pé ejen-
dommen som en prioritet. Afgiften beregnes
som forskellen mellem pa den ene side den
offentlige vurderlng ved 15. almindelige
vurdering og pé den anden side vurderinger
eller kobesummer med et fradrag svarende
til den almindelige prisstigning. Det frem-
satte forslag er fuldsteendig identisk med deb
forslag, som medlemmer af det kommunisti-
ske parti stillede i sidste folketingssamling.

Jeg kan derfor henvise til mine bemserk-
ninger sidste &r, hvor jeg gav tilslutning til
de formal, der 14 bag forslaget, men ikke
fandt forslaget egnet til losningen af disse
problemer.

Jeg gjorde sidste ar opmeerksom pa for-
skellige punkter, hvor forslaget var uklart,
men forslagsstillerne har ikke benyttet den
forlgbne tid til p& et eneste punkt at fjerne
de uklarheder, jeg fremheevede. Der mangler
saledes stadig bestemmelser om, hvorledes
de prioriteter, der skal tinglyses, skal stilles
i prioritetsordenen. Der er uklarheder om
afgiftens beregning. Jeg nikker genkendende
til swtningen i bemeerkningerne om, at der
ved endringsforslag til anden eller tredje
behandling vil blive fastsat regler for opge-
relsen af kapitalgevinster og indbetaling af
ydelser, og jeg savner stadig en redegorelse
fra forslagsstillerne om forslagets virkninger
for de nuvwmrende ejendomsskatter og for
kapitalvindingsskatten. I det hele taget be-
star der efter det foreliggende forslag stadig
den samme usikkerhed med hensyn til en
raekke ting, der er centrale for at vurdere
forslaget.

Det af hr. Jmann m. fl. fremsatte forslag
gér kort fortalt ud pa at genindfere grund-
stigningsskyld til staten fra den 1. april
1977, dvs. fra tidspunktet for den 16. almm-
dehge vurdering.

Forslaget afviger dog pa Vaesenthge punk—
ter fra den grundstigningsskyld, som vi
havde indtil 1965. De vigtigste forskellighe-
. der er, at veerdistigningen skal tinglyses pa
ejendommen, at grundstigningsskylden skal
svare til markedsrenten, samt at man ikke
behgver at betale grundstigningsskylden,
men kan lade den tinglyse pa ejendommen.

‘Den vigtigste forskel mellem det af SF
fremsatte forslag og kommunisternes forslag
nr. 70 er, at SFs forslag kun omfatter jord-
veerdistigninger, og at det forst skal have
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virkning for verdistigninger efter 16. alm.
vurdering pr. 1. april 1977.

Ogsa reglen om ubegrenset henstand med
betalingen af renten af veerdistigningen er
seerlig for SFs forslag.

Forslagsstillerne har i bemserkningerne
redegjort for formalet med forslaget, og
disse formal er jeg i vidt omfang enig i at
gnske fremmet. Jeg er saledes enig i, at det
er gnskeligt at bremse spekulationen i jord-
veerdistigninger og at frigere lanekapital til
produktive investeringer. I denne forbin-
delse vil jeg godt pege pa den begreensning i
tillegsbeldningen, som for nylig er aftalt
med realkreditridet. Jeg ser ogsé gerne, som
forslagsstillerne gor det, at generationsskif-
tet lettes.

Det foreliggende forslag kan jeg imidler-
tid ikke tiltreede, det er efter min mening
belastet med alvorlige fejl og uklarheder, og
det vil efter min vurdering have langt mere
indgribende virkninger end anfort af for-
slagsstillerne og vil volde betydelige admini-
strative vanskeligheder.

Blandt de uklarheder, som jeg omtalte,
kan nevnes, at det ikke klart fremgér af for-
slaget, om det er ejendomsveerdien eller
grundveerdien ved 16. almindelige vurdering
og senere vurderinger, der danner udgangs-
punkt for afgiftsberegningen. Da der er tale
om jordveerdier, skulle man tro, at der ten-
kes p& grundveerdiansettelsen, men i be-
meerkningerne til § 1 tales om en afgift pa en
ejendomsveerdi. Som bekendt omfatter ejen-
domsveerdien imidlertid hele ejendommen
inklusive bygninger m. v.

Jeg savner i forslaget oplysmnger om. den
foresldede afgifts konsekvenser for frigerel-
sesafgiften og seerlig indkomstskat. Den
veerdistigning, der opstér, nar jord inddra-
ges 1 byzone, er jo belagt med frigorelsesaf-
gift. Er det forslagsstillernes hensigt, at den
yderligere skal beleegges med grundstignings-
skyld?

Forslaget om, at verdistigningerne skal
forrentes med markedsrenten, vil betyde en
alvorlig byrde for grundejerne. Det er
oplagt, at en betydelig del af dem, forst og
fremmest de gkonomisk svagest stillede eje-
re, vil-veere ude af stand til at betale den
halvarlige -~ grundstigningsskyld. Med en
markedsrente som den nuvarende vil der
ikke g& mange &r, for hovedparten af ejen-
dommen tilhgrer det offentlige og de hidti-
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dige prioritetshavere er skubbet ud, hvor
der er ingen eller kun lidt sikkerhed.

Ud over de problemer, der knytter sig til
P& denne méde at forringe retlige, tinglyste
tilgodehavender, kan det give anledning til
vurdering af, om den, der ikke har rad til
at betale grundstigningsskylden, vil blive
hardere ramt end den gkonomisk bedre stil-
lede. Jeg twnker her ikke mindst pa situati-
onen i forbindelse med afheendelse af ejen-
dom.

Tinglysningen af forfalden grundstig-
ningsskyld vil betyde en swrdeles stor be-
lastning af tinglysningsveesenet. Justitsmi-
nisteriet har oplyst, at tinglysningsveesenet
ikke uden betydelige nyansmttelser wvil
kunne klare opgaven, hvis der hvert halvir
skal tinglyses en termin grundstigningsskyld
pé en stor del af landets ejendomme.

Endelig skal jeg bemerke vedrorende
provenuet, at det af hensyn til kommuner-

nes gkonomi m$ forekomme betenkeligt, at.

de mister grundskylden af fremtidige veerdi-
stigninger. For mig at se mi det fore til en
forogelse af skatteudskrivningen pa andre
omrader. Det méd ogsé geelde, selv om man
som. foresldet af SF i et andet lovforslag,
nemlig lovforslag nr. 25 om indkomstskat,
vil lade statslige bloktilskud aflese den
nuvarende kommunale indkomstskat.

Jeg gor i denne forbindelse opmerksom
pé, at der efter loviorslaget ikke er mulig-
hed for at lade en del af grundstigningsskyl-
den tilfalde kommunerne. Efter forslaget
skal afgiftsprovenuet nemlig bindes til of-
fentlig erhvervelse af byggejord — en regel
hvis hensigtsmeessighed jeg 1 ovrigt m& be-
tvivle, da afgiftsprovenuet med tiden kan
blive meget betydeligt og maske sd stort, at
det mere end kunne opfylde det formal, det
er bundet til.

Disse indvendinger mod sivel hr. Knud
Jespersens som hr. Omanns forslag betyder,
at jeg pd regeringens vegne m4 afvise forsla-
gene 1 den form, hvori de ligger. Men jeg
medvirker selviolgelig gerne under udvalgs-
arbejdet til afklaring af de problemer, der
knytter sig til forslagene, og hvoraf jeg har
peget pd nogle.

Griinbaum (S):.
Det af kommunisterne nu pé ny fremsatte
forslag om tinglysning af en offentlig priori-
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tet pd en del af veerdistigningen pé jord og
fast ejendom har jo det dobbelte formél at
begrense mulighederne for lantagning og at
hindre en for skev formueudvikling ved i
realiteten at inddrage noget af kapitalgevin-
sten til samfundet. Begge formal er sympa-
tiske, men sporgsmalet er, om den anviste
metode er hensigtsmeessig. Det er i hvert
fald givet, at den vil medfore en betydelig
forogelse af administrationen, og hvis ho-
vedformalet nu var at swtte en grense for
lantagning i de stigende ejendomsveerdier,
sd er det jo et spergsmal, om ikke dette
formal bade nemmere og bedre, mere hen-
sigtsmeessigt, kunne opfyldes ps anden mé-
de, nemlig ved direkte begreensninger af
adgangen til at optage 1dn i ejendommene,
hvilket s& naturligvis skulle gelde bade den
organiserede realkredit og evrige lanoptag-
ninger i ejendomme i form af pantebreve,
Jeg vil selv tro, at det kunne gores vesent-
lig mere hensigtsmemssigt, hvis det var det,
der var hovedformélet.

Nu er der jo ogsa en anden side af forsla-
get, og med hensyn til denne anden side af
forslaget, nemlig sporgsmalet om inddra-
gelse til samfundet af den samfundsskabte
veerdistigning, mé man, synes jeg. indrgmme,
at kommunisternes forslag er ret moderat.
Man kunne newesten sige, det er et meget
moderat forslag. Man friholder jo hele den
stigning, som. skyldes den almindelige infla-
tion i samfundet, og her vil jeg da godt have
understreget, at dette er langt den sterste
del af den stigning, vi har kunnet konstatere
i veerdierne af fast ejendom. Det geelder ikke
mindst landbruget. Den stigning, der har
fundet sted her gennem en lwmngere drraekke,
for landbrugets vedkommende i hvert fald,
svarer nogenlunde til den lenstigning, der
har fundet sted i den samme &rreekke.

Kommunisternes forslag er altsd meget
moderat. Det sigter kun mod at gribe ind
over for den del af stigningen, der ligger
oven over denne inflationsstigning; her vil
man altsd palegge en offentlig prioritet,
men der skal ikke foretages nogen forrent-
ning deraf for efter et ejerskifte. Det er et
ret vigtigt punks, der ogsd viser en moderat
indstilling over for disse problemer. De
nugeldende ejere skal altsd have lov til at
blive siddende p& ejendommene. De skal
ikke have nogen ny byrde palagt. Forst ved
ejerskifte skal disse byrder indtraede.
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Jeg synes ogsd, man mi medgive det
kommunistiske forslag — og det gelder

selviolgelig ogsd for SFs forslag — at det
loser de problemer, man for kort tid siden
her fra denne talerstol diskuterede, om flyt-
ning og alt det dér, om fastlasning, stavns-
bénd, altsd om man kan flytte til en anden
ejendom, idet prisen pa den anden ejendom,
hvor de samme regler gwlder, naturligvis vil
blive reduceret med veerdien af den offent-
lige prioritet, som er i den anden ejendom.

Derfor skal man ikke uden videre afvise
— det har ministeren jo heller ikke gjort.
Regeringen kan ikke tage forslagene i den
form, de har, men vi har jo i mange ar dis-
kuteret disse problemer omkring inddra-
gelse af de samfundsskabte veerdistigninger,
og jeg synes, det kommunistiske forslag —
det gewlder ogsd SFs forslag — skal tages
med - ind i den videre debat som indleg, der
fortjener at blive alvorligt dreftet i folke-
tingsudvalget.

Jeg vil gerne have lov til at fremhseve den
lange diskussion, vi har haft om disse pro-
blemer. Det er jo 10-20 &r, vi har diskuteret
det, og her vil jeg gerne have med i billedet,
at vii denne diskussion har staet over for to
synspunkter eller maske nermere to meto-
der. Den ene metode har veret den, at man
ved en lgbende arlig afgift skulle inddrage
disse veerdier. Den anden metode, det andet
synspunkt, har veeret, at man skulle ind-
drage disse veerdier ved en afgift én gang for
alle, om man s& mi sige, nemlig ved ded.
Det var den gamle diskussion om arvelov-
givningen, senere kapitalvindingsskatten,
hvor afgiften forfaldt ved salg af ejendom-
men, idet man sagde, at det var for dyrt for
de pageldende erhvervsdrivende at {4 denne
arhige afgift pélagt; det var bedre, at de
skulle betale, den dag de solgte, s& havde de
pengene, og s4 kunne de preestere skatten til
det offentlige. Det er jo dette synspunkt,
der har sejret her i folketinget. Det er der-
for, vi har kapitalvindingsskatten. -

Personlig skal jeg ikke legge skjul pa, at
jeg mener, en lobende afgift, grundskyld el-
ler grundstigningsskyld, og hvad man ellers
vil kalde det for, er langt at foretreekke
fremfor sddan en afgift, der kommer ved
salg, men det har veeret den altovervejende
opfattelse her i folketinget, at man ikke
skulle tage pengene &rligh, men at man
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skulle tage pengene ved salg af ejendom-
men, og det synspunkt har altsd sejret.
Man kan naturligvis rejse det sporgsmal,
om vi fortsat skal benytte den metode, I
gvrigh har vi jo en blanding, for vi har ogsé
den kommunale grundskyld, og her skal
man vel ogsd, dette veere sagt til bade kom-
munisterne og SF, vaere opmerksom pé, at
der virkelig er sket noget pa det punkt i de

senere dr. Kommunerne tager jo temmelig
meget — det ‘gwlder efterhanden mange

kommuner — i kommunal grundskyld, og
vi har amtsgrundskylden. Vi har da kom-
muner her i landet, hvor man faktisk har
gennemfert fuld grundskyld, den gamle
georgistiske tanke — mnogle steder i hvert
fald. ‘

Vi skal ogsd huske pa, vi har kapitalvin-
dingsskatten, som i og for sig bygger péd
samme princip som det, de to forslag her
bygger pa, nemlig at man skal tage fat dér,
hvor der er en stigning ud over den alminde-
lige prisstigning. Vi har en formueskat, og vi
har en arveafgift. Det er altsd ikke rigtigt,
nér man fra kommunistisk side og fra SFs
side gerne vil fremstille det saledes, at dette
folketing ikke har gjort noget over for disse
problemer. Vi har gjort noget pd en lang
reckke punkter, jeg her har nssvnt:

Man “kan sige, at metoderne er ikke
skrappe nok, men dertil ma jeg sige, at det
princip, der er lagt til grund bade for kom-
munisternes og for SFs forslag, bygger pa
nojagtig det samme, nemlig at man ikke
skal beskatte den almindelige inflationsstig-
ning, men kun det, der ligger derudover.
Derfor vil jeg swtte et stort spergsmélstegn
ved, om der 1 virkeligheden vil komme me-
get storre provenu ind ved at g over til de
to forslag, som her er fremsat, til princip-
perne i de to forslag, end ved det, vi allerede

‘har nu, idet man ma vare opmeerksom pa;

som SF-forslaget gor i bemeerkningerne, at
man jo ikke kan fortsette med en grund-
skyldsbeskatning ovenpé pa den del af veer-
dierne, man herinddrager til beskatning. Det
star udtrykkelig i SFs bemeerkninger til en
af paragrafferne, og det er helt rigtigh. Man
kan selviglgelig ikke ogsd have en kommu-
nal grundskyld pé den del af vaerdien, som
man her har lagt en prioritet pa, der skal
forrentes med almindelig markedsrente; det
gar ikke, det er en selvielge.

Men. det geelder i virkeligheden ogsé for
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det kommunistiske forslag, at man vil blive
nedt til at tage den del ud af den anden
beskatning, som rammes af den offentlige
prioritet. Det skal man ogsd vaere opmeerk-
sorm pé.

I virkeligheden skulle man sige: der er
ikke nogen patentlosning pa dette sporgs-
mal; det er noget, vi alle sammen interesse-
rer os for — vi gor det ogsd inden for mit
partiiallerhgjeste grad, deradikale har inter-
esseret sig for det i mange ar og andre ogsé
— og vi burde kunne tage en saglig debat.
Det er ikke et sporgsmél om. socialisme eller
ikke-socialisme, vi diskuterer, det er et
sporgsmdl om, hvorledes vi pd den mest
hensigtsmemssige made far inddraget disse
samfundsskabte veerdier, og jeg ville da tro
uden videre, at mange inden for de borger-
lige partier, hvis de tenkte denne sag efter
en gang til, og ogsa inden for mit eget parti,
ville sige: ja men det kan da godt vere, at
den metode her med en prioritet lagh ind
og s& en vis forrentning af den, hvis man s
ophmver kapitalvindingsskatten f. eks. og
lemper lidt pad andre punkter, maske er ab
foretrakke fremfor den kapitalvindingsskat,
vi har i gjeblikket. Nu har vi jo lige haft en
diskussion om kapitalvindingsskat. Jeg rej-
ser bare sporgsmalet, fordi jeg synes, det er
rimeligt at treekke denne diskussion veek fra
det niveau, eller hvad man vil kalde det for,
hvor man diskuterer det, som om klasserne
her star skarpt over for hinanden. Det gor
de i virkeligheden ikke. Der er et stort fler-
tal i dette folketing, som mener, at de sam-
fundsskabte veerdier pa en eller anden mé-
de skal inddrages til samfundet — det er
jeg overbevist om der er — og det er sd et
sporgsmal om: hvordan ger vi det bedst,
hvordan gor vi det mest hensigtsmeessigt?
Jeg synes 1 hvert fald, at de to forslag, bide
kommunisternes og SFs, fortjener at gi ind
i udvalgsarbejdet, hvor vi vil vere med til
en saglig dreftelse af de principper, der lig-
ger i dem. Vi kan ikke tage forslagene, si-
dan som de er fremsat her, 1 den form, hvori
de er fremsat, men vi er parate til at gi ind i
en draftelse af dem.

Aksel Pedersen (V):

Skatte- og afgiftsministeren har jo gen-
nemgdet teknikken i de to lovforslag, og vi
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kan lige s& godt konstatere, at det er en
statsovertagelse af jorden, det er altsd det,
vi kalder fuld grundskyld, man lgber ind i,
nér det har faet lov at kere over en arreklke.

Det kommunistiske forslag nr. 70 siger, at
ejendomsveardistigningerne skal ses i forhold
til den gennemsnitlige prisstigning i samfun-
det. For mig at se er det en sammenligning
mellem Rundetirn og et tordenskrald.
Hvad siger gennemsnittet af prisstigningen i
samfundet, hvad har det med ejendomspris-
stigningerne at gere? Stigningerne i ar-
bejdslon f. eks. kan jo akkurat lige sd godt
veere det grundlag, man kunne vurdere ejen-
domsstigningerne efter. I forhold til land-
bruget m& det i hej grad ogséd blive et
sporgsméal om: hvad er produktionsprisen?
Det har ogsd noget at gore med ejendoms-
stigningerne.

Vel, der har veret stor interesse i at
bygge boliger i dette land. Onsker man at
dzmpe denne tendens? Det vil dette her
ogs4 blive en arsag til. Der vil blive et andet
syn p& at bygge egen bolig, og det har dog
trods alt veere til gleede for mange og givet
bedre plads til alle, at der har veeret en in-
teresse 1 at bygge egen bolig.

Ser man pa de sidste landbrugstellinger,
s& er der vel heller ingen ting, der tyder pa,
at den part af landmandens aflonning, man
nu rammer, er fremmende for den fremtidige
landbrugsproduktion. At sewtte landmeen-
dene til at veere statsforpagtere, hvad der jo
er realiteten, vil sikkert kunne udlese mod-
krav fra landbrugets side. Det er da givet,
at et krav om kortere arbejdstid er noget af
det, der vil folge efter, og der vil ogsé
komme et krav om en bedre aflenning af
den arbejdstid, man legger, fordi kapitalin-
teressen som sidan forsvinder fra landman-
dens aflgnningsomrade.

Torslagsstillerne skulle lese bilag 28 til
skatte- og afgiftsudvalget og se, hvorledes
man beskatter landbruget i de lande, som vi
samarbejder med inden for EF. Man vil da
finde ud af, at det ikke er yderligere skat-
ter, der tiltreenges for at fa konkurrence-
vilkarene forbedret her i landet.

Det af hr. Knud Jespersen m. fl. frem-
satte forslag legger fremtidige prioriteter pa
fast ejendom forrentet med Nationalban-
kens “diskonto.

Det af hr. Omann m. fl. fremsatte forslag
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indforer en grundstigningsskat, man kan
betale sig fra eller lade tilskrive kapitalen til
den til enhver tid geldende markedsrente. .
Venstre kan ikke tilsige stotte til disse
forslag, men det vil sikkert heller ikke over-
raske de herrer. - :

Dohrmann (FP): o

Ja, efter den behandling, fremskridtspar-
tiets forslag om kapitalvindingsskat fik af
venstres ordferer, sa foler man jo nesten
grund til at sige tak nu, at venstre dog ikke
er sunket s3 dybt. Resterne af det, man
kalder den frie ejendomsret, er vi i frem-
skridtspartiet indstillet pd at veerne om, og
de resultater, forslagsstillernes venner ovre
ostpd har opndet, frister ikke nogen i frem-
skridtspartiet. Det mé veere bemeerkninger
nok til de to forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren for skatter og afgifter har ogsd
denne gang sagt, at det kommunistiske for-
slag jo ikke udmeerker sig ved klarhed. Jeg
er enig med ham.

Jeg kunne godt lide at £ svar pa, om det
virkelig er kommunisternes mening, at det,
man. er ude efter, det er veardistigningerne
pé& bygninger og jord. Jeg kan se, at hr.
Knud Jespersen nikker. Ja men i de fleste
tilfslde vil det i et samfund som det danske,
hvor der er tale om en livlig byggevirksom-
hed, vare til at overse, hvilken vardistig-
ning der fremkommer i bygningerne, nar
man skal have lov til at fradrage verdien af
ny-, til- og ombygninger. Jeg er bange for,
at kommunisterne allerede her er ude i at
ville beskatte Iuftkasteller. Noget andet var
det jo, hvis man havde holdt sig til et for-
slag om at beskatte veerdistigningen pé jord.
Desuden vil det volde overordentlig store
vanskeligheder at realisere det kommunisti-
ske forslag, nar man griber tilbage til 1973-
vurderingen og ikke s3 meget som har anty-
det, hvordan man vil placere de prioriterin-
ger, der bliver tale om fra samfundets side.

Jeg vil naturligvis gerne veere med til at
drofte loviorslag nr. 70 fra kommunisterne i
udvalget, men udgangspunktet er ikke just
gjort let for os.

Nar jeg derefter kommer til forslaget fra
S, si gar jeg helt givet ud fra, at det har
veeret SI's hensigt at fremsatte et loviorslag
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om vaerdistigninger pa jord uanset de uklar-
heder, der er i bem@rkningerne til lovforsla-
get. Jeg mé straks sige, at jeg er enig med
SF i, at verdistigninger pad jord, som er
samfundsskabte, er samfundets ejendom, og
jeg finder i S¥-forslaget flere sewrdeles inter-
essante enkeltheder, f. eks. § 2, hvor man

| har forsegt pd at definere den samfunds-

skabte del af veerdistigningen pd jorden.
Man har her sagt, at man skal naturligvis se
bort fra den forbedring, som ejeren — eller
brugeren, skulle vi vel snarere sige — har
foretaget, og man skal legge noget til, hvis
han ikke har passet sin jord ordentligt, sa-
dan at den f.eks. er blevet befeengt med
ukrudt o. lign. Det synes jeg er udmeerket.
Da, jeg selv har foresldet i anden forbindelse, .
at vi skal tage hejde for den stedfundne in-
flation ved at regulere efter det lonregule-

tende pristal, synes jeg naturligvis ogsa, at

bestemmelsen herom er udmerket..

Der er andre ting, som jeg ikke rigtig tror
kan lade sig realisere. Jeg tror ikke pa, at
det i en situation, som det danske landbrug
befinder sig i, hvor prisen p& de varer, som
frembringes, er fastsat gennem aftaler med
en hel rekke lande i Europa, er muligt at
lade en sd stor rente af den samfundsskabte
veerdi som markedsrenten komme pa tale.
SF har jo ogsd i bemeerkningerne foreslaet,
at man eventuelt kunne bruge diskontoen,
altsd i gjeblikket 714 pet., plus 2 pet., altss
914 pot.; men selv det tror jeg ikke der vil
veore plads til inden for de aftaler, vi har om
prisfastsettelse pa landbrugets produkter.

Ma jeg sige om SF-forslaget, at selv om
der sdledes pa en reekke punkter er efter min
opfattelse meget vaesentlige indvendinger at
rette mod det, s haber jeg, ligesom det er
udtalt fra socialdemokratiets side, at vi kan
3 en verdifuld dreftelse i udvalget ps
grundlag af dette forslag, der efter min me-
ning er klart i sit sigte, nemlig at ramme
den samfundsskabte vaerdistigning ps jord.
Jeg er enig i dette sigte.

Stetter (KF):

Kommunisternes forslag er en genfrem-
settelse. Safremt nogen er interesseret i at
vide, hvad den konservative gruppe mener
om forslaget, kan jeg henvise vedkommende
til Folketingstidende 1974-75, 2. samling,
sp. 3303.

Jeg skal vaere hoflig over for forslagsstil-



3733

[Stetter.] .
lerne og erkende, at problemstillingen er
hgjst narverende. Jeg teenker naturligvis
pé de stadig stigende offentlige vurderin-
ger. Man kan f& kuldegysninger ved efter-
retningen om, hvor meget kyndige folk
mener at disse vurderinger vil stige ved den
16. almindelige vurdering. Det betyder jo,
at der bliver tale om udgifter til formueskat
og udgifter til stwrkt stigende ejendoms-
skatter, og i de situationer, hvor man ikke
har nogen indtegter, kan man risikere, at
det far til folge, at de pagmldende ikke kan
klare disse udgifter. Her leeser jeg kommuni-
sternes forslag sledes, at man vil sige til de
pageldende jordejere: ja men I kan klare
disse vanskeligheder ved, at staten overtager
veerdistigningen pa jeres ejendomme, sa skal
I ikke betale hverken afgifter eller formue-
skat eller noget andet tilsvarende.

Det konservative folkeparti har en anden
losning pé& problemet. Vi siger, at vi ensker
at afskaffe formueskatten, som efter vor
mening er en asocial beskatning — vi kan
ikke komme neermere ind p& dette i denne
forbindelse. Vi onsker at legge loft over
ejendomsbeskatningen. Vi mener, debt er
rimeligh, at dette princip gennemferes, men.
vi har ikke faet tilslutning til det hidtil. Og
vi mener simpelt hen, det bliver nodvendigt
at se pd virkningerne af den 16. almindelige
vurdering, enten ved at man udskyder
denne vurdering, eller ved at man i hvert
fald prover pa at finde et andet vurderings-
grundlag. o ‘

8Ts forslag om inddragning af veerdistig-
ninger pa jord er derimod et nyt forslag med
et gammelkendt indhold, nemlig et forslag
om gennemforelse af grundstigningsskyld.
Jeg har to bemerkninger til dette forslag.
For det forste viste alle erfaringerne ved
administrationen af grundstigningsskylden,
at afgiften automatisk veltes over pa kobs-
. prisen og pd keberen. Sadan. ma det ogsh
logisk gé, da jord som bekendt er en man-
gelvare. Man gor ikke en mangelvare billi-
gere ved at legge en afgift pa prisen.

For det andet ensker forslagsstillerne at
henleegge provenuet af denne afgift til en
fond til erhvervelse af byggejord: Jeg er pa
dette punkt enig med ministeren. Det vil
blive enorme summer, som vil blive opsam-
let i denne fond, og dette er jo et klassisk
socialistisk forssg p4 at umyndiggore de
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enkelte borgere. Alle skal for fremtiden
henvende sig til denne fonds ledelse, hvad
enten den nu skal ledes af politikere eller af
embedsmznd, for at 8 radighed over jord.
Det fremgar ikke af forslaget, men det ligger
i sagens natur, at jorden si kun kan lejes.
ST vil endre den geldende jordpolitik til en
nationalisering af al dansk jord set pa len-
gere sigh. Safremt forslaget gennemfores, vil
det ikke leengere veore muligh at opretholde
det nuveerende privat-skonomiske system,
og det er netop ogsé et mél, forslagsstillerne
stracber imod.

Vi vil ikke medvirke til at ophsve den
private ejendomsret til jord. Det er ikke
nogen overraskelse for os, at socialistisk fol-
keparti fremsatter dette forslag, men det
kan heller ikke veere overraskende for SF, at
den konservative gruppe vil keempe imod
gennemforelsen af dette forslag.

Ministeren sagde i sin tale, at regeringen
afviser forslagene, men ministeren vil vere
med til at medvirke ved afklaring af proble-
merne. Hr. Griinbaum derimod sagde, at
ministeren jo ikke afviste princippet i disse
forslag, men ministeren ville blot ikke tage
forslagene i den form, som forslagene havde.
Den socialdemokratiske ordferer afviste
med andre ord ikke dette princip. 83 vidé
jeg horte, sagde ordfereren endda, at kom-
munisternes forslag var et meget moderat
forslag. Det er egentlig en ganske interes-
sant udvikling 1 den  socialdemokratiske
jordpolitik, og jeg vil da gerne here, om
ministeren kan bekrefte, at regeringen ikke
afviser detbe princip. :

Jeg skal vente med at drage nogle kon-
klusioner, til jeg har fiet ministerens svar
pé dette sporgsmal.

Arne Bjerregaard (Kr¥):

Det af kommunisterne fremsatte forslag
indebeerer som allerede sagh en inddragelse
af veerdistigningen sdvel pi ejendommen
som pa jorden. Lad mig straks sige, at ejen-
domsvardien eller forskelsveerdien, om man
vil, jo helt er afhengig af omkostningerne
ved nybyggeri. Den bliver aldrig hgjere, end
det koster at bygge tilsvarende nyt. Derfor
kan den straks unddrages, idet den altid vil
veare inflationsskabt, det kan sddan set ikke
veere en reel kapitaldannelse.

Derimod er det da rigtigt, at der pa jord
kan vamre en reel kapitaldannelse, som jeg
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sagde i forbindelse med det forslag, vi tidli-
gere havde til behandling. Her vil jeg klart
sige, at vi er stadig veek ikke imod, at reel
kapitaldannelse — altsd det, som ligger ud
over den almindelige inflation pa det
nevnte omrade — beskattes. Om det s& skal
inddrages som en offentlig prioritet, det kan
man altid diskutere.

Derfor synes jeg nok, at SFs forslag er
mere rimeligt, idet det jo kun behandler
jordspergsmalet og netop unddrager den
almindelige ejendom, fordi prisen p4 den
kun er inflationsskabt. Vi vil da ikke afvise,
at der her er sporgsmél, vi ma se pd. Vi mi
finde frem til en lgsning, som indebzarer en
beskatning af de reelle kapitalgevinster,
men det er selvfolgelig en forudsetning, at
man forst ophaevede den almindelige kapi-
talvindingsskat, som netop ikke er en be-
skatning af den reelle kapitalstigning. Hvil-
ken formel man skal bruge for at finde frem
til den reelle kapitalstigning, det er s4 noget
andet, som man vel kan finde frem til ved
senere behandlinger i udvalg, eller hvor man

nu vil sende dette hen og prove pi at finde |
frem til en lgsning pé dette problem, for jeg

indremmer da og giver hr. Griinbaum med-
hold i, at det er et problem, som man har
provet pa at lose — lLidt akavet — pd mang-

foldige mader. F. eks. at bruge den alminde-

lige pristalsregulering eller det lonregule-
rende pristal er vel ikke rimeligt, idet £. eks.
timelonnen jo stiger langt kraftigere. Hvis
- vi tager perioden fra 1965 til 1974, s er den
steget med 300 pet., mens det lonregule-
rende pristal kun er steget med 174 pct.
Man kunne jo sperge, om det, man opnar
ved den almindelige overenskomst, ikke skal
indgd i den almindelige inflationsstigning.
Tor mig at se vil det da veere med til at for-
gge omkostningerne og dermed veere med-

virkende til at skabe inflation. Sporgsmalet

er altsa: hvilken formel skal man bruge til
at udfinde, hvad der er reel kapitalstigning?
Det vil vi gerne veere med til at diskutere.
Hvorledes finder vi for
kapitalstigning?

Vi vil ogsd gerne vaere med til ab sige, at
den reelle kapitalstigning, den m3 beskattes,
eller det ma vare det offentliges ejendom,
for det er det offentlige, der pd en eller
anden médde har skabt den. Er det i ét om-
ride byen, der udvikler sig, ja men s er

13[4 76: 1. beh. af £. +. 1. vedr. jord og faste ejendomme m. m.

jorden den reelle

3736

det da byens borgere, der som sidan fir
jordprisen udenfor til at gi i vejret, og si
mé de ogsd have en rimelig andel i denne
stigning. Det kan ikke veere den, der sidder
med jorden, der alene skal hoste gevinsten.
Det er vi fuldsteendig enige 1.

- Hvis man vil fjerne al beskatning af infla-
tionen, s8 vil vi altsd gerne veere med til at
snakke om beskatning af reel kapitalge-
vinst.

Kaj Hansen (DKP):

Det er rigtigt, at dette forslag er en gen-
fremseettelse. Det blev fremsat ferste gang
den 26. februar 1974, og det var ikke nogen
tilfeeldighed. Det var et af de forste forslag,
kommunisterne fremsatte, efter at vi pd ny
havde indtaget vores pladser her i salen,
fordi vi anser dette sporgsmal for et af ho-
vedproblemerne i den gkonomiske politik.
Det forslag, der her ligger — og det gwmlder
ogsé forslaget fra SF — griber virkelig fat
ved ondets rod. Inflationen har selviolgelig
flere rsager, men der er vel ingen, der for
alvor vil benmgte, at stigninger pa jord og
fast ejendom, som beldnes, som pumpes ud i
forbruget, det er en af inflationens hovedar-
sager. Det behover man ikke at veere natio-
nalgkonom for at forst.

Det er ligesom ikke i denne debat her
treengt tilstraekkeligt ind, at et meget afgo-
rende sporgsméal netop er, at disse inflati-
onsgevinster vel for ca. 40 pet.s vedkom-
mende bliver belant, og det vil alts3 sige gir
ud i forbruget, uden at der er nogen produk-
tion bagved. Enhver kan sl& op 1 Statistisk
Arbog og se, at ejendomsveerdierne fra 1969
til 1973 steg med ca. 150 mia kr., og ifelge
det sidste nummer af Finanstidende s4 vil de
vel stige ca. 300 mia kr. fra 1973 il 1977.
Ministeren kan maske oplyse, hvor meget
han tror stigningen bliver fra den 15, til den
16. vurdering i 1977.

Virkningerne af disse veerdistigninger er
meget igjnefaldende i ar, netop pa det om-
rdde, jeg for var inde pd. P4 trods af, at an-
tallet af fuldforte lejligheder i de tre forste
kvartaler af 1975 faldt med 28 pet., ja, s8
steg nettotilgangen af obligationer regnet til
nominel veerdi med ca. 32 pet. Det vil altss,
sige, at obligationsmarkedet blev pavirket
lidt af statslinet pa 6 mia kr., men da ban-
kerne svemmede 1 penge og ikke havde an-
det at bruge dem til end at yde staten 1an,
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sé betod det i virkeligheden ikke sé meget.
Og det vil sige, at igennem 1975 har det
vearet saledes, at byggeriet har givet anled-
ning til udstedelse af for 1-1,5 mia kr. pr.
méaned, men der er udstedt obligationer og
pantebreve for 3 mia kr. pr. maned, altsi
det dobbelte af, hvad nybyggeriet har lagt
beslag pd. Veerdistigningerne belénes, og de
skattefri gevinster ryger ud i forbruget.

. Det er ogsa interessant at se, at udviklin-
gen 1 19756 med byggekrise og fortsat sti-

gende udpumpning af obligationer afslorede |

mere klart end tidligere, at der i virkelighe-
den mé gores noget for at stoppe veerdistig-
ningerne i jord og fast ejendom.

Vi bar jo det skonomiske rads formand-
skab, og det udgiver ved visse lejligheder
publikationer og giver regeringen og folke-
tinget gode rad. Det er meget interessant at
leegge mearke til, at disse gode rad, de folges
meget godt, ndr det drejer sig om lonom-
kostningerne, men nér det drejer sig om
sddan et problem, som vi her er inde pé, si
gor man det ikke. Jeg har her formandska-

bets beretning fra februar 1974, og dér siger .

man, at det er en forenklet problemstilling,
,»hvis man forst og fremmest opfatter forde-
lingsproblemerne i samfundet som spergs-
mél om len kontra restindkomst (profit).*
Videre siger formandskabet:

»Navnlig mé det imidlertid fremheeves, at
de gkonomiske vilkdr for den enkelte ikke
kun er et sporgsmél om lgn, virksomheds-
indtjening, priser, skatter og sociale ydel-
ser, men 1 tiltagende grad ogsd om, hvilke
aktiver den enkelte besidder, og om deres
belaning.*

Jeg understreger: belaning.

,Hvis man i stedet for at sperge om for-
delingen "af de ved produktionen skabte
indkomster sperger om fordelingen af infla-
tionsgevinster og -tab, stilles man over for
en helt anden interessegruppering end den
traditionelle gruppering i lenmodtagere
kontra virksomhedsejere. Vinderne er her
indehaverne af belénte realaktiver — med
parcelhuse og sommerhuse som fremtre-
dende eksempler — og andre med netto-
geld, medens taberne er indehaverne af
pengeformue og — med den nuveerende bo-
liglovgivning — lejerne i nyt udlejningsbyg-
gerl.”

Vi synes, at regeringen og folketingets
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partier ogsé skulle tage den side af sagen op,
som det gkonomiske rads formandskab her
har peget pi. Det understetter jo meget
kraftigt netop det forslag, som vi har frem-
sat. ‘

. Ministeren har sagt, at der er uklarheder i
forslaget. Jeg vil da gerne medgive, at der er
uklarheder. Det er et meget omfattende
problem,. der her er fremsat lovforslag om,
men regeringen fremsestter jo ogsd lovior-
slag, der er uklarheder i. Disse uklarheder
klares op under udvalgsarbejdet, og mange
af disse lovforslag undergdr @ndringer, si
hvis regeringen og partierne vil gi ind i et
positivt arbejde i udvalget, kan vi jo fa kla-
ret de ting op,.der matte veere uklarhed om.
Der forekommer jo neesten. ikke et loviorslag
uden uklarhed pa det ene eller det andet
punkt, heller ikke blandt dem, skatte- og
afgiftsministeren fremsetter, s& derved ad-
skiller vores forslag sig ikke fra si mange
andre.

Der er grund il at understrege, at dette
forslags gennemforelse ikke vil koste de
nuverende hus- og ejendomsbesiddere en
eneste krone. Den tinglyste kapitalgevinst
kan heller ikke nedbringes ved afdrag eller
ved fuldstendig indfrielse, og ved ejerskifte
skal den tinglyste kapitalgevinst forrentes
med den til enhver tid geldende diskonto i
Danmarks Nationalbank.

Det forslag, socialistisk folkeparti har
fremsat, hilser vi med glede, ogsa fordi det i
s& hej grad ligner det forslag, vi har fremsat;
derfor vil vi ogsa give det en meget positiv
behandling, men der er jo nogle forskelle.
Den ene forskel er, at man i det ene forslag
regner med 15. vurdering, i det andet for-
slag med 16. vurdering. Vi regner ikke med,
at der skal ske noget for ved ejerskifte,
hvorimod . socialistisk folkeparti regner
med, at det skal treede i kraft med det
samme, selv om man ogsa kan fa indefrosset
den rente, man skal betale,

Vi er altsd ubeskedne nok til at mene, at
vi her har taget et spergsmaél op, som man
bliver nedt til at gere noget ved, hvis man
mener det alvorligh, nir man siger, at infla-
tionen skal bek®mpes, og man har jo ogsé
kunnet konstatere her, at de partier, der
siger, der ikke skal rores ved hele denne sag,
er de samme partier, som rejser land og rige
rundt og siger, vi ma gore noget ved inflati-
onen, men som, hver gang der skal gores
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noget ved inflationen, i virkeligheden afvi-
ser at gore noget.

Enkelthederne i forslaget, lovens admini-
stration m. v., er vi sire villige til at for-
handle om, og vi hiber, at dette lovforslag
med eventuelle seendringer, som ikke anta-
ster forslagets formal, m4 blive resultatet af
folketingets behandling, og jeg anbefaler
savel vort eget forslag som det forslag, der
er fremsat af socialistisk folkeparti, til en
meget positiv behandling.

Wilhjelm (V8):

Jeg mener, at denne forste behandling
mere indbyder til at se pa de sterre linjer 1
bade forslagene og problemet end til at lave
pernittengryneri, som jeg synes skattemini-
steren gjorde. Jeg kan godt veere enig med
skatteministeren om, at der er en masse
ting, man kan pege fingre ad her, og at man
godt kunne have gnsket, at de 8 maneder,
der er gaet siden sidst, nér det drejer sig om,
DKPs forslag, var blevet benyttet til at
klargere nogle af de ting, der allerede blev
rejst dengang, og komme med nogle ret-
ningslinjer for opgerelsen af den veerdistig-
ning, som man bebudede dengang inden
anden behandling, men jeg synes nok, det er
mere tankevekkende, at skatteministeren
til trods for en péstaet enighed i hensigten
alligevel benytter hele sin energi og fantasi
pé at finde indvendinger helt ned til, lad
mig neesten sige bevidste fokuseringer pa
lidt sjuskeri i bemserkningerne til SF-forsla-
get med et enkelt ord, der skulle have hed-
det noget andet. Det synes jeg ikke reelt
tyder pa den store sympati for at gere no-
get ved det problem, som de to forslag for-
sgger at lose op for.

Det var noget anderledes med den social-
demokratiske ordferer. Jeg synes iseer, det
var befriende, at den socialdemokratiske
ordferer si sterkt understregede, for det er
vi fra VS’ side enige med ham i, hvor yderst
moderate disse — og han sagde det specielt
om DKPs — forslag i virkeligheden er.

Jeg vil som sagt holde mig til de lidt
storre linjer og tage forslagene for det me-
stes vedkommende under ét. Jeg synes, de
har meget tilfewlles, og jeg har pad en made
lidt sveert ved at se, hvorfor SF-initiativet
kommer. Der er selviolgelig forskelle, bl a.
den hovedforskel, at man ikke har de faste
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ejendomme med. Det er ikke begrundet, og
jeg kunne godt teenke mig at hore, om der er
en serlig begrundelse for det. Ellers kan det
vere lidt sveert at se, hvorfor det ikke
kunne fremgd af den debat og de forhand-
linger, der i gvrigt ville komme om det forst
fremsatte af forslagene. .

For V&’ vedkommende har vi sympati for
forslagene og for den feelles hensigt, som vi
ser bag dem, men vi tror ikke helt s& meget
pé den nzesten ubegreensede effektivitet over
for inflationen, som forslagsstillerne synes at
have tillid til. Arsagerne il inflationen er jo
kun ud fra en overfladisk betragtning at
finde her. Det er da rigtigt, det er her, det
ytrer sig i serlig grad, men ps den. anden
side m4a det vel ogsd veare klart, at for jord
og fast ejendom ville der ikke ske disse ting;
medmindre der foregik noget andre steder i
samfundet; arsagerne skal naturligvis som
for alle andre. hendelser i det skonomiske
liv soges i den dynamik, der er i det gkono-
miske liv. Det er ikke i jord og fast ejen-
dom, men naturligvis i produktionsméden,
produktionsvilkarene, produktionsstruktu-
ren. At det si giver en ganske seerlig effekt,
bl. a. fordi jord er af en begreenset meengde
og let bliver en mangelvare, er klart. At ef-
tersporgslen yderligere stimuleres af de
skattebegunstigelser, man giver besiddelsen
af fast ejendom, er ogsd klart, og det ma
ogsd med i beskrivelsen, men selve dyna-
mikkep ligger naturligvis i produktionslivet,
i den made, det er organiseret pé, i koncen-
trationen omkring de store byer og i alt det
dér. Det ligger vel ogsd — lidt dybere set,
kunne man maske sige — 1 forsegene fra sta-
tens side pa at lappe pa de ustandselige mis-
forhold, der opstar mellem dette at ville
skabe en kapitaldannelse, oge et produkti-
onsapparat og si sikre, at almindelige men-
nesker overhovedet har mulighed for at af-
tage den derved fremkomne produktion. De
ihvert fald i deres tendens ustandselige kas-
seunderskud, man har kert med, denne
udpumpning af ikke-inddekket kobekraft,
som. systemet i hojere og hejere grad kree-
ver at staten betjener sig af for overhovedet
at overleve, er naturligvis en inflationskilde,
som smitter af pd sddan noget som jord og
fast ejéndom.

Med denne indstilling til det er det formo-
dentlig klart, at vi ikke kan have helt den
samme tillid til, at man bremser inflations-
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kilden effektivt med den slags forslag, som
foreligger her; der er en tendens til det rigti-
ge, men neppe heller mere. Vi kan forestille
os, at man kun inddrog en del af veer-
distigningen. I sd fald mener jeg, hr. Stetter
har fuldkommen ret i, at vi vil opleve det,
vi har oplevet sd tit, nemlig at denne afgift,
eller hvad det nu er man leegger pé, vil blive
overveeltet pd handelspriserne, og de kan jo
i meget stor méalestok beere det, fordi den
efterspergsel, der, som jeg n®vnte det for,
skyldes, at jord nu engang er af begrenset
meengde og derfor let bliver en mangelvare,
stadig veek er til stede. Vi kan modsat fore-
stille os, at hele veerdistigningen eventuelt
ud over et vist punkt, sddan som begge for-
slagene opererer med, nemlig ud over den
almindelige inflation i samfundet — define-
ret pé lidt forskellig méde i de to forslag —
inddrages til det offentlige. Hvis det sker,
kommer der jo nogle andre effekter ind, for
s& fjerner man motivationen for den private
ejer til at tage mere end det, han har direkte
gkonomisk fordel af. Men stadig vek er
baggrunden for en eftersporgsel jo til stede i
de. momenter, jeg for har nevnt, og det be-
tyder, at man meget let gor det til et privi-
legium overhovedet at komme til at keobe
jord.

Jeg tror ikke pé, og jeg mener aldrig vi
har set det, at et sddant privilegium, i hvert
fald nér det drejer sig om. almindelige men-
nesker som aftagere, ville komme gratis pa
markedet. Man vil altsd have en situation,
hvor der er alle betingelser og alle motiver
for at omgd en sidan bestemmelse for at
knytte salget af jord — efter DKPs forslag
ogsd fast ejendom — til andre vilkar, at
man altséd pé en méade udser sig sine kobere
ud fra den betragtning, at det er et privile-
gium, man tilbyder dem, og derfor ogsd kan
kreeve noget for det. Altsé enten at man
skal have fanden til oldemor for overhove-
det at blive jordkeber — og man kan jo
sporge sig, hvordan de almennyttige bolig-
selskaber ville komme til at std i den situa-
tion — eller at man underhanden har andre
vilkér end dem, der fremgér direkte af han-
delspriserne. Det er meget sveert at se, hvor-
dan man i et samfund som vort vil kunne
omga den slags helt indbyggede mekanis-
mer, og jeg synes ikke, det fremgar af forsla-
gene, at man egentlig har overvundet det
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problem, der ligger i sadan nogle sammen-
henge.

I ovrigt geelder det om begge forslagene,
at de begrenser sig, som det for er n@vnt, til
kun at omfatte den inflation ps jord — og
for DKPs forslag altsé ogsd pa fast ejendom
— der ligger ud over den, om man si ms
sige, normale inflation i samfundet. Det
betyder ogsa, at. man. ikke, som hr. Kaj
Hansen antydede for et gjeblik siden, i vir-
keligheden har demmet voldsomt op for
genbelaningsmuligheden. For det betyder
jo, at hele den generelle inflationsrate —
efter DKP-forslaget defineret pé én made og
efter SF-forslaget defineret ved det lonregu-
lerende pristal — af den del af det, som sta-
dig veek trods alt har veeret den storste, sta-
dig veek kan genbeldnes ogsé efter de to for-
slag, der foreligger her.

I ovrigt synes der at veere en slags mod-
strid dér. Hvis-man, som forslagsstillerne
iseer for DKP-forslagets vedkommende sy-
nes at foregive, troede ps, at dette nogen-
lunde effektivt ville standse inflationen, kan
man jo ikke samtidig, som man ger i be-
merkningerne, sige, at et forslag som dette
ville give staten et provenu af den og den
storrelse. Man mé velge det ene eller det
andet. Enten tror man pa, at man standser
inflationen, og sé er der selviolgelig ikke et
sddant provenu af dette forslag, eller ogss
tror man pa det store provenu, man navner
i bemserkningerne, men sé er det, fordi man
ikke har forméet at standse inflationen.

Jeg mé altsé konkludere for VS’ vedkom-
mende, at vi har sympati for forslagene og
gerne vil veere med til at f4 dem yderligere
belyst, men at vi har betydelig- mindre for-
ventning end forslagsstillerne om, hvordan
de vil virke, og at vi iseer ensker belyst
nogle af de problemkredse, jeg her har veeret
inde pa.

Formanden: .

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 118 (om inddragning af veerdistig-
ninger pa jord) har ordet.

Omann (SF):

Til det sidste vil jeg gerne forlods sige, at
vi ikke har opstillet nogen provenubetragt-
ninger, og det er da rigtigt, at hvis forslaget
funktionerer, bevirker det sin egen ded i
provenumsessig henseende. Det er kun godt,
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for det er meningen med det; s svinder in-
flationen, og det var ogsé meningen med
det.

Jeg vil med formandens tllladelse selv
om jeg optraeder her som ordfgrer for for-
slagsstillerne til SFs forslag, gerne have lov
til at knytte et par bemserkninger til det
andet forslag, vi behandler her, nemlig det
kommunistiske forslag. Jeg. har allerede
udtalt mig om det, da det tidligere blev
fremsat, og jeg vil gerne gentage, at jeg
omfatter det med stor sympati.

Der er den forskel i forhold til vores for-

slag, at DKP tager bygningerne med, og det
knytter an til den interessante principielle
debat, soro hr. Griinbaum antydede, nemlig
om man skal inddrage disse veerdistigninger
lobende, eller man skal gore det i salgssitua-
tionen. Vi har altsd valgt den lgsning, at
man for jordens vedkommende — den ville
vi gerne sondre ud som et centralt problem
~— tager den lgbende, men for bygningernes
vedkommende ville overlade det til en kapi-
talvindingsskat. Jeg er imidlertid villig til at
diskutere, hvordan disse to synspunkter kan
sammenarbejdes, hvordan det er mest hen-
sigtsmeessigt, og har altsd bare forudset en
reekke komplikationer, hvis vi ogsi skulle
have bygningerne med ind.
* Endvidere er.der den forskel, at vi wil
have forrentning fra starten, mens def
kommunistiske forslag forudser en forrent-
ning, der forst treeder 1 kraft fra overdragel-
sen. Men i gvrigt er der jo ikke nogen for-
skelle pa hovedsynspunkteme i de to for-
slag.

Derneest vil jeg gerne — og jeg har grund
til det — takke nogle af de ordforere, der
har vwret heroppe. Jeg vil gerne sige til fi-
nansministeren, at vi er pinligt opmeerk-
somme pé de mangler, der er ved forslaget.
Der er ingen sammenarbejdning med frigorel-
sesafgiften; det er ikke noget principielt — vi
har jo det samme sammensted mellem kapi-
talvindingsskatten og frigerelsesafgiften —
og det er jo ikke noget, der er ulgseligt at
sammenarbejde. Vitror hellerikke p4, at ting-
lysningen vil volde uoverstigelige vanskelig-
heder, og hvis den gor det, er det ogsd pa
tide at tage en reform op af hele vores ting-
lysningsveesen; det er vist ogsd noget, man
arbejder med, og i hvert fald noget, jeg
gerne vil g& i brechen for.
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Kommunerne mister deres grundskyld.
Ja, det er da rigtigt, og det henger sammen
med vores forslag om, at kommunerne skal
have deres midler via bloktilskud fra en
feelles beskatning, men jeg er i egvrigt villig
til at drofte, hvilke ekstra beskatningsmu-
ligheder kommunerne fremover skal have.

Det var ogsa meningen med at legge disse
penge ind i en fond, at det provenu, der
eventuelt kommer, og som jeg ikke har ud-
talt mig om sterrelsen af; fordi det jo athzen-
ger af mange faktorer, som ikke er til at
veje, skulle aflaste kommunernes byrder
med hensyn til at kebe jord til byggemod-
ning, kabe hillig byggejord i rette tid, sa det
er altsd ikke noget, der pa forhénd kan siges
at belaste kommunerne.

Debatten i ovrigt. Jeg synes, at den, imod
hvad jeg havde ventet, har veeret meget,
meget saglig. Jeg synes, det er ved at gi op
for. folketinget, at der her ligger et hoved-
problem. Det er jo sagt af forskellige indu-
strifolk, at det ville veere en lykke for det
moderne industrisamfund, hvis Danmarks
jord var nationaliseret. Det heenger sammen
med mange, mange ting. Jeg er overbevist
om, at et industrisamfund ville vere bedre
stillet, hvis jorden var fwmlleseje. Jeg er
overbevist om, at det bade for industrien og
for landbruget ville muliggere en langt
bedre erhvervspolitik, hvis man blev frita-
get for prioriteterne.

Det er jo et spergsmal af overordentlig og
voksende betydning. Det blev sagt i den
forrige debat. af hr. Erhard Jakobsen, at
man ikke kunne gore op, hvad der var real-
stigning, og hvad der var almindelig inflati-
on. Ja, det har nogle journalister ved Finans-
tidende altsd veeret i stand til, og jeg vil
ogsé tro, at andre skonomer er i stand til
det. Det drejer sig om en stigning pé jord og
fast ejendom, der vel nok i dag leber op i 20
mia. kr.; for 4 &r siden blev det beregnet til
16-17 mia kr. Vismendene har haft fat i
spergsmélet, de har haft samme opfattelse
af det, nemlig at det er en gkonomisk ster-
relse, som er uden for den almindelige gko-
nomiske styring. Det er klart, at disse 20
mia kr. skal finansieres pa den ene eller den
anden méde, og at betalingen af disse ekstra
udgifter, disse ekstra priser pa jorden og pi
den faste ejendom, virker i retning af et pres
p4 lonnen, af et pres pé priserne og — vil jeg
gerne have lov til at sige til partiet venstre
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— rigtignok ogsa virker som en hindring for
generationsskiftet.

I den almindelige diskussion om, hvor
afgifterne havner, sagde hr. Stetter, at afgif-
ter af denne art bliver vealtet over pi keber-
ne, og i den forbindelse knyttede han nogle
bemserkninger til den afskaffede almindelige
grundveerdistigningsafgift. Jeg har som sag-
forer veeret med til, at handler gik i stykker,
fordi der 1 skedet stod, at den pagwldende
kober skulle forrente en s8 og sa stor grund-
verdistigning; dengang var renten kun pa 4
pet., men handelen gik faktisk i stykker pa
grund af dette faktum. Det vil med andre
ord sige, at en sidan tinglyst veerdistigning
p4 en ejendom trykker priserne, alt andet
lige. 84 hvor det i den sidste ende vil havne,
athenger ganske af forlobet af eftersperg-
sels- og udbudskurven, og disse skonomisk
overordnede love kan vi vist ikke rokke ved,
hvad enten vi laver den ene eller den anden
afgifs.

Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard for
den positive modtagelse af forslaget. Det er
da klart, vi ikke havde forventet, at det i
alle ender og kanter skulle veere sddan, at det
kunne accepteres af det radikale parti, men
jeg synes ogsé her, at der kan vere en plat-
form for videre dreftelser og for et vist for-
nuftigt skattearbejde her i folketinget, og
det synes jeg sandelig at vi efterhdnden
treenger til.

Formanden:

Ordfgreren for forslagsstillerne til lov-
forslag nr. 70 (om tinglysning af kapi-
talveerdistigninger pd jord og faste ejen-
domme som en offentlig prioritet) har ordet.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal allerforst takke de ordferere, der
enten har givet udtryk for, at de var enige i
forslagets samlede mal eller ogsa var enige i
de principper, der er nedlagt i selve forsla-
get. Nu er det ikke forste gang, dette forslag
ligger p& folketingets bord. Det er tredje
gang, og vi er ikke net videre end til forste
behandling af dette forslag. Det har vi
grund til at beklage, for vi synes, det var
rimeligt, at man fik et sadant forslag il vir-
kelig behandling bade anden og tredje gang,
og at folketinget kom til at tage stilling til,
hvad man vil gore, og hvad man ikke vil gore.

235 Ff
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Vi har ikke pa noget tidspunkt pastéet, at
det forslag, vi leegger frem, er et loviorslag,
der er totalt og ubetinget i ethvert komma,
korrekt gennemarbejdet, men det er et fuld-
steendigt lovforslag. Skatteministeren siger,
at de fejl, han fandt deri, sidste gang han s&
det, kan han nikke genkendende til. Ja, men
det er jo ikke sikkert, det er ubevidst, at
disse fejl atter er der. Vi befinder os fortsat
ved den forste behandling, og vi kunne godt
korrigere, det har vi ogsé sagt vi vil gere
mellem anden og tredje behandling, og vi er
overordentlig villige til at diskutere disse
sporgsmal. Men det var nu ogsa lidt af en
prave for at se, om den nuverende skatte-
minister, som hr. Anders Andersen, den tidli-
gere finansminister, brugte de samme ver-
bale betegnelser af selve forslaget. Og dér
kan jeg jo nikke genkendende til disse taler:
de er overordentlig ens i deres tone, ens i
deres argumentation, det bliver hej og dyr
administration, og hvad man ellers kunne
sige. Hr. Anders Andersen oplyste i 1973, at
det ikke ville veere til at administrere sé-
danne tinglysningssedler i bogerne, og at det
ville betyde, at der skulle gennemfores
600.000 tinglysninger arlig. Vi kiggede den-
gang efter, og det viste sig, at der var fore-
taget 114 mill. vurderinger, og det vil sige,
at det var tal, der var grebet helt ud af luf-
ten.

Hvorfor nu tage det frem? Jo, af den be-
stemte arsag, at skiftende ministre ikke har
turdet bestride for det farste, at dette her er
et meget breendende problem og et ganske
afgerende element i hele inflationen, for det
andet, at det er et sporgsmal, som skal lgses,
hvis man skal have orden pa landets gkono-
mi. For det tredje, at man har betjent sig af
den forklaring — med skiftende veegt na-
turligvis — at nogle af principperne ville
betyde, at det hele gik over pa statens hen-
der gennem nationalisering, og andre, at de
principper, der 1a deri, kunne man godt
overveje.

Men hvad er det, man har gjort midt i alt
dette, bade den nuverende og den forrige
regering? Det er, at man har snakket ved
siden af problemet, og problemet er vokset
og vokset, og vi har dokumenteret, at der
hver méned uden produktiv baggrund blev
taget 135 mia kr. ud ved sidanne belanin-
ger, der intet havde med hverken forandrin-
ger eller nybyggeri, men kun med spekula-
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tion at gere, 1% mia kr. o méneden. 84
kommer ministeren for den regering, der har
tilbragt en hel dag med septemberbrodrene
ude pa Marienborg, hvor man har diskute-
ret, hvordan man skulle finde 1.200 mill. kr.
til arbejdsgiverne for en dyrtidsportion, og
siger: der er et par kommafejl i det forslag.
Ja, det er der, men der er ogsd 134 mia kr.
om méneden til den regering, der ellers vil
tage sig af det. Det er noget af det, vi har
provet at kigge péd. Sa kan vi godt diskutere
kommafejl, vi er ogsa i stand til at mobili-
sere sd megen grammatikalsk viden, at det
nok skulle kunne lade sig gore at finde frem
til noget fornuftigt her.

Jeg ville vaere en skurk, hvis jeg provede
at se pa de forskelligheder, der var mellem
skatteministerens bemeerkninger til forsla-
get og sd hr. Griinbaums. Jeg vil bare sige,
jeg synes nok — og jeg tror det ogsé gerne,
for skatteministeren er jo et menneske, der
har et dbent udsyn til nye horisonter — at
skatteministeren  har Iyttet 6l hr.
Griinbaums og mine bemerkninger og vil
gore noget mere ud af principperne og de
halvanden milliard kroner end af kommaer-
ne, og hvis man vil det, er vi absolut tilfred-
ge. Nar hr. Griinbaum. siger, vi er overor-
dentlig moderate 1 vores forslag, takker jeg
for den venlige bemerkning, for si er der
balance i tingene. Bade hr. Stetter og ven-
stres ordferer har jo forklaret, at det her
drejer sig om den rene og skeere socialisme
og kommunisme. Det overgds kun i vold-
somhed af hr. Dohrmann, som ikke har for-
stdet noget af, at det ikke er et geografisk
begreb, vi diskuterer, om gst-vestforholde-
ne, men er et problem. om priser pa huse, pa
boliger, pa lejligheder og om det pres, der
udfoldes pa landets gkonomi.

Som sagt har jeg mest lyst til at holde
mig til de positive betragtninger, der er
gjort, og disse meget positive betragtninger
vil vi naturligvis ikke alene notere os, men
ogsé tage op 1 skatte- og afgiftsudvalget.

Der er to sider i dette forslag, sagde hr.
Griinbaum. Den ene er beldningen, pris
m. v., og det andet er sporgsmalet om at
opsuge disse samfundsskabte veerdier. Jeg er
helt enig. Jeg ved sdmend 1kke, hvilken af
siderne ‘vi leegger mest veegt pa, vi ser det
som en helhed. Nar det kommer i den skik-
kelse, det har, er det simpelt hen for at rette
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projektoren mod det, der er &rsagen til en
reekke problemer, og ikke, som hr. Wilhjelm.
gagde, fordi vi har tillid til, at man ved at
gennemfore vores forslag har last proble-
merne, stoppet inflationen osv. Jeg er meget
enig med hr. Wilhjelm i, at der er mange
andre dynamiske faktorer, der griber ind,
men jorden er noget, der er meget overskue-
ligt: det er let at gd ind i. Under det forega-
ende punkt diskuterede man, hvor nedven-
digt det var at lave muligheder for generati-
onsskifte i landbrug — og det erkender vi
blankt — ja men her i vores forslag ligger
der jo en slags l;asmng, og si kan man i
hvert fald tage det op pé en sidan made, at
det klarer tingene.

Om 16. vurdering héber jeg, at ministeren
har noteret sig, at en af ordforerne — det
var hr. Kaj Hansen — rejste sporgsmalet:
hvor meget tror ministeren vurderingen vil
vokse fra 15. til 16. alm. vurdering?
Det er i 1977, og ifelge Finanstidende — og
det skal siges igen — regner man med om-
kring 300 mia kr., antagelig lidt i overkan-
ten, og det vil sige omkring 3 mia kr. pr.
méned, hvoraf i alt fald maksimalt de 50
pet. anvendes til byggeri eller forandringer.

Jeg er interesseret i, at vi far et svar pa
den side af sagen, og jeg synes, det var rime-
ligt, da det er tredje gang, vores forslag fo-
religger, at man i skatte- og afgiftsministe-
rens domsne satte sig for at undersege,
hvordan de tal er, hvad der kunne gores.
For nu har jeg hort for tredje gang, at vores
forslag faktisk var godt, det var bare ikke
egnet til at lese problemerne. Men vi har
ikke hort om noget forslag, der var egnet til
at lose problemerne. Jo, der var hr. Stetters,
men det tror jeg ikke ministeren gir ind pa,
om at formueskat var en asocial skat — si
ved vi det — og den vil de konservative
gerne have afskaffet. For at veere overordent-
lig venlig, vil jeg sige, at formueskat aldeles
ikke er en asocial skat. Derimod forekom-
mer der en reekke urimelige asociale fritagel-
ser omkring dem, der ejer fast ejendom eller
faste veerdier, og det er noget af det, vi vil
til livs, samt de muligheder, der er indbyg-
get heri for belaning.

Hr. Bernhard Baunsgaard rejser det
sporgsmal, om det nu er klogt at rode jord
og bygninger sammen. Ja men det er vi da
ogsé villige til at diskutere. Vi har med vilje
provet at stille problemet sadan, at dette
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folketing blev tvunget til at tage stilling til,
hvad man vil gere, og ogsé peget pa en sag-
lig vej til, hvordan det kunne klares. Hvad
er blevet folgen af de veerdistigninger? Det
er jo, at det er blevet dyrere at bo, dyrere at
kobe, at det virker som et pres pa hele sam-
fundets gkonomiske politik, det virker som
en magnet, for den likvide kapital man har,
seger hen til jorden: det kan ikke betale sig
at bygge skibe, og det gor det dyrere pa alle
méder for alle dem, der ingen fast ejendom
har.

Som sagt mener vi, at det her ikke
standser inflationen, men kan begreense den.
Vi har tillid til, at det vil virke, men ikke
vitke med 100 pect., og jeg vil henstille til
folketinget, bade dem, der har haft prakti-
ske kritiske indvendinger, og dem med den
positive holdning, at dette kommunisternes
forslag kommer til bade anden og tredje
behandling. Jeg vil henstille, at det sker,
sddan at man fir afklaret, hvem det er, der
vil bevare asociale tilstande omkring disse
veordistigninger, og hvem der vil prove at
lose problemerne pd en ny méde. Det er
ikke socialisme, der ligger hverken i SK el-
ler i vores forslag. Forslagene har den
samme tendens rettet mod det samme mél
og er ogsd fort stort set af den samme hénd,
nemlig den beveggrund, at man nu skal sik-
re, at det bliver billigere at bo, at man far
mere gang i udviklingen og hold over lan-
dets gkonomi. Jeg ved ikke, om folketinget
mener, at dets verdighed og autoritet kan
bevares, hvis man for tredje gang bare afvi-
ser et saddant forslag og siger, der er et
komma, der stér forkert, si pyt med de 1,6
mia kr., vi kan hente dér, pyt med de prob-
lemer, der ligger gemt deri, eller at det ikke
er det mest velegnede forslag. Jeg vil gerne
sige, at de, der patager sig ansvaret for at
forhindre, at dette forslag kommer til anden
og tredje behandling, ber veere forpligtet til
at komme med et forslag, der er bedre, og
hvis de gor det med det samme mal, stotter
vi gerne, ligesom vi ogsé stotter SFs forslag
i denne sag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen):
Hr. Knud Jespersen stillede det sporgs-
mal — ja, forst blev det stillet af hr. Kaj
Hansen — hvor meget jeg troede vurderin-
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gerne ville stige fra 15. til 16. alm. vurde-
ring. Jeg kan ikke besvare det speorgsmal i
dag. Jeg skal gerne under udvalgsarbejdet
forsege en vurdering p4 grundlag af den pris-
udvikling, der har fundet sted fra 15. alm.
vurdering til i dag, og forsege at vurdere
ogsé udviklingen i den kommende tid.

Jeg skal i den forbindelse sige, at det vel
under indtryk af forslagenes karakter mé
have interesse ogsé at f4 ind i en sddan vur-
dering, hvor meget af disse store belgb, der
tales om, der svarer til den almindelige stig-
ning i samfundet, og hvor meget der pa
dette omrade ligger ud over det. For sagen er
jo den — og det gelder de bemeerkninger,
hr. Kaj Hansen gjorde omkring inflationsge-
vinster, der bliver belant — at der jo efter
forslagene her forst bliver tale om at tinglyse
en forpligtelse pa det tidspunkt, hvor stig-
ningen ligger ud over den almindelige pris-
stigning, den almindelige inflation i samfun-
det.

Jeg skal derudover kun gere nogle be-
merkninger til hr. Stetter, som stillede et
spergsmal og gav udtryk for den opfattelse,
at der var et skred i socialdemokratiets hold-
ning i denne sag. Det mener jeg ikke der
er, hvis man sammenholder med de bemaerk-
ninger, der er blevet gjort af socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Ove Hansen, den 11. april
1975, de stér i Folketingstidende 1974-75, 2.
samling, sp. 3302, og jeg vil gerne citere et
kort stykke derfra. Hr. Ove Hansen sagde:

»Nu peger man pa, at samfundet skal
have en prioritet, efter at man har konstate-
ret den virkeligreelle kapitalgevinst iform af
en tinglysning, og jeg ma sige, at de tanker,
der ligger i forslaget her, er ikke ukendte for
mig. Jeg synes, der er noget her, der virkelig
giver grund til overvejelser, men jeg tror
lLigesom ministeren ikke, at loviorslaget, som
det er udformet, er i stand til at lose proble-
met.

Hr. Ove Hansen siger lidt senere i samme
spalte:

»Men som sagt, vi erkender fra socialde-
mokratiets side, at der er et problem, og vi
vil gerne vaere med til at undersege det
meget grundigt, for vi ma erkende, at disse
haje priser, der ofte mé gives for ejendom-
me, er veesentligt medvirkende til at forege
og forsteerke inflationen.

Jeg tror, det er meget dekkende ogsa for
de bemamrkninger, hr. Griinbaum gjorde
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under debatten her i dag; der er maéske
brugt enkelte andre ord, det skal jeg ikke
kunne sige, men jeg tror, det dekker over
den samme indstilling.

Jeg vil gerne for min egen part sige, at jeg
henviste til mine bemerkninger ved forsla-
gets behandling sidste gang, og deraf frem-
gik, at vi ser, at der er en rwkke problemer
knyttet til disse meget store stigninger pa
fast ejendom, og det har jeg tidligere givet
tilsagn om at medvirke til en grundig dref-
telse og vurdering og debat af; det er det
samme tilsagn, jeg giver i dag, og det samme
tilsagn, som socialdemokratiets ordferer
gav. Jeg troe, vi bliver nodt til at se pd disse
ting, og de mé nedvendigvis, som ogsd hr.
Griinbaum var inde pé det, ses i sammen-
heeng med, hvad vii gvrigt gor med frigerel-
sesafgift, med serlig indkomstskat, med
grundbeskatning for amter, med grundbe-
skatning for kommuner. Det er klart, man
ikke kan rive hverken disse forslag eller
noget andet ud af sammenhengen, disse
ting mé med ind i en samlet vurdering, og
det skal jeg for min part erklere mig rede til
at medvirke til under det arbejde, der skal
finde sted i udvalget.

Jeg skal ikke gore andre bemeerkninger,
end at der i hr. Stetters bemerkninger lige-
som 13 en erkendelse af, at der knytter sig
nogle problemer til det omrade, vi beskeefti-
ger os med her. Hr. Stetter sagde, at 16. alm.
vurdering ville give anledning til nogle
problemer, og at man kunne overveje en
udskydelse af 16. alm. vurdering, kunne
overveje et andet vurderingsgrundlag.

Det kan man godt gé ind i en overvejelse
af, men bagved ligger vel en erkendelse af
nogle problemer, og en udskydelse, hen-
holdsvis at veelge et andet vurderingsgrund-
lag, loser i hvert fald ikke noget af det prob-
lem, som bestér i den voldsomme stigning i
priserne pé fast ejendom, som ligger bag ved
en voldsom stigning i vurderingerne fra 15.
til 16. alm. vurdering.

Dohrmann (FP): '

Jeg kan ikke acceptere, at det heroppefra
fra flere ordfereres side er blevet pastiet, at
der finder s& enorme vaerdistigninger sted pé
jord og fast ejendom. Det er simpelt hen et
postulat. Hvis vi ser bort fra de kunstige
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vurderinger, ejerens forbedringer plus nogle
4 enkelte andre ting, finder der reelt kun
veordistigninger sted 1 ganske enkelte fa til-
feelde, og det skal i hvert fald ikke veere en
begrundelse for, at man nu skal begynde at
stramme det dér yderligere; det er ren og
skeer nationalisering af jorden eller vejen
frem imod det.

Kaj Haonsen (DKP):

Hvis hr. Dohrmann vil bestride veerdistig-
ningerne pa jord og fast ejendom, mé frem-
skridtspartiet forst se at fi afskaffet Dan-
marks Statistik, men det har det jo ogsa
stillet forslag om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget eendringer i felgende
udvalg:

Arbejdsmarkedsudv. (20/12 75):
Udtreeder: Aksel Knudsen
Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen

Miljoudvalget (20/12 75):
Udtreder: Nana Mikkelsen
Nyt medlem: Sigsgaard

Udv. om fysisk planlegn. (20/12 75):
Udtreder: Nana Mikkelsen
Nyt medlem: Sigsgaard

Kommunaludvalget (20/12 75):
Udtraeder: Nana Mikkelsen
Ny stedf.: Sigsgaard

Udv. om off. arbejder (20/12 75):
Udtreder: Nana Mikkelsen
Nyt medlem: Sigsgaard
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Landbrugs- og fiskeriudv. (20/12 75):
Udtreder: Wilhjelm
Ny stedf.: Sigsgaard

Markedsudvalget (20/12 75):
Udtreeder: Abel
Nyt medlem: Brusvang

Undervisningsudv. (20/12 75):
Udtraeder: Tonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Boligudvalget (20/12 75):
Udtreder: Tonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Christianiaudvalget (20/12 T5):
Udtreeder: Tonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Forsvarsudvalget (20/12 75):
Udtreder: Tonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Udv. ang. forslag til lov om endring af lov for
Gronland om kommuneskat (20/12 15):
Udtreder: Tennesen

Nyt medlem: Arnfast

Det udenrigspolit. nevn (20/12 75):
Udtraeder: Tonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Valutaudvalget (20/12 75):
Udtreeder: Teonnesen
Nyt medlem: Arnfast

Det udenrigspolit. neevn (22/12 75):
Udtreder: Hilmar Baunsgaard
Nyt medlem: Stinus

Udtreder: Bilgrav-Nielsen

Ny stedf.: Hilmar Baunsgaard

Udv. om off. arbejder (22/12 75):
Udtreder: Gydemark
Ny stedf.: Stinus

Udenrigsudvalget (22/12 75):
Udtreder: Grethe Philip
Nyt medlem: Stinus

Forsvarsudvalges (22/12 75):
Udtreder: Gydemark
Ny stedf.: Stinus

Markedsudvalget (22[12 75):
Udtraeder: Aase Olesen
Ny stedf.: Stinus

Skatte- og afgiftsudv. (5/1 76):
Udtreder: Kaj Hansen
Nyt medlem: Knud Jespersen

Det udenrigspolis. neevn (9]1 76):

Udtraeder: K. J. Mortensen
Nyt medlem: Kjeld Olesen

Erhvervsudvalget (91 76):
Udtreder: Holmberg
Nyt medlem: Hovmand

Arbejdsmarkedsudy. (91 76):
Udtreeder: Ole Henriksen
Nyt medlem: Kristine Heltberg

Kommunaludvalget (91 76):
Udtreder: Ole Henriksen
Nyt medlem: Kristine Heltberg

Kulturudvalget (9/1 76):
Udtreder: Ole Henriksen.
Nyt medlem: Kristine Heltberg

Udv. om off. arbejder (9]1 76):
Udtreder: Ole Hentiksen
Ny stedf.: Kristine Heltberg

Socialudvalget (9/1 76):
Udtreder: Ole Henriksen
Ny stedf.: Kristine Heltberg

Undervisningsudv. (91 76):
Udtreeder: Morten Lange
Nyt medlem: Kristine Heltberg

Udenrigsudvalget (9/1 76):
Udtraeder: Ole Henriksen
Nyt medlem: Kristine Heltberg

Udv. ang. vidensk. forskning (9/1 76):

Udtraeder: Ole Henriksen
Ny stedf.: Kristine Heltherg

§ 71-udvalget (13]1 76):
Udtreeder: Kirsten Jacobsen
Nyt medlem: Wamberg
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Moarkedsudvalget (131 76):
Udtreeder: Halvgaard

Nyt medlem: Jorgen Junior
Udtreeder: Jorgen Junior
Ny stedf.: Halvgaard

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 14. januar, kL. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
statsministeren of Maigaard og Gert Pe-
tersen.

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
manisteren for kulturelle anliggender af
Svend Hougaard m. fl.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til og
wndkaldelse af stedfortreederen for folke-
tongsmedlem Nyborg.

4) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

5) Sporgsmdl 4l ministrene.
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6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
tilvejebringelse af grundlag for eventuel
indkomstpolitisk lovgivning [af Gli-
strup m. {l.].

T) Forste behandling af:
Forslag til lov om ophevelse af Koben-

havns universitets almanakprivilegium
[af Wamberg m. fL].

8) Forste behandling af :
Forslag til folketingsbeslutning om 10.-12.
uddannelsesar.

9) Forste behandling of :
Forslag til lov om folkeafstemning om
kernekraftveorker [af Kjerulff-Schmidt
m. f1.].

Mgdet heevet kl. 17.38.



