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bedre forstd, at jeg ikke blev serlig meget
klogere efter det andet svar, jeg modtog.
Jeg forstod det nermest sidan,. at stoppre-
verne nu skulle give en form, for erhvervser-
faring, og det egner sig neppe i dag til at 3
den endelige afklaring, men jeg synes nok,
det var et spergsmal, uddannelsesudvalget
skulle tage op, nér vi behandler den videre
planlegning omkring de videregiende -ud-
dannelser.

S4 skal jeg ogsé til beroligelse for fru Kri-
stine Heltberg sige, at selv om vi nu ikke
har haft de samme forudsetninger ved an-
slaget pa bedriftsleegeordninger o. lign., s&
nevnte jeg ogsa, at der var i hvert tilfwlde
ca. 3.000 leger, som ikke var puttet ind i
nogle af disse rammer, og de har.derfor en
mulighed for at blive fordelt nogle af de ste-
der, hvor fru Kristine Heltherg mente at
der manglede nogle. '

Til hr. Freddy Madsen blot den enkelte
bemserkning, at vi for at forbedre vores
prognosemateriale jo ogsa, som hr. Freddy
Madsen ved det, har planer om at nedswmtte
et arbejdsmarkedsprognoseinstitut, siledes
at vi lebende kan f4 forbedret vores plan-
leegningsmateriale.

Hr. Freddy Madsen spurgte ogsd, om jeg
ikke havde uro i sindet vedrerende de ting,
man nu kunne lere omkring Vesttyskland,
og jeg vil da gerne her sige, at jeg synes da
bestemt, vi skal leere af de erfaringer, man
har gjort i Vesttyskland, s vi ikke behover
at begd de samme fejltagelser her, og det
forspger vi efter bedste evne.

S4 vil jeg takke hr. Steen Folke for om-
sorgen for, at jeg far snakket med de social-
demokratiske uddannelsespolitikere, som
ikke sidder i folketinget, og jeg kan over for
hr. Steen Folke bekrewofte, at det gor jeg
bade i denne sag og i andre.

Sé spurgte hr. Steen Folke ogsi til kom-
mentarer fra institutionerne. Her vil jeg
gerne understrege, hvad jeg ogsd sagde 1
udvalget, som hr. Steen Folke fremhaevede
det, at der er tale om en bemyndigelseslov i
denne sag. Der er tale om nogle fyldige
planlegningsforudsetninger i bemaerknin-
gerne, og jeg mener ikke, at planlegningsma-
terialet skal gores til genstand for en egent-
lig horing, men at institutionerne selvfalge-
lig lobende skal inddrages ogsa i det arbe;j-
de, der foregér omkring adgangsbegrensnin-

2[g 76: 2. beh. af £. t. L. vedr. videregdende uddannelser.

10976

gen pé& de hgjere lereanstalter, siledes som
de ogsd er blevet det omkring bekendtgorel-
sen for legeuddannelsen.

(Kort bemsrkning).

" Steen Folke (VS):

Nu ved jeg ikke preecis, hvad ministeren
mener med planlegningsbemeerkninger, det
var vist det ord, der blev brugt, i lovforsla-
get her. Men vil ministeren virkelig fasthol-
de, at det ikke tilkommer de bererte institu-
tioner, universiteter og andre lereanstalter
at udtale sig om en generel bemyndigelses-
lov til at indfere adgangsbegrensning over-
alt med detaljerede anvisninger i bemserk-
ningerne péd, efter hvilke kriterier denne
adgangsbegrensning tenkes indfert? Mener
ministeren virkelig ikke, at det er rimeligt
at lade de pigeeldende institutioner komme
med deres kommentarer til et lovforslag
med de bemeerkninger, der ligger her? Det
vil jeg gerne have helt preecist.

Undervisningsministeren (Rit Bjerregaard):

Jeg skal love formanden, at jeg skal ikke
forlzenge debatten, men blot henvise til den
forste bemeerkning i betenkningen, der gir
ud pa, at jeg over for udvalget har udtalt,
at beslutning om kriterier i adgangsregule-
ringen foreleegges til droftelse i folketingets
undervisningsudvalg.

Jeg skal gerne gentage, hvad jeg ogsi
sagde .for;, at institutionerne selvfglgelig
fortsat vil blive inddraget i arbejdet.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om styrelse af hojere uddannelses-

“anstituttoner.

(Lovforslag nr. 65. Fremsat 7/11 75. For-
ste behandling 2/12 75. Bet@nkning 25/5
76).
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Der var stillet 7 eendringsforslag i beteenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ’

Jens Kristian Hansen (3):

I socialdemokratiet snsker vi at give vore
hojere leereanstalter muligheder for at fun-
gere hensigtsmessigt, demokratisk og effek-
tivt. Vihilser derfor med tilfredshed, at dernu
er bred enighed om. behovet for, at under-
visningsministeren nedssetter et hurtigt ar-
bejdende udvalg, hvis opgaver er nedfeldet
i beteenkningen.

Der synes séledes at veere et velbegrundet
héb om, at nir udvalgsbeteenkningen fore-
ligger pr. 1. januar 1977 — og lad mig her
indskyde, at hurtigere kan det neeppe laves,
det ville ikke veere forsvarligt at nedswtte et
udvalg, der skulle have en kortere frist —
kan vi fa et bredt flertal for en styrelseslov,
der giver institutionerne muligheder for at
arbejde hensigtsmeessigt, demokratisk og
effektivt.

Vi anbefaler at stemme for de af undervis-
ningsministeren  stillede eendringsforslag.
Det er nr. 3, 4, 5, 6 og 7, og vi stemmer
imod de af hr. Arnfast stillede sndringsfor-
slag nr. 1 og 2.

Tove Nielsen (V):

Igennem leengere tid har der her i folke-
tinget ligget hele 3 forslag om eendring
af den gwmldende styrelseslov. Det er klart,
at hvis man bliver ved med at sti fast pa
hver sin opfattelse, sddan som den er formu-
leret i disse 3 forslag, kommer man ingen
vegne, men der har heldigvis ogsd veeret
nogle ting, som har veeret nogenlunde iden-
tiske i et par af disse forslag. Der har veeret
diskuteret meget, der har veeret forhandlet
meget, der har veeret gjort mange forseg pa
at na frem til enighed.

Det er klart, at hvis man mener det, man
skriver i sine lovforslag, altsd mener, at der
skal ske en sendring af styrelsesloven, s& gar
man ogsa ind i diskussionen ud fra en eerlig
overbevisning om, at der mé geres noget.

687 TFf
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Man kan kun pavirke handlingerne ved selv at
veere med dér, hvor man diskuterer proble-
merne. Ud fra det er venstre gdet med i
habet om at nd frem til en lesning, som vi
mener er forsvarlig.

Det, der nu sker, er, at vi leser proble-
merne i to omgange. Det gir jo sidan en
gang imellem, at man ikke kan né at tage
det helt store skridt pa én gang, men si mé
man tage s meget, som man nu kan né, og
sa tage det neeste si hurtigt, som det over-
hovedet kan lade sig gore, og det er det, vi
gor pa nuvarende tidspunkt. Vi sendrer pa
valgreglerne, s& de bliver langt mere i over-
ensstemmelse med en virkelig demokratisk
valgmetode, hvor mindretallene har mulig-
hed for at f4 mandater i forhold til det antal
stemmer, de har, s4 der altsa ikke bliver det
store stemmespild, som der virkelig har
varet, og det har man naturligvis ikke kun-
net forsvare.

Dernwest far vi skabt en skonomisk lige-
stilling ud fra det antal mandater, som de
studerende har i konsistorium, og vi far
sondret p4 mulighederne for at nedlegge og
oprette institutter. Jeg vil da gerne lige
minde om de par linjer, der star 1 betenk-
ningen, hvor vi henstiller til ministeren, at.
for man treeffer en beslutning om enten at
nedlegge eller oprette et institut, har vi
mulighed for ogsé at diskutere det i undex-
visningsudvalget.

Der er naturligvis mange andre og virke-
lig store ting, hele den faglige diskussion,
det faglige niveau, kompetencefordelingen
som sadan, der ikke er taget med pd nuvee-
rende tidspunkt.

Jeg skal ikke lmgge skjul pé, at venstre
bestemt ilkke er nogen tilhenger af, at man
sylter sager ved at nedswtte udvalg. Men
det, vi netop har faet sikret her igennem
det udvalg, der nu bliver nedsat, er jo, at
det er et virkelig hurtigt arbejdende udvalg.
Der er jo sat en frist pa. Man skal veere foer-
dig senest den 1. januar, og dermed har vi
altsé ogsé en, sikring for, at der umiddelbart
herefter foreligger et lovforslag. Vi har en
sikring for, at de store og vigtige ting, der
ikke er taget med p& nuveerende tidspunks, 1
de kommende maneder bliver virkelig gen-
nemarbejdet, s4 vi har de bedste muligheder
for pa et sagligt grundlag at tage stilling i
lgbet af 1977.

Vi foler, at vi ud fra det kan veere med til
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at anbefale, at vi tager en slags totrinsraket.
Vi mener, det er det leengste, vi har kunnet
nd pd nuverende tidspunkt, og vi ser frem
til, at vi i 1977 f&r sendret pa de helt afge-
rende punkter pa en sadan made, at et stort
og et bredt forlig igen vil kunne findes. Vi
kan ikke holde til med jevne mellemrum at
skulle sendre pé styrelsesloven, og vi kan i
hvert fald heller ikke holde til, at der skal
veare politisk splid ikke bare i folketinget,
men, ogsé pa vore uddannelsesinstitutioner.

Ud fra dette skal jeg anbefale, at man
stemmer for de af ministeren stillede zn-
dringsforslag.

Halvgaard (FP):

Som jeg gav udtryk for ved forste be-
handling af dette loviorslag, er det meget
beklageligt, at folketinget ikke har evnet at
gennemfore en virkelig revision af styrelses-
loven i indeveserende samling.

Fremskridtspartiet har givet sit bidrag
hertil ved at fremseette et udarbejdet lovfor-
slag, som netop leser de problemer, som. jeg
tror et stort flertal vil erkende eksisterer,
og som alle onsker lost. I stedet foreslar
man, nu problemerne yderligere udskudt ved
nedswmttelse af et udvalg bestdende af 3-5
rektorer parallelt med et udredningsarbejde
1 ministeriet.

Forslag om nedseettelse af det omtalte
udvalg er endnu et klart eksempel pa, at
flertallet tydeligvis ikke fatter, at proble-
merne pa universiteterne og andre hojere
uddannelsesinstitutioner krever en resolut
handling og ikke klares ved anvendelse af de
sedvanlige og misbrugte kommissionsmeto-
der.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men, blot
udtale, at trods det, at de stillede sendrings-
forslag kun er smé justeringer, anser frem-
skridtspartiet dem. trods alt for s sma
skridt i den rigtige retning, at vi kan
stemme ja til eendringsforslagene.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre er tilireds med det
udvalgsarbejde, der er foregdet, og det re-
sultat, der er niet, og vi kan derfor stemme
for loviorslaget med de af flertallet stillede
sendringsforslag.
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Kristine Heltberg (SF):

Det fremgar ganske klart af betenknin-
gen, at vi har tenkt os at stemme imod
dette loviorslag, og det geelder ogsd de een-
dringsforslag, der er stillet fra forskellig
borgerlig side, og som om muligt ville gore
loviorslaget veerre, end det er i-forvejen.

Jeg mener, at man burde have taget ad
notam, hvad en kreds af kyndige universi-
tetsfolk for ganske nylig har skrevet til
udvalget, nemlig at tidspunktet ikke er inde
til pludselige og hasarderede indgreb pa et
88 specielt omrdde som netop valgreglerne,
et meget teknisk og meget indviklet omra-
de. Man burde dog i hvert fald have afven-
tet, hvad et sagkyndigt udvalg ville sige om
disse sager. Det kan ikke nytte noget, at
man nedsetter et udvalg, hvorfra man i
forvejen har fjernet en del af de sager, som
dette udvalg skulle have taget stilling til.

At der er en del erfaringer indvundet med
hengyn til forskellige ting, der kan rettes
omkring styrelsesloven, er ganske klart, og
det vil vi da ogsd meget gerne diskutere,
men den mide, deb sker pé, ved, at man for-
uddiskonterer ved at indfere en overbeskyt-
telse af mindretallet, som vistnok er temme-
lig uhort her i landet i gvrigt, gor hele arbej-
det til en meget tvivisom affeere.

Gerda Moller (KT):

I modseetning til de sidste to talere vil jeg
da gerne udtrykke min glede over, at det i
sidste gjeblik lykkedes et flertal i undervis-
ningsudvalget at enes om at gennemfore
disse ganske vist kun mindre, men ikke de-
sto mindre meget veesentlige @ndringer i
styrelsesloven, for de hejere uddannelsesin-
stitutioner, veesentlige, fordi de yder min-
dretallet sterre retferdighed, end. den nu-
geldende lov gor. Her teenker jeg naturlig-
vis pa valgreglerne, der sikrer forholdstals-
valg ved valgene til konsistorium, og at for-
holdstalsvalg ogsé kan kraeves ved Valg til
de andre styrende organer, hvis blot én af
de siddende reprasentanter kreever det. Det
vil sige, at man slipper for et helt urimeligt
arbejde med at samle underskrifter, hvis
man har si stor opbakning, at man er re-
preesenteret i et af disse styrende organer.
Det tror jeg mange af de studerende vil
takke os for. Det kan ogsd godt vere, der er
nogle, der ikke vil takke os, det kommer jo
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nok an pé, hvilken flgj man herer til, men,
jeg tror nu nok, at de fleste studerende vil
veere glade for, at der nu sikres dem denne
lettelse med henblik pa at ga til valg.

Jeg synes ogsd, vi har fiet fjernet en del
urimeligheder 1 de valgregler, der er i dag,
og det vil jeg ogsd erklere min tilfredshed
med.

Selv om maske studenterne ikke alle
sammen har faet opfyldt lige, hvad de
kunne gnske, s& mener jeg, der er sket en
forbedring, og jeg tror ogsa, at valgene, der
nu skal finde sted til efterdret, vil sikre
mindretallene en mere retferdig reprosenta-
tion. og dermed ogsé en bedre gkonomisk
stotte. Nar si dertil kommer, at der i det
nwste halve dr i ministeriet skal foregs et
udredningsarbejde med henblik pd en vur-
dering og eventuel sendring af valgreglerne,
s4 de forhabentlig kan blive si fuldkomne
som muligt, ma vi veere tilfredse med det
resultat, vi forelobig har kunnet nd frem. til.

Under ferste behandling af ministerens
lovforslag udtrykte jeg betenkelighed ved
at give ministeren bemyndigelse til at op-
rette og nedlegge institutter, fordi vi hellere
havde set den sagkyndige indflydelse styz-
ket i de organer, der direkte planlegger og
leder forskningen, fordi de forskellige insti-
tutter efter vor mening er de bedste til at
forvalte midlerne. Men efter at vi nu ud
over de i bemaerkningerne anforte forudseet-
ninger har faet indfejet en henstilling til
ministeren om. ogsé at drefte spergsmal om
nedleggelse eller oprettelse af institutter
med undervisningsudvalget, kan vi ogsé gé
ind for denne bestemmelse, s8 meget mere
som. vi gér ud fra, at den nye styrelseslov vil
sikre answttelse af kvalificerede loerere,
hvad vi finder meget afgerende for at opret-
holde det faglige niveau.

84 til sidst et par ord om selve styrelseslo-
ven, som bogstavelig talt alle snart har talt
om alt for leenge, uden at der er gjort noget
ved det. Nu skulle det imidlertid lysne gen-
nem den analyse af alle dens problemer, som
swttes 1 gang efter vedtagelsen af dette lov-
forslag. Det skulle i hvert fald gerne resul-
tere i et grundigt arbejde med henblik pi et
forslag til en tilbundsgéende @ndring straks
i begyndelsen af 1977, s& forslaget kan feer-
digbehandles inden sommerferien,

For det konservative folkeparti er det
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afgorende, at den videnskabelige sagkund-
skabs indflydelse sikres og dermed den fag-
lige garanti for kvalitet sdvel ved leereanset-
telser som i uddannelserne. Derfor mener vi
ikke, at de studerende og det teknisk-admi-
nistrative personale skal afskeerés fra med-
bestemmelsesret og indflydelse, men vi
mener, at denne mé udeves med respekt for
andre gruppers berettigede interesser.
F. eks. ville det veere et godt prineip, hvis
man kunne nd frem til, at alle lerere og vi-
denskabelige medarbejdere udnevnes efter
ligemandsprincippet, altsd kun af nogle, der
har samme eller hgjere uddannelse end dem,
der skal udnsvnes. :

Med disse ord skal jeg pa den konserva-
tive gruppes vegne anbefale loviorslaget til
vedtagelse med de af ministeren stillede og
af et flertal tiltradte sendringsforslag, mens
vi ma stemme imod de af centrum-demo-
kraterne stillede sendringsforslag.

Chr. Christensen (KrF):

Bin sendring af styrelsesloven for de hejere
uddannelsesingtitutioner i retning af mere
demokratiske valgregler for de studerende
og en bedre sikring af mindretallets indfly-
delse, ogsd en rimeligere fordeling af de
gkonomiske midler til de studerendes orga-
nisationer, har jo leenge veeret en mélseet-
ning for kristeligt folkeparti, en mélsetning,
vi har prioriteret meget hojt. Det er bag-
grunden for, at vi ogsa tidligere har fremsat
lovforslag herom sammen med centrum-
demokraterne.

Disse emner indgik jo ogsé i et forslag il
folketingsbestutning, vi fremsatte i sidste
samling og genfremsatte i denne samling
sammen med 3 andre partier her i salen. Det
er derfor ogsa tilfredsstillende, at der pa
disse omrader er opndet forstielse fra et
flertal i denne sal for ngdvendigheden af at
3 gennemfort disse @ndringer nu, og vi kan
derfor stemme for ministerens sendringsfor-
slag desangdende.

Men jeg vil gerne preecisere, at forholdene
omkring valgreglerne og de gkonomiske til-
skud ikke for os er hovedproblemerne med
hensyn til styrelsesloven. Det er derimod
sporgsmalet om studiensvnenes og central-
studiensevnenes kompetenceforhold til de
ovenover liggende styrende organer i afgorel-
sen af studiernes indhold og omfang og ek-
samensforholdene og ogsd visse ansettelser,
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hvilket jo ogsd klart er fremgéet af forslaget
til folketingsbeslutning.

Efter vor opfattelse mé disse forhold ta-
ges op til behandling snarest i den kom-
mende sa,m.lmg Og for at fa ploblemerne
belyst s& godt som muligh kan vi finde det
rimeligt at lade et rektorudvalg se pa sa-
gerne for om muligt at fa et virkeligt grund-
lag for en sendring. I princippet er vi ikke
uenige med hensyn til centrum-demokra-
terne i-de sendringsforslag, de har stillet, men
vi er ogsé af den opfattelse, at netop disse
forhold ma indga i den lesning, vi nu skal
have fat pé, s& snart vi kommer i den nye
samling. Derfor kan vi ikke stotte disse
eendringsforslag.

Freddy Madsen (DKP):

De @ndringsforslag, som nu er fremsat til
loviorslaget, er trods alt et bevis pé, at man
selv fra borgerligt hold har mattet erkende,
at de problemer, som vi her stod over for,
var 83 komplicerede og indviklede, at man
ikke umiddelbart har veeret i stand til at
fremseette noget forslag. Det er klart, at det
misfoster af et loviorslag, som ministeren
havde fremsat, pé ingen méde var i stand til
at klare problemerne, men heller ikke fra
borgerligt hold har der varet nogen losnin-
ger, selv om det ikke har veeret den onde
vilje, det har manglet pa. Det, man s3 i sin
kvide nu har fundet frem til, er en ny form
for et eksternt rektorat, forstar jeg — det er
méske ud fra den succes, man har opnaet
dernede pd RUC, at man folger ideen op —
som skal forsege at kigge pa problemerne og
komme frem med et forslag.

Det er jo steerke sager, det her. Vi star
med en styrelseslov, som opererer med pé
forskellige niveauer, at de fastansatte lere-
re, studenterne og det teknisk-administra-
tive personale skulle have medbestemmelse
og medindflydelse pa tingene. Det kan vi alt
sammen diskutere, men de, der nu skal
komme med en indstilling, er ikke engang
de fastansatte leerere for den sags skyld eller
studenterne eller det teknisk-administrative
personale. Nej, det er bare lederne af insti-
tutionerne, som skal komme med en sidan
indstilling, og hvordan den bliver, kan man
jo, uanset at der antagelig vil veere mange
udmseerkede mennesker imellem, nok fore-
stille sig. Jeg synes, det er fantastisk, at so-
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cialdemokratiet ogsd i denne sag kan g
med til — det kan godt ske, at man har lidt
aversioner mod studenter og den slags i det
parti pd neerverende tidspunks, fordi man
ligger lidt under for fremskridtspartiet — at
ikke engang det teknisk-administrative per-
sonale, arbejderne pi lwreanstalterne, skal
have nogen indflydelse pé, hvordan den nye
styrelseslov og dermed deres arbejdsforhold
skal udformes. Det gar man blankt med til.
Jeg synes, det viser noget om, hvor langt ud
man er kommet, og hvor vidt man vil faje
sig, ndr venstre dirigerer.

S& har jeg nogle bemzrkninger med hen-
syn til en rekke af de sendringsforslag, der
nu er stillet. Det med institutterne er jo
blevet passende sminket, sddan at ministe-
ren nu skal sperge de udvalg, som hun selv
har nedsat, og det er jo ganske udmerket.
Man kan nok formode, at de i de situatio-
ner, hvor der kan blive tale om at nedlegge
institutter, ogsa vil veere ministeren fojelige.

84 gennemforer man noget ganske enesta-
ende efter min opfattelse i sporgsmalet om
valgene til nogle af de styrende organer,
bl. a. til kongistorium. Det, der er den aben-
bare hensigt med denne sag, er, at en lille
gul splittelsesorganisation, som er blevet
mere og mere uden indflydelse blandt stu-
denterne, nu ved kunstgreb skal tages under
armene og gives muligheder for at fa en re-
preesentation, den ikke har noget krav pa,
at der oven i kebet skal stilles midler il
dens radighed fra staten til udviklingen af
dens politiske arbejde. Ogsa det er socialde-
mokratiet med til at gennemfere i denne
situation.

Jeg ved ikke, om vi nu kan forvente —
eller det ved jeg godt, at det kan vi ikke —
at der skulle vesre s& meget konsekvens i
tingene, at vi nu ogsd fik nogle nye valgbe-
stemmelser 1 fagbevesegelsen, der sikrede,
som. det siges her, mindretallene. Det kunne
jo veere maske ganske interessant, hvis de
reprasentanter, som LO udnsevner til for-
skellige nsevn og rad osv., for fremtiden ikke

skulle udpeges af Landsorgamsatlonen, men-

vaelges ved forholdstalsvalg. Jeg kunne godt
have lyst til at sporge de borgerlige, om det
nu gelder siledes, at for fremtiden vil man
stille forslag om, at nér der skal veere ar-
bejdsgiverrepraesentanter i forskellige rad. og
neevn, som staten udpeger, si skal det ikke
veere Dansk Arbejdsgiverforening, der udpe-
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ger dem, som det sker nu, men si skal det
foregd ved forholdstalsvalg, sddan at ogsd
de smé erhvervsdrivende, der som bekendt
ikke har noget at sige i Dansk Arbejdsgiver-
forening, kunne blive passende repraesente-
ret i statslige organer.

Men det er antagelig ikke hensigten, for-
moder jeg. '

Nej, det, der er tale om her, er, at nar det
er studenterne, det drejer sig om, skal deres
valgte repreesentanter, deres organisationer,
ikke have rettighederne, si skal det, pa
trods af at der er meget sikre garantier for
mindretallene i den nuvearende styrelseslov,
alligevel laves om, sidan at denne splititel-
sesorganisation kan f& muligheder.

Og det med tilskuddene! Ja men s& vidt
mig bekendt er de tilskud givet til de stude-
rendes rad, fordi vi samtidig har palagt dem
en lang rekke opgaver af forskellig art, los-
ningen af sociale problemer, problemer; som
de studerende har p4 forskellige omrader, og
det er derfor, de far statspengene. Det, man
nu ger, er altsé, at man yder tilskud til poli-
tisk virksomhed, forstdr jeg, p4 universite-
terne, og det er jo en interessant nyskabelse.
Vi andre ma s finde muligheder for, at vi
ogsa inden for den nye styrelseslovs rammer
til vore politiske form4l kan 4 andel i disse
tilskud, og det skal vi sémeend nok finde ud
af, men vi synes, det er en uheldig vej, man
her betreder.

Arnfast (CD):

Det er jo kendt, at centrum-demokra-
terne her i tinget fra forste feerd har ensket
loven om styrelse af de hejere uddannelses-
institutioner eendret. Vi fremsatte i 1974
forslag til folketingsbeslutning, siden hen
har vi sammen med kristeligt folkeparti
fremsat et reguleert loviorslag, og sidst har
vi sammen med kristeligt folkeparti, venstre
og de konservative endnu en gang ved et
forslag til folketingsbeslutning opfordret
undervisningsministeren til at foretage en
eendring, som kunne skabe mere rimelighed i
styret ikke mindst p& universiteterne,

Undervisningsministeren har fulgt disse
fire partier langt i dette onske, men ikke
langt nok efter vor mening. Det er derfor, vi
har stillet vores seendringsforslag, som jeg skal
koncentrere mig om.

Vi har gnsket de centrale studiensvn ned-
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lagt, og nar vi ikke kan fa det, vil vii hvert
fald sikre, at man, uanset om der er et enkelt
medlem, der gnsker det, eller ikke, eller om
man kan samle de 25 pet., der er tale om, af
de valgberettigede, far forholdstalsvalg dér
uden reprasentationsomraderne. Af samme
grund ensker vi § 20 indskrenket, samtidig
med at vi gnsker den D’Hondtske metode
anvendt, idet den St. Lagiieske metode jo
sikrer selv meget smé mindretal, mens den
D’Hondtske metode p4d den anden side sik-
rer, at der stér et rimelig stort mindretal bag
en liste, der spger repraesentation.

Men det, vi beklager mest af alt ved det
forlig, der nu er indgéet tveers over salen, er,
at det skal treekke sa lenge ud med at fa en
gennemgribende revision. Det udvalg, der
nedsaettes, vil jo komme til at bestd af folk,
som kender problemerne ud og ind, og derfor
kan man sperge, hvorfor de skal bruge et
halvt ar til det arbejde. Vi tror, at de hojere
styrelser, som flere gange har svaret pa
sporgsmal om sndringer af styrelsesloven,
meget hurtigt vil kunne svare pa en henven-
delse, saledes at man faktisk allerede 1. ok-
tober, hvilket vel ogsd var tanken fra be-
gyndelsen, ville veere i stand til at frem-
leegge de forslag og de alternativer, som
udvalget er blevet anmodet om at fremleeg-
ge. Det kunne give os resten af efterirets
samling til at f& denne styrelseslov ferdig-
behandlet, s4 den kunne treede 1 kraft fra 1.
januar. Vi kender jo behovet netop for en ny
styrelseslov, ikke mindst fra de henvendel-
ser, vi har faet fra mere end 100 professorer,
og der kommer stadig veek nye underskrifter
og tilslutning til denne henvendelse ind til
08.

Der er argumenteret med, at en sendring
ikke kan ske midt i studiedret. Hvad bygger
man egentlig det pa? Vi har i udvalget
spurgt reprasentanter for de hojere uddan-
nelsesinstitutioner, om det virkelig var sa-
dan, at man ikke kunne klare en sendring af
styrelsesloven midt i et studiedr, og svaret
var nej. Det var altsd et svar fra mennesker,
som har problemerne inde p& kroppen. Der
er et behov for, at der hurtigst muligt brin-
ges orden i disse forhold. Derfor kan vi nok
stotte ministerens bestreebelser her, men vi
haber, at vi i hvert fald vil lette institutio-
nerne ved ogsa at f& valget til centralstudie-
neevnene og de gvrige valg foretaget, saledes
som vi har stillet sendringsforslag om.
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Steen Folke (VS): -

Forhistorien bag denne anden behandling
er nok s& interessant. Det, der er sket, er jo,
at den socialdemokratiske regering Tor ‘at
imadekomme den borgerlige kritik af styrel-
sesloven som i s& mange andre sager har
fremlagt forslag, der skulle imedekomme
denne kritik, og det skete med lovforslaget
om eendring af styrelsesloven, som blev
fremsat i efterdret.

Efter en kortvarig debat, hvori mange
reprasentanter for de uddannelsesinstitutio-
ner, som styres under loven, havde givet
udtryk for, at det var et helt tabeligt for-
slag, regeringen var kommet frem med,
béde uadministrerbart og pa anden made,
politisk osv., aldeles uhensigtsmsssigt,
fandt man ud af, at det matte hellere an-
bringes i syltekrukken, og det var da meget
fornuftigt.

84 gar der 15 r eller noget i den retning,
hvor ingen horer mere til det lovforslag, og
alle regner med, at der ikke skal ske mere i
denne samling, Men for en halv snes dage
siden kommer det pludselig pa bordet igen,
bliver halet op af syltekrukken, og s8 er der
nogen, der mener, at nu skal man haste nogle
af de endringer igennem her, lige inden fol-
ketinget slutter sin samling.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at den
udvalgsbehandling, der har veeret af de dele
af det oprindelige loviorslag, som nu skal til
realitetsafgorelse her, har veret en farce,
mindre kan ikke karakterisere det. Hvad
der har varet af reelt arbejde med de en-
dringsforslag, der ligger her, kan jeg ikke
vide noget om, det er i hvert fald ikke for-
gdet 1 undervisningsudvalget, det er aldeles
sikkert. En gang imellem er vi blevet sam-
menkaldt til korte meder og har undertiden
faet stukket et stykke papir i hinden og har
s& ved neste korte mode faet trukket det
tilbage igen og faet et nyt stykke papir i
hénden med nogle nye udformninger af
@ndringsforslagene. Det har veret umuligh

at {4 nogen realitetsdroftelse af, hvad det.

gik ud pa, hvad forskellen pa disse forskel-
lige varianter af forslag egentlig var. Det
har veaeret helt klart, at man ikke sigtede
efter nogen form for realitetsbehandling i
udvalget. Dette, mener jeg, fortjener at
komme frem.

Der m4 veere andre, méaske fru Gerda Mal-
Jer eller fru Tove Nielsen, som eventuelt kan
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redegere for, hvad der egentlig er foregiets
hvordan dette forslag egentlig er kommet
frem igen, og hvad der egentlig ligger bag de
eendringsforslag, der pludselig er kommet pa
bordet, og som vi ikke har kunnet f& reali-
tetsbehandlet i undervisningsudvalget.

Man kan méaske nok gisne en lille smule
om baggrunden for, at det nu jager si for-
skreekkeligh med at £& gennemfort disse ting.
Der er jo ingen tvivl om, at en organisation,
&en fuldkommen latterlig papirorganisation,
| ved navn Moderate Studenter, eller ogsa har
‘ den taget navneforandring til STS, har en

finger med i spillet her, en orgamsatmn hvis
eneste ek31stensberett1gelse er, at den bliver
heftigt stottet af en stribe borgerlige partier
herinde; blandt studenterne har den en helt
latterlig lille ligegyldig opbakning. Den eksi-
sterer i hovedsagen kun pé& papiret, har gan-
ske enkelte repreesentanter rundt omkring
P4 universiteterne, men herinde har den
sandelig opbakning af en helt, helt anden
styrke, og det er selviglgelig det, der er den
egentlige baggrund for, at vi nu skal have
disse forslag igennem.

Vi mener ikke, at den foresldede valgme-
tode p& nogen méde er sagligt begrundet.
Teknisk fremtraeder loviorslaget som en re-
gel om, at man kun mé opdele i reprasenta-
tionsomréder pd 3 mandater eller et antal
mandater, der er deleligt med 3, og det be-
tyder i realiteten, at muligheden for at op-
dele repreesentationsomrader er forsvundet,
da praktisk taget ingen af de eksisterende
styrelsesorganer kan opdeles i omrader pa 3.

Men nar dette sammenholdes med, at det
af bemerkningerne til loviorslaget fremgar,
at man stadig vil fastholde den St. Lagiie-
ske metode med divisorer 1, 3, 5 og 7, sd
betyder det, at der bliver tale om en eks-
trem favorisering af mindretal, og det er
naturligvis ikke noget tilfeelde.

Det var det, fru Tove Nielsen omtalte
som en virkelig demokratisk valgmetode, og
jeg tror, hun sagde udtrykkelig, at mindre-
tal fik mandater i forhold til det antal
stemmer, de far. Men det passer ikke, og jeg
gar ud fra, at fru Tove Nielsen ogsa godt
ved, at det ikke passer, at det bare er noget,
hun siger fra talerstolen, for det er helt
klart, at det passer ikke. Der er tale om en
meget kraftig favorisering af mindretal.

Det forsvar, man kunne have for at an-
vende metoden, altsd dennesammenknytning
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mellem adgang til opdeling af omrader og 88
fastholdelse af dennefavoriserende St. Lagiie-
ske metode, falder jo bort, nadr man nu
fjerner denne adgang til-opdelingen i reprze-
sentationsomrader. Anvendt uden denne
mulighed for opdeling mener jeg, at den har
en karakter, som man ikke ville dremme om
at indfere nogen andre steder. Hr. Freddy
Madsen omtalte, hvad man ville sige til,
hvis man indferte den form for valgregler i
fagbeveegelsen. Man kunne neevne alle mu-
lige andre: folketingsvalg, kommunalvalg,
menighedsradsvalg, eller hvad man nu har
lyst til. Ingen steder ville man dremme
om at favorisere mindretal i den grad, som
det sker ved den metode, man nu vil gen-
nemfpre.

Man kan diskutere, om denne metode
overhovedet er forenelig med styrelsesloven,
hvor der jo stér, at mandaterne skal fordeles
efter regler om forholdstalsvalg, og der er
ikke tale om nogen form for proportional
repreesentation ved denne metode.

Jeg kan nevne et eksempel pa, hvad
der vil ske, hvis man anvender denne me-
tode fortsat og nu fjerner muligheden for at
opdele i repreesentationsomrader. Hvis man
har tre lister a), b) og ¢), hvor a) far 100
stemmer, b) far 36 stemmer og ¢) far 34 stem-
mer, og man si opger efter denne meto-
de, s& far a) 1 mandat for de 100 stemmer, b)
far 1 mandat for 36 stemmer, og c) far 1
mandat for de 34 stemmer, b) og ¢) far med
andre ord tilsammen 2 mandater for 70
stemmer, mens a) mé betale 100 stemmer
for det ene mandat. Det er klart, at hvis man
anvendte andre former for opgerelses- og
valgmetoder, s ville a) — og det ville altsa
veere det, der var et egentligt forholdstals-
valg — fa 2 ud af de i alt 3 mandater, der
var til rddighed.

Men det kan nok ikke nytte noget ligesom
at forsgge at g ind i en reel argumentation
omkring disse ting, men jeg vil godt lige
prove, om jeg alligevel ikke kan lokke fru
Tove Nielsen pé talerstolen og fa hende til
at forklare, om denne form for valg med den
ekstreme favorisering af mindretal harmo-
nerer helt med det, hun sagde om den vir-
kelig demokratiske valgmetode, om det
harmonerer med det, hun sagde om, at man
fik mandater i forhold til det antal stemmer,
man fik.
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Jeg skal sige, at VS selvislgelig ogsd er
modstander af de endringer af de gkonomi-
ske tilskudsregler, som skal indferes, og det
er lige sa klart, hvad hensigten er, nemlig
endnu en gang at stotte disse moderate stu-
denter, STS, og gennemhulle den ordning,
hvorefter de studerendes rad ved de hojere
uddannelsesinstitutioner har fungeret som
de studerendes enhedsorganisation. Meget
mere er der nok ikke at sige om den sag.

Vi kan ikke i VS stotte ministeren i ned-
swttelse af dette fine udvalg med gyldne
keeder, der skal tilrettelzegge en revision af
styrelsesloven. Vi mener ikke, at det er sag-
ligt begrundet at komme med en revision af
styrelsesloven s& hurtigt, som det skal veere
tilfeldet nu, og det er selviglgelig ogsa poli-
tiske grunde, som er de tungtvejende i
denne sammenheeng. Vi mener slet ikke, at
sddan et 3 eller 5 mands rektorudvalg er det
rette udvalg at gere det i, og slet, slet ikke
med det kommissorium, .som der er lagt op
til i den beteenkning, der er afgivet her, hvor
der jo i den grad legges op til, at nu skal der
skeeres ned pa studiensvnenes kompetence.
Det har veeret ubekvemt med disse studie-
nevn, hvor studenter havde en vis reel ind-
flydelse, og nu skal man i stedet for styrke
leerernes reprmsentation, ikke mindst de
faste lwreres reprasentation. Det mener vi
ikke der er nogen form for saglig begrun-
delse for, men vi er naturligvis ikke blinde
for, at man kan finde udmserkede politiske
begrundelser for disse sendringer.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi blandt
sendringsforslagene kun kan stemme for nr.
6 og nr. 7. Vi vil stemme imod de gvrige
sendringsforslag, og vi vil stemme imod lov-
forslaget ved tredje behandling. -

Undervisningsministeren (Rzit Bjerregaard):

Ogsé jeg vil gerne udtrykke min glede
over, at det lykkedes at na et resultat om-
kring disse lovforslag, der har vearet frem-
sat. Ogsd jeg er tilfreds med den besindig-
hed, man har udvist i denne sag.

Som fru Tove Nielsen er jeg ogsa tilheon-
ger af brede flertal pd uddannelsesomradet,
og jeg kunne gnske mig, at venstre ville
udstreekke denne opfattelse til andre omra-
der af uddannelsessektoren.

Til hr. Freddy Madsen blot en enkelt be-
meerkning vedrerende sammenswetningen
af udvalget. Hr. Freddy Madsen sagde, at
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det ville blive lederne af institutionerne ale-
ne, der skulle udtale sig. Det er jo sédan, at
rektorerne reprasenterer hele uddannelses-
institutionen, og det er selvielgelig tanken
omkring dette lille udvalg, at de netop vil
veere i stand til at formidle kontakten ned
“ogsé til andre reprasentationsomrider, bade
til de studerende, til TAPerne og de fast
ansatte og lost ansatte lmrere, og derfor er
der alle muligheder for at inddrage ogsd
deres synspunkter i det udvalgsarbejde, der
skal finde sted.

Til hr. Arnfast, som var inde pé, at man
kunne 4 klaret dette udvalgsarbejde pd en
kortere tid, vil jeg godt sige, at jeg betragter
det virkelig som en uhyre kompliceret opga-
ve. Jeg tror ogsé, at viide dreftelser, vi har
haft i undervisningsudvalget, og med de
henvendelser, vi har haft fra forskellige in-
stitutioner, har mattet erkende, at der ind-
gar uendelig mange problemer i de ting, vi
her forseger at lose. Og nar 1. oktober oprin-
delig var greensen, er jeg helt sikker pa, at
hr. Arnfast ved, at det hwenger sammen
med, at det, vi nu gennemferer, kunne have
veeret gennemfort 3 eller 4 maneder tidlige-
Te.
Jeg har kun én bemerkning til hr. Steen
Folke, og det er en almindelig undren over
hr. Steen Folkes deltagelse i udvalgsarbej-
det. Nu har jeg tidligere hert hr. Steen
Folke kalde udvalgsarbejder farcer, og det
horte jeg altsd ogsd i dag. Det er, synes jeg,
ret besksemmende, at hr. Steen Folke ikke
selv mener, at han har noget ansvar for,
hvilke sporgsmél han kan & draget frem i
udvalget, hvilke ting han kan fa diskuteret,
men at det altid er de andre, der bestem-
mer, hvordan det hele skal foregs, og at den
gtakkels hr. Steen Folke s& blot, nir vi be-
handler forslagene i folketingssalen, kan
rejse sig og forteelle om, hvor dérligt be-
handlet han er blevet i undervisningsudval-

et
¢ Disse lovforslag har rent faktisk ligget
meget lang tid i undervisningsudvalget, og
der havde veret alle muligheder, ogsa for
hr. Steen Folke.

Steen Folke (VS):
Bare for en ordens skyld. Jeg deltager
forholdsvis regelmessigt i undervisningsud-
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valgets arbejde. Det er jo rigtigt, at dette
lovforslag har ligget i uendelig lang tid i
udvalget, og det er lige s& rigtigt, at det 1
hvert fald i 4 maneder, méske er det mere,
ikke pd noget mode er blevet realitetsbe-
handlet, at det nu her umiddelbart inden
samlingens slutning dukkede op igen til stor
overraskelse for andre end initiativtagerne
til, at det gjorde det, og at det derefter,
hvor der pludselig skulle fores realitetsfor-
handlinger om dette loviorslag, var umuligt
at & sddanne realitetsdroftelser.

Der har ikke veamret nogen form for reel
droftelse i udvalget af det. Jeg har stillet
nogle spergsmal om disse forskellige udkast,
der kom til, hvordan reglerne skulle indret-
tes, og det har ikke veret muligt at {4 svar
P4, hvad der 14 i det ene og det andet af de
udkast, som vi har faet i hastig reckkefolge.
De mgder, der har veweret, har vaeret meget
korte, og det har veeret helt klart, at de
egentlige droftelser er foregiet ganske andre
steder. Det er det, som jeg gerne har villet
gore opmeerksom pé. Jeg synes, det er vig-
tigt, at ogsd andre ved, at det er altsi den
méde, hvorpa denne del af styrelsesloven er
blevet til p4. Det er ikke pa baggrund af en
realitetsbehandling i undervisningsudvalget.

Svend Haugaard (RV):

Jeg kan sige til hr. Steen Folke, at denne
sag har faet en behandling som alle andre.
Den har ligget der i maneder. Hr. Steen
Folke har ikke gjort noget ved sagen, og
blot fordi man ikke havde ventet, at den
skulle blive vedtaget, kan man ikke sige, at
den ikke har veeret til realitetsforhandling.
Den har veret behandlet som alle andre, og
det er hr. Steen Folkes skyld, hvis den ikke
har faet den behandling, han gnskede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes med 126 stemmer mod 20; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr, 3
vedioges med 125 stemmer mod 20; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.
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Aindringsforslag nr. 4-7
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne wendringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om op-
hawvelse af lov om seerlig indkomstskat m. v. [at
Glistrup m. fl.].

(Lovforslag nr. 95. Fremsat 27/11 75.
Forste behandling 13/1 76. Beteenkning 26/5
76).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets. paragraffer og spergsméalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

I de ca. 214 &r, fremskridtspartiet har
varet representeret 1 folketinget, har vi
bl. a. veeret udsat for, at vort lovforslag om
ophevelse af den swrlige indkomstskat er
blevet nedstemt indtil flere gange bade i
forbindelse med vore endringsforslag til fi-
nanslovforslaget, og nar vihar fremsat forsla-
get som et selvsteendigt loviorslag.

Vi har ogsd ved meder ude i landet med
medlemmer fra venstre, Danmarks liberale
parti, varet udsat for, at disse medlemmer
frimodigt over for en lyttende forsamling
erklaerer, at de skam gerne vil veere med til
at afskaffe den serlige indkomstskat, og at
der ved handel med almindelige landbrugse-
jendomme ude i det abne land under alle
omstendigheder ikke skal betales seerlig
indkomstskat. Men sidanne udtalelser kan
ikke afskaffe den serlige indkomstskat, deb
kan kun en afstemning her i salen gore, og
ved tredje behandling pé fredag bliver der

688 Tf
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mulighed for ved afstemningen at vise, om
man vil vedstd sig sine udtalelser.

Der er i de sidste par &r foretaget flere
sendringer 1 loven, bl. a. er beskatningspro-
centen ved hjzlp af venstres stemmer blevet
forhajet fra 65 pet. til 75 pet., men de en-
dringer, der er blevet vedtaget, har stort set
kun gjort loven endnu mere indviklet, end
den var i forvejen, og det siger ikke sa lidt.
Ud over advokater og revisorer er der ikke
mange, der er klar over, hvordan loven
egentlig virker, og alene den omstendighed,
at man ikke kan finde ud af, hvor meget der
skal betales i serlig indkomstskat ved salg
af en virksomhed, afholder mange fra at
swlge, og resultatet er, at de unge og driftige
forhindres i at komme til at udfolde deres
virkelyst.

Den sworlige indkomstskat har neesten
standset generationsskiftet, i swmrdeleshed
inden for landbruget. Der sidder efterhdn-
den kun gamle udslidte landmeend ude pa
gérdene, som ikke lengere har de kreefter,
som skal il for at arbejde med husdyrbrug.
De nojes med at avle korn, og dermed bliver
den samlede danske landbrugsproduktion og
-eksport alt for lille.

Den. seerlige indkomstskat er den vaesent-
ligste &rsag til, at landbrugsproduktionen
herhjemme ikke oges i samme omfang som
f. eks. i Holland. Der er i dag titusindvis af
veluddannede unge landmeend, som ensker
at kobe egen bedrift, men pé grund af den
seerlige indkomstskat er der nwesten ingen
garde til salg, og det medforer, at mange af
dissé veluddannede landmeend forlader er-
hvervet, og det er tvivlsomt, om de nogen
sinde igen vender tilbage til landbruget.

Det er fuldsteendig urealistisk at tale om
en forogelse af landbrugsproduktionen og
-eksporten, s& lenge der bliver opretholdt
en lovgivning, der forhindrer de unge i ab
komme til at gore en indsats for erhvervet,
en indsats, der kunne gavne hele samfunds-
gkonomien med sandsynligvis flere milliar-
der kroner om aret.

Og hvad far det offentlige s& ud af den
seerlige indkomstskat? Intet. Nettoprove-
nuet er sandsynligvis negativt, nar der tages
hensyn til de skadelige folgevirkninger: forg-
get arbejdsloshed og en formindsket pro-
duktion, der naturligvis heemmer den almin-
delige indkomstdannelse.

Det skulle ikke have veeret svart at se deb



