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hvilke omrider vi kan se pd, og jeg tror, ab
vi ogsd kan blive enige om den side af sagen.

Hr. Gunner Baunsgaard spurgte mig, om
jeg mente, det var muligt at bremse de
storre byers veekst, sddan lovmessigt. Det
mener jeg, ikke blot ved at udstede nogle
landsplandirektiver, hr. Gunner Bauns-
gaard, det er ikke min tanke, men jeg tror,
at ved at gennemfore mange af de andre
ting, der er nevnt i landsplanredegorelsen,
kan man hjwmlpe til, at veksten gar andre
steder hen. Det er det, der sidan set er bag-
grunden for det, der er tale om her.

Jeg gav jo nok keb pa 15 km greensen,
men det, der sidan set var det afgerende for
mig, var at understrege, at der bliver noget
mere lighed i dette land med hensyn til bade
service og de andre problemer, og det er det
jo muligt at geore efter den model, der ligger
her.

84 sperger hr. Gunner Baunsgaard direk-
te, om jeg kan sige noget om, hvornir regi-
onplanlegningen er ferdig, sidan forstod
jeg spergsmalet. Det er klart, at det ikke er
muligt her at gore rede for det, men jeg vil
gerne, som jeg ogsd har gjort det tidligere,
holde udvalget underrettet. om forlobet med
regionplanlegningen hen ad vejen.

Til hr. Aksel Pedersen vil jeg sige, at jeg
synes, det var en morsom konklusion, at der
var en anden indstilling hos dem, der havde
med tingene at gere, end der var herinde i
folketinget, hvor vi altsd er politikere. Jeg
er enig, hr. Aksel Pedersen. Det er ogsd der-
for, jeg ikke kan forsta, at de borgerlige par-
tier her i folketinget ikke er lige sé fornuf-
tige som dem ude i kommunerne, der har
med tingene at gore.

Til hr. Hovmand vil jeg godt sige, at jeg
ikke synes, det er rimeligt at gé ind i et dril-
leri af den art i en debat af denne karakter,
med hensyn til, hvad denne minister har
gjort. Jeg kunne jo sperge, hvad den tidli-
gere regering havde gjort, og hvorfor vejla-
boratoriet ikke er kommet til Skanderborg
endnu, som det var planlagt, osv. Det
kunne vi drille hinanden meget med. Det,
jeg sddan set har peget pa, er den méde, vi
har gjort det pé tidligere, ud fra at enige
besparelseshensyn partierne imellem méske
slet ikke er besparelser. Jeg vil blot gerne
have, at man ogsd far nogle konsekvensbe-
regninger pa de besparelser hos trafikmini-
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steren, hos ministeren for skatter og afgif-
ter, justitsministeren, eller hvor det nu er,
om disse besparelser ikke er kommet som
storre udgifter andre steder i samfundssy-
stemet. Det er det, det drejer sig om, og
ikke et spergsmal om sméidrillerier, om den
ene minister har gjort sddan, og om det har
veeret forkert, nidr jeg nu siger, at vi skal
gore det pa en anden made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om Ros-
kilde universitetscenter.

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 6/11 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om afvikling af Roskilde universitets-
center [af Gerda Meller m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. XXIX. Fremsat
7/11 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det eneste, jeg skal kommentere pd nu-
veerende tidspunkt, gir jeg ud fra er det
konservative folkepartis forslag, ellers vil
den socialdemokratiske ordferer redegere
for de socialdemokratiske synspunkter ved-
rorende vort forslag.

Jeg skal blot i forbindelse med det kon-
servative forslag understrege, hvad jeg har
sagt ved de tidligere behandlinger af dette
forslag, at vi ikke kan stotte en nedleggelse,
men mener, at problemet kan klares bedre
ved det forslag til lov, som vi selv har frem-
sat.

Jens Kristian Hansen (S):

Det lovforslag, forslag til lov om Roskilde
universitetscenter, vi har til behandling i
dag, bemyndiger undervisningsministeren
til at fastsette swerlige bestemmelser om sty-
ring af Roskilde universitetscenter, hvorved
styrelsesloven for de hgjere uddannelser
fraviges for dette centers vedkommende.

Vi kan i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe - tiltreede undervisningsministe-
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rens bemeerkninger til lovforslaget, og wvi
kan tiltreede, at ministeren far den nsevnte
bemyndigelse.

Vi ma dybt beklage, at det har vist sig
nedvendigt at endre p4 den indstilling, der
hidtil har veeret barende i dansk undervis-
ningspolitik, den indstilling, der bygger p3,
at institutioner, der underviser ps grundlag
af og i videnskabelig forskning, ma kunne
styre sig selv.

Der har lige siden RUCSs start veoret rettet
kritik mod centeret, overvejende mod basis-
uddannelserne og iseer mod den samfunds-
videnskabelige. :

Der har lige siden RUCs start veeret to
grupper i centeret i en strid om graden af
indholdspreeciseringen. i den samfundsviden-
skabelige basisuddannelse.

P4 den ene side en gruppe, der fuldt ud
gar ind for ideen i den padagogiske nydan-
nelse i basisuddannelsen med tveerfaglig-
hed og problemorientering pd en ny og
bedre made, hvorpa man kan interessere de
studerende for samfundets problemer og
treene dem i anvendelsen af videnskabelig
teori og metode. Gruppen var og er ikke
uvidende om, at de peedagogiske nyskabel-
‘ser kunne misbruges til politisk indoktrine-
ring og seenkelse af det faglige niveau. Der-
for ensker gruppen, at det af studievejled-
ning og normalplan klart skal fremgs,
hvilke teorier, metoder og teknik den stude-
rende efter endt basisuddannelse skal have
kendskab til og kunne anvende, og man
onsker derfor en styringsmekanisme, der
sikrer disse kravs opfyldelse.

P4 den anden side en gruppe, der onskede
at bruge RUC og de pedagogiske nydannel-
ser til ensidige politiske formal, og samtidig
har denne gruppe ensket at bruge RUC som
et viben i kampen for at endre det bestd-
ende samfund. Gruppen har siledes modsat
sig bade indholdspracisering og effektiv sty-
ringsmekanisme 1 basisuddannelsen. Des-
veerre har den sidstnevnte gruppe vearet
den sejrende ved valgene til RUCs styrende
organer. Resultatet er blevet faretruende po-
litisk ensretning og en s@nknig at det faglige
niveau pd RUC, ikke blot for den samfunds-
videnskabelige basisuddannelse, men ogsé
pé de to andre omrader, den naturvidenska-
belige og den humanistiske basisuddannelse.
Bt meget fyldigt materiale, der netop i dag er
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tilgéet folketingets
bekraefter dette.

Kritikken mod centeret kommer siledes
ikke udefra, men ogsé inde fra centeret, fra
ansatte og tidligere ansatte. Hvad er der s&
gjort fra central side for at deemme op mod
den kritik; der hele tiden har veret og er
rettet mod centeret?

Her er det ps sin plads at n@vne, at etab-
leringen af Roskilde universitetscenter 1 sin
tid og den sterkt forcerede udflytnings-
tanke var imod socialdemokratiets enske.
Ikke bare den geografiske placering af Ros-
kilde universitetscenter var vi imod, men
ogsd det forcerede tempo, centerets opbyg-
ning skulle foregs i.

Vor kritik blev dengang afvist af VKR-
regeringen, der pressede sit forslag igennem.
Hvad der derimod er faldet i en socialdemo-
kratisk undervisningsministers lod, er en
opbygning af centeret og en opdemning
mod den kritik og den hetz, der fra visse
borgerlige partiers side under hele RUC-pe-
rioden har veeret rettet imod centeret.

I socialdemokratiet ansker vi ikke ekspe-
rimentet med basisuddannelsen ved Ros-
kilde universitetscenter edelagt, og de for-
anstaltninger, undervisningsministeren har
ladet foretage bade i 1973 og sidst i foraret
1975, har da ogsé tydeliggjort, at en overilet
handling fra vores side ikke er gnskelig. Med
de forslag til en reorganisering af basisud-
dannelsen ved RUC, som de tre faglige ud-
valg, ministeren nedsatte i fordret, er frem-
kommet med, og med den af ministeren
udfeerdigede bekendtgerelse for de tre basis-
uddannelser blev der skabt en baggrund
for en hojnelse af RUCs faglige niveau, og
for, at der nu kunne blive ro omkring cente-
ret.

Degveerre har den seneste tids udvikling
vist, at der m& nwmres alvorlig tvivl om,
hvorvidt RUCs styringsorganer er i stand til
at folge de af ministeren givne retningslinjer
i bekendtgerelsen. Der er ikke som nevnt i
de sidste dage i visse dele af dagspressen
kun tale om rene bagateller eller smépetites-
ser, men om en klar tilsideswttelse af sty-
ringslovens § 14. Denne situation kan ikke
accepteres. Der mé nu skabes ro bag uddan-
nelsen pd RUC. Det skal der af hensyn til de
mange loyale kreefter, der er pa centeret, og
det skal der for at give de studerende lige
muligheder for beskeeftigelse efter endt stu-

undervisningsudvalg,
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dium, og det skal der af hensyn til de sam-
fundsressourcer, der findes i RUC,

Jeg skal derfor p4 mit partis vegne tilsige
en hurtig og en positiv udvalgsbehandling.

Til forslaget til folketingsbeslutning om
afvikling af Roskilde universitetscenter,
fremsat af fru Gerda Moller m. fl., skal jeg
henvise til, hvad jeg sagde i den samme sag
den 17. april 1975, det star at lese i Folke-
tingstidende 1974-75, 2. samling, sp. 3664-
3666. Hertil skal jeg foje, at hvad de konser-
vative gennemtrumfede i deres magtveelde i
1970 og nu vil have afskaffet 1 deres liden-
hed i 1975, det vil vi ikke medvirke til.

Brixtofte (V):

Ministerens lovforslag, der gir ud pé at
sette Roskilde universitetscenter under
administration, er en logisk folge af de sid-
ste mange maneders begivenheder.

I et moderne, liberalt samfund er det vig-
tigt, at der er plads for nye veje i undervis-
ningspolitikken, og i et moderne, liberalt
samfund kan det heller ikke veere rigtigt at
folketinget hen over hovederne p4 de fagligt
kvalificerede p& wuniversiteterne skal be-
stemme alle detaljer om undervisningens
indhold og bestemmelser. Derfor er det et
generelt og rigtigt princip i Danmark, at vi
har et selvstyre for unmiversiteterne og de
hojere lereanstalter, der dbner muligheder
for nye tanker, nye metoder og i det hele
taget 4bner muligheder for menneskelig
udvikling.

P4 Roskilde universitetscenter var det
ogsd meningen at nye undervisningsram-
mer inden for de hojere uddannelser skulle
prove deres holdbarhed. Man kan nemlig
med rette kritisere de traditionelle uddan-
nelser pa en rekke punkter. For ofte er teo-
rien. det dominerende, og det praktiske
kendskab til samfundet og den praktiske
anvendelse af teorierne indtager en for tilba-
getrukket placering. Det giver sig udslag i,
at en ferdig kandidat ofte forst efter nogle
ar bliver anvendelig pé sin arbejdsplads.

Ved de traditionelle uddannelser geelder
ogsé en faglig inddeling, der er for stiv i for-
hold til det samfund, hvor de fleste proble-
mer, der skal loses, er tveerfaglige. Juristen
ved for lidt om gkonomi, og skonomen ved
for lidt om jura. Begge kender ikke nok til
en rekke andre fag, som de med udbytte
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kunne have haft timer i, nar de senere i
samfundet skal leose praktiske opgaver.
Omvendt er der mange leger, tandleger og
pedagoger, der kender meget til deres eget
fag, men som ikke kender nok til de svrige
samfundsforhold. Jeg tror, at {fremtidens
problemer loses bedre, hvis man fir uddan-
nelser med flere tveerfaglige elementer, selv-
folgelig uden at man svekker de seerlige fag-
lige kvalifikationer, der ma knyttes til hver
uddannelse.

Bl a. pa baggrund af denne kritik ville
man pd Roskilde universitetscenter prove
sig frem med basisuddannelser og projektaz-
bejde. Gennemfores disse to principper pa
en fornuftig og rimelig mide, vil man kunne
imgdekomme en stor del af den kritik, der
med rette er rettet mod de traditionelle
uddannelser. Med en basisuddannelse vil
man. sikre en mere tveaerfaglig undervisning,
hvor man legger vagten pa at forstd, hvor
mange faglige sider der er af et problem.
Med en projektundervisning vil man sikre
sig, at de studerende i en del af undervisnin-
gen tager konkret udgangspunkt i et sam-
fundsproblem for derefter at finde frem til,
hvad der kreeves af viden for at lose dette
problem.

Inden for de traditionelle uddannelser har
man heldigvis indfert nogle af de her
naevnte principper som en del af undervis-
ningen, men ingen steder skulle det gennem-
fores 83 vidt som p& Roskilde universitets-
center.

Nér viidag er nodt til at behandle et for-
slag om at seette RUC under administration,
er det ikke, fordi de grundleggende ideer,
der ligger bag Roskilde universitetscenters
oprettelse, var forkerte, men det er, fordi de
nye ideer er administreret af centeret pa en
sadan méde, at man fra mange sider har
rejst en velbegrundet tvivl om det faglige
indhold i uddannelserne. De forlsbne mane-
der viser nemlig, at hvis den frihed, der ind-
rommes lwrere og studenter, misbruges,
kan gode ideer gdelegges med det resultat,
at der i store kredse af befolkningen opstar
en klar mistillid til den krevede nytenkning
inden for undervisningspolitikken. Frihe-
den, og det geelder ogsd universiteternes fri-
hed, stiller nemlig krav om ansvar, og det
er man lgbet fra pa centeret. Dele af centeret
har opfert sig, som om RUC var en privat
politisk diskussionsklub.



15647

[Brixtofte.]
Til understottelse af disse synspunkter
har vi ogsd i dag féet en rwkke bilag, som

udtrykker, hvad forskellige lerere mener er.

problemerne pa Roskilde universitetscenter.
Jeg vil beklage, at vi forst nu, meget sent,
nogle f4 timer inden vi skal holde debatten,
har fiet disse meget veesentlige bilag, som
burde danne baggrund for en viden,; og der
mangler desuden stadig veek nogle bilag. Jeg
vil derfor sperge ministeren, om faolgende
redegorelse om det bilag 4, som man henvi-
ser til i den redegorelse, som er kommet fra
Jorgen Rassing, professor ved Roskilde uni-
versitetscenter, er korrekt.

Jeg har forstdet det sidan, at den 22.
august meddelte 19 af 21 leerere fra det na-
turvidenskabelige fakultet, at hvis ikke
deres forslag om institutter ved det naturvi-
denskabelige hovedomrade blev vedtaget pé
konsistoriets mogde den 29. august, si on-
skede de, at den vedlagte skrivelse blev
sendt videre til undervisningsministeren. Er
det rigtigt, at denne henvendelse ikke er
kommet til undervisningsministeren for et
par méneder senere, og hvorfor har under-
visningsudvalget ikke faet den skrivelse,
saledes at denne meget vewsentlige skrivelse
fra 19 leerere kunne indgd i det baggrunds-
stof, ogsd vi andre kunne have at stotte
vores vurdering pa? :

Om selve lovforslagets indhold m& man
sige, at det selviolgelig er sveert at danne sig
et indtryk af, hvordan den nye styreform
skal virke, men jeg gér ud fra, at ministeren
skriftligt til udvalget redeger for, hvorledes
bemyndigelsen skal anvendes.

Der er en swtning i ministerens bemeerk-
ninger, der skaber nogen usikkerhed — jeg
citerer:

Hertil kommer, at det ber vere muligh
gradvis at slekke pa indgrebene, hvis det
viser sig, at der pa centeret er vilje til at
leve op til de faglige udvalgs intentioner®.

Hertil vil venstre gore opmeerksom pé, at
tiden ikke nu er inde til at tale om slekkel-
se. Nu drejer det sig om at fa forholdene pd
plads, og dertil kraves en leengere periode,
hvor man fra centerets side viser en vilje til
at lgse problemerne.

Om de konservatives forslag vil jeg blot
sige, at nar centeret kommer under effektiv
administration, er overvejelser i retning af
nedleggelse ikke relevante.
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Til sidst vil jeg understrege, at politikerne
har et ansvar for, at de unge, der uddannes,
kan noget, nir de er feerdige med deres ud-
dannelse. Det gelder sivel af hensyn til de
feerdiguddannedes egen fremtid som af hen-
syn til samfundet. Leegerne skal kunne hel-
brede os, ingeniorerne skal kunne bygge
broer og bygninger, gymnasielererne skal
kunne de fag, de skal undervise i, og em-
bedsmeendene skal vide noget om samfunds-
forhold. T det gjeblik universiteternes frihed
misbruges til at senke det faglige niveau,
séledes at der med rette kan sés tvivl om de
feerdige kandidaters viden og ferdighed, er
rammerne for universiteternes selvstyre
overskredet.

Disse afsluttende bemeerkninger skal opfat-
tes som en velment og venligsindet opfor-
dring til alle universiteter og hojere lerean-
stalter om at udeve en selvjustits, siledes at
selvstyret holdes inden for de af samfundet
afstukne rammer.

Halvgaard (FP):

Her ved forstebehandlingen af de forelig-
gende forslag vedrerende Roskilde univer-
sitscenter, denne, kan man vist godt sige,
Danmarks kostbareste og mest berygtede
missionsskole, er det naturligvis nsrliggende
for fremskridtspartiet at opfordre folketin-
gets medlemmer til at se tilbage p& den be-
givenhed, der fandt sted torsdag den 17.
april 1975 her i folketingssalen. P4 den dag
var der forste behandling af fremskridtspar-
tiets forslag til folketingsbeslutning om ned-
leggelse af Roskilde universitetscenter.
Under debatten, hvor ca. 90 pet. af folketin-
gets medlemmer glimrede ved deres fraveer
pd samme made som i dag, fremforte frem-
skridtspartiets ordferer, folketingsmedlem
Svend Andersen (Rosk. a.), gentagne gange
sin steerke mistillid til muligheden for at
gennemfore den igangvaerende reorganise-
ring pd RUC, idet den gzldende styrelseslov
for de hgjere uddannelsesinstitutioner efter
fremskridtspartiets mening hindrede, at
man kunne diktere centralstudiensevnene pa
RUC at fastleegge et konkret fagligt indhold
1 de sakaldte basisuddannelser.

Fremskridtspartiets  ordferer spurgte
under debatten gentagne gange undervis-
ningsministeren, og jeg tillader mig at citere
fra sp. 3695 i Folketingstidende 1974-75, 2.
samling:
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»Jeg vil yderligere gerne sperge undervis-
ningsministeren: findes der en lov, der giver
de af ministeren tilfeldigt nedsatte udvalg
magt til at gd imod styrelsesloven, dvs.
tvinge studiensvnene til at rette sig efter,
hvad disse fagudvalg métte finde frem til?
Hvis en sadan lov ikke findes, vil jeg gerne
sperge undervisningsministeren: hvordan
sikrer hun si, at de gode ideer, som disse
fagudvalg eventuelt matte finde frem til,
virkelig bliver gennemfert pd RUC, hvis
studiensevnene modswtter sig disse forbed-
ringer?“

Efter at veere blevet rykket for svar pa
dette spergsmal gav den nuverende under-
visningsminister folgende svar til frem-
skridtspartiets ordferer, som jeg gerne vil
have at folketingets medlemmer merker
sig indgdende — jeg citerer fra sp. 3705 fra
samme dato:

»Hr. Svend Andersen (Rosk. a.) sporger,
vel lidt omskrevet, om det overhovedet er
muligt at gennemfore nogle af de ting, der nu
er sat i gang. Jeg kan ganske berolige hr.
Svend Andersen (Rosk. a.) med, at de for-
nedne foranstaltninger kan foretages, og at
styrelsesloven giver ministeren bemyndigelse
til at fastlegge bekendtgorelsen for uddan-
nelserne pa Roskilde universitetscenter®.

I tilknytning til andenbehandlingen af
fremskridtspartiets forslag til folketingsbe-
slutning om nedlmggelse af Roskilde univer-
sitetscenter gik undervisningsministeren
endnu videre og péastod, at der i den nye
bekendtgorelse om basisuddannelserne pa
RUC ville blive beskrevet et fagligt indhold,
og at fastleeggelsen af et konkret fagligh
indhold ville ske uafhengigt af eventuel
passivitet fra RUC-centralstudienzvnenes
side.

Disse forklaringer stiller desveerre en stor
del af folketingets partier sig tilfreds med,
og forsommerens forhandlinger om bl a.
fremskridtspartiets forslag til lov om en-
dring af lov om styrelse af hgjere uddannel-
sesinstitutioner fik da ogsé et desveerre seer-
deles beskedent forlab.

Resultatet af denne manglende folke-
tingsindsats pa styrelseslovsomradet blev
hurtigt klart for fremskridtspartiet. Med
loven om offentlighed i forvaltningen i hén-
den har mit parti skaffet sig indsigt i det
materiale, som findes i reorganiseringssagen
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pd Roskilde universitetscenter. Dette sags-
materiale indeholder adskillige aktstykker,
som ministeren pd trods af sit lefte om, at
udvalget lobende skulle holdes orienteret
om RUC-sagen, ikke har fundet det politisk
opportunt at fremsende til udvalget.

Vi har saledes i fremskridtspartiet med
forbloffelse mattet erfare, at ministeren
abenbart ikke har ensket at gore undervis-
ningsudvalget bekendt med bl. a. det afslo-
rende materiale fra centerets styrende orga-
ner, som er indgéet til ministeriet i forbin-
delse med fremkomsten af de faglige reorga-
niseringsudvalgs beteenkninger og den efter-
folgende bekendtgerelses udformning.

Det md forekomme ethvert medlem af
undervisningsudvalget seerdeles betenkeligt,
at Roskildecenterets kommentarer af 7.
august 1975 til ministeriets bekendtgarelses-
udkast af 17. juli ikke er blevet fremsendt.
Hvad er det da, der er 83 serlig interessant
ved disse kommentarer? Ja, det er simpelt
hen, at det af disse klart og tydeligt frem-
gir, at man pa Roskildecenteret ikke har
villet anerkende eller ikke har forstdet, at
sdvel bekendtgarelsesudkastet som de dele
af de faglige udvalgs betenkninger, der ind-
gik i udkastet, skulle tages alvorligt.

" Det forekommer fuldsteendig meningslast,
at undervisningsministeriet efter modtagelse
af disse kommentarer fra centerets styrende
organer tilsyneladende korer videre med
skyklapperne spendt pa uden at reflektere
nwrmere over, at centeret stiller udvalgene
sendringsforslag til samtlige betydningsfulde
dele af bekendtgerelsesudkastet.

Nu star vi s4 1 dag med en undervisnings-
minister, der tilsyneladende langt om lenge
af sit parti har faet ordre til at bringe kome-
dien til ophor, idet socialdemokratiet sé rig-
tigt har fattet, at Roskildeskandalens om-
fang og betydning er giet op for selv dem,
der endnu ikke har fundet vej ind i frem-
skridtsbeveegelsens raekker, og at det derfor
er bydende nedvendigt at spille trumf ud.
At spille trumf ud — ja, det er netop det
rammende udtryk for undervisningsministe-
rens forslag til lov om Roskilde universitets-
center. Det mé virkelig veere en stolt mini-
ster, der p4 denne méde kan sidde og fun-
dere over, hvor snedigt det indtil denne dag
tilsyneladende er lykkedes at fordele sma-
kortene og i strid med reglerne sidde og lu-
repasse med honnererne til sidste sjeblik.
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Jeg sigter naturligvis i denne forbindelse til
det, man i billedlig tale kan betegne som de
tre esser, nemlig de tre udtalelser fra profes-
sorerne i kemi, fysik og datalogi pa RUC,
som. pd grund af ministerens taktiske politi-
ske spil forst er ndet frem her i dag umiddel-
bart for denne debat og altsa ikke har kun-
net gores til genstand for det neermere studi-
um, som disse udtalelser har krav pa.

Dersom undervisningsministeren derfor
med dette lovforslag tror at man kan f&
fremskridtspartiet til at gi i kassen som en
anden Jeppe, ja, 4 har man i sandhed gjort
regning uden veert. Vi vil derimod klart og
utvetydigt udtrykke vor absolutte mistillid
til, at det overhovedet skulle veere muligt at
rette centeret op, og vi ser, om ikke med
sindsro, s& dog med overbevisning, frem til,
at dette 1 den neermeste fremtid ogsa vil ga
op for en overvejende del af tingets andre
partier.

De foreslaede indgreb p4 RUC vil uden al
tvivl give anledning til det rene kaos og
anarki. Leerernes fagforening, Magisterfore-
ningen under Akademikernes Centralorgani-
sation, har allerede raslet med sablen. Det
tekniske og administrative personale vil
sandsynligvis ogsé kaste grus 1 maskineriet,
hvad folketingsmedlem Camre, socialdemo-
kratiet, maske senere kan give en redego-
relse for.

For studenternes vedkommende vil situa-
tionen naturligvis blive status quo, eller ret-
tere sagt fra den side vil der blive lavet al
den ballade, som Roskildestudierne altid
har dbnet mulighed for. Vi vil endvidere i
den kommende tid f4 indberetninger om nye
skandalesager i forbindelse med RUC. Jeg
kan her nwmsten nsvne i fleeng skandalen
omkring den falske arbejdsmiljopolitiske
uddannelse p4 centeret, skandalen 1 forbin-
delse med revisionsdepartementets afslering
af den manglende forskningsaktivitet pé
centeret pa trods af omfattende offentlige
bevillinger til dette formal, skandalen i for-
bindelse med professor- og lektorlonmidlers
anvendelse til aflenning af snesevis af lost
ansatte timelerere osv. osv.

Nej, nedlmggelsen af RUC er efter vor
mening en nert forestdende kendsgerning.
At et flertal herinde muligvis beslutter sig
til at trakke pinen ud ved f. eks. at lade et
triumvirat bestiende af fageksperter keempe
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mod vindmegllerne i nogle maneder fremo-
ver, er kun at beklage. Vi finder det i frem-
skridtspartiet serdeles tragisk, at man ikke
i andre partier i tilstreekkehg grad har indle-
vet sig i den kendsgerning, at RUC blot har
vist vejen, hvordan man kan misbruge og
udnytte den gwmldende styrelseslov til det
nesten ufattelige. Andre hojere lereanstal-
ter eller dele af disse vil i den nere fremtid
gore det samme. Forholdene pa Alborg uni-
versitetscenter, idéhistorisk institut og insti-
tut for nordisk litteratur pa Arhus universi-
tet, samtlige sociologiske og kultursociologi-
ske institutter pd Kobenhavns universitet
taler deres tydelige sprog. Kun én ting kan
rette op pa denne fortvivlede situation, og
det er naturligvis en radikal og gennemgri-
bende wndring af den nuvaerende styrelses-
lov for de hojere uddannelsesinstitutioner.

Den nuvwerende undervisningsministers
forslag til eendring af styrelsesloven har
skuffet fremskridtspartiet dybt. Dette for-
slag er slet ikke tilstreekkeligt, men der er
hab forude, idet fremskridtspartievs forslag
til lov om eendring af styrelsesloven bliver
fremsat i overmorgen, alted fredag den 14.
november, og kommer til forste behandling i
lobet af mindre end et par uger sammen
med regeringsforslaget.

Jeg vil her til slut sammenfatte frem-
skridtspartiets holdning til de to forelig-
gende forslag angdende Roskilde universi-
tetscenter i en enkelt seetning: der skal un-
der udvalgsarbejdet fremkomme meget
veaegtige argumenter og yderligere oplysnin-
ger, for at fremskridtspartiet skal kunne til-
slutte sig det ene eller det andet af disse for-
slag.

Lone Dybkjser (RV):

Ja, s& endte sagen om Roskilde universi-
tetscenter endelig dér, hvor nogle har arbej-
det meget flittigt pa at f4 den og andre har
veeret nervese for at den ville havne. Det er
jo et indgreb af ret vidtreekkende betyd-
ning, vi har for os her. Jeg kender faktisk
ikke nogen eksempler ps tilsvarende indgreb
i almindelige vestlige demokratiske lande,
men det skyldes maske min uvidenhed.

Det radikale venstre er imidlertid enig
med regeringen i, at det er nedvendigt at
swtte styrelsesloven for Roskilde universi-
tetscenter ud af kraft sjeblikkeligt, og s4 m3,
vi i udvalget nermere diskutere, pa hvilken
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méade ministeren bar teenkt sig at det mest
hensigtsmeessigh kan gores. Jeg har forstdet
P4 ministeren, at der i udvalget vil blive
givet yderligere oplysninger og veere mulig-
hed for droftelser herom, og jeg skal derfor
ikke komme neermere ind pé disse spergsmal
her. Det radikale venstre er ligeledes enig
med regeringen i, at Roskilde universitets-
center ikke skal afvikles og nedlegges. og
vi er derfor ikke tilheengere af det konserva-
tive forslag.

Af historiske grunde — for der er nok en
vis historietegning i det her lovforslag — vil
jeg godt sla fast, at det radikale venstre
mener, at det ikke kan nytte noget ensidigt
at rette kritikken mod Roskilde universitets-
center; der er fejl flere steder. Jeg skal ikke
gé serlig dybt i de fejl pa Roskilde universi-
tetscenter, som der jo er; andre har sagt
meget om dem. Vi har i dag faet nogle redege-
relser fra en reekke professorer, som peger pd
en rekke problemer. Bortset fra at jeg altid
er bekymret for kun at f4 den ene side i for-
bindelse med sddan et materiale, s4 er det
vel i gvrigt ogsd problemer, som reorganisa-
tionsudvalget skulle tage sig af.

Men den egentlige arsag til dette lovfor-

slag er jo, at de studerende i en raekke til-
feolde ikke har villet medvirke til at gen-
nemfore bekendtgerelserne, og dermed’ er
vi i virkeligheden pé en vis made tilbage i
folketinget, for vi kan nemlig ikke skyde
ansvaret fra os. Vi md sperge os selv om,
hvorvidt vi har givet centeret muligheder
for at overleve, eller om vi ikke i virkelighe-
den demte det til at mislykkes fra starten.
Jeg foler, at vi ikke har givet centeret helt
rimelige betingelser. Vi har strakt os vidt,
men spergsmalet er, om vi i virkeligheden
gav det levemuligheder helt fra starten, og
jeg skal prove her at tage nogle enkelte
punkter frem.

For det forste: vi har troet, mener jeg, at
det ret let kunne lade sig gore at opbygge eb
universitetscenter. Det er ikke nogen nem
sag, det tager meget lang tid, og navnlig
tager det meget lang tid og er vanskeligt,
nar den udvikling, man ligesom har forud-
set centeret skal tilgodese, i virkeligheden
ikke sker. Jeg kan, uden at man kan trekke
en parallel, nwvne et andet eksempel pd en
institution, som ogsé i en periode var i van-
skeligheder, og som i dag er i vinden, nemlig
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Rise. Som bekendt var der meget store an-
greb, navnlig fra venstres side, i slutningen af
1960erne pi institutionen Risg, ikke fordi
Riso egentlig ikke lavede det arbejde, de
skulle, men fordi vi ikke fik de atomanleg
s& tidligt her i landet, som. vi havde forven-
tet det. Altsd det er ikke s& nemt for institu-
tioner at overleve, hvis udviklingen ikke gér
sadan, som vi her i folketinget har teenkt os.

For det andet: vi har sat nogle basisud-
dannelser i gang uden i virkeligheden at
beskeftige os tilstreekkeligt med overbyg-
ningsuddannelserne. Derved bliver det no-
get underligt halvt noget. Derved bliver det
faktisk ikke swrlig gode betingelser, man
giver centeret, og det bliver veldig sveert at
tiltreekke de studerende pé en alvorlig mé-
de, fordi man ligesom kan se, at det er noget
halvt noget.

For det tredje: folketinget har vedtaget
en styrelseslov, der giver mulighed for, at
lsorere og studerende 1 en lang rekke tilfzelde
far lige indflydelse. Denne styrelseslov har
vi ogsé ladet geelde for Roskilde universitets-
center i en opbygningsperiode. Vi har givet
de studerende medindflydelse pa lige fod med
leererne i en rwkke tilfeelde, og s4 er det jo
sveert bagefter at komme og beklage os
over, at de faktisk brugte denne medindfly-
delse. Sporgsmalet er, om disse ting i virke-
ligheden ikke er alt for sveere for et center,
nemlig pé én gang at skulle bygge op, at vaere
med 1 en helt ny styrelseslov og en meget
demokratiseret beslutningsproces. Det er
derfor, jeg mener, at folketinget ikke kan
skubbe ansvaret fra sig. Vi har ogsd et an-
svar i forbindelse med Roskilde universitets-
center, men det er klart, at det letteste og
det nemmeste er, at vi blot vasker hoonderne
og siger, at det var Roskilde universitets
center, der gjorde alle fejlene.

Gerda Moller (KT):

Ja, det var jo nogle steerke ord. der kom
fra den socialdemokratiske ordferer, hr.
Jens Kristian. Hansen, om, hvad de konser-
vative havde gennemtrumfet i deres magh-
veelde i 1970, og at RUC var etableret trods
steerk modstand fra socialdemokratiets side.

M3 jeg have lov at sige, at for det forste
var vi jo altsd en VKR-regering. Jeg ved
ikke, hvor meget vi gennemtrumfede. Vi
havde selviglgelig et sterre flertal dengang,
end den nuveerende regering har her i tinget.
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Med hensyn til den steerke modstand fra
socialdemokratiets side — ja, jeg svarede jo
pad det, allerede sidst vi havde RUC til
behandling — var forholdet jo det, at det,
man var uenig i fra socialdemokratiets side,
det var placeringen, hvor hr. K. B. Ander-
sen gnskede det skulle ligge, jeg tror i
Vestsjeelland, og hr. Camre gnskede, det
skulle ligge i Nordjylland, men modstanden
var jo heller ikke storre fra socialdemokra-
tisk side, end at man undlod at stemme.

Med hensyn til, hvad de konservative
gennemtrumfede i deres magtvalde, ja, sa er
forholdet det, at nok var vi ved regeringen,
da RUC blev besluttet, men det er jo andre,
der har siddet ved magten, mens udform-
ningen og opbygningen skete. De forudset-
ninger, som vi havde for Roskilde universi-
tetscenter ved oprettelsen som aflastning for
Kobenhavns universitet, er aldrig nogen
sinde blevet opfyldt; og heller ikke de peeda-~
gogiske forudsetninger om, hvad der skulle
foregd pa centeret, er blevet opfyldt. De er
blevet sndret undervejs, og det kan vi altsd
ikke have noget som helst ansvar for.

Det er ogsé derfor, vi ikke mindst fra kon-
servativ side har veret skeptiske over for
RUC, og vi var ogsa de forste, der udmen-
tede denne skepsis 1 2 sporgsmal fra fru El-
len Strange Petersen. allerede i august 1972.
Det ene gik pa, hvordan man sikrede, at de
mange forspg ved RUC ikke lob af sporet,
men kunne udvikle sig til en undervisnings-
form, der giver studenterne anvendelige
kundskaber. Det andet gik pé answttelses-
proceduren, fordi det allerede dengang af
artikler i dagspressen fremgik, at man an-
satte efter holdning og ikke efter kvalifikati-
oner.

I april 1973 matte fru Ellen Strange Pe-
tersen udvide sit spgrgsml til, hvad under-
visningsministeren ville foretage sig i anled-
ning af oplysninger om. fortsat answmttelse
efter politisk holdning. Vi ved jo alle sam-
men, hvor mange spergsmal fru Ellen
Strange Petersen har rejst, og hvorledes hun
ogsé er blevet hanet, ikke mindst af en af de
tidligere socialdemokratiske undervisnings-
ministre, hr. Heinesen, 1 den anledning. Der
er rejst andre spergsmal fra konservativ
side; jeg skal ikke komme ind pa dem her.

Trods stramning i answmttelsesproceduren
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forsogte man. stadig vwk ved centeret at
omgé reglerne, og det var baggrunden for
flere af de sporgsmal, der blev rejst, bl. a. af
det konservative folketingsmedlem Per
Bendix med baggrund i en helt konkret
ansettelsessag i september og juni 1974,
hvor man igen métte iveerksette en under-
sogelse af centerets ansmitelsesprocedure for

-at sikre, at gwmldende retsregler og rets-

grundsstninger ngje blev overholdt i fremiti-
den.

Jeg skal ikke komme ind pd den meget
alvorlige kritik forst og femmest imod basis-
uddannelserne, som er kommet fra ansatte,
elever og tidligere ansatte ps centeret, ikke
mindst fra professorerne Erling Olsen og
Rold Andersen, den er alle bekendt. Den
gav anledning til, at ministeren i et samrad i
undervisningsudvalget skitserede de ind-
greb, hun fandt nedvendige for at rette cen-
teret varigh op, bade af hensyn til de stude-
rende, ressourcerne og det videnskabelige
niveau. Vi tilsluttede os disse indgreb, men
pointerede udtrykkeligt — og gjorde det ogsé
under debatten her i salen. — at vi ikke fandt
indgrebene stewrke nok, men at vi tillige
gnskede styrelsesloven wmndret, s& den an-
settende myndighed blev frataget studie-
nevnene, og s alle stillingsopslag skulle
godkendes af ministeriet. Det ville ministe-
ren ikke gé med til, og det er bl. a. baggrun-
den for, at vi sammen med venstre, kriste-
ligt folkeparti og centrum-demokraterne har
fremsat forslag om sendring i styrelsesloven
samt vort eget forslag om en afvikling af
Roskilde universitetscenter.

Den nuvarende minister kunne ved de-
batten om Roskilde universitetscenter i
april i ar ikke forsta, at vi konservative iklke
kunne afvente resultatet af de af hende
iveerksatte foranstaltninger. Ja men det
kunne vi ikke, svarede jeg, fordi vi simpelt
hen var bange for, at de ikke ville hjelpe, og
derfor ville vi hellere afvikle RUC med det
samme og henvise de studerende til andre
uddannelsesinstitutioner, forst og fremmest
Kgbenhavns universitet. Og vi fik jo ret i
vore synspunkter. Vi er nu i den situation,
at selv ministeren ma erkende, at de af
hende iveerksatte foranstaltninger ikke har
kunnet gennemfores, fordi de studerende og
enkelte af lererne negter at rette sig efter
ministeriets bekendtgerelse, og derfor er det,
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ministeren beder om den bemyndigelse, som
hun beder om, til at swbte centeret under
administration.

Hertil vil vi fra det kosnervative folke-
parti gerne sige til ministeren, at vi mener,
der har veeret tid nok til at f& Roskilde uni-
versitetscenter til at fungere tilfredsstillen-
de, hvis den nedvendige vilje havde veret
til stede. Det har viljen ikke veeret. Vi me-
ner, at RUC er et typisk eksempel pa mis-
brug af de naturlige frihedsrettigheder, som
samfundet gerne vil give alle. Vi synes wrlig
talt, at bade regering og folketing har vist
stor langmodighed over for RUC, og det tror
vi egentlig ogsd ab sterstedelen af befolk-
ningen mener. Derfor ser vi altsd hellere en
afvikling af RUC end en bemyndigelse til
ministeren til at gore endnu et forseg pa at
rette centeret op.

Vi er helt enige med de udtalelser, som
professor i kemi ved RUC hr. Jorgen Ras-
sing fremkommer med i sin redegorelse af
30. oktober i &r til folketingets undervis-
ningsudvalg, hvor han siger, at formelt
kunne en zendring af magtfordelingen i de
styrende organer lose problemet, nemlig at
tvinge udviklingen pd4 RUC ind i en anden
retning, men at han alligevel finder en s-
dan losning utilstrekkelig, fordi et milje
efter hans mening ikke kan sendres ved
hjwlp af et swt nye regler, der tvinges igen-
nem pa den ene eller anden made. Skal reor-
ganiseringen forlebe rimelig hurtigt og
uden enorme interne problemer, siger han
videre, ma RUC knyttes meget intimt til
Kobenhavns universitet. Det er jo lige,
bvad vi ensker. '

Forholdet er endvidere det ifelge den
samme professor, at det gjeblikkelige faglige
niveau hos de kemistuderende mest ram-
mende kan beskrives derved, at de ved jule-
tid 1975, det vil sige 314 ar efter pabegyn-
delsen af studierne ved RUC, skal tage eksa-
men i et pensum, der svarer til det sakaldte
kemi I pensum ved Kobenhavns universitet,
et pensum, som de studerende dér gir il
eksamen i efter 1 &rs studietid. Og ndr s&
hertil kommer, at de fmrdige kandidater
havde betragteligt lavere niveau end niveau-
et hos kandidaterne fra Kobenhavns uni-
versitet — det er jo ogsdé bekreeftet ved
forskningsridets mede den 5. september —
samt at to af professorerne betegner ar-
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bejdsmiljeet pa centeret som uacceptabelt
for udforelse af alvorligh professionelt arbej-
de, ja, s& bekrafter det vor opfattelse, at
man kan lave nok si mange reorganiseringer
ved RUC, det hjwlper bare ikke.

Kristine Heltberg (SF):

1 sin skriftlige fremsmttelsestale nevner
ministeren, ganske ligesom hendes partifzlle
og den socialdemokratiske ordfarer har gjort
det, at RUC fra dets start har veret fulgt af
kritik. Det er en bemerkning, der er klede-
lig ved sit understatement. ¥nhver, der har
fulgt dette, ikke blot herhjemme, men ogsé i
udlandet, med stor interesse vurderede for-
sog p4 nystrukturering af videregdende
uddannelser, ved, at centeret fra sin start
har veeret genstand for en enestdende hetz.

Det er min opfattelse, at meget virkelig
ogss er gaet skevt pad RUC, miske takket
vaere netop den voldsomme polarisering.
Det er neppe muligt at opbygge noget nyt,
veesentligt og kvalificeret i en atmosfeere af
stadig misteenkeliggorelse og uvilje. Det er i
og for sig betegnende, at centeret har féet
en si hgj symbolveerdi for dets politiske
modstandere pa hojreflsjen. Tenk blot pa,
at vi i dag, hvor landet er ramt af en alvor-
lig krise og skarer af arbejdslese vidner om
situationens farlige karakter, hvor hele den
gkonomiske situation burde palegge tinget
at leegge vgh pé store og veesentlige opga-
ver, bruger timer af folketingets tid il en
sag, der i virkeligheden er af ganske diminu-
tivt omfang, hvis det da ellers var det sagli-
ge, man var interesseret i.

Lad vere, at vi p4 mange mader synes,
der allerede er stillet mange og ofte lovlig
voldsomme krav mod. centeret, men storste-
delen af husklyngerne p4 RUC har jo ind-
stillet sig pa de sendrede arbejdsbetingelser
og er giet under aget, som man har villet
have det. P4 de allerfleste omrader har man
opnéet de tilsigtede sendringer.

Uden at g ind p& karakteren af disse
wndringer — dem har tinget jo diskuteret i
en uendelighed i flere omgange — md man
blot erkende, at der inden for de fleste fag
og i de allerfleste huse arbejdes flittigt og
loyalt under de nye forhold. Dette gelder
det humanistiske omréde, og det geelder ogsd
for store dele af bade det naturvidenskabe-
lige og det samfundsvidenskabelige omréde.

Der er gjort et veoldigt arbejde fra bade
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lzerernes og de studerendes side for at be-
vare RUC ved at samarbejde positivt med
myndighederne. At der enkelte steder er
problemer, er da ganske naturligt. Hvordan
skulle et nyt foretagende som dette kunne
undgé problemer, som vi jo kender fra selv
de mest veletablerede videregdende uddan-
nelser i forvejen. Og problemer er som be-
kendt til for at overvindes. En ekstra sam-
tale med ministeriet eller ministeren, en
smule respit, til folk havde fundet deres ben
ab std pa, havde varet nok til at bringe den.
sidste rest i overensstemmelse med folke-
tingsflertallets gnsker.

Nu star vi i stedet i denne tidedende de-
bat. Dette var om RUCs symbolverdi,
noget med rade lejesvende, kinesere, bolsje-
vikker, marxister, ja, man genkender to-
nerne fra vort sydlige naboland, hvor man
er giet et skridt videre i hetzen ved gen-

nemferelse af forslaget om Berufsverbot.

Det er i hvert tilfelde vor agt og vilje at g3
imod den slags tendenser.

Der er ogsé ting, som man kunne pege pa
i retning af nogle martyrglorier, som man er
ved at vinde sig pa RUC. Der er noget,
som for en geograf som mig, en, der har
beskeeftiget sig med helgenlevneder professi-
onelt, erindrer om, at helgener sjeldent op-
stér, hvis der ikke er undertrykkelse til ste-
de. Og det er denne undertrykkelse, der ef-
ter min mening har bevirket, at der maske
er en eller anden, der ikke har opfort sig s
rationelt og fornuftigt, som man skulle have
forventet. Det er dog ingenting af storre
betydning, og det er forst og fremmest no-
get, der bygger pa, at der har veeret en gan-
ske kraftig politisk forfelgelse til stede.

Men til sagen. Ministerens egen tidstabel,
som vi har faet den 6. november, som frem-
stiller forholdet mellem RUC og ministeriet,
bringer i og for sig ganske artige ting frem.
I dette tilfzelde har ministeren udvist en for-
bloffende langmodighed over for sit eget
ministeriums forsyndelser i retning af sen-
draegtighed og efterladenhed. Man har ikke
fra ministeriets side holdt centeret virkelig
underretet om, hvad der forventedes af det
med rimelige tidsfrister, og det har rektor
Bent Jorgensen flere gange beklaget sig
over, og professor Arne Thing Mortensen
understreger dette ogsd ganske righigh i
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undervisningsministerens eget partiblad i

dag. ‘
Til gengwld har der ingen talmodighed

veeret med centeret, det er giet slag i slag

"med krav om omstilling, sendring, omskriv-

ning af studieplanér og forandringer pi
tveers af alle normale tidsfrister. Man har
gjort RUC til et offerlam ganske uanset
normal administrationspraksis. Ministeren
har ogsé selv flere gange indremmet, at der
er sket fejl. Havde det da ikke vaeret rime-
ligt at give RUC i hvert fald en lige s& bred

- margen, som man har givet ministeriet?

Man gribes af en ubehagelig fornemmelse af,
ab sammenh®ngen er endnu mere pinlig,
end man troede. ,

Nér fru Tove Nielsen og hr. Brixtofte dra-
ger ud i denne anden puniske krig mod
RUC; nar fru Gerda Moller med sit forslag
allerede er kommet frem til dette Karthagos
sdeleggelse efter en hypotetisk afslutning af
en tredje punisk krig, er det ikke helt ufor-
stdeligt, men det er uforstaeligt, at symbol-
veerdien ved RUC er s4 stor, og at RUC kan
opfattes som noget, der er s& farligt for det
danske samfund. Men den borgerlige politik
er og bliver borgerlig politik.

Det, der bekymrer mig mest ved hele
denne sag, er, at det her er som en sort slaj-
fe, der sammen med forrige uges uddannel-
sesdebat bindes over socialdemokratiets ud-
dannelsespolitik. Det er ministeren selv, der
pa socialdemokratiets vegne tager ansvaret
for at fore en politik mere borgerlig end de
borgerliges. Uden hensyn til procedure og
administrativ skik og brug farer ministeren
frem med ild og sveerd p4 hele dette omrade.
Glemt er de tidligere &rs frisind og forstéelse
for det kritiske og vagne, i hvert fald for de .
videregiende uddannelsers vedkommende.
Det er det reaktioneere flertals politik, mini-
steren ligefrem foruddiskonterer, det vil vi
gerne advare hende og hendes parti imod.

Det forslag, som fru Gerda Moller har
fremsat, som i og for sig anbringer RUC
hypotetisk, altsa dette edelagte Karthago,
under Kebenhavns universitet; forekommer
mig at veere ganske uoverlagt, men vi kan i
lige s& ringe grad vere med til at stotte mi-
nisterens loviorslag, der er enestiende i sin
art, og som forekommer mig at veere et ud-
tryk for en meget kortsynet reaktionsr poli-
tik,
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Chr, Christensen (Kr¥):

I fordret 1975 tiltradte kristeligt folke-
parti undetvisningsministerens initiativ med
hensyn til nedsettelse af 3 faglige udvalg,
hvis opgave var at fremkomme med forslag
til en. reorganisering af de 3 basisuddannel-
ger ved centeret, den samfundsvidenskabeli-
ge, den humanistiske og den naturvidenska-
belige. Dette gjorde vi, forst og fremmest
fordi vi mente, at det var ganske ngdven-
digt, at der blev foretaget noget over for
centeret, noget, der kunne sikre en klarlseg-
gelse og en konkretisering af bade indhold,
omfang og malsetning med studierne pé
RUC.

Men vor tilslutning blev ogsé givet ud fra
den opfattelse, at vi herigennem gav RUC en
chance for selv at medvirke til at rette for-
holdene p4 centeret op. Denne chance har
RUC efter vor opfattelse ikke blot undladt
at udnytte. Man har i virkeligheden groft
negligeret den og pa visse omrider direkte
modarbejdet den. De negative krefter iseer
inden for de studerendes rseekker har udnyt-
tet styrelseslovens muligheder for medinfly-
delse til ved stemmelighed at opna, ab
mange konstruktive forslag fra leererside ikke
kunne gennemfgres, og man har derved i
virkeligheden direkte modarbejdet centerets
muligheder for at rette op pa tingene.

Jeg tror, at en sendring af styrelsesloven i
tide som foresliet af 4 partier her i salen
kunne have hindret, at vi var havnet i den
nuvarende situation. Men folketingets par-
tier har endnu ikke onsket at gennemfore
denne @ndring, og da en omgéende sendring
af forholdene pd centeret er nedvendig af
hensyn til de studerendes udbytte af under-
visningen i indeveerende undervisningsar, og
da de studerende klart har afvist at med-
virke til en positiv lgsning med deres hold-
ning i studienwvnene, ser vi ikke anden ud-
vej end at swtte styrelsesloven ud af kraft
over for RUC og dermed smtte centeret
under adminristration.

Efter lovforslaget fra ministerens side
bemyndiges ministeren til at fastsette ser-
lige bestemmelser om styrelsen af RUC. P4
baggrund af den wudvikling, vi har veeret
igennem med hensyn til RUC, kunne man
maske overveje, at bemyndigelsen blev gi-
vet ministeren til at fastsmtte serlige be-
stemmelser efter samradd med folketingets
undervisningsudvalg.
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Spergsmélet, om det overhovedet kan
nytte at arbejde videre med RUC, kan ikke
uden videre fejes af bordet. Udviklingen, vi
har veeret igennem med centeret, giver abso-
lut ikke overvejende grund til optimisme.
Skal de studerende pd RUC forboldes en
virkelig solid uddannelse, der gor dem kvali-
ficeret til en stilling i samfundet, og vi herfra
fortsat investerer i et foretagende, der er
negativt i sit sigte, ja, s& er det uden tvivl
bedre, at vi stopper, jo for, jo bedre.

Forhandlingerne i udvalget méa afklare,
om det er muligt igennem det foreliggende
forslag at nd en acceptabel losning. Ministe-
rens intentioner i den skriftlige fremsattel-
sestale sigber efter vor opfattelse i en positiv
retning. Skulle det trods disse intentioner
ikke lykkes at skabe eller finde en accepta-
bel losning, s& m§ det konservative forslag
om nedleggelsen af RUC og overflytning af
de studerende til Kobenhavns universitet
pékalde vor sympati. Folketinget kan ikke
oftere smttes ud af spillet af de studerende
pé RUC med hensyn til malsetningen for
undervisningen pé vore hejere uddannelses-
institutioner.

Men problemerne, der er rejst fra RUC, er
jo ikke bare et RUC-problem. Vi har set, at
problemerne med at fastholde det faglige
niveau i uddannelsen er dukket op p4 andre
hojere uddannelsesomréader, si vi kommer
neppe uden om, at skal det faglige niveau
p& vore hejere uddannelser fastholdes, si
ma vi fremskynde vedtagelsen af en sendring
af styrelsesloven for de hejere uddannelses-
institutioner.

Freddy Madsen (DKP):

Der har stdet lidt strid om ophavsretten
til Roskilde universitetscenter, og jeg ved
ikke, om man er ndet til enighed om, at det
var VKR-regeringen, som gjorde det, men
det er nu heller ikke s afgorende i den for-
bindelse. Det afgorende i fortiden at holde
fast ved er, at man importerede denne ny-
skabelse i det danske undervisningsvaesen
fra USA, fordi man hermed mente, at man
— ogsé ud fra forestillingerne om at indrette
uddannelserne efter kapitalens behov —
kunne {4 noget, som var anvendeligt. Det
var jo det, der var baggrunden for det, og
det, der var gnsket. Selv i denne udform-
ning var det afgerende grundlag, at de stu-
derende skulle have en dominerende indfly-
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delse pa udformningen af studierne og le-
rerne, si at sige veere konsulenter for udvik-
lingen af det, der skulle forega.

Det, der kom til at karakterisere centeret
—og dér synes jeg nok at den socialdemo-
kratiske ordferer skal vedkende sig paterni-
teten — er, at den ledelse, der blev indsat
pa Roskilde universitetscenter, havde meget
14 forestillinger om, hvad der i virkeligheden
skulle udvikle sig. Det, der forst og frem-
mest kom til at preege centeret fra starten
af, var en total mangel pa vision, en total
mangel p4 planlegning af, hvad der faktisk

skulle foregs. Man gav sig sd at sige skeeb-.
nen i vold, og ferst da man opdagede, at det

- ikke helt gik, som man havde forudset, ja,
84 kom jammeren, og s& var der nogle an-
dre, der fik skylden. Jeg synes, det var rig-
tigt, ogsd i denne situation, at fastholde
ansvaret, hvor det faktisk ber placeres.

Det gik altsd knap som beregnet, og det
gjorde det heller ikke af den grund, at de
studerende ikke helt havde de samme opfat-
telser af, hvad der var relevant, og hvad der
ikke var relevant i studiemeessig henseende,
som ophavsmeendene faktisk havde. Det
kan man naturligvis strides meget om. Det
er klart, at valget af de projekter, som man
anvendte i forbindelse med sine studier,
ikke kom tilpas iblandt de bestillende
kredse her i landet. Jeg skal ogsd medgive,
at der indimellem i disse projekter naturlig-
vis var fejlskud. Jeg vil heller ikke bestride
— det har jeg sagt tidligere fra denne taler-
stol — at der ogsd var nogle romantiske fo-
restillinger om, at man kunne gere Roskilde
universitetscenter til revolutionens arne-
sted, og andet af den snak, som der ikke var
mange realiteter i.

Men det afggrende var, at eksperimentet
trods alt kerte, at der var forudsmtninger og
muligheder for, hvis man havde grebet tin-
gene rigtigt an, at der kunne veere kommet
noget fornuftigt og noget rigtigt ud af det.

I stedet for satte man ind med en eksem-
pellos politisk hetz netop mod Roskilde uni-
versitetscenter. Der er neppe noget hojre-
drejet parti i dette land, som ikke har haft
hojt oppe pa listen imellem store og smé
problemer, at det, der nesten var det mest
afgorende for dem, var at komme Roskilde
universitetscenter til livs,
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Samtidig med, at det naturligvis skabte
en rwkke vanskeligheder for en fornuftig
udvikling af studier og forskning ved Ros-
kilde universitetscenter, si skal man ogsé
tage i betragtning, at netop den méde, man
havde opbygget centeret pa, kreevede, at de
studerende sa at sige skulle veere il radig-
hed i sterre udstreekning end ved de gamle
universiteter, men man skabte ikke de gko-
nomiske forudsetninger, der skulle til.
Tvertimod skar man ogsd her ned pa stu-
diestotten pa en méde, der gjorde det over-
ordentlig vanskeligt for de unge ved RUC at
klare studierne pa den made, som man op-
rindelig havde regnet med, fordi de matte
have erhvervsarbejde ved siden af.

Det er rigtigh, at der var uro, og det er
ogsa rigtigt, at der var uro pa Roskilde uni-
versitetscenter, men det ma understreges
igen og igen, at hovedarsagen til denne uro
blev skabt udefra. Det var bestemt de kreef-
ter udefra, der rejste diskussionerne og ogsa
skabte pad mange mader de modpoler inden
for selve centeret, som gjorde, at mangt og
meget, der ellers kunne vere lost, gik 1
hardknude.

Netop pa den baggrund mé jeg sige, at det
er forblotfende, at der trods de angreb, der
her foregik, at der pd trods af alle mulige
anstrengelser udefra for at forkludre tinge-
ne faktisk — og det ma enhver, der har
fulgt udviklingen de sidste par 4r pa neer-
mere hold, erkende — er foregéet en udvik-
ling, ogsé i retning af at afhjelpe de svaghe-
der, der har veret med hensyn til det viden-
skabelige niveau, med hensyn til udviklin-
gen. af disciplinerne som negdvendige redska-
ber for en meningsfyldt projektforskning.
Det har faktisk udviklet sig igennem de dis-
kussioner, der er foregiet. Der er for mig
ingen tvivl om, at man ogsa ville veere néet
igennem, hvis man ikke fra offentlige myn-
digheders side bestandig havde blandet sig
og bestandig havde foregrebet begivenhe-
dernes gang, sidan at det blev vanskeligere
at gennemigre.

Nu siger den socialdemokratiske ordferer,
der skal skabes ro. Det skulle man have
teenkt pd noget for. Det gwmlder for alle de
kreefter, som har indblandet sig s& voldsomt
1 centerets anliggender. Men det, man nu vil
skabe, det er nok ro, men det er den dodens
ro, som ogsd er sdeleggende for alt, hvad
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der hedder undervisning og forskning, og
det er jo ogsé det, som reaktionsere kreefter
onsker 1 virkeligheden skal ske.

Tkke nok med, at man skabte uroen gen-
nem diskussioner, man gjorde det ogsa igen-
nem de planlese politiske indgreb, som man
har foretaget. Det gjaldt i forste rwmkke
spergsmalet om overbygningerne og om lse-
reruddannelsen, som blev kappet veek og
dermed naturligvis fratog centeret noget af
dets mening. Men det varste har vi jo set i
den nuvmrende undervisningsministers pe-
riode. ,

Det forste var indgrebet i foraret, hvor
man under tryk af de borgerlige krefter
greb til at f4 folk udefra til at planlegge,
hvad der skulle foregd pa RUC. Der blev
nedsat en rmkke eksterne faglige udvalg,
som skulle tilretteliegge uddannelserne. De
er ogsd kommet med deres udtalelser og
med deres forslag om, hvad der skulle gores.
P34 trods af disse indgreb udefra mé man al-
ligevel sige, at man pé centeret — nogle har
sagt, at man gik under &get, man kan ogsé
sige, at man gik ind i dette arbejde og for-
sogte at f4 det bedst mulige ud af det. Det
lykkedes jo virkelig inden for veesentlige
omrader, det gwlder vel bade for det huma-
nistiske og for det naturvidenskabelige om-
rade, inden for de rammer, som faktisk var
udarbejdet af udvalgene, at skabe studie-
ordninger, som var acceptable, og som i
hvert fald undervisningsministeriet og di-
rektoratet pa et vist tidspunkt sagde god
for. De sméapillerier, der har veeret inden for
det samfundsvidenskabelige omrade, var jo
ikke af sterre art, end at de ogsé i det videre
arbejde kunne veere lost.

Man skal tage i betragtning, at de ind-
greb, de bekendtgorelser, der kom fra mini-
steriet, og som bade — for at sige det mildt
— var pa den yderste kant af styrelseslo-
ven, og som gik langt ud over det, som de
faglige udvalg havde skitseret, kom s8 sent,
at de tidsfrister, som man har haft at ar-
bejde med ved RUC, har vearet helt util-
straekkelige. Sddan er det altsd glet.

Den kolde krig, som borgerlige og reaktio-
neere kraefter har iveerksat, er forelobig kro-
net med, at den socialdemokratiske under-
visningsminister erklerer undtagelsestil-
stand ved Roskilde universitetscenter. S&
groft er det. Jeg ved ikke, om undervis-
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ningsministeren har nogen forestilling om i
det virke, hun har udevet pa dette omrade
igennem det sidste halve ars tid, at hun bare
ved at kaste en luns af her og dér kan fi
indremmelser til sine standpunkter. Hvis
hun har troet det, sd vil jeg mene, at den
debat, som vi har set her i dag, burde over-
bevise hende om noget andet; om den gor
det, er nok tvivlsomt. Her ser vi jo, at de,
som man nu giver indrgmmelserne, jo ikke
star op og takker eller siger: det er udmeer-
ket. De stdr op og siger: nej, det er alt for
lidt. Det, de i virkeligheden vil have, er, for
at udtrykke det ekstremt, som fremskridts-
partiet har gjort det, at de vil have centeret
dernede omdannet til et supermarked. Det
er den udviklingsvej, som undervisningsmi-
nisteren nu bidrager til, i stedet for at hun
skulle have demmet op for de krwfter, der
faktisk skader mere, end de gavner.

Arnfast (CD):

Der er i forbindelse med den sag, vi her
behandler, blevet talt om hetz mod Ros-
kilde universitetscenter. Det er med tilfreds-
hed, jeg kan konstatere, at centrum-demo-
kraternes ordferer fra denne talerstol i un-
dervisningsspergsmal aldrig har deltaget i
denne sékaldte hetz. Selv om centrum-de-
mokraterne ikke har haft lod og del i op-
rettelsen eller etableringen af dette forsegs-
center, har vi erkendt, at det er ngdvendigt
ogsd 1 Danmark at forsege en fornyelse af
undervisningen p& de hejere lereanstalter
i form af basisuddannelser, problemoriente-
ring m. v.

Til gengeeld har vi gang pa gang under-
streget, at selv forspgsundervisning og nye
former for undervisning métte og skulle leve
op til den standard og det niveau, som mé
kreeves bade af de kandidater, som deltager
i undervisningen, og af de institutioner, som
underviser.

Netop engstelsen for, at dette niveau-
krav ikke var opfylds, har faet os til fra for-
ste feerd at kreeve styrelsesloven for de hej-
ere uddannelser endret, altsé ikke alene for
RUC, men overalt, siledes at det blev den
faglige viden og kunnen, erfaring, repreesen-
teret ved underviserne, der kom til at preege
niveauet. Dette métte selvsagt ogsd geelde
RUC. Det er dér, det er gaet galt for forse-
get; det er dér, ministeriet gang pa gang har
segt at rette tingene op, og det er det, der
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efter undervisningsministerens mening nu er
mislykkedes i en sddan grad, at der m4 ind-
settes et interimsstyre for denne specielle
undervisningsinstitution.

Lad mig udtrykke det klart: vi beklager,
at det er nodvendigt. Det ville veere dejligt,
om Danmark i lighed med Norge, Vesttysk-
land og mange andre nationer kunne bi-
drage med gode erfaringer fra en ny form
for uddannelse af studenter. Det kan forhg-
bentlig lykkes endnu. Ved at stette under-
visningsministeren i dette indgreb haber vi
ph, at der bliver mulighed for at {4 indreg-
net de nuveaerende problemer under det, som
historien engang vil kalde Roskilde universi-
tetscenters bernesygdomme.

Der er allerede citeret meget fra de papi-
rer, vi i undervisningsudvalget har modta-
get her til morgen — alt for sent, selv for en
hurtigleeser. Ogsd jeg kan blive chokeret
over den ligefremme made, hvormed adskil-
lige af lererkreefterne afdekker, hvor slet
det star til med det samarbejde, som var det
egentlige og det nye i undervisningen derne-
de. Men jeg vil gerne citere rektor Bent C.
Jorgensens folgeskrivelse. Rektor beklager,
at man kun har gnsket udtalelser fra fagene
kemi, fysik og datalogi, og han skriver:

»En anden udvelgelse af fag ville for-
mentlig tegne et andet og mere nuanceret
situationsbillede.”

Det er det, vi har haft pa fornemmelsen,
at der var tale om begrensede konflikter
centreret ganske bestemte steder, men igen,
vi mi indremme undervisningsministeren,
at det forelagte indgreb ikke kan deles op.
Der ma en gennemgribende revision til for
at sikre, at de studerende, som kan og vil
andet end manifestere deres trang til at dis-
kutere og manipulere, f&r en mulighed for
at arbejde og na op péd et niveau, der kan
sikre dem et udbytte af deres studier, her-
under ogsé et udbytte, der kan give anden
erhvervskompetence end f. eks. ,kun gym-
nasielaerer®, som det vurderes til i gjeblikket
i nogle af papirerne.

Lad os s samtidig habe, at dette inte-
rimsstyre kan skaffe forskningen bedre vil-
kar pa Roskilde universitetscenter, for uden
forskning intet universitetsmiljo. Statens
naturvidenskabelige forskningsrdd har jo
ogsé afleveret en rapport til os, og den er
ikke opmuntrende. Sa vidt man kan skenne,
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sé er der meget, meget lidt forskning og
meget f& ansegninger.

Nu forlyder det, at de studerende har
trukket sig tilbage fra alle poster i neevn og
udvalg, som vel skulle samarbejde med det
Interimsstyre, som ministeren vil oprette.
Det vil der veere mange borgere som vil
greede torre tirer over. Det vil vi ikke. Det
er vort hab, at de studerende vil vende til-
bage til samarbejdet om deres uddannelse.
Om det bliver netop de samme representan-
ter, som har siddet i disse rad, skal vi selv-
sagt overlade til de studerende selv at afge-
re. Men det var at onske, at de nu tradte
tilbage helt og fuldstendigt, at de erkendte,
at deres politik har sliet fejl, at den ikke
tolereres som obstruktion hverken af flertal-
let i dette folketing eller af landets storste
parti. Det var at onske, at de studerende
satte nye krefter ind i arbejdet for at rette
RUC op; ellers gér den direkte vej jo til en
reguleer nedleggelse, som der ogss er stillet

-forslag om her 1 dag.

Bevares, vi ved allerede, at der er kredse
blandt de aggressive p& RUC, som méske
ville betragte det som den storste sejr i
deres studentertid, at de fik nedlagt institu-
tionen. Men der er forhébentlig — det ma
der veere — andre p4 RUC, for hvem bade
deres egen uddannelse og Roskilde univer-
sitetscenter er mere veerd end det at ride pa
toppen af en revolutionsr belge. Vi kan i
dag med de indgreb, undervisningsministe-
ren har fremlagt og antydet, stotte dem, og
vi gar imod de konservatives forslag om at
nedlegge Roskilde universitetscenter.

Steen Folke (V8):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Jens
Kristian Hansen, talte om politisk indoktri-
nering og politisk ensidighed i forbindelse
med RUC. Jeg mener, det er karakteristisk,
at det, der bekymrer socialdemokrater, er,
nér der bliver en del, som er venstreoriente-
rede, pa en uddannelsesinstitution, og sagar
nogle, som forsgger at arbejde ud fra et
marxistisk grundlag for uddannelse og forsk-
ning. Der var engang, men det er meget,
meget lenge siden, da socialdemokratiet
havde et reelt forhold til marxismen, men
jeg mener, det er karakteristisk i dag, at
socialdemokratiet ikke bekymrer sig om den
politiske ensidighed, den borgerlige indok-
trinering, man med langt sterre ret kan sige
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foregér pd en lang rekke af landets ovrige
hojere lereanstalter. Det tager socialdemo-
krater ikke ansted af.

Hr. Brixtofte, venstres ordferer, talte
noget om det moderne liberale samfund og
sddan noget. Jeg mener, at indgrebene —
for ikke at sige overgrebene — over for
RUC viser lige preecis, hvor langt den hejt
besungne liberalisme reekker. Nu er der altsé
med regeringens forslag her lagt op til —
og det bliver jo helt klart vedtaget — at der
skal inds®ttes et interimsstyre udefra, som
skal tillegges diktatoriske befojelser pé
RUC. Det star der ganske vist ikke i det
forslag, vi debatterer, men ministeren har jo
ikke lagt skjul pa, at det er det, det drejer
sig om, at studiensevn skal nedlegges, at
lzerere skal tildeles dobbeltstemmer i andre
organer osv. Osv.

Der er tale om en bemyndigelseslov, og
dér er det fremhevet i bemeerkningerne, at
det jo giver mulighed for, at man kan lempe
i disse bestemmelser hen ad vejen. Jeg vil
gerne understrege, at det jo ogsa giver mu-
ligheden for, at man kan stramme yderligere
de bestemmelser, der er tale om. Jeg me-
ner, ministeren ved anden lejlighed ikke har
lagt skjul pa, at det kunne der for den sags
skyld lige s& godt veere tale om.

Det sidste indgreb her over for RUC —
dette forslag om at swtte centeret under
administration — er jo blot det forelobig
sidste 1 en endelos reekke af indgreb udefra.
Der er reorganiseringsudvalgene med deres
arbejdsomrade, som jo havde et flertal af
folk tilkaldt udefra, og der er s& de bekendt-
gorelser, som. blev udstedt i forlengelse af
reorganiseringsudvalgenes arbejde. Jeg me-
ner pé forskellige omrader at disse bekendt-
gorelser faktisk gik videre, end reorga-
niseringsudvalgenes betenkninger gjorde.
Derudover mener jeg helt klart, at styrelses-
loven reelt er overtradt i og med den made,
hvorpd bekendtgerelserne blev udformet og
iveerksat. Ministeren har ved anden lejlighed
talt om, at man strakte styrelsesloven til
det yderste eller noget] i den retning. Jeg
mener, det er klart, at man i virkeligheden
gik ud over det, der var indholdet i styrel-
sesloven, at man reelt fratog forst og frem-
mest studiensvnene den kompetence, de
har ifelge styrelseslovens § 14, og pa forskel-
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lig vis tillagde lererne en serlig kompeten-
ce.

Og nu altsid det sidste skridt, hvor man
setter RUC under administration med for-
skellige paskud i den seneste udvikling der-
nede. Man har bl. a. hevdet — det frem-
gr af den skriftlige fremseettelse til det for-
slag, vi behandler i dag — at der har varet
manglende 4benhed omkring dette forhold,
at man ikke til punkt og prikke kunne over-
holde den procedure, der var skitseret i for-
bindelse med reorganiseringen. S& vidt jeg
er orienteret af folk pd centeret, er dette ikke
i overensstemmelse med kendsgerningerne.
Man siger, at man har givet udtryk for —
vistnok pa et mode den 10. oktober i direk-
toratet — at man var tvunget til, fordi man
handlede under meget sterkt tidsmeessigh
pres, at fravige visse sider af denne procedu-
re.

Der skete i gvrigt det, og det har jo veret
steerkt medvirkende til — i hvert fald be-
nyttes det som paskud til — at man nu
kommer med dette ret vidtgdende indgreb,
at de studerende ved det samfundsvidenska-
belige og naturvidenskabelige omride ikke
ville medvirke til at gennemfore visse fore-
slaede bestemmelser i forbindelse med reali-
seringen af reorganiseringen.

Jeg mener for det forste, kan man sige, at
det udloste altsd et indgreb, som var ude af
dimensioner med situationen, som drejede
sig ikke blot om samfundsvidenskab og na-
turvidenskab, men ogsé om det humanisti-
ske omride og om overbygningsuddannel-
serne, som hele striden i denne omgang slet
ikke stér om.

Men det er nu, hvad det er, en mindre
ting; nok s& veesentligh er det, at jeg mener,
det er klart, at man overhovedet ikke gjorde
noget reelt forseg pa at komme overens i
den situation, der var opstdet, hvor der er
grund til at tro, at de problemer, der reste-
rede, kunne veere lost ved videre forhandlin-
ger. Det har man ikke sogt pa nogen made
at gore. Man benyttede dette paskud til at
gribe ind, tilmed lovindgreb, at sette cente-
ret under administration.

Jeg vil gerne henvise til den artikel, som
adjunkt Knud Jensen har i Information i
dag. Han var med i et af disse reorganise-
ringsudvalg, som altsd har flertal af folk
udefra. Han skriver bl. a. i Information:
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»Den bekendtgerelse, vi langt om lenge
fik, forst i udkast, siden i feerdig form, ad-
skiller sig radikalt fra den betenkning, jeg
havde vearet med til at afgive som medlem
af det faglige udvalg for den humanistiske
basisuddannelse, herunder fra det udkast til
ny bekendtgorelse, som vi havde ladet vores
betenkning indeholde.

Og lidt senere:

,»Vi pipegede over for ministeriet, at
udkastet afveg pa 22 konkrete punkter fra
beteenkningen, som vi var i gang med at
planlegge ud fra (pa ministeriets udtrykke-
lige opfordring).*

Jeg mener, dette er et af mange udtryk
for, at man med denne reorganiseringspro-
ces ville gribe endnu dybere ned i centerets
interne planlegning, i fastleggelse af stu-
diernes indhold og form osv., end der var
lagt op til med reorganiseringsudvalgenes
arbejde. Jeg forstér for s vidt godt studen-
ternes reaktion, at de har sagt, de ville ikke
medvirke til denne tilsyneladende endelase
reekke af overgreb, der kom udefra. Nar de
gik med til ét, s& var der straks et nyt, og
det s& ud, som om det var en proces uden
ende.

Nu har de studerende annonceret efter
det sidste lovindgreb her, at de treekker sig
ud af de forskellige organer pa RUC. Det
forstar jeg swrdeles godt. Realiteten er jo, at
man har frataget dem enhver indflydelse.
Det vil veere meningslost at blive siddende
som gidsler for den politik, som i svrigt fo-
res igennem uden deres indflydelse.

Jeg mener efterhanden, det er lykkedes
for dygtige demagoger i folketinget og for
undervisningsministeriets dygtige teknokra-
ter at edelmgge eksperimentet pa RUC.

Det er lykkedes nu at {4 indkert en rekke
eksaminer, ustandselige prover og eksami-
ner, at f& indfert krav om et utal af disciplin-
orienterede kurser, at f& indfert en kraftig
leererstyring. Reelt er tveerfagligheden,
problemorienteringen og studenterindflydel-
sen ved at gi flejten. Jeg heevder ikke, at
der ikke er og ikke har veeret masser af pro-
blemer i forbindelse med opbygningen af
disse uddannelser pd RUC, men det er ikke
dem, man har segt at lose. Det er ikke dem,
der har veeret den egentlige anstedssten.
Det borgerlige samfund og det borgerlige
flertal herinde inklusive socialdemokratiet
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kan ikke acceptere for store afvigelser fra
den fremherskende borgerlige uddannelse og
forskning.

Jeg er ikke i tvivl om, at et tilstreekkelig
amputeret, kontrolleret og disciplineret cen-
ter nok skal f4 lov at bestd. Visse elementer
i RUCs uddannelser er i virkeligheden helt
klart i kapitalens og statens interesse.

Kapitalismens krise har givet nering til
reaktionsre stremninger, og i ly heraf
strammer socialdemokratiet grebet om de
hojere uddannelser. Det er jo ikke kun
RUC, der er tale om. Det er ogsd indgreb
over for andre uddannelsesinstitutioner,
sidst altsd forslaget til sendring af styrelses-
loven.

Den sgede statslige styring af hojere ud-
dannelse sker ud fra erhvervslivets, ud fra
kapitalens krav og behov. Socialdemokra-
tiet er jo et ansvarligt, statsberende parti,
som nok ved, hvis interesser der skal vareta-
ges.

V8 er imod béade regeringens og det kon-
servative folkepartis forslag om henholdsvis
at sette RUC under administration og at
afvikle RUC.

Undervisningsministeren (Rit¢t Bjerregaord):

Vi har allerede her i tinget dreftet Ros-
kilde wuniversitetscenter for meget, kunne
man sige. Kt utal af debatter har fulgt med
udviklingen p& Roskilde universitetscenter,
og jeg skal forsege i denne omgang at gore
det kort.

Hr. Brixtofte var i sit indleg inde p4, at
det var beklageligt, at materialet fra det
naturvidenskabelige omrade ikke var kom-
met til udvalget for her til morgen. Jeg be-
klager ogsa, at det har taget lang tid at fa
fremstillet dette materiale i de fornedne
eksemplarer. Jeg havde en fornemmelse af, at
der kunne blive besverligheder. Derfor
oversendte jeg pa et tidligt tidspunkt et
svar til udvalget, hvoraf det fremgik, at vi
havde modtaget det materiale, men at vi
métte paregne nogen tid til at f& det frem-
stillet 1 det fornedne antal eksemplarer. Af
samme grund har vi ferst her i dag kunnet
overbringe de tre bilag, som har vearet af
meget omfattende karakter. Vi har indtil
videre kun lagt et bestemt antal i udvalget,
hvor vi & haber man kan lane sig frem.

Med hensyn til det seerlige bilag fra pro-
fessor Rassing ville hr. Brixtofte gerne vide,
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om det var kommet frem til ministeriet, el-
ler hvordan det forholdt sig med dette bilag.
Jeg vil godt sige, at dette bilag er medsendt
i professor Rassings redegorelse, men det er
ikke selvstendigt fremsendt til undervis-
ningsministeriet. Vi har selviolgelig fore-
spurgt omkring dette bilag, fordi man efter
redegorelsen med rette kunne undre sig
over, at det ikke var blevet sendt frem, og
vi har faet den forklaring, at det skyldtes,
at bilaget var tenkt som en intern skrivelse,
som skulle anvendes til at opné et kompro-
mis pé centeret, og hvis man opnéede dette
kompromis, var det ikke tanken, at skrivel-
sen skulle sendes frem. Det er, hvad jeg kan
oplyse om denne sag pid nuverende tids-
punkt.

Jeg vil gerne bekrafte, at jeg vil drofte
sporgsmilet om, hvordan bemyndigelsen
konkret skal udformes, med undervisnings-
udvalget.

Endelig ville jeg sige omkring de bemeerk-
ninger om at slekke pé indgrebet, som bade
hr. Brixtofte og hr. Steen Folke var inde pa,
at for mig er det meget vigtigt, at vi pa
Roskilde wuniversitetscenter ger, hvad vi
kan, omkring den 'administration, vi nu
swtter 1 gang, for at Roskilde universitets-
center kan overgd til at fungere selv, og
derfor er det meget vigtigt, at vi har mulig-
heder for undervejs at kunne justere de be-
slutninger, vi treeffer pd nuveerende tids-
punkt. Hr. Steen Folke har ganske ret i, at
de kan justeres til begge sider.

Der er, man kan naesten sige som sedvan-
lig, ingen swrlig grund til at beskeftige sig
med det, hr. Halvgaard var inde pé. Jeg er
fuldsteendig sikker pa, at med de udmeer-
kede citater, hr. Halvgaard bragte, er der
ikke mange medlemmer her i folketinget,
der er i tvivl om, at der overhovedet ingen
modsigelser har veeret imellem, hvad der
tidligere er sagt, og hvad der er sagt i denne
omgang.

Der var en enkelt bemeerkning, der inter-
esserede mig lidt; det var bemerkningen om
offentlighed i forvaltningen, hvorefter hr.
Halvgaard skulle have faet adskilligt mate-
riale. Det kunne jeg da godt tenke mig at
here lidt neermere om.

Jeg vil understrege, at hr. Halvgaard pé
fremskridtspartiets vegne har veeret med til
at vanskeliggore den proces, der skal forega
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pa Roskilde universitetscenter, sidst i for-
bindelse med nogle sporgsmal, der er stillet
igennem undervisningsudvalget. Det drejer
sig i al beskedenhed om 9 forskellige spergs-
mal af den mest utrolig detaljerede karak-
ter, som fremskridtspartiet snsker skal
fremsendes til Roskilde universitetscenter,
hvorefter man p& centeret skal bruge
enorme mengder af tid pé at besvare disse
sporgsméal, selv om det i virkeligheden er
ganske uklart, hvad hr. Halvgaard og frem-
skridtspartiet skal bruge besvarelsen til.
Lad mig give et par eksempler: , Er der op-
rettet fagstudiensvn for hver af overbyg-
ningsuddannelserne p& RUC?“, ,,Er det kor-
rekt, at det er de tre centralstudiensevn pi
RUC, der ifolge den nugwmldende styrelseslov
og den pa grundlag heraf udarbejdede sta-
tut har enekompetence til at treffe beslut-
ninger om oprettelse af fagstudiensvn pa
RUC?“ Endelig hedder det under punkt g:
,,Vil ministeren sorge for, at udvalget far en
redegorelse om syslerne i det faglige udvalg
for overbygningsuddannelserne i matema-
tik, fysik, biologi, kemi samt datalere?
Enhver kan sikkert forestille sig, hvad det
vil afstedkomme af papir. Jeg tror ikke, det
er nodvendigt at henvise til et udtryk, som
ellers plejer at blive anvendt af fremskridts-
partiet. '

Fru Lone Dybkjer sagde — helt korrekt
synes jeg — at der havde veeret en lang
raekke vanskeligheder omkring opbygningen
af Roskilde universitetscenter, og at folke-
tinget bestemt ikke kunne fralsegge sig et an-
svar for den udvikling, der var sket. Jeg er
enig i, at der p4 mange punkter har veret tale
om en forhastet planlegning, og jeg har un-
derstreget i min fremseettelsestale, at centeret
kom til verden og var planlagt i en ekspan-
sionstid, og at det skulle realiseres i en op-
bremsningstid, hvad der ganske givet mé
afstedkomme meget omfattende problemer.

Fru Gerda Moller har jeg jo omkring
Roskilde universitetscenter svaret adskillige
gange her i salen, og derfor skal jeg blot
nojes med her at sige, at forskellen er vel, at
jeg mener — og mente det i fordret — at
det er vigtigh at vise centeret den tillid, at
man lod dem selv om at 4 reorganiseringen
til at virke. Men jeg tilkendegav ogsé alle-
rede dengang, at hvis ikke centeret selv ville
det, s& ville jeg sikre, at denne reorganise-
ring blev gennemfort, og det er det, der er
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sket med det loviorslag, vi behandler her i
dag.

Fru Kristine Heltberg havde nogle fikse
sammenssetninger og fordrejninger, saledes
at det kom til at fremstd, som om socialde-
mokratiet kunne gé ind for Berufsverbot og
andre lignende rare ting. Fru Kristine Helt-
berg mente heller ikke, at vi havde holdt
centeret virkelig underrettet, eller at vi
havde givet Roskilde universitetscenter en
chance for at fungere. Nar fru Kristine
Heltberg studerer den tidsplan, der er sendt
over, s§ vil hun kunne se, at der er afholdt
made pd mode med centeret. Man har siddet
i direktoratet for de videregiende uddannel-
ser dag efter dag og gennemarbejdet og
gennemdroftet det materiale, der skulle
danne grundlag for reorganiseringen. Der er
bestemt givet Roskilde universitetscenter
den ene chance efter den anden. Intet har
vaeret lettere end den forste gang at sige:
det her opfylder ikke kravene, I har ikke
gennemfort reorganiseringen, vi har ingen
tillid til, at I kan klare det. Det blev ikke
gjort. Der blev forsggt nok en droftelse og én
droftelse til. Det brod forst sammen i den
situation, hvor studiensevnet ikke ville ved-
tage det, der var blevet enighed om imellem
leererne og direktoratet.

Fru Kristine Heltberg havde ogsé nogle
bemsrkninger om, at socialdemokratiet
havde glemt frisindet, og at socialdemokra-
tiets indsats pad undervisningsomradet neer-
mest bestod i at felge efter de borgerlige.
Hertil er vel at sige, at SF's indsats pa dette
omrade bestar i at sige, at socialdemokratiet
er reaktionsert, og i evrigt ikke bidrage selv-
steendigt eller fremadrettet med ét eneste
forslag p& det uddannelsespolitiske omrade.
Det viste sig i debatten om de erhvervsfag-
lige grunduddannelser forleden dag; det vi-
ste sig, da vi debatterede de hejere eller vi-
deregiaende uddannelser, hvor fru Kristine
Heltberg heller ikke havde fulgt med i den
debat, som ogsi socialdemokratiet havde
indledt om en omdannelse af de videregi-
ende uddannelser, men selviglgelig er det
ogsé nemmere blot at kritisere andre. Jeg
takker for advarslen fra SF og venter
speendt pa de konstruktive udspil.

Jeg vil gerne over for hr. Chr. Christen-
sen bekreefte, at ogsd jeg mener, at den
nermere udformning af denne bemyndigelse
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skal diskuteres i folketingets undervisnings-
udvalg.

8% var hr. Freddy Madsen inde pa, at det
var smaproblemer, der havde veret her i
sidste omgang, og man sdmend nok kunne
have fundet ud af og snakket sig til rette om
dem. Jeg skal her ngjes med at citere afsnit-
tet fra det samfundsvidenskabelige central-
studienzvn. Der star:

et er lerermedlemmernes opfattelse, at
den pr. 31. oktober 1975 vedtagne studie-
ordning kun er delvis acceptabel; idet de af
leerermedlemmerne fremsatte forslag til
eendringer bortfaldt pa grund af stemmelig-
hed. Vi skal iswer fremhaeve betydningen af
de ovenfor under 3-8 inkl. omtalte en-
dringsforslag, idet det er vor opfattelse, at
specielt pa disse punkter er den vedtagne
studieordning ikke i overensstemmelse med
bekendtgorelsens indhold og formulering.

Vi vil 1 konsekvens heraf overlade det til
rektor at drage de nedvendige konsekvenser
af studieordningens ufuldstendighed.*

Hr. Arnfast var inde pa, at forskningen
burde have bedre vilkér pa Roskilde univer-
sitetscenter, og det kan jeg helt give ham ret
i. Problemet her har jo veeret, at der ikke
har veeret den forngdne tid til ridighed for
centeret. De har haft et utal af sporgsmal,
der skulle besvares; jeg har her givet eksem-
pel pd fremskridtspartiets sidste fremstod
pé dette punkt. De har haft et utal af ind-
leeg, der skulle besvares i den offentlige de-
bat, massevis af problemer, der skulle loses.
Det har veeret et center under opbygning
med planlegningsproblemer, samarbejds-
problemer osv. osv. Jeg tror, vi alle sam-
men kender dem, og jeg tror, vi méd erkende,
at der ikke bliver tid til forskning, for disse
ting er bragt i orden.

Til hr. Steen Folke blot en enkelt be-
meerkning vedrerende Knud Jensens indleg
i Information i dag, hvor Knud Jensen taler
om det arbejde, han har udfert i det faglige
landsudvalg. Jeg vil godt her preecisere, at vi
netop omkring bekendtgerelsen har sikret
os, at formendene for de faglige landsud-
valg hele tiden har veeret inddraget i arbej-
det og har accepteret de sendringer, som vi
har foretaget. Endelig har det undret mig i
Knud Jensens artikel, at han kan skrive,
der var 22 punkter, der afveg, og s& samti-
dig vedtage denne studieordning, séledes
som studienzvnet jo har gjort det for det
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humanistiske omrade. Det virker, synes jeg,
meget besynderligt.

S skal jeg slutte med at bede om en hur-
tig behandling af dette loviorslag, s vi ikke
i folketinget unedig sinker det arbejde, der
skal foregd p& Roskilde universitetscenter
ogsd 1 den nuvamrende situation.

Brixtofte (V):

Venstre vil godt love en hurtig behand-
ling, men samtidig understrege, at venstre
mener, at denne gang skal problemerne lg-
ses. Det skal veere de sidste indgreb, og der-
for vil venstre stille sine krav til, hvordan
en eventuel administrationsordning skal
gennemfores.

Jeg synes, ministeren tager noget let pé
de sporgsmal, der bliver stillet, og det gel-
der ikke mindst det spergsmél, jeg stillede
om det, der stir i den redegerelse, vi har
faet fra professor Jorgen Rassing fra 30.
oktober 1975. T den redeggorelse star s. 2:

,,.] forbindelse med oprettelsen af institut-
ter opstod der en rswkke problemer, som
var af en sddan karakter, at 19 (ud af i alt
21) fastansatte leerere ved det naturviden-
skabelige hovedomrade, undertegnede in-
kluderet, underskrev en skrivelse, bilag 4,
som gnskedes videresendt til undervisnings-
ministeriet. Det fremgar af denne skrivelse,
at de 19 lwmrere swtter spergsmalstegn ved
muligheden for at opbygge RUC som uni-
versitet under den gemldende styrelseslov.
Det hedder bl. a. i skrivelsen:

., Vi ma konstatere, at beslutningsproces-
sen. vedrerende oprettelsen af institutter
har haft et forleb, som har resulteret i en
total tilsideswmttelse af leerernes synspunkter
vedrgrende de speorgsmal, hvorom forskel-
lige forslag har veeret fremsat.

Dette meget vamsentlige bilag er mig be-
kendt fra 22. august, og det er et bilag og en
henvendelse, som man udtrykkeligt onskede
videresendt til undervisningsministeriet.
Derom kan der ikke veere nogen tvivl, og der-
for kan det ikke veere nogen intern skrivelse,
saledes som ministeren siger er forklaringen
pa, at det ikke er blevet videresendt.

Da det er en henvendelse fra 19 ud af 21
lzerere, er det en henvendelse, der skal tages
meget alvorligt, og det kunne jo veere, ab
hvis vi havde fiet den henvendelse, og hvis
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undervisningsministeriet og undervisnings-
udvalget derefter havde faet de oplysninger,
kunne vi allerede tidligere og med storre
sikkerhed have grebet ind.

Derfor vil jeg atter en gang bede ministe-
ren om at redegore for dette problem. Jeg
betragter det som en meget alvorlig tilside-
swttelse, at man tilsyneladende ikke har
videresendt dette, idet det har en ganske
veesentlig indflydelse pé4 bedemmelsen og
vurderingen af Roskilde universitetscenters
fremtid.

Halvgaard (FP):

Undervisningsministeren efterlyste en re-
degorelse for en del af mit indleg, som om-
handlede loven om offentlighed i forvaltnin-
ge, og jeg kan citere, hvad jeg har sagt i mit
indleg. Jeg sagde, at med loven om offentlig-
hed i forvaltningen i hinden har mit parti
skaffet sig indsigt i det materiale, som findes
i reorganiseringssagen pd Roskilde universi-
tetscenter. Dette sagsmateriale indeholder
adskillige aktstykker, som ministeren pé
trods af sit lofte om, at udvalget lgbende
skulle holdes orienteret om RUC-sagen, ikke
har fundet politisk opportunt at fremsende
til udvalget.

Jeg m4 sla fast, at vi i undervisningsud-
valget fik det lofte af undervisningsministe-
ren, at undervisningsministeren lovede at
orientere udvalget lobende om forlobet af
reorganiseringen, og det var ikke et sporgs-
mal om, hvilke bilag og hvilke oplysninger
undervisningsministeren selv mente der var
relevante oplysninger for udvalget. Jeg
mener, det m4 veere samtlige bilag, som kan
belyse forholdene pé Roskilde universitets-
center.

Jeg vil i den forbindelse henvise til bilag
H 27, hvor vi i undervisningsudvalget har
faet det tidsmessige forleb af reorganiserin-
gen af basisuddannelserne pd Roskilde uni-
versitetscenter. Dér kan i hvert fald jeg pille
mindst 10-12 stykker bilagsmateriale ud,
som jeg har haft adgang til at se. Ikke alle
bilagene er lige betydningsfulde, men jeg
kan blot henvise til et bilag vedrerende
Roskilde universitetscenters kommentarer
til udkast til bekendtgerelse af 7. august
1975, hvor man har bekendtgerelsen, og
hvor man samtidig i den forbindelse har
Roskilde universitetscenters kommentarer.
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Det mener jeg er et bilagsmateriale, som det
er vet vardifuldt for undervisningsudvalget
ab se.

Undervisningsministeren kritiserer ogsé

de mange spergsmal, fremskridtspartiet har
ansket besvaret. Jeg ma beklage, at vi sender
mange sporgsmal, men det er simpelt hen for
at blive orienteret om forholdene dernede.
Det er for at fa et grundigt indblik i forhol-
dene og ikke nogen heksejagt hverken mod
studenterne, Roskilde universitetscenter,
ministeriet eller undervisningsministeren.

Hr. Brixtoftes indleeg mener jeg tydeligt
bar preeg af en dérlig samvittighed: det mé
ikke glemmes, hvem der har hovedansvaret
for etableringen af Roskilde universitetscen-
ter. Netop de partier, som har hovedansva-
ret, burde veare de forste til at erkende fejl-
tagelsen og vere medvirkende til en sanering
af foretagendet.

Jeg m4 lige korrigere hr. Freddy Madsen.
Det er ikke et supermarked, vi har foresliet,
men et motel, men vi vil gerne overveje hr.
Freddy Madsens forslag.

Det ma ikke glemmes, at den hérdeste
kritik mod Roskilde universitetscenter er
leveret af folk, der er eller har veret ansat
ved centeret. En sddan senderlemmende kri-
tik burde ansvarlige partier eller politikere
ikke overhore og undlade at reagere pai,
uanset om det nok si meget piner de par-
tier, der netop s& varmt i sin tid tilsluttede
sig tanken.

Det konservative folkeparti har gennem
deres forslag om afviklingen af RUC klart
erkendt, at eksperimentet er mislykket, og
jeg tror, hele befolkningen ser frem til,
hvilke andre partier der vil erkende sandhe-
den om forholdene pa centeret og medvirke
til at fjerne en sddan institution, der, hvis
det fortseetter, medvirker til at nedbryde
vort samfund og i hvert fald tilliden til vort
uddannelsessystem, her i Danmark.

Gerda Moller (KF):

Jeg er veeldig glad for, at ministeren er
enig med det konservative folkeparti i, at
Roskilde universitetscenter har fiet den ene
chance efter den anden; det synes vi nemlig
ogsd. At vi sd ikke er enige 1 konklusionen
om, hvad der skal ske med Roskilde univer-
sitetscenter, kan jeg s kun beklage.

Men jeg har lyst til at sige til fru Kristine
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Heltberg og i nogen grad ogsé til hr. Freddy
Madsen, men i hvert fald til fru Kristine
Heltberg, at jeg nok synes, hun ger proble-
merne mindre, end de er, ved at gere RUC
til en sag af ganske diminutiv betydning i
en tid med store gkonomiske problemer og
arbejdsloshed, hvis, sagde fruen, det da el-
lers er af saglige grunde, vi diskuterer RUC.
Jeg ved ikke, hvad fru Kristine Heltberg
gor, men i hvert fald diskuterer mit parti og
jeg RUC pé et sagligt grundlag. Det m$ da
veere siledes, at nar vi ofrer mange penge pa
et center og oven i kebet i gkonomisk van-
skelige tider bruger ekstra mange penge for
at 4 det center til at fungere, s& har vi for
det forste et hensyn at tage til befolkningen,
til skatteyderne, som er med til st betale
det center. Men vi har da ogsid et meget
stort ansvar over for de studerende, for det
kan da ikke veere séledes, at man, om jeg si
m3 sige lokker de studerende til en uddan-
nelse, som de ikke bagefter kan bruge til
noget fornuftigh, mens studerende ved andre
institutioner ligger pa et hgjere niveau og
derfor kan blive foretrukket.

Endelig er der lwrerne. Vi har jo set af de
rapporter, der er kommet i dag, hvor util-
fredsstillende forhold lwrerne arbejder un-
der, hvorledes en af lererne dirvekte siger, at
han ingen mulighed har for at & ansettelse
et andet sted pa grund af forskningens ringe
kvalitet ved RUC.

Jeg synes netop, vi har taget vores ansvar
fuldt alvorligt. Vi vedstar, at vi var med til
at oprette RUC, men vi siger ogsi, at alle de
forudseetninger, vi havde, og hvis opfyldelse
vi ikke selv har kunnet vare ansvarlig for,
ikke er opfyldt. Vi har fulgt udviklingen pa
RUC meget, meget ngoje. Vi har stillet
sporgsmél med hensyn til, som jeg sagde i
mit forste indlmg, bidde undervisningens
indhold, det faglige niveau og answmttelses-
proceduren for netop at vwmre med til at
rette op, hvis vi kunne f4 rettet det op.

Jeg vil gerne sige til hr. Freddy Madsen,
som ogsd var inde p& begrebet hetz, at der
har ikke veeret nogen hetz fra vores side,

-men vi har levet op til det ansvar, vi havde.

Men s4 blev det pastéet, at det havde vaeret
lettere, hvis ikke de offentlige myndigheder
sé ofte havde grebet ind. Jeg vil gerne have
lov at vende det om og sige, at det havde da
veeret lettere, hvis de studerende pd RUC
havde koncentreret sig om deres arbejde,
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om deres undervisning og om deres uddan-
nelse og havde ladet det politiske, det meste
af det 1 hvert fald, ligge, for s& havde der
nemlig ikke veret nogen grund til at gribe
ind.

Jeg vil gerne slutte med at takke for den
behandling, vores forslag har fiet. Vi var
godt klar over, at det ikke kunne f§ tilstut-
ning pé baggrund af ministerens forslag, men
jeg er da glad for, at nogle af partierne er-
kleerede; de vil se alvorligt pa det, hvis reor-
ganiseringen ikke kommer op at std.

Kristine Heltberg (SF):

Jeg vil forst og fremmest sige til fru
Gerda Meller, at det ikke er, fordi jeg under-
kender de problemer, der i og for sig har
veeret omkring RUC, men jeg mener blot, at
vi allerede har diskuteret dem og diskuteret
dem s& utrolig mange gange bade i udval-
get, i sporgetiden og ved debatter her i tin-
get, at det snart mé siges at vwmere ab geve
lidt for meget ud af det. Ganske specielt i en
situation, hvor centeret var ved at finde
frem til en ganske god geenge og en ganske
solid arbejdsindsats, synes jeg, det er spild af
tid her i folketinget at beskeoftige sig s
indgéende én gang til med RUC og netop at
foresls det nedlagt, nar det er ved at fun-
gere og opfylde de krav, som fru Gerda Mol-
ler jo stiller om funktionsdygtighed og om
at uddanne folk pé en fornuftig méde. Tiden
kunne have vaeret bedre anvendt pa noget
andet.

Jeg vil gerne sige til undervisningsministe-
ren, at for det forste har jeg ikke antydet, at
socialdemokratiet gar ind for Berufsverbot;
mit tonefald havde varet af en helt anden
art, hvis jeg havde misteenkt socialdemokra-
tiet for at have sidan noget i sinde. Det, jeg
har sagt, er, at fortswtter man ad den vej,
som man har fulgt i forhold til RUC, sd
genkender man de toner, som vi med be-
kymring horer sydfra. Jeg mener ikke, det
er fra socialdemokratiet, de toner stammer.

Derimod mener jeg, at ministeren i sin
iver for at undgd kritik fra borgerlig side i
alt for hoj grad har foruddiskonteret disse
angreb og er gaet ind i en reformationsvirk-
somhed, som ikke har ret meget tilfeelles
med den. socialdemokratiske uddannelsespo-
litik, som vi kendte den for ganske kort tid
siden, for et ar eller to tilbage.
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Ministeren beklager sig endvidere over
SFs manglende nye uddannelsespolitiske
initiativer. Hvis ministeren dermed mener,
at vi skulle veere fremkommet med initiati-
ver af den slags, som ministeren selv kom-
mer frem med, vil jeg da nok sige, at det er
bestemt ikke vores bord. Hvis det derimod
drejer sig om andre initiativer, skal ministe-
ren ikke vare bekymret. De er sidan seb
meget godt pd vej, selv om jeg nok vil sige,
at vores begejstring for at fremsewette dem
netop i det nuvwrende folketing maske ikke
ligefrem er s& stor, at vi drives til at
komme med fremswttelserne hurtigst mu-
ligt. Det er ulvetider, og det meerker vi i
denne debat, det marker vi i pressen, og det
merket vi i en hel reekke andre sammen-
henge, men der er ingen grund til at ofre
disse spydige bemsrkninger pa, at vi i hvert
fald prover at holde fast ved de resultater af
demokratiseringen, som dog var opndet hid-
til; det synes jeg er vores pligt, og jeg havde
gerne set, at ministeren havde tilsluttet sig
den samme linje. Jeg héber, det kommer.

Freddy Madsen (DKP):

Tor en gangs skyld vil jeg gerne sige hjer-
telig tak til ministeren, fordi det svar, hun
gav mig, var jo i det store og hele en be-
kreoftelse pa det, jeg her havde sagt om, at
der var en udvikling i gang pé Roskilde
universitetscenter, at mange af problemerne
var under losning, og at det, der var tilbage,
ogsé kunne loses hen ad vejen. Bekreeftelsen
af det ligger i, at undervisningsministeren
siger, at selv ud fra hendes standpunkt er
det eneste, hun kan fremfore at der pd en
reekke omrader med hensyn til studieordnin-
gen pa det samfundsvidenskabelige omrade
har veeret divergerende opfattelser hos loe-
rere og studenter, og hvor det altsi i hen-
hold til styrelsesloven er bortfaldet, fordi
der har varet stemmelighed pé det omréde.

Det er mit bestemte indtryk, at hvis man
var keort videre ad den vej, si kunne nogle
problemer veere blevet lost — nu er det ikke
sikkert, alle problemerne skulle lgses, og jeg
tror nok, at undervisningsministeren og jeg
ser noget forskelligt pé, hvad det kan veere
rigtigt og forkert at lose i den forbindelse —
men der ville selv set ud fra undervisnings-
ministerens og undervisningsministeriets
standpunkt i lgbet af forholdsvis kort tid
— en i betragtning af al den uro, der har
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veeret, overordentlig kort tid — ogsé pé det
omrade vaere blevet skabt en udviklingslin-
je, som man ved er i gang, og som kunne
have sikret, at en reckke af de problemer var
blevet lost. Men istedet for griber man med s3
ringe, s& smalt et grundlag til disse drastiske
og bombastiske indgreb. Jeg synes 1 virke-
ligheden, at det skulle fortelle undervis-
ningsministeren noget om, pad hvilke gale
veje hun er.

Endelig et svar til fru Gerda Moller, som
ikke vil vedkende sig, at der har varet dre-
vet hetz imod Roskilde universitetscenter,
men siger; at de studerende skulle have la-
det veere med at blande sig i politik og bare
passet deres studier. Mon ikke det forholder
sig pa den méde, at det, der har veeret ube-
hageligt, var, at det var en politik, som ikke
var helt i overensstemmelse med. den, som

fru Gerda Mgller hylder?

Steen Folke (VS): )

Undervisningsministeren valgte kun at
beskeeftige sig med en detalje i det indleg,
jeg kom med. Om denne detalje vil jeg gerne
sige, at nar det humanistiske studiensevn
faktisk med en flertalsafgorelse vedtog de
ting, der er tale om her, s& mener jeg, det er
baseret pd en realistisk vurdering af styrke-
forholdet, en realistisk vurdering af, at man
var oppe imod en overmagt, en statsmagt,
som ministeren pé dette omrade stér i spid-
sen for, og som understottes af flertallet i
dette folketing.

Jeg vil ikke g4 ind pa de forskellige punk-
ter, som ministeren, neevnte — der blev nevnt
punkt 3-8 i de samfundsvidenskabelige leere-
res redegorelse. Det, der virkelig er karakte-
ristisk for den made, hvorps reorganiserin-
gen her er forspgt gennemfort, er en hidtil
aldeles uhort grundighed og nidkeerhed i ret-
ning af at blande sig i de mindste detaljer i
tilrettelooggelsn af uddannelserne ved en
hojere uddannelsesinstitution. Det er det,
der katakteriserer disse indgreb mere end
noget andet, og der er forskellige fortolk-
ningsspergsmal om nogle af de detaljer, men
det er sidan set ikke det, der i den store
sammenhang er interessant, og derfor vil
jeg heller ikke g& ind i en storre debat om,
hvorvidt disse reorganiseringsudvalgs be-
teenkninger nu skal fortolkes sidan og sé-
dan, om det indebeerer, at bekendtgerel-
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serne faktisk pa det og det punkt gir ud
over disse betenkninger, og hvorvidt direk-
toratet derefter yderligere i forhold til be-
kendtgarelserne har forsegt at stramme op
og sddan noget. Jeg mener ikke, at disse de-
taildiskussioner er det veesentlige i det her.
Det veesentlige er, at man altsd nu i et om-
fang, der hidtil ikke har veret mage til, har
grebet ind i detaljerne i planlegningen af
uddannelserne ved en hgjere uddannelsesin-
stitution, og jeg vil gore opmarksom pa, at
det jo nok desveerre ikke er det sidste ind-
greb, man fir af den slags. Jeg mener helt
Kklart, at det er udtryk for en tendens, som fin-
des pa mange omrdder; jeg nevnte i mib
forste indleg dette med styrelsesloven, der
er ved at blive lavet om, og man kunne ogsé
henvise til som noget i denne sammenh®ng
seerdeles relevant nedsesttelsen af de faglige
landsudvalg, som jo pd forskellig vis skal
blande sig i planleegningen ved alle de hajere
uddannelsesinstitutioner. Hidtil har hejere
uddannelsesinstitutioner haft en vis grad af
selvstyre, en vis selvsteendighed, og det er
helt oplagt, at socialdemokratiet med flere
partier for gjeblikket arbejder steerkt og
hurtigt i retning af en eget central statslig
styring af de hejere uddannelser og af forsk-
ningen. gennem de forskellige forskningsrad
ud fra de krav, som stilles fra kapitalen og
fra staten.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):
Hr. Brixtofte stillede igen sporgsmalet

vedrorende professor Rassings redeggrelse,

og jeg kan godt gentage, hvad jeg sagde i
forste omgang, for selv om jeg egentlig pa
neesten alle punkter vil anbefale, at vi be-
greenser vores spargsmal til Roskilde univer-
sitetscenter mest muligt, tror jeg alligevel,
at jeg i denne sag vil anbefale, at vi far kla-
ret det op.

De oplysninger, jeg har, gir nemlig ud p4,
at de 19 lwrere aftalte med rektor og konsi-
storiemedlemmer fra det naturvidenskabe-
lige omride, at de skulle afgere, om skrivel-
sen overhovedet skulle afsendes, dvs. nar
man havde udtemt mulighederne for at lave
kompromiser, som kunne godkendes af le-
rerne ved det naturvidenskabelige omréde.
Den blev ikke fremsendt, fordi det lykkedes
at fremskaffe de fornedne kompromiser.
Men det er klart, at i en sidan sag, hvor hr.
Brixtofte vil mene, at hr. Rassing har sagt
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noget andet, er der ikke anden méade at f&
opklaret det pa end ved at rette en henven-
delse til centeret om sagen.

Hr. Halvgaard kom med nogle bemsrk-
ninger om, at han onskede at fa tilstillet alt
materialet fra undervisningsministeriet til
uddannelsesudvalget, og det mé jeg selvfal-
gelig totalt afvise. Det er en sidan sammen-
blanding af, hvad den ene part skal, og
hvad den anden part skal, at det kan der
selviglgelig ikke veere tale om.

S8 forklarede hr. Halvgaard ogsd, at det
var rimeligh med disse spergsmal, fordi man
jo métte have et bedre grundlag at vurdere
tingene pa. Jeg skal gentage et af spargsmé-
lene, som meget godt klarger, hvad det er
for et grundlag, fremskridtspartiet mener er
relevant for en stillingtagen. Det lad — og
jeg understreger, at det er ét af de 9 —:

,, Vil ministeren serge for, at udvalget far
en redegorelse om syslerne i de faglige ud-
valg for overbygningsuddannelserne 1 mate-
matik, fysik, biologi, kemi samt dataleere?*

Jeg tror, der er andre end mig, der kan se
det fuldstendig héblese i at besvare den
slags sporgsmal.

S8 vil jeg sige til hr. Freddy Madsen, at
det jo desvarre er karakteristisk — og jeg
mener desveaerre — for Roskilde universitets-
center, at centeret altid har veeret lige ved
at komme i gang, nar der skete indgreb, al-
drig en maned for eller 14 dage for, men lige
preecis den dag, hvor man beslutter, at nu
kan man ikke give dem lengere tojr; s& er
det lige p& plads, s& kunne man bare lige
ved nogle droftelser, med en telefonsamtale
have klaret alle problemerne, men aldrig for
det har veeret nodvendigt i virkeligheden at
foretage indgrebet. Var det sket for, var vi
sluppet for dem.

Jeg synes ikke, man kan sige, der er et
ringe grundlag for denne beslutning; jeg
mener, at der er et steerkt grundlag. Der har
vaeret utallige moeder og diskussioner om-
kring denne reorganisering. Alligevel mener
man ikke, man kan vedtage den i studie-
nevnet, og s& er der ingen studieordning.
Ja, siger hr. Freddy Madsen, sa& kan vi
snakke igen, og s kan vi prove, og s& vil
man nok osv., og s& gér der nok en méaned,
og s& kommer den nye henvendelse, der gir
pé, at de studerende jo ikke har kunnet a1-
bejde under en sadan proces, for hvordan

100 Ff
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skulle de kunne vide, hvad arbejdsgrundla-
get var, og sé har vi en ny sag rullende
omkring de studerendes muligheder for at
gennemfore deres uddannelser. Jeg tror ik-
ke, der har veret nogen vej udenom i denne
sag med den klare afvisning, der foreld fra
de to studiensvn.

Endelig vil jeg gerne over for hr. Steen
Folke bekrafte, at socialdemokratiet abso-
lut er tilheenger af planlegning ogsa af de
videregdende uddannelser.

Hermed slutteds forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende sid-
ste) behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslagene henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget wendringer i felgende
udvalg:
Arbejdsmarkedsudv. (12/11 75):
Udtreeder: Enggaard
Nyt medlem: Nathalie Lind
Udtreder: Inger Stilling Pedersen
Ny stedf.: Aksel Knudsen

Erhvervsudvalget (12/11 75):
Udtreder: Oluf Simonsen
Ny stedf.: Robert Pedersen

Forsvarsudvalget (12/11 75):
Udtreder: Oluf Simonsen
Ny stedf.: Robert Pedersen

Indfodsretsudvalget (12/11 75):
Udtreder: Oluf Simonsen
Nyt medlem: Robert Pedersen

Nordisk Rad (12(11 75):
Udtrader: Kjeld Olesen

Nyt medlem: Hans Jorgen Jensen
Udtreeder: Oluf Simonsen.

Ny stedf.: Robert Pedersen

Det politisk-okon.udv. (12/11 T75):
Udtreeder: Kjeld Olesen
Nyt medlem: K. J. Mortensen



1587

Udenrigsudvalget (12/11 75):
- Udtreder: K. J. Mortensen
Nyt medlem: Robert Pedersen

Det udenrigspolit. neeon (12/11 75):
Udtraeder: Kjeld Olesen
Nyt medlem: Robert Pedersen

Kultwrudvalget (12/11 75):
Udtreder: Oluf Simonsen
Nyt medlem: Robert Pedersen

Marshalludvalget (12/11 75):
Udtreder: Oluf Simonsen
Nyt medlem: Robert Pedersen

Undervisningsudv. (1211 75):
Udtreeder: Oluf Simonsen,
Nyt medlem: Robert Pedersen

Det udenvigspolit. neevn (12/11 75):
Udtreder: Stinus

Nyt medlem: Hilmar Baunsgaard
Udtreeder: Hilmar Baunsgaard
Ny stedf.: Bilgrav-Nielsen

Udv. om off. arbejder (12/11 T75):
Udtreeder: Stinus
Ny stedf.: Gydemark

Udenrigsudvalget (12/11 75):
Udtreder: Stinus
Nyt medlem: Grethe Philip

Forsvarsudvalget (12/11 75):
Udtreeder: Stinus
Ny stedf.: Gydemark

Udv. ang. kommuneskat for Gronland (12/11
75):

Udtraeder: Kruuse

Nyt medlem: Kirsten Sparre Andersen

Folketingets naeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 13. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Spergsmdl om meddelelse af orlov il og
wndkaldelse af stedfortreederen for folke-
tingsmedlem Kristine Heltberg.

2) Indstilling fra udvalget ¢l valgs provelse.
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3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel il
fiskeriministeren af Erlendsson.

4) Anden (sidste) behandling af:

Torslag til folketingsbeslutning om beret-
ninger angdende Nordisk Rads 21. ses-
sions anden samling 1973 samt Radets
22. og 23. session 1974 og 1975.

5) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning angiende
folketingets ombudsmands beretning
for 4ret 1974.

6) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov for
Grgnland om kommuneskat.

7) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om at
nedbringe  personbeskatningen  og

fremme den private opsparing [af Er-
hard Jakobsen m. fL].

8) Farste behandling af :

Forslag til lov om @ndring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat
for personer m. v. (Kildeskat). (For-
hojelse af den skattefri bundgrense for
1976) [af Glistrup m. fL.].

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om pa-
ligningen af indkomst- og formueskat
til staten. (Ophwvelse af privatfor-
brugsbeskatningen) [af Glistrup m. f1.].

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om beskatning ved fusion
af aktieselskaber m. v.

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ind-
komstbeskatning af  aktieselskaber
m.v. (Sparekasser, andelskasser og
investeringsforeninger m. v.).

Modet haevet k1. 18.07.



