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sendringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§ B, der bliver § 3, og paragraifen i den nye
affattelse :

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [loviorslag A.s] overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag Wl lov om
beskatning ved fusion af aktieselskaber m.v.

(Lovforslag nr. 58. Fremsat 30/10 75.
Forste behandling 13/11 75. Betwnkning
12/12 75).

Der var stillet 7 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Camre (S):

Der foreligger ved denne andenbehand-
ling nogle eendringsforslag, dels om nogle
redaktionelle, tekniske @ndringer, dels om,
at loven udvides til ogsd at omfatte fusion af
sparekasser, visse forsikringsforeninger og
visse investeringsforeninger, og endelig som
det mest veaesentlige om, at loven geelder for
fusioner fra den 1. januar 1976 og ikke fra
den 1. januar 1977, som det oprindelig var
hensigten.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne an-
befale at stemme for de af flertallet stillede
sendringsforslag og imod de af mindretallet
stillede sendringsforslag.

Enggaard (V):

Fra venstres side gleeder vi os over, at deb
har veeret muligt at fremskynde denne lovs
ikrafttreeden med yderligere et ar, siledes at
den vil kunne virke nu fra ferstkommende
nytér. Jeg ftror, det har betydning for
mange virksomheder, som har planer om
fusioner af den art, lovforslaget vedrerer,
og det vil ogsé for sparekasserne have be-
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tydning, at man .nu, hvor skattepligten
treeder ind, har ordnede fusionsregler at
kunne gennemfgre eventuelle fusioner under.

Vi kan anbefale de af flertallet stillede
eendringsforslag,

Glistrup (FP):

Det er rigtigt, at det er en lykkelig ting, at
vi nu far orden pa disse forhold, men vi méi
bare se i gjnene, at selve det at gennemfare
en fusion imellem to eller ilere selskaber vil
indebesre en ekspedition, der i vort over-
administrerede land vil tynge med et veld
af papirer og underskrifter og bilag, som skal
bringes i orden og sorteres pa alle leder og
kanter. Der vil veere et ikke ringe antal til-
feolde, hvor man simpelt hen ikke far det i
orden inden for den frist p4 3 maneder, som
ministeren oprindelig havde foresldet, og
man mé derfor sige, at den frist vil i det
praktiske liv pa grund af sygdom eller bort-
rejse eller misforstdelser eller manglende
afcheckning ikke kunne gennemfores og
overholdes af rent praktiske grunde.

For at undga yderligere overflodigt papir-
besver 1 den slags tilfwlde har fremskridts-
partiet stillet sendringsforslagene nr. 1 og 4,
som vi selvislgelig anbefaler at man
stemmer for.

Lige preecis i den stik modsatte retning
har ministerens tankegang giet. Det har
veeret den, at han med sine sendringsforslag
nr. 2 og b har sagt, at i disse 10, 15, 45 pet. af
tilfeeldene, eller hvor meget der nu bliver
tale om, hvor det viser sig, at tingene ikke er
bragt i orden inden for 3 maneders fristen,
hvor der mangler en underskrift eller en
dabsattest, eller hvad der nu mangler, ja, s3
skal man til at begynde lobet helt forfra
med generalforsamling og indkaldelser og
vedtegtsformaliteter osv. Det har han sim-
pelt hen sagt ved at stille de sendringsfor-
slag, der er nr. 2 og b.

Det er selviolgelig ogsé en made at be-
kempe arbejdslosheden pd her i landet, at
man skaber noget mere beskaftigelse rundt
omkring pa kontorer med at skulle ekspe-
dere den samme sag 3-4 gange. Men det er
nu ikke det, vi fir nogen veekst i samfundet
af, ved at gennemfere forslag som dem,
ministeren har stillet under nr. 2 og 5. Det
bliver ikke engang nulveekst, men minus-
veekst. Jeg anbefaler meget, at man stem-
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[Glisteup.]
mer imod sendringsforslag nr. 2 og 5. Ellers
er jeg enig i det, som de foregiende talere
har sagt.

Stetter (KI'):

Jeg skal ferst udtrykke glede over, at
udvalgets flertal og ministeren har accep-
teret vort sendringsforslag om, at bestem-
melserne i forslaget anvendes pa fusioner,
der finder sted allerede den 1. januar 1976
eller senere. Det betyder en fremrykning af
ikrafttreedelsen pa 1 &r. Det er vi tilfredse
med, og vi er samtidig p4 det rene med, at
der ikke kan foreligge cirkuleerer udarbejdet
p4 ikrafttredelsesdatoen. Det skal ministe-
ren ikke kritiseres for. I gvrigt er de firmaer
og personer, som har interesse for denne lov-
givning, formentlig selv i stand til at lese
lTovtekst. Jeg anbefaler at stemme ja til
dette sendringsforslag under nr. 7.

Stort set med samme begrundelse anbe-
faler vi at stemme nej til eendringsforslagene
under nr. 1 og nr. 4, stillet af fremskridts-
partiets medlemmer af udvalget. Det mé
veere rigtigt at have en tidsfrist for indsen-
delse af de nedvendige dokumenter og op-
lysninger til statsskattedirektoratet. En
fusion forberedes ofte i hele og halve ar forud
for fusionsdatoen, og det forekommer usand-
synligt, at selskabernes advokater og revi-
sorer ikke skulle kunne overholde en angiven
tidsfrist. Skulle der alligevel vise sig at op-
st ekstraordineere situationer, sé ma vi pd
et senere tidspunkt se pd tidsfristens leengde.

Jeg skal undlade at gennemgd resten af
beteenkningen, men nejes med at anbefale
at stemme ja til de af ministeren stillede
sendringsforslag med de motiveringer, som er
fremfort i bemeerkningerne.

Erhvervenes Skatteudvalg har i en hen-
vendelse til udvalget kritiseret, at lovfor-
slaget i modsetning til det af aktieselskabs-
skattekommissionen udarbejdede og det af
hr. Ninn-Hansen m.fl. fremsatte forslag i
sidste samling ikke &bner adgang til, at det
fortsmttende selskab vil kunne fremfare
underskud fra tidligere &r. Vi konservative
beklager ogsd denne skeerpelse. Det er en
alvorlig skeerpelse, men vi har bejet os for
det argument, at kommissionens forslag
abner mulighed for misbrug, f.eks. ved keb
af et selskab med underskud og péfelgende
fusion med underskudsselskabet som fort-
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swttende selskab. Selskaberne kan frit
veelge, hvilket selskab der skal fortsette.

Vi héber, at Erhvervenes Skatteudvalg og
andre trods denne sndring vil betragte for-
slaget som et fremskridt og som en tiltreengt
forenkling af den hidtidige fremgangsmaéde
ved fusion af selskaber.

@mann (SF):

Vi feler os ikke overbevist om, at lig-
ningsvesenet i dag, og i seerdeleshed ikke pé
dette omrade, har en saddan bestykning, at
man er i stand til at styre dette omrade. Vi
synes derfor ikke, at tiden er den allerbedste
til at udvide adgangen til fusioner og udvide
den s4 kraftigt, som her er sket. Det betyder,
at vi ikke kan medvirke til de stillede sn-
dringsforslag, og det betyder, at vi wvil
stemme imod loviorslaget som helhed.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg vil gerne takke for den hurtige be-
handling i udvalget. Jeg vil gerne bare gere
den enkelte bemarkning her ved andenbe-
handlingen, at jeg anser det for meget af-
gorende at stemme imod de af fremskridts-
partiet stillede sendringsforslag.

Vi mé jo veere opmarksomme pa, at det,
der sker med gennemforelsen af denne lov,
er, at vilkdrene for fusion nu lovfestes, og
saledes at man som hovedregel ikke skal
indhente forudgiende tilladelse. Det vil sige,
den kontrolmulighed, der ligger, ligger som
en efterfolgende kontrol, og ogsd af den
grund er det nedvendigt, at vi relativt hur-
tigh efter fusionens gennemforelse fir viden
herom.

Jeg vil godt i den forbindelse give tilslut-
ning til det synspunkt, hr. Stetter har frem-
fort her, at de fusioner, vi her taler om,
jo som hovedregel forberedes i hvert fald i
en leengere periode, og jeg anser den tids-
frist p4 3 méneder, der er anfort i lovforsla-
get, for at veere en tilstraekkelig tidsfrist.

@Glistrup (FP):

Til hr. Stetter og nu ogsd ministeren vil
jeg sige, at selv om man har forberedt noget
igennem en leengere periode, s& kan der, nir
det skal fores ud i livet, komme uforudsete
hindringer i form af sygdom eller andre ting.
Ministerens grund til derudover at ville
stemme imod sendringsforslagene nr. 1 og 4
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er jo, at ministeren siger, at ellers fa1 man
ikke nogen viden om, hvad der er sket. Dér
er det jo som pa si mange andre omrider
saledes, at vi ogsd her har en overadmini-
stration, hvor der er en del myndigheder,
som kommer ind i billedet, og hvis man ikke
far at vide, hvad der er sket i retning af
fusioner igennem dagspressen, s& kan man
jo lese det i Statstidende, hvor aktiesel-
skabs-registerets ting bliver indrykket, sé
det skal man nok 4 at vide.

Skatteveesenet har ikke noget som helst
rimeligt sagligt behov for at komme ind i de
sager for det tidspunkt, hvor man skal til at
behandle en selvangivelse for de nu fusio-
nerede selskaber. Derfor er det meningslost,
at man i supplement til aktieselskabsloven,
bare ud fra sidan et synspunkt om ,,Ord-
nung muss sein®, siger, at man absolut inden
for en vis frist pa si lidt som 3 méneder skal
have alle disse hundredvis af papirer ind, med
det resultat, at sddanne store sager ofte
skal begynde at kere forfra i mellen, maske,
hvis man er uheldig, 2, 3 eller 4 gange.
Uanset det af ministeren anferte beor man
stemme for mndringsforslag nr. 1 og 4 og
imod 2 og b.

Hermed sluttede forhandlingen.
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 123 stemmer mod 24.

Aindringsforslag nr. 2, § 6, sdledes éendret,
og §§ 7-11
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg skal forelobig forbiga wndringsforslag
nr. 3.

§12
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 4 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 1.

Aindringsforslag nr. 5, § 13, saledes sn-
dret, sendringsforslag nr. 6 om indsattelse af
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fusion af aktieselskaber m. v.

en ny paragraf, eendringsforslag nr. 3 om en
ny kapiteloverskrift, § 14, sndringsforslag
nr. 7 om en ny affattelse af § 15, § 15 i den
eendrede affattelse og § 16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om indkomstbeskatning of aktie-
selskaber m.v. (Sparekasser, andelskasser og
wnvesteringsforeninger m.v. ).

(Lovforslag nr. 57. Fremsat 30/10 75.
Horste behandling 13/11 75. Betenkning
12/12 75).

Der var stillet 14 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Camre (S):

Der har under behandlingen af det fore-
liggende lovforslag vist sig forskellige pro-
blemer. For det forste vedrorende beskat-
ningen af andelskasserne, der ifelge deres
vedteegter ikke har helt samme rettigheder
som sparekasserne, og for det andet om be-
skatningen af investeringsforeningerne. Der
er derfor en indstilling fra udvalget, tiltrads
af ministeren, gdende ud pé, at det forelig-
gende lovforslag deles, saledes at vi fort-
setter behandlingen for at finde en egnet
méde at beskatte investeringsforeningerne
pa. Det vil sige, at det, der bliver tilbage
nu, vedrorer beskatningen af sparekasserne,
idet ogsd andelskasserne udgér af forslaget.

Vedrorende sparekasserne vil jeg gerne



