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komme pé tale, er det, som tidligere frem-
hzevet, regeringens hensigt ikke at give tilla-
delse til opferelse af atomkraftveerker og
andre anleg, for en ny lov herom er vedta-
getb.

Til de overvejelser af sikkerhedsmeessig,
miljomeessig og planlegningsmeessig karak-
ter, der m3, tages ved bedgmmelsen af en an-
sogning om opferelse af et nukleart anleg,
fajer sig ogsd energipolitiske overvejelser.
Lovforslaget indeholder derfor bestemmelse
om, at tilladelse til at anlegge et atomkraft-
veerk kun vil kunne gives til en ansgger, der
p4s forhdnd har opndet eneretsbevilling i
henhold til elforsyningsloven.

Som nevnt er lovtekst og bemeerkninger
bortset fra ikrafttreedelsesbestemmelsen i-
dentiske med det tidligere fremsatte for-
slag. Jeg er naturligvis opmerksom pé, at
det i bemaerkningerne til § 10 omtalte lov-
forslag om kommuneplanlegning blev ved-
taget den 26. juni 1975, men forst til ikraft-
treeden den 1. februar 1977. De heraf ned-
vendiggjorte sendringer i lovforslagets § 10
soges gennemfort ved sendringsforslag.

Loven om atomanleg og loven om elfor-
syning vil skabe en veasentlig forudsetning
for lpsningen af Danmarks energiproblemer.
Regeringen kan imidlertid ganske tilslutte
sig den opfattelse, at der er et steerkt behov
for at 4 et bedre grundlag for udformningen
og gennemfarelsen af den langsigtede ener-
gipolitik, som er nedvendiggjort af oliekrisen
og udsigterne pa lengere sigt til stigende
knaphed pé energikilder.

Med henblik herps vil ogsd en forsteerket
dansk offentlig indsats vedrerende energi-
forskningen veere pakreevet, savel forsknin-
gen vedrgrende energikilder — og her teen-
ker jeg naturligvis iser pd alternative
energikilder — som forskningen vedreren-
de energiens anvendelsesmuligheder. Rege-
ringen har derfor besluttet, at den vil
fremsesette lovforslag om oprettelse af et
energiforskningsrdd med den opgave at
sikre en samlet vurdering og styring
af energiforskningen. Samtidig foreslas
atomenergikommissionen erstattet med en
atomstyrelse, der bl. a. skal vere ansvarlig
for varetagelsen af de arbejdsopgaver, som
navnlig har relation til de sikkerhedsmzes-
sige sporgsméal i forbindelse med atomkraf-

2/, 75: Fremsmtbelse af forslag.

590

tens fredelige anvendelse, cg som nu er hen-
lagt til atomenergikommissionen.

Et lovforslag herom er nu under udarbej-
delse og vil i lobet af efteraret blive gennem-
droftet med alle interesserede ministerier
og myndigheder. Jeg regner med, at det vil
veere muligh at fremswtte forslaget i begyn-
delsen af 1976, s& det kan gennemfores i lo-
bet af foréret.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforsla-
get til det heje tings velvillige behandling.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ebba Stran-
ge) (SF):

Jeg tillader mig herved at fremssette for-
slag til lov om endring of lov om styrelse af
sociale og visse sundhedsmessige anliggender.
(Opreticlse af daginstisutionsneevn ), hvorved
jeg skal henvise til de bemsrkninger, der
ledsager lovforslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring of lov om boligbyggeri [af Kaj Hansen
m, fl.].

(Lovforslag nr. 14. Fremsat 9/10 75).

Lovforslaget sattet til behandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Lovforslaget om genindforelse af en
momsrefusionsordning for boligbyggeriet er
en genfremswttelse af det forslag, som hr.
Kaj Hansen m. fl. fremsatte den 8. septem-
ber i 4r, men som dengang ikke vandt til-
slutning. Forslaget tager sigte p4 — og det
er et prisveerdigt formal — at stimulere
byggeriet og dermed oge beskeeftigelsen in-
den for byggefagene.

I september blev gennemfort en relkke lo-
ve til fremme af beskeoftigelsen i byggesek-
toren. Disse love om tilskud til forbedring
af beboelsesejendomme, om tilskud til er-
hvervsbyggeri, om oget statslig byggealkti-
vitet m. v. er nu tradt i kraft. Ogsd den mid-
lertidige nedseettelse af merveerdiafgiften vil
virke stimulerende pa byggeriet.

Virkningerne af denne lovgivning har
endnu ikke kunnet né at sld igennem for al-
vor. Alligevel er der tydelige tendenser til
en bedring af byggeaktiviteten. Udsigterne
for byggeriet er altsd heller ikke si dystre,
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som da loviorslaget sidst blev fremsat. Bt
generelt tilskud af den storrelse, forslaget
mdebzrer, kan fore til en for steerk og ukon-
trollabel opblussen af byggeriet specielt in-
den for parcelhussektoren. Det vil dels kun-
ne forvride beskeeftigelsen inden for bygge-
riet veek fra erhvervsbyggeri og de energi-
besparende arbejder, som regeringen lmgger
veegt pa, dels skabe nye tilpasningsproble-
mer pa lengere sigt.

Forslagsstillerne har i bemsrkningerne
til lovforslaget anfert, at det vil gore bygge-
riet i normalt omfang 1,5 mia kr. billigere.
Det fremgér ikke klart, om der ved normalt
omfang tenkes pa 40.000 boliger &rligt eller
en anden sterrelsesorden. Men i alle tilfwlde
vilforslaget betyde en voldsom forggelse af de
generelle offentlige subsidier til bolighygge-
riet, som der ikke er anvist dekning for.

Jeg kan heller ikke pad nuverende tids-
punkt g ind for forslaget.

Kaj Poulsen (S): ,

Kommunisterne har taget en af social-
demokratiets gamle, men ikke ubrugelige
tanker op i dette loviorslag. Derfor kan jeg
meddele, at socialdemokratiet naturligvis
har megen sympati for forslaget, men det
skulle ikke veere nodvendigt at fortelle for-
slagsstillerne, hvorfor det kun er spild af
folketingets tid at fremseette et sddant for-
slag.

]%a forslaget imidlertid nu er kommet,
skal jeg pd mit partis vegne endnu en gang
forteelle kommunisterne, at socialdemo-
kratiet har indgéet et boligforlig, som social-
demokratiet har i sinde at holde. Det vil
sige, at jeg pad nuveerende tidspunkt skal
nejes med at henvise loviorslaget til en grun-
dig udvalgsbehandling.

Men hvis kommunisterne ved at tage so-
cialdemokratiets gamle forslag op kun vil
demonstrere deres socialdemokratisering,
skal jeg meddele dem, at de ved at tage et
forslag som dette op gar den forkerte vej.
Kommunisterne socialdemokratiserer sig
ikke ved at tage forslag op, som man pa
forhdnd ved ikke kan opnd det fornedne
flertal her i tinget. Hvis kommunisterne vil
have held med den proces, de er inde i, mé
de legge hovederne i bled og undersoge, for
de kommer med sadanne forslag, om de har
nogen mulighed for flertal.
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Men jeg skal erkende, at dette er et forsog
og et swrdeles klart udtryk for, hvilke veje
kommunisterne fremover ensker at betrede
ilovgivningsarbejdet. Det mislykkedes den-
ne gang, men held og lykke fremover med
socialdemokratiseringen!

Knie-Andersen (V):

Det foreliggende lovforslag, der er en gen-
fremswttelse af et lovforslag, der var il be-
handling i efterdret 1974 og i slutningen af
sidste samling, foresldr gennem en genind-
forelse af momsrefusionsordningen at sti-
mulere byggeriet.

Venstre er enig med forslagsstillerne i, at
det er uheldigt, at byggerytmen er ujevn.
Vi vil gerne arbejde for en mere stabil byg-
gerytme, og vi afventer derfor i spanding
resultaterne fra den nedsatte arbejdsgruppe
om byggeriets styring. Det er nodvendigt,
at de, der skal bygge, har sikkerhed for
det grundlag, de skal disponere pa. Prin-
cipperne i boligforliget og forligspartiernes
vilje til at foretage nedvendige indgreb kan
og bor give denne sikkerhed.

Forslaget om at genindfere momsrefusi-
onsordningen anser vi derimod for at veere
et uhensigtsmeessigt middel til at imeodegh
byggeriets vanskeligheder. Forslaget ma
herudover ogsa vurderes pa baggrund af de
virkninger, en genindfgrelse ville £ for sta-
tens finansielle stilling. Statens udgifter til
en ordning som den foresldede kan pd &rs-
basis anslds til et sted omkring 2 mia kr,,
hvis man regner med det aktivitetsniveau
for boligproduktion, som tilstreebes i den
indgaede aftale om en langsigtet boligles-
ning.

Gennem den i de seneste méaneder ved-
tagne lovgivning om stimulering af bygge-
riet delvis gennem @ndring af finansierings-
vilkarene og delvis gennem ydelse af forskel-
lige former for tilskud samt momsnedseet-
telsen er der skabt basis for, at adskillige
arbejdslese inden for byggesektoren atter
kan komme i arbejde. Statistilken viser da
ogsa, at antallet af igangswttelser har passe-
ret et lavpunkt og nu beveeger sig hurtigh
opad. Bamtidig er der kraftig aktivitet, bade
hvad angar erhvervsbyggeri samt moderni-
seringer og om- og tilbygninger inden for s&
at sige alle sektorer.

For at undgd en overophedning har vi
derfor ogss med tilfredshed noteret, at bo-
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ligministeren har benyttet den harmonika-
virkning, dvs. tidsmeessig spredning af til-
skuddene, der var indbygget i flere af de
1 sidste samling vedtagne lovforslag.

Jeg vil til slut gerne fastsld, at venstre
tror pa veerdien af boligforliget samt pa dets
betydning for stabiliteten i byggesektoren
og for den sikkerhed, som alle, der skal dis-
ponere sdvel med hensyn til byggeri som
med hensyn til forbrug af bolig, ber have.
Venstre kan derfor ikke give tilslutning til
det fremsatte lovforslag, der vil betyde en
voldsom forpgelse af offentlige tilskud til
bygge- og boligsektoren. Det vil pa afge-
rende méde stride imod hovedprincipperne
i de indgdede boligaftaler og herudover veere
en hindring for gennemforelsen af de til glee-
de for alle skatteydere planlagte offentlige
besparelser.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er nu tredje gang, vi skal behandle
det lovforslag, og jeg vil derfor for tredje
gang forteelle kommunisterne, at fremskridts-
partiet 1 hvert fald ikke kan gé ind for en
genindforelse af momsrefusionen for bolig-
byggeriet.

For ikke at treette tingets medlemmer
ved at gentage, hvad jeg allerede har sagt to
gange, skal jeg indskreenke mig til at sige,
at da vi lavede den midlertidige momsned-
swttelse, papegede jeg de meget uheldige
virkninger, denne ville f& for byggeriet, og
de virkninger, som kommunisternes forslag
vil 3, vil blive endnu grellere. Jeg tror ikke,
der er nogen herinde, som. er i tvivl om, at
beskeftigelsen inden for byggesektoren i
gjeblikket ikke rigtig trenger til nogen sti-
mulans, nsesten snarere tvaertimod. Men
hvis man endelig ville gore noget, s har jeg
flere gange papeget, at der ligger 1 mia kr.
i Grundejernes Investeringsfond. Det er
grundejernes egne penge, og hvis de fik lov
til at bruge dem, ville de bruge dem til i-
standsettelse, og det ville seette folk i gang
i denne branche. Det er ikke s& nadvendigt,
som det har veeret tidligere, men derfor ville
det vere lige rimeligt at fjerne denne fond.

Fremskridtspartiet kan under ingen om-
steendigheder stette kommunisternes lov-
forslag.

38 Ff
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Ingomar Petersen (RV):

Jeg forstdr egentlig heller ikke, hvorfor
kommunisterne nu igen fremsmtter dette
loviorslag, de kender jo fra tidligere diskus-
sioner folketingets stilling til denne sag. Jeg
betragter det faktisk mere som et parade-
forslag, som man kan spilde folketingets
tid med, for man ved udmerket godt fra
kommunistisk side, hvad resultatet bliver.
Jeg skal ikke spilde tiden mere her fra denne
talerstol, men klart meddele, at det radikale
venstre ikke kan g8 ind for lovforslages.

Sehliiter (KF):

Det er noget bras, hvis der det ene &r er
momsrefusion pd byggeomrddet, det neweste
ar ikke, og det tredje ar bliver der s igen
momsrefusion. Vi treenger til at have faste
og stabile vilkdr ps hele byggemarkedet, og
allerede af den grund méa jeg frarade det
lovforslag, kommunisterne har fremsat.

Det er ogsa praktisk béde for erhvervsli-
vet og for administrationen, at vi fasthol-
der det princip, at den moms, der er geelden-
de i Danmark, praktisk taget geelder for alle
vareomrader. Af disse grunde skal jeg an-
befale, at man gdr imod det kommunistiske
loviorslag.

Ritta Ahm (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke medvirke
til en ny forcering af bolighyggeriet. Vi er
principielt af den opfattelse, at man aldrig
skulle have fjernet denne momsrefusion
fra bolighyggeriet. men denne fejl kan vi
ikke rette nu ved at genindfere den, idet vi
kun vil gore ondt veerre ved pa ny at skabe
spekulation i byggetidspunkter.

Vi skylder savel byggefirmaer som arbej-
dere i byggefagene at skabe og fastholde
stabilitet pa et niveau, som vi efter vor pro-
duktivitet i evrigt kan magte, og vi kan der-
for ikke tilslutte os dette lovforslag.

Ordforeren for forslagsstillorne (Kaj Hon-
sen) (DKP):

Jeg vil forst gerne takke for den megen
sympati, som er udtrykt omkring lovforsla-
get, men der har ligesom manglet noget at
bave denne sympati i. Man sperger: hvorfor
genfremseetter kommunisterne nu det for-
slag, som var fremme i den forrige samling,
og som ikke dengang kunne vinde tilslut-
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ning her i tinget? Det synes jeg er megeb
klart; man kan jo bare kigge pa arbejdsles-
heds’aallene 8a behover man ikke flere mo-
tiveringer, for de er drastiske nok, og samti-
dig er det ogsa sadan, at hvis bare man vil
lytte en lille smule efter, hvad der kommer
fra sagkyndig side, s& kommer man til at
erkende, at noget af det bedste, man kunne
gore 1 gjeblikket for byggeriet, var at give
momsrefusion.

I Erhvervs-Bladet mandag den 6. oktober
siger Niels Kallesse pa Handverksradets
vegne, at Handveerksrddet gang pa gang
bar papeget, at det er meget uheldigt med
de store svingninger 1 byggeaktiviteten.
Det betyder sgede omkostninger, det ger
det vanskeligt at planlegge, og endelig
betyder det, at beskeeftigelsessvingningerne
bliver for voldsomme, hvilket igen betyder
ggede offentlige udgifter til arbejdslesheds-
understottelse, Og det er jo fuldkommen
rigtigt.

I en henvendelse den 30. september fra
Danske Arkitekters Landsforbund og Aka-
demisk Arkitektforening, hvad siger man
da om momsen?

»Et fuldstendigt eller delvis bortfald af
momsen inden for byggesektoren over et
tidsrum pa 1 & 2 ar vil have gjeblikkelig
virkning for beskeftigelsen pa linje med
f. eks. de swrlige isoleringstilskud m. v.“

Vi ved ogsé, at det store fagforbund SID
anbefaler fuld fjernelse af momsen pa bolig-
byggeri, og sidan kunne jeg nwevne en
rekke ting. Det er alle byggeriets folk, det
er alle dem, der er berert af denne sag, og
det er de arbejdslese, som kan se, at dette
vil veere en righig lovgivning at gennemfare.

Nér boligministeren siger, at nu er der
gennemfort en reekke ting, hvoraf virknin-
gerne godt nok ikke er sldet helt igennem
endnu, men der er udsigt til, at det vil blive
bedre, der vil komme mere gang 1 byggeriet
osv., s§ beor ministeren ogsi erindre sig,
hvordan det i gjeblikket gér med renten.
Renten stiger, eller rettere sagt obligations-
kurserne falder, og der er sket en forrykkelse
her pa det sidste i hej grad til ugunst for
byggeriet. Den ogede renteudgift, der nu
kommer her, betyder en yderligere fordy-
relse af byggeriet.

Endelig taler man fra visse sider om bo-
ligforliget. Jeg har forstaet, at boligforliget
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gar ud pa, at der skal bygges 40.000 boliger,
men hvis man ikke vil sette ekstraordinere
foranstaltninger ind for for at {4 dem bygget,
hvordan vil man s& na op pa de 40.0007 Jeg.
vil gerne sperge boligministeren, om han
har andre forslag at fremsette pa regerin-
gens vegne, saledes at man kan nd op pi de
40.000 boliger.

88 siger hr. Kaj Poulsen, at dette er et
godt socialdemokratisk forslag. Jeg tror
ikke, hr. Kaj Poulsen rigtig kender det hi-
storiske forlob af denne sag, for det har jo
veeret sadan, at der aldrig nogen sinde for
har veret lagt skat pa boliger, for socialde-
mokratiet kom med et forslag om det. Det
er den socialdemokratiske politik, vi vil af
med, og det er derfor, vi har fremsat dette
loviorsiag.

Jeg kan ogsd forstd, at fremskridtspar-
tiet ikke vil medvirke til at gennemfore dette
forslag, og det kan jeg udmerket forsts
med den politik, som fremskridtspartiet
stér for pa boligomradet. Men jeg fatter i
virkeligheden ikke, at mange af de ordfgrere,
som erkender, at der her er et forslag, der
sagligh set ud fra hele byggesituationen er
af en sddan karakter, at det kunne sette
mere gang 1 nybyggeriet, 84 vi kunne f4 flere
murere beskeeftiget osv., ikke vil gi ind 1
en saglig forhandling om det, men siger: vi
har jo dette boligforlig, og det er ikke til at
pille ved. 84 er vi altsd i den situation, hvor
boligsituationen er last fast til et boligforlig,
som allerede ved dets indgédelse ikke var af
en sddan karakter, at det var i stand til at
lgse boligproblemerne i dette land.

Min tid er udlebet, men jeg skal i anden
omgang komme tilbage til en rekke andre
bemerkninger, der er faldet omkring lov-
forslaget.

Omann (ST):

Det gik jo s& hurtigt med ordfererrseekken.
Jeg er ked af, at jeg ikke kom ind forend
ordfereren for forslagsstillerne, men lad mig
nu begynde med at sige et par ord til den
socialdemokratiske ordferer.

Hvad var dog det for en tale at holde om
et sadant forslag, som jo i og for sig godt
kan have saglighed i sig. Hvad var det for
en hadsk tale i en tid, hvor der er folk nok,
der lgber stormlgb mod de bastioner, som
socialdemokraterne forst og fremmest skulle
forsvare. Jeg teenker pa de angreb, der i dag
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gores pd det almennyttige byggeri. Jeg ten-
ker pa stormlebet mod fagbeveegelsen. Det
er ikke tider til sddanne toner. Og til dette
med, at der kun kan fremsattes forslag, som
man péd forhdnd ved kan vedtages, vil jeg
da gerne sige, at jeg kunne godt enske mig,
at socialdemokraterne ville fremsatte nogle
flere forslag, der kunne vise vej ud af det
politiske ufore, vi stir i, i stedet for at veere
s34 bovlamme i deres politik og deres for-
slagsstillen herinde. Det var en helt anden
dristighed, som en Hartling udviste sidste
efterar, uanset at han ikke kunne f& sine
forslag vedtaget. ‘

Jeg er lidt ked af, at jeg ikke kan tiltreede
dette lovforslag. Jeg vil gerne gi lidt ind pa
sagligt, hvorfor jeg ikke kan. Det skal give
1,6 mia kr. i stotte til billiggorelse af byg-
geriet. Her md man veare klar over, at 4/6
af dette belgb eller 1,2 mia kr. vil gd til
parcelhusbyggeriet, Jeg kan da godt se det
beskaftigelsesmemssige 1 affeeren, men jeg er
lidt ked af at poste sd mange penge ind i en
sektor, der i forvejen er s& spekulationsbe-
feengt, og som er en darlig sektor, sddan som
den er indrettet. Det ville nok veere veerd ab
overveje, om man kunne give en moms-
lettelse til virkelig socialt byggeri.

Men nar dette er sagt, vil jeg ogsé bede
regeringen overveje den situation, vi nu
star i, at alle regner med, at den momsned-
swttelse pad b pet., som er vedtaget, falder
veek til 1. marts, og at man derfor ikke tor
stole pé, at det lille opsving, der har fundet
sted i byggeriet, fortsetter.

Jeg tror nok, det ville veere gavnligt for
byggerytmen, om man allerede nu sagde:
denne momsnedsattelse skal forlenges. Det
ville sette byggeriet bedre i stand til ab
disponere.

Med disse kvalifikationer synes jeg sa-
meend slet ikke, dette er noget darligt lov-
forslag, som fortjener en ilde medfart. Det
er jo kun 10 pet. skrappere end det, social-
demokratiet lige har gennemfert.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil egentlig godt starte med et par
bemeerkninger til den sidste ordferer. Jeg
kan ikke se logikken. i, at man gar ind for
den midlertidige momsnedsettelse pd b pet.,
som jo ogsd fortrinsvis gar til parcelhus-
byggeriet, hvis man er imod den egentlige
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momsrefusion, som kommunisterne her har
foreslaet. Det, der er tale om, er jo, at SF
desveerre stadig veek lader sig binde af de
dumheder, partiet har begdet i fortiden, idet
denne fjernelse af momsrefusionen pa bygge-
riet, der, som kommunisterne rigtigt siger,
er en skat pd boliger, blev indfert af S-SF-
flertallet i 1973, og det synes jeg egentlig,
sagb 1 megen stilhed, det var pa tide at SF
fik arbejdet sig ud af. Men det vil de altsa
ikke — endnu da.

84 til det mere saglige i hr. ¥manns ind-
vendinger. Det er ikke korrekt, at 4/5
af denne momsrefusion ville g& til parcel-
husbyggeriet, eftersom der jo er en gvre
kvadratmetergreense for, hvor langt man
giver momsrefusionen, og som det ma veere
hr. @mann bekendt, er parcelhusenes gen-
nemsnitsareal nu over 150 m?2, mens lejlig-
hederne i det almennyttige bolighyggeri sa
sent som sidste &r stadig veek 14 pa en gen-
nemsnitsstorrelse pa 74 m2 De ville altsa &
den fulde gavn af momsrefusionen, hvad
parcelhusene i gennemsnit ikke ville fa.

Vi er for dette loviorslag, som vi har veeret
imod beskatningen af boliger lige fra S-SF
indforte den i 1973, og som vi har stettet
denne type forslag konsekvent de gange, de
har veoret fremsat tidligere. Vi mener ikke,
de lsser problemerne, men de filstreeber
andet og mere, end boligministeren ville
gore det til, nemlig at stimulere byggeriet;
de vil selviglgelig ogsa billiggere byggeriet.
Og nar boligministeren og socialdemokratiet,
ja, sdgar ST og selviglgelig ogsa de borgerlige
partier i den forbindelse taler om stotte og
subsidier, s& synes jeg, der er tale om en
grov forvrengning. Det at fjerne en skat pé
boliger mé principielt veere noget andet
end at tale om subsidier. Der er ikke tale
om at give subsidier her. Der er tale om ab
fjerne en direkte punktskat pa boliger.

Boligministeren siger, at det her kan fore
til en ukontrollabel foregelse iser af parcel-
husbyggeriet. Ja, det kan det méske nok,
hvis det stdr, som det stdr, men hvis man
gik ind i en ordentlig droftelse af dette lov-
forslag, kunne man ogsa inddrage, om man
ville bruge det her til at regulere byggeriet
op til noget, man kunne blive enig om, for
det er jo det eneste, der hidtil er anvist som
reguleringsmodel. VS har ikke bundet sig
til den tanke, men vi har lagt den frem ad-
skillige gange, at man méske kunne over-
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veje -— vi vil godt veere med til overvejelser
heraf — at benytte en momsrefusion til

direkte at regulere bolighyggeriet lige preecis
op til det niveau, man ensker. Og vi onsker
mere end 40.000 boliger, vi har aldrig accep-
teret de 40.000, men det métte man ogsé
kunne tale om. Her er en regulator, som kan
benyttes bade opad og nedad. Hvis man
sagde: det og det antal igangsmttelser pr.
méned bliver der givet monsrefusion pa,
forudsat de blev benyttet, s& havde man
dér en regulator, som ingen af boligfor-
ligspartierne har anvist hidtil.

Man, taler om et enske om stabilitet, men
har ikke anvist nogen stabilitet, og man
siger fra kristeligt folkeparti — en fanta-
stisk udtalelse — at man principielt var
imod afskaffelsen af momsrefusionen, men
nu er den jo afskaffet, sd lad os hellere blive
ved det, for man kan ikke tile en ny usta-
bilitet. Hr. Schliiter talte ogsd om, at det
her ville give en ny ustabilitet. Hvad har
vi set i de sidste uger? Vi har set et kursfald
pa obligationer, der betyder renteforhajelse,
som betyder, at de samme boliger finansieret
i dag sammenlignet med for en méaned siden
bliver 300 kr. dyrere pr. maned i kommende
leje i al fremtid. Og s kommer man her,
hvor der er tale om en refusion p4-de 15 pet.,
eller det er det jo ikke engang, og siger, at
det vil give ustabilitet. Men de andre, de
stadige, de indbyggede, de mekaniske usta-
biliteter i det finansieringssystem; vi har,
accepterer man blankt. Dem har man, intet
at stille op over for.

Jeg mener, det er forkert, nar kommuni-
sterne siger, at boligforliget skulle veere en
garanti for de 40.000 boliger. Det er for
leengst fremgaet klart, at der ligger ingen
garanti for de 40.000 boliger; hvis der ligger
noget som helst i det tal, s4 er det en svre
greense. Socialdemokratiet prover at bilde
folk ind, at de har garanteret 40.000 boliger,
men. det er for lengst dementeret af virke-
ligheden. og af de borgerlige partier. Jeg vil
derimod sperge boligministeren, for vi treen-
ger til at f& det at vide: hvad indeholder
det her forlig egentlig? Betyder det, at i
samme gjeblik der er udsigt til, at man ad
naturlig vej ved disse utélelige mekanismer,
som fungerer pa boligmarkedet og p& obli-
gationsmarkedet, risikerer at komme op pa
eb arligt byggeri p4 over 40.000 boliger, har
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man en forpligtelse til at finde sammen med
de borgerlige forligspartier for at finde en
regulering, der gir nedad, og som serger for,
at man ikke kommer veesentligh op over
40.000? Nu har vi forelobig set i en lang
periode, at der ikke er nogen som helst for-
pligtelse til at skaffe de 40.000 boliger, men
er der en forpligtelse den anden. vej?

Knud Jespersen (DKP):

Jeg har lyst til at gere et par bemsork-
ninger om selve vores lovforslag. Vores ord-
forer har givet udtryk for, hvad det til-
sigbede, og det tilsigter alts at fjerne en del
af den skat, der er pa boliger, og samtidig
stimulere byggeri og beskeftigelse. Det er
lidt sveert at komme uden om, at det ikke
vil have nogen af de tilsigtede virkninger.
Naturligvis kan man komme uden om det,
hvis man som hr. Kaj Poulsen afslerer, at
man, slet ikke har kendskab til, hvad det er,
man. vil, eller hvordan det historisk ser ud
for socialdemokratiet. Ukendskab fritager
jo behageligt én for indsigt i detaljer, og
samtidig kan man jo ikke bebrejde folk, at
de ikke ved det. Men til hr. Kaj Poulsens
og andres orientering skal jeg sige, at hvis
det er socialdemokratisering at fremseette
forslag om ophwvelse af visse afgifter pa
boliger og fjernelse af visse skatter p& bo-
liger, 3 byggeri og beskeftigelse i gang, s4
er der da noget fornuft i galskaben, men s
bor hr. Kaj Poulsen komme herop og sige,
hvorndr de har virket for, at denne afgift
skulle veek. 88 ber hr. Kaj Poulsen da ogsd
prove at gore sig det klart, at 5 pet. reduk-
tionen af moms pa byggeri, som vi stottede,
ikke var socialdemokratiets oprindelige op-
findelse, det var faktisk vores.

Jeg vil slet ikke sige, at socialdemokratiet
er i feerd med at komme til at ligne os; gud
fri os, sidan kommer vi forhdbentlig da
aldrig til at se ud. Derimod vil jeg under-
strege, at socialdemokratiet vel havde en
forpligtelse til ogsa at forsege at fore social-
demokratisk politik, og dér synes jeg nok
at hr. Kaj Poulsen har fiet fat i noget af
det rigtige, idet hr. Kaj Poulsen fastslar, at
det kan man ikke, for vi har jo boligforliget.
Handfeestningen geelder, og nér handfwmst-
ningen eksisterer, skal man ikke pille ved
den side af sagen. Det er altsd socialdemo-
kratiets radderum, en bekraeftelse af, hvad
vi har sagt mange gange.
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Derneest er der en anden ting, der er
kendt: at man traditionelt, hvis det er for-
slag uden for femkanten i septemberforliget,
for en, sikkerheds skyld ber g& imod; navnlig
hvis man ikke kender forslagets virkninger
og ikke har sat sig ind i det, er det meget
klogt at g imod. Og hvis det er et forslag
fra kommunisterne, s4 er man nasten sikker
P4, at man kan heste en eller anden blomst
ved at sige, at det kan man ikke deltage i.
Jeg skal ikke bebrejde hr. Kaj Poulsen noget
som helst, vi har tidligere gang pa gang i
denne sal konstateret at det ikke er saglig-
hed, der driver verket, men det behover
heller ikke at veere den rene skeere usaglighed.

Samtlige ordferere har pa den ene eller
den anden made enten, talt om, at det var
et godt forslag, og at man méske burde
gennemfore det, ja, hr. Kaj Poulsen sagde
endda, det var et fint forslag, og derfor
skulle man stemme imod det. Det er jo en
egenartet logisk form, som ikke rigtig har
vundet genklang hos os. Jeg forstar bedre
hr. Schliiter og andre, der siger, at det skal
man ikke, for det skaber usikkerhed. Ja, de
har i al fald skabt sikkerhed med deres bolig-
politik og med boligforliget. Der er nemlig
skabt lige nojagtig de resultater, som er pa-
peget dels af hr. Kaj Hansen, dels af hr.
Wilhjelm og ogsé i nogen grad af hr. Hmann.

Jeg har ingen illusioner om, at folketinget
vil vedtage dette loviorslag, men jeg har
derimod en illusion om, at hvis man taler
leenge nok om bestemte ting og udfolder et
pres og en aktivitet, si lykkes det pa et eller
andet tidspunkt at 14 folk til at se fornuften
og ikke bare galskaben, og ogsi se den for-
nuft, der er nedvendig for at beksempe
galskaben. Jeg har ogsa pa fornemmelsen,
at hvis man bliver ved med at behandle
boligaktiviteter pa den facon, sd kommer
man til at tale med betydelig flere folk end
dem, der har seede i det hoje ting.

Men ellers var det simpelt hen bare af
historiske grunde, jeg var interesseret i at
f&4 svar p4 nogle af de spergsmél, og det er
muligt, boligministeren kan hjeelpe hr. Kaj
Poulsen, hvis hjelp er nogdvendig.

Boligministeren (Helge Neelsen):

Der er i debatten stillet et par direkte
sporgsmal til mig, som jeg naturligvis vil
forsoge at svare pi.
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M3 jeg til hr. Kaj Hansen sige, at jeg er
meget enig med hr. Kaj Hansen i, at plan-
leegning i byggeriet er nedvendig. Jeg wvil
ogsd godt sige, at for at styre og planlegge
byggeriet pd det antal, der politisk er enig-
hed om eller flertal for i dette folketing,
kan det veere nedvendigt med konjunktur-
regulerende foranstaltninger for at n& den
malsetning, man nu har lagh fast. Denne
mélsetning er, som béde hr. Kaj Hansen og
hr. Wilhjelm jo var inde pa og kender fra
det forlig, som er indgéet mellem 5 partlel
her i folketinget, ca. 40.000 boliger pr. ar,
heraf 8.000 almennyttige boliger. Til hr. Kaj
Hansen og til hr. Wilhjelm kan jeg sige, at
det er forhandlinger, og det er bestrebelser,
man inden for forligspartierne under min
ledelse har foretaget i den tid, der er gaet,
og vi vil fortseette med at forhandle, saledes
at denne malseetning kan opnas.

Til hr. Wilhjelms specielle sporgsmal om,
bvis vi kommer over og hvor meget vi
kommer over osv., vil jeg her understrege,
at der i forliget stdr ca. 40.000 boliger,
heraf 8.000 almennyttige boliger, og skulle
man komme meget over de 40.000; ville det
altsd blive pa parcelhussektoren, der ville
ske den. storste stigning, og man ville altsé
komme veesentligt over de 32.000 bcliger.

Jeg mener, at det forlig, som det er sam-
mensat, er socialdemokratiet géet ind for, og
det vil vi naturligvis overholde og sege at fa
udfyldt efter den malsetning, der er lagt
idet.

Kaj Poulsen (8):

Ja, m4 jeg sige, at bade hr. Knud Jesper-
sens og hr. Umanns tale her bar preeg af, at
de ikke var til stede, da jeg holdt min tale.
De horte jo nok ikke det forste afsnit i
min tale, hvor jeg siger, at forslaget er et
godt forslag, som har de rigtige tanker i sig.
Det, der kunne f4 kommunisternes formand
til at flyve op i hgjderne, var jo nok talen,
som de ogsd har haft inden for egne rekker,
om deres socialdemokratisering.

84 synes jeg lige, at jeg skal sige til hr.
Knud Jespersen, som sperger om, hvornar
vi har haft dette forslag fremme, at vi
havde dette forslag fremme nesten hele sidste
ar, hvor vi debatterede forslaget ude om-
kring, og vi lagde forslaget frem her i folke-
tinget efter valget. Vi trak det tilbage, men
gik s4 ind i en forhandling og fik nogle sn-
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dringer pé realkreditomradet, fordi der ikke
‘var muligheder for at {4 gennemfert forslag
af denne slags.

84 mé jeg sige til hr. Knud Jespersen, at
jeg sagde ikke og anbefalede ikke fclketinget
at stemme imod dette loviorslag. Jeg fore-
slog det tveertimod henvist til en grundig
udvalgsbehandling.

(Kort bemserkning).
Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal bare lige til overflod bekreefte,
at jeg horte, jeg var lige ved at sige ulykke-
ligvis, hele talen, s jeg har ingen undskyld-
ning for ikke at have forstiet det i.dets
sammenhoeng. Jeg herte det fra ord til
andet. Nar man si siger, at det er noget,
man, har debatteret, det er noget, man har
stillet forslag om, sd var det i hej grad
upreecist og vidner ogsé om, at man heller
ikke kender de nojagtige tidspunkter for den
side af sagen. Jeg takker faktisk for be-
kreeftelsen.

gmann (SF):

Forst en lille bemeerkning til hr. Wilhjelm.
Det var dog en fantastisk tyrkertro, det
serede medlem nu udviser over for den libe-
rale prismekanisme. Jeg kan betro hr. Wil-
hjelm, at da jeg medvirkede til og stemte
for, at momsgodtgerelsen blev afskaffet i
1973, s4 var det ud fra den sikre overbevis-
ning, at den godtgerelse overhovedet ikke
virkede prisnedssettende, men at den mange
gange gik lige lukt ned i foret hos bygher-
rerne som en ekstra gevinst, nar et byggeri
var afsluttet. Der var ingen garanti for, at
denne nedseetbelse slog igennem pé priserne,
ligesom der ikke var nogen som helst garanti
for, at et hvilket som helst andet tilskud
slog igennem pd priserne. Der var virkelig
et stort tomrum dengang af profit og avance,
som man kunne klemme sammen, og det
ville ikke veore til skade for byggeriet.

Jeg synes, vi skal stramme dette her lidt
med hensyn. til det vigtige punkt, hvordan
det vil g&, hr. boligminister, nar nu denne
momsnedswmttelse holder op pr. 1. marts.
Ville det ikke vezre en klog disposition at
sikre byggeriet denne fortsatte nedswttelse?
Jeg ved, at mange steder i smahandveerket
osv. disponerer man ikke med udvidelser af
arbejdsstyrken. Dér siger man: det ter vi jo
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ikke dage pa, vi vil ikke antage folk. Man
kober ikke nye maskiner af hensyn til dette
her, for man siger, at efter den 1. marts er
det jo slut. Netop for byggebranchen er
denne frist uhyre kort og uhensigtsmeessig
kort. Det var et direkte spergsmaél til bolig-
ministeren. :

Ordioreren for forslagsstillerne (Kaj Han-
sen) (DKP):

Forst lige et par bemeerkninger il hr.
Omann. Jeg tror, det er overdrevet at tro,
at det er 4/5 af dette momsrefusionsbelsb,
der kommer parcelhusene til gode. Der er
jo ogsé sat en gvre greense, og det vil i virke-
ligheden sige — siddanne huse p& op til
130 m? tror jeg nok specielt er huse, som
de veelgere, jeg og hr. Omann representerer,
kommer til at bebo — at s& er der lagt loft
over for luksusbyggeri og den slags ting med
hensyn til refusionsordninger.

Jeg mé ogsa sige, at selv hr. Omann er jo
efterhdnden ved at falde lidt for den dér
problemstilling, at det er subsidier til bolig-
byggeriet. Man kan jo efterhanden operere
sé leenge med en moms, at nar man snakker
om, at den skal afskaffes, s& sendres det til,
at det er subsidier, der er tale om. Det er
det jo ikke. Det drejer sig kort og godt om
at fjerne en skat fra bolighyggeriet, og det
er og bliver en skat, uanset om man kalder
det subsidier eller noget som helst andet.

Jeg vil ogsa gerne sige til br. Wilhjelm, at
vi tror absolut ikke, at der er nogen garantier
for, at der vil blive bygget 40.000 lejlig-
heder efter boligforliget, tvertimod. Det er
netop ogsé pa denne baggrund, vi har stillet
forskellige forslag for om muligt at nd derop,
selv om vi absolut ikke er tiliredse med en
arsproduktion pé 40.000 boliger. Vi mener,
det hellere skulle veere omkring de 50.000.

38 bliver jeg nodt til ogsé at sige et par
principielle ting. Man kommer her og siger:
hvad er det nu for noget at komme med et
sddant forslag? I ved jo gods, at det strider
mod boligforliget. Og s& bliver man da
efterhanden nedt til at sporge: eftersom der
er et forsvarsforlig, eftersom der er et bolig-
forlig, eftersom der nu er et skonomisk for-
lig, forlanger de forskellige forligspartier,
der er med i disse forlig nu, at andre partier
ikke kommer med forslag, som strider imod
disse forlig? Det er jo en vanvittig problem-
stilling, og den. kan vi selviolgelig ikke ga
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ind pd. Vi fremssetter selvislgelig de forslag,
der passer os, og som vi mener vil vere til
gavn for befolkningen, og som vi mener
fremsmttes i den rigtige situation.

Nar boligministeren siger, at man skal
spge at opfylde formilet med de 40.000
boliger, ja s& kan man jo sgge og sege, og
man kan streebe og strabe, men det sker jo
ikke i &r, at vi nar de 40.000 boliger. Sag-
kyndige mener, at det heller ikke sker naeste
ar, og derfor er det da, man mé prove at
finde ud af, hvad der sa skal gores.

Jeg ved ikke, om ministeren er bekendt
med, at p4 grund af at man har lavet denne
momsrefusion p4 de ca. 5 pet. ca. et halvt
ar, s4 er der 1 ojeblikket ved at opstd en
materialepukkel. Der hamstres byggemate-
rialer, der foretages mange maerkelige tran-
aktioner, netop fordi det er en foranstalt-
ning, som kun leber i et halvt ars tid. Der-
for tror jeg, at det var netop pa haje tid, at
ogsd regeringen og boligministeren be-
gyndte at teenke pa. hvordan man kan undga
de uheldige virkninger, som vil opsta, hvis
denne momsrefusion bortfalder.

Wilthjelm (VS):

Der er flere, der har sagt, at der ikke er
nogen forskel pa situationen, fra et tilsva-
rende forslag sidst blev afvist, men det er jo
ikke rigtigt. Bortset fra, at jeg synes, at det
ogsd skulle have veeret vedtaget sidst, da
det blev afvist, si er der en forskel i situati-
onen. Der er bl. a. den forskel, jeg nwevnte,
og som ikke er kommenteret, at bare de
sidste ugers kursfald og effektive rentestig-
ning for boligfinansiering har betydet hun-
dreder af kroner pr. maned i husleje for de
boliger, der finansieres nu, hvilket altsa
mere end har opspist den midlertidige
momsnedsettelse, som boligministeren neevn-
te som hovedelementet, der skulle stimu-
lere byggeriet, billiggare det.

M3 jeg sige til hr. Omann, at det ikke ex
et spargsmal om tyrkertro pa liberal prisme-
kanisme eller ej, men det er et sporgsmal
om, hvordan markedet er i gjeblikket, hvor-
dan det var dengang, hvordan det var, da I
indferte den fulde boligmoms i 1973, hvor-
dan det er nu. Det er en besynderlig argu-
mentation, hr. Omann kommer med, om, at
man bare kan snuppe denne her moms fra
avancerne. Hvorfor 8 ikke knalde en ordent-
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lig moms ud, hvis det bare gar ud over avan-
cerne pé bolighyggeriet? Det er jo klart no-
get sludder, ikke sandt? Det var jo ogsa der-
for, 8F i sin tid -— for det var jo SF sammen
med 8 der i 1967 overhovedet indferte
momsen — netop undtog boliger og sagde,
der skulle ikke vare moms pa boliger. Det
var selviglgelig ud fra en betragtning om,
at en sddan afgift ville komme til at betyde
noget pa huslejerne,

Tilsvarende er den argumentation, hr.
Pmann forer frem, jo i skingrende modstrid
med det, han siger om den midlertidige
momsnedsettelse pa de b pot., som han en-
sker opretholdt i en periode for byggeriet.
Vi behover jo bare at se pa, hvad der skete
rent faktisk med huslejerne, hvad der skete
rent faktisk med byggeriets priser, da S og
SF indferte den fulde boligmoms med den
8-10 pet. forhgjelse, som det gav i sommeren
1973.

Til allersidst til boligministeren: der var
jo ikke noget svar pa, hvad det her bolig-
forlig s4 egentlig indeholder. Vi har klart
set nu 1 halvandet ar i en periode, hvor der
tydeligt og klart langtfra ville blive bygget
40.000 boliger, at der var intet, der forplig-
tede forligspartierne til at indfere en meka-
nisme, der kunne fore op i nserheden af de
40.000. 88 bliver det sagt nu, at der arbejdes
p4 hejtryk, og medmindre ikke bare mi-
nisteren med nogle ord, men medmindre
virkeligheden meget hurtigt demonstrerer
noget andet, sa vil jeg tillade mig at udlegge
det pa den made, at i den lange periode, hvor
det klart og tydeligt fremgik, at man ikke
ville komme op pa 40.000 boliger, da havde
de borgerlige forligspartier vetoret over for
enhver mekanisme, der kunne bringe det op
i nerheden af de 40.000 boliger. Men i sam-
me gjeblik man méske om et halvt ar har en
,.risiko® for at komme over de 40.000 boliger,
da vil de borgerlige forligspartier sige til
socialdemokratiet, at det er forpligtet til at
holde sig nede pa de 40.000 boliger.

(Kort bemeerkning).
Omann (SI):

Nu anstiller hr. Wilhjelm sig dummere,
end han egentlig er. Der er forskel pd, hvor-
dan det gdr med en mekanisme, som siger,
at der er momsfritagelse gennem lange ti-
der, og de seedvaner der feestner sig, og hvor
denne momsfritagelse gar hen, og s& dette,
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at man, efter at man har ophevet denne
momsfritagelse, gar hen og giver et besksef-
tigelsesmeessigt incitament, som hr. Wil-
hjelm ved har virket i kraft af mange igang-
gettelser. Der er ingen modstrid mellem
dette, at jeg siger, at det i det store og hele
er et tvivlsomt middel, og det var det, den-
gang momsen for byggeriet blev indfert.
Da var det vitkelig en tvivlsom godtgerelse,
fordi den gik ganske bestemte steder hen,
og det var vores store argument for at op-
heve den. At man sd af beskeeftigelsesmaes-
sige grunde nu giver en lempelse pa 5 pot.,
er noget helt andet, og det betyder ikke, at
jeg har mine tvivl om, hvordan en alminde-
lig momsfritagelse ville virke i det lesngere
lab.

Det, som jeg gerne vil have boligministe-
ren til at svare pé, er dette: er der ikke god
fornuft i at fortseette med de b pet. moms-
fritagelse for byggeriet ogss efter den 5.
marts og at kundgere det allerede nu?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il onden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Grete Halklerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutning om adgang &l indforelse af andels-
lejligheder © det almennytiige byggeri [af Brix-
tofte m. fL].

(Andre selvst. forslag nr.
9/10 75).

II. Fremsat

Forste naostformand (Grete Hwkkerup):

Sammen med denne sag foretages den
folgende sag pa dagsordenen, nemlig:

Forsie behandling af forslag til folketings-
beslutning om forbud mod opdeling af ejen-
domme ¢ anpartslejligheder [af Kaj Hansen
m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. ITI. Fremsat
9/10 75).
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Forslagene sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Forslag om under en eller anden form at
omdanne almennyttige boligselskabers ejen-
domme til ejerboliger af en eller anden slags
for beboerne er en jevnligt tilbagevendende
begivenhed her i folketinget.

For knap halvandet ar siden behandlede
tinget et tilsvarende forslag fra det konser-
vative folkeparti, og det forslag, der er til
behandling i dag, er identisk med et forslag,
som venstre fremsatte i maj i ar, og som var
til forste behandling den 6. juni 1975. Jeg
fremsatte dengang en rekke principielle
bemeerkninger il forslaget. De findes i Fol-
ketingstidende 1974-75, 2. samling, sp.
5930 f., og dem kan jeg fortsat henholde
mig til.

Det er stadig min opfattelse, at en ad-
gang til omdannelse af det almennyttige
byggeri til private andelsboliger eller ejer-
lejligheder vil fgre til, at det almennyttige
byggeri ikke lsngere vil veere i stand til ab
lgse de boligsociale opgaver, som de almen-
nyttige boligselskaber har. Den betydelige
offentlige stotte, selskaberne har faet i &re-
nes lob for at lose disse opgaver, vil ikke
leengere blive anvendt efter formélet, og vi
vil blive stillet over for nye problemer og
nye krav om offentlige midler, hvis vi skal
lose de boligsociale opgaver pa en tilfreds-
stillende made. Jeg kan derfor fortsat ikke
ga ind for dette forslag.

Om forslaget til folketingsbeslutning om
forbud mod opdeling af ejendomme i an-
partslejligheder vil jeg indledningsvis gerne
fremheove, at statsministeren i sin skriftlige
redegorelse den 7. oktober 1975 bebudede
fremsat et lovforslag om boligfellesskaber
med det sigte at regulere forholdene mellem
personer, der pa anden méde end i form af
ejerlejligheder i feellesskab erhverver eller
ejer en bygning.

Den 9. oktober 1975 fremsatte kommunis-
terne det forslag, man nu har til forste be-
handling. Den 15. oktober 1975 fastslog
hojesteret, at salg af anpartslejligheder ikke
er en omgdelse af forbudet mod opdeling af
eldre ejendomme i ejerlejligheder.

Hojesterets afgorelse har skabt klarhed
p&4 omrddet, men har samtidig gjort det
nedvendigt, at der nu findes en lgsning pé
problemerne omkring salget af anparter og



