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Jeg vil sige til sidst, at jeg synes sidan set,
det ser ud til, at man nu er ude for det
samme sjask, som man hele tiden har veret.
Det er logisk og fornuftigt og rigtigt, nir
V8 siger, vi stemmer for de tre forste sen-
dringsforslag, for vi har aldrig ensket det
fjerde. Derimod ser det ud til, at der er giet
panik i forligspartierne endnu en gang, da de
opdagede, vi havde ret med hensyn til det
hul. For hvad er egentlig meningen med at
stille det tredje eendringsforslag? Det tredje
eendringsforslag er jo fuldstendig absurd,
hvis man ensker det fjerde. Der er simpelt
hen gaet panik i forligspartierne endnu en
gang, og man har sagt: o.k., hvis V8 havde
ret 1 forste omgang, s& lad os da stille deres
tre sendringsforslag. Det skulle de ikke have
gjort, de skulle ikke have taget det tredje
med. For hvad lyder sendringsforslag nr. 3
pa? Det lyder pa, at i § 6 udgar stk. 1, nr. 3.
Vi stemmer for det, for vi ensker ophwevet
alt det dér med, at en lejer — ogsé selv om
han har siddet der et &r — skal kunne keobe
pa anpartsbasis. Men at forligspartierne vil
stemme for nr. 3, fatter jeg simpelt hen ikke,
for det betyder jo, at det, der for stod om,
at der skulle afgives dokumentation for, at
denne lejer rent faktisk havde boet der og
havde veret uopsigelig i et 4r for anparts-
kobet, nu pludselig skal vek, til trods for at
forligspartierne med eendringsforslag nr. 4
faktisk lader en del af denne mulighed for
lejerkeb pa anpartsbasis blive stiende til-
bage.

Jeg vil derfor bede forligspartierne — om
ikke andet s& ved at bede om et par minut-
ters pause for afstemningerne — lige finde
ud af ikke at lave den bommert en gang til.
Forligspartierne burde i konsekvens af det,
de ellers laver med sendringsforslag nr. 4,
slet ikke stemme for sndringsforslag nr. 3
ligesom os andre.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Mi jeg forst 1 anledning af fru Kirsten
Jacobsens speorgsmél, om den 13. eller den
17. er den rigtige dato, klart markere, at det
er den 13. februar, der er den rigtige dato.
Det andet er en trykfejl, som fremkommer
pé grund af de forhandlinger, der har veeret
mellem anden og tredje behandling.

Jeg er glad for hr. Wilhjelms udtalelser, og
jeg er glad for, at det er lykkedes her mel-
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lem anden og tredje behandling at na frem
til eendringsforslag, der skaber storre sikker-
hed for, at der ikke kan ske en fortsat udvik-
ling af anpartssalg. Det har veeret diskuteret
meget, hvilken betydning omgaelsesmulig-
hederne med proformasalg ville f3. Man kan
godt bekymre sig over, at det i visse kredse
nsermest er blevet en sport at pavise sddanne
omgielsesmuligheder. Man kunne ogsd
frygte, at denne sport kunne udvikle sig til
realiteter. P4 denne baggrund er jeg glad for
de sendringer, der nu er foresldet, og jeg er
glad for, at man har bibeholdt det oprinde-

i lige forslag, for s vidt angar ejendomme,

hvorfra der er solgt anparter inden i dag,
sdledes at man lader denne gruppe fi de
rettigheder, der fremgik af lovforslaget af
23. oktober.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringsforslagene.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges med 117 stemmer mod 22.

Aindringsforslag nr. 4
vedtoges med 131 stemmer mod 11.

Aindringsforslag nr. 2 betragtedes som
vedtaget med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 1.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 109 stemmer mod 26; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om. ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer mod 22.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om
endring of lov om ejerlejligheder og af lov om
leje. (Udvidet adgang til opdeling af beboelses-
ejendomme) [af Gudme m.fL].

(Lovforslag nr. 52. Fremsat 24/10 75.
Forste behandling 5/11 75. Beteenkning 6/2
76. Anden behandling 10/2 76. Tillsegs-
betenkning 13/2 76).
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Der var stillet 22 sendringsforslag i til-
laegsheteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag,

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det kan méske synes merkeligt for nogle,
at fremskridtspartiet her ved tredje be-
handling har stillet @ndringsforslag. Det
skyldes, at fremskridtspartiet gerne havde
set det oprindelige forslag om udvidet ad-
gang til opdeling i ejerlejligheder vedtaget.
Imidlertid har et flertal her i folketinget be-
sluttet, at det ikke skulle ske, ikke engang
forslagsstillerne ville stemme for deres eget
forslag, og det mé fremskridtspartiet natur-
ligvis tage til efterretning. For at resultatet
af det sékaldte miniforlig ikke skal blive alt
for besveerligh bade at forstd og arbejde med
i praksis, sé har fremskridtspartiet stillet 22
eendringsforslag,

Jeg vil gerne kommentere nogle af =n-
dringsforslagene, sd det i hvert fald ikke
skyldes misforstielser, at flertallet stemmer
imod dem, men kun at de ikke vil lytte il
saglige argumenter.

Aindringsforslagene nr. 1, nr. 20 og nr. 21
er begrundet med, at det, boligforligspar-
tierne kalder beboerdemokrati, efter frem-
skridtspartiets opfattelse er aldeles uforene-
ligt med ejerlejlighedsvedteegter, og derfor
kan det ikke veere rimeligt at udvide bolig-
forligets bestemmelser, séledes at beboer-
demokrati ogsd kommer til at geelde i ejen-
domme, som er udstykket i ejerlejligheder.

Vores @ndringsforslag nr. 2, 3, b, 6, 7 og
8 gar ud p4, at de kvalitetskrav, der skal
vere tale om, for det forste bliver saglige og
ikke kun restriktive, dernsmst at de bliver
tilpasset det praktiske livs behov. Det er
f.eks. hverken sagligt eller i gvrigt begrun-
det, at man skal operere med en areal-
greense pa 25,6 m2 Med hensyn til arealet for
kokkenerne s& har det jo helt frem til 1968
veeret tilladt med kekkener pd 4 m? for 1
og 2 veerelsers lejligheder. Nu gleder det os
naturligvis, at forligspartierne mellem anden
og tredje behandling er kommet i tanker om,
at det @ndringsforslag, som fremskridts-
partiet allerede stillede den 10. februar, var
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sd godt, at de enskede at lave et, der var
magen til. Det virker dog besynderligt, at
man ikke bare valgte at stemme for frem-
skridtspartiets eendringsforslag, som alle-
rede var stillet, men at man absolut skulle
fabrikere et med ngjagtig samme indhold.
Det vil nok vise sig ved afstemningen, at
forligspartierne stemmer imod sendringsfor-
slag nr. 3 om, at kekkenerne skal vere 4 m?,
men sé vil det nok ogsa vise sig, at de ved af-
stemningen om sndringsforslag nr. 4 har
fortrudt og alligevel synes, at man godt kan
tillade kekkener p4 4 m2 Det er naturligvis
forligspartiernes ret at stemme sddan, som
de har lyst, men lidt logik og lidt konsekvens
det havde nok gjort respekten for folketin-
gets arbejde noget storre.

Med hensyn til arealkravene for bade-
verelser 84 har fremskridtspartiet foreslaet,
at de generelt skal kunne accepteres, hvis
de er 1,6 m2 Det skyldes bla., at Hand-
veerksradet har oplyst over for folketingets
boligudvalg, at det er standardmil for et
badeverelse, som har selvsteendig bruse-
niche. I den anledning vil jeg gerne have en
bekreftelse pa nogle udtalelser fra ministe-
ren om, at i de tilfelde, hvor man har sepa-
rat bad og toilet, s& er det summen af are-
alerne, der er afggrende for, hvorvidt areal-
kravet er opfyldt. Hvis man vedtager de
arealkrav til badeverelser, som forligspar-
tierne har foresliet, s ma vi nok se i gjnene,
at adskillige skillerum skal flyttes nogle
centimeter frem og tilbage, for at lejlig-
heden kan blive udstykket. Nar udstyknin-
gen 83 har fundet sted, flytter man dem nok
tilbage igen, fordi det var mest praktisk for
lejlighedens indretning,.

Fremskridtspartiets sndringsforslag nr. 9
og nr. 10 skal gore det muligt stadig veek,
som man allerede kan med den gewldende
lov, at udstykke bevaringsveerdige ejen-
domme. Det er ikke rimeligt p4 den méde at
foretage indgreb i dispositioner, som er fore-
taget 1 god tro til geldende lov, og det giver
en urimelig forskelsbehandling af de ejere,
som er naet gennem alle formaliteterne
inden udgangen af marts, og dem, der pa
grund af tidspres hos landinspekteorerne ikke
har kunnet overholde denne dato.

Andringsforslag nr. 11 gar ud pa, at folke-
tinget ikke skal lovgive med tilbagevirkende
kraft. Det er urimeligt, at folk, der har hand-
let i tillid til en hejesteretsdom, nu bliver
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ramt, fordi loven far tilbagevirkende kraft.
Det er ganske fa mennesker, det drejer sig
om, og nar forligspartierne nu alligevel har
vedtaget, at en del af dem skal hjelpes og fa
lov til at udstykke deres lejlighéd som en
ejerlejlighed, sd er det urimeligt at lade en
lille bitte del i stikken, fordi de ikke har niet
at f4 anmeldt til tinglysning inden den 23.
oktober.

Aindringsforslag nr. 12 gir ud pa, at til-
budspligt til lejere stadig vek kun skal
gelde i ejendomme, som har mere end 12
beboelseslejligheder. For det forste er det
forvirrende med to forskellige greenser for
tilbudspligt, og for det andet er forligspar-
tiernes krav om 8 beboelseslejligheder efter
min mening overhovedet ikke sagligt be-
grundet.

HAindringsforslag nr. 14 skal forenkle den
vurderingsprocedure, som man har vedtaget.
Det virker forvirrende bade pa dem, der skal
arbejde med loven, og dem, der skal forstd
den, at forligspartierne har mattet bruge 197
lovparagraflinjer for at legge et slor over,
at ejerne nu fremover, hvis de gnsker at ud-
stykke i ejerlejligheder, skal veere tvunget til
at selge, oven i kebet til maksimalpriser.
Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at
man skal kalde en skovl for en skovl og en
spade for en spade, og derfor kan forligs-
partierne akkurat lige sd godt vedtage, at i
de tilfeelde, hvor man skal tilbyde lejerne
sin ejendom, s skal tilbuddet fra forste
feerd veere ledsaget af en skriftlig vurdering.
Man gar ikke hverken ejere eller lejere for
neer ved at vedtage det, for ifelge loviorsla-
get, som det ser ud efter anden behandling,
vil jo bade lejere og ejere hver for sig kunne
kreeve denne vurdering foretaget. S& kan
man lige s8 godt fra starten begynde med
den. Det ville i hvert fald have bevirket, at
alle de 197 lovparagraflinjer, som stir pa
side 2 og 3 i lovforslaget, kunne veere erstat-
tet af en ganske enkel og let forstdelig
paragraf.

Endelig et par bemeerkninger til eendrings-
forslag nr. 22, som gir ud pa, at ministeren
ikke skal have 250.000 kr. til oplysnings-
virksomhed. Hvis man vedtager fremskridts-
partiets sendringsforslag, s vil belobet i sig
selv veere overfledigt, for s& vil alle kunne
forstd lovteksten. Hvis man derimod ikke
vedtager fremskridtspartiets @endringsfor-

379 Ff

17/, 76: 3. beh. af f. t. L. vedr. ejerlejligheder m. v.

6050

slag, s& vil 250.000 kr. veere som en dribe i
bavet, for sa vil loviorslaget veere s§ ufor-
stéeligt og s umuligt at arbejde med 1 det
praktiske liv, at ministerens beskedenhed pa
dette omrdde virker helt grotesk.
Fremskridtspartiet vil anbefale, at man
stemmer for de af os stillede eendringsfor-
slag, og hiber pa, at sagligheden m4 sejre,
ogsa selv om det skal ske i det sidste sekund.
Alle medlemmerne i folketinget ber i hvert
fald huske pé, at det, vi nu sidder og ved-
tager, efter den 1. april vil veere gwmldende
lov, og det vil bergre uendelig mange men-
nesker, bade ejere og lejere. Derfor er det
bade vores pligt og vores opgave at sgrge for,
at det, vi vedtager, ogsa kan forstds af de
mennesker, der skal rette sig efter det.

Winnie Russell (S):

Jeg synes lige, jeg vil gore fru Kirsten
Jacobsen opmeerksom pa, da hun abenbart
i dag ikke kan lwese indenad, at forligspar-
tiernes sendringsforslag absolut ikke er iden-
tisk med fru Kirsten Jacobsens, eftersom
vores @endringsforslag udelukkende gir pa
kekkenerne, mens fru Kirsten Jacobsens gir
pa kekken og badevarelse.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg m4 sige til fru Winnie Russell, at hvis
det efterhdnden er den eneste forskel mellem
de kvalitetskrav, som fremskridtspartiet og
socialdemokratiet stiller, s& er der efterhén-
den ikke meget tilbage.

Ma jeg om sendringsforslagene sige, at vi
mé afvise de forslag, der kommer fra frem-
skridtspartiet, fordi de praktisk taget alle
sammen gar ud pé at forringe de meget nod-
torftige kvalitetskrav, som 1 forvejen stilles.

I ®ndringsforslag nr. 12, som ogsi er en
forringelse, idet man her gér op til 12 beboel-
seslejligheder i stedet for 8 beboelseslejlig-
heder, har man ogsé et stk. 2, og dette stk. 2
siger: :

,»Hjeren skal ved sin forste henvendelse til
lejerne gare opmerksom p4, at henvendelsen
sker 1 medfer af denne lov, og at lejerne i
alle tilfeelde er beskyttet mod opsigelse i
medfor af lejelovens bestemmelser.*

Det synes vi er fornuftigt, men nu er det jo
kedet sammen med noget andet, og derfor
mj vi stemme imod dette forslag. Men jeg
vil da gerne opfordre boligministeren til i det
cirkulere, der udsendes efter lovens ved-
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tagelse, at gore meget klart opmerksom pa,
at lejerne 1 enhver henseende er beskyttet
mod opsigelse uanset dette lovforslags ved-
tagelse. Det tror jeg ville veere en fordel.

Endelig mé jeg sige om det nye sendrings-
forslag, som er stillet af forligspartierne, at
hvis det ikke var s4 sergeligt, sa kunne man
faktisk godt more sig lidt over, at man her
mellem anden og tredje behandling begyn-
der at flytte 1 m? fra den ene side til den
anden. Jeg ma ogsd konstatere, at hvad de
kvadratmeter angér, er man nu ogsa kommet
pa linje med fremskridtspartiet, hvad angér
kekkener pi 4 m? Jeg ved ikke, hvor stor
betydning det fir, men man er i virkelig-
heden efter min opfattelse nede pa nogle
kvalitetskrav, som efterhinden ikke ret
mange ejendomme i dette land ikke kan op-
fylde eller meget hurtigt kan bringes til at
opfylde efter en nedterftig modernisering.

Brixtotte (V):

Man m4 nok sige, at fru Kirsten Jacobsen
har udvist en sjeelden evne til kveserulanteri
ved dette loviorslags tredje behandling.
Skent man kan here, det kun drejer sig om.
kveerulanteri om smating, kan man fra fru
Kirsten Jacobsens side heore en tone, som
ikke er dette folketing veerdig, og det endda
en tone, som uddybes i en artikel i Jyllands-
Posten i gir, hvor hun siger, at sidan snyder
partierne deres vealgere.

Jeg vil godt have, at fru Kirsten Jacob-
sen kommer herop og fortwller, hvordan
venstre snyder sine veelgere. For det er en
grov beskyldning, nar man ved, at med disse
lovforslags vedtagelse vil der dbnes mulig-
heder for, at flere hundredtusinder familier
efterhanden vil f4 mulighed for at eje deres
egen bolig. Det er venstres malsetning, og
den malsetning opfylder man med dette
forlig.

I selvsamme artikel angdende det een-
dringsforslag, der her i dag er stillet om kek-
kenerne, gor fru Kirsten Jacobsen opmeerk-
som pé, at det veerste ved det i virkeligheden
er, at man oprindelig havde 5 m? som et
kvalitetskrav, men at man heldigvis @ndrer
det til 4 m2. Altsa pé trods af, at vi — og det
vil jeg gerne indremme — i forligspartierne
er blevet lidt mere fornuftige end ved anden
behandling, konkluderer fru Kirsten Jacob-
sen, at det hele er tabeligt, at det hele er for-
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kert, og at vi snyder valgerne. Jeg synes,
det er udtryk for en fantastisk kveerulance,
og dertil kommer, at man &benbart ogsi
onsker at pudse martyrglorien, nir man frem-
haever, at vi ikke vil stemme for det @n-
dringsforslag, fremskridtspartiet stiller,
skent fru Kirsten Jacobsen, som fru Winnie
Russell papegede, ved, at der er tale om to
vidt forskellige @endringsforslag.

Gudme (RV):

Man kan jo godt blive forarget som hr.
Brixtofte, man kan ogsd, om jeg si ma sige
veenne sig til det og sige, at det er noget af
det, man af og til skal here, og efterhanden
horer man meget, men all right, man ma leve
med det.

Til fru Kirsten Jacobsens kritik (Mun-
terhed ), bade som vi herte den ved anden
behandling, og som vi har hert den i dag,
skal jeg kun sige, at alt det om det tabelige
og det uforstandige har vi noteret os, men
pa et enkelt punkt har vi jo ogsa i forligs-
partierne her imellem anden og tredje be-
handling fundet, at en sen erkendelse er
bedre end ingen erkendelse, og derfor er der
altsd ogsa tilvejebragt en endring, saledes at
kokkenernes storrelse — om det sé vil have
nogen indflydelse pa rogen i kekkenet eller
ej, skal jeg ikke sige noget om — nu efter
endringsforslag nr. 4, som jeg kan anbefale
at man stemmer for, nedsettes fra b m? til
4 m?,

Det er muligt, at der ogsd — det vil jeg
slet ikke udelukke — i de gvrige sendrings-
forslag, som fru Kirsten Jacobsen nu stiller
til tredje behandling, kunne std noget, der
ud fra negterne og objektive kriterier kunne
betragtes som brugbart og efter omsteendig-
hederne fornuftigt, men dér er jeg nedt til
at gare opmeerksom pé, at det, vi bade med
hensyn til det loviorslag, vi her skal stemme
om, og det, vi har stemt om, er niet frem til,
er et forlig, og dette forlig nedvendiggar, at
skal man eendre, skal det ske med tiltreedelse
fra 5 partier. Derfor er der ogsd grund til at
sige, at her mellem anden og tredje behand-
ling har vi taget op til overvejelse, om de
fem partier kunne finde frem til at sendre pa
nogle punkter. Det med hensyn til kekkenet
— der jo altsd vakte munterhed — har vi
endret, og for at vi da ikke skal tro, at det
hele drejer sig om fru Kirsten Jacobsen, vil
jeg ogsd sige, at hr. Wilhjelms indsigelser
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med hensyn til lovforslag nr. 51 om bolig-
feellesskaber, som vi allerede har stemt om,
har vi ogsd taget hensyn til. Men lmngere
rakte muligheden inden for forligspartierne
altsé ikke, og derfor ma anbefalingen for mit
vedkommende under behandlingen af dette
forslag blive: vi stemmer for sendringsforslag
nr. 4 og imod alle gvrige.

Henning Philipsen (SF):

Jeg synes neesten, jeg fik den leveret, og
vil derfor gerne sporge hr. Gudme i anledning
af den bemeerkning. . .

Formanden:
Det drejer sig om sendringsforslaget?

Henning Philipsen (SF):

netop om eendringsforslaget, hojt-
wrede formand, hvor jeg bemeerkede disput-
ten mellem hr. Gudme og fru Kirsten Jacob-
sen, kunne jeg godt tenke mig at sperge,
hvordan disse to, som er, skal vi sige for-
eeldrene til dette sndringsforslag, ville fole
at skulle skeendes i1 et kekken pa 4 m? uden
udluftning, maske allerhgjst med et sakaldt
kitchinette.

Formanden:
Det havde nu ikke meget med sndrings-
forslagene at gare.

Arnfast (CD):

Jeg skal som skrevet i beteenkningen med-
dele, at vi vil stemme for sendringsforslag
nr. 4; nogle medlemmer af min gruppe vil
stemme for sendringsforslag nr. 14 stillet af
fremskridtspartiet.

Wilhjelm (VS):

For jeg gar til endringsforslagene, foler
jeg trang til at takke hr. Brixtofte, fordi han
endnu en gang har sliet fast, at det efter
hans mening drejer sig om hundredtu-
sinder af lejligheder, og ikke det dér social-
demokratiske og ubegrundede sludder om
hejst 50.000.

Vi har i tillegsbeteenkningen begrundet,
hvorfor vi stemmer imod samtlige frem-
skridtspartiets eendringsforslag; det skal jeg
ikke gore mere ud af. Men jeg vil sige om
flertallets sendringsforslag, som bestar i en
yderligere forringelse af de sikaldte kvali-
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tetskrav, der stilles som betingelse for ud-
stykning — kekkenets areal, som for skulle
veore b m?, skeres nu ned til 4 m? — at det
var det krav, der blev rejst af fremskridts-
partiet under anden behandling, og det er
altsd nu modtaget med kyshand af forligs-
partierne med socialdemokratiet i spidsen.

For gvrigt er det interessant, at fru Kir-
sten Jacobsens begrundelse for det krav var,
at det efter bygningsreglementet for visse
— de mindste — lejligheders vedkommende
i en bestemt periode havde veret tilladt at
bygge med kun 4 m? kekken, men nu gar
forligspartierne med socialdemokratiet i
spidsen hen og gor det til det generelle kva-
litetskrav — kvalitet selvielgelig i gisesjne
— nar vi taler om dette forlig. Det, der gjaldt
en mindre del af de bestdende lejligheder,
stiller man sig nu tilfreds med for alle de
lejligheders vedkommende, som skal ud-
stykkes; ud fra den betragtning, at hvad
betyder nogle hundrede tusinde lejligheder
her i slagtetiden, gar man nu dette krav,
som fru Kirsten Jacobsen havde vist var
tillstraekkeligt for en mindre del, helt gene-
relt.

Jeg vil gerne i den anledning sperge bolig-
ministeren — jeg beklager, det er her i den
12. time og her i salen, men det skyldes jo,
at udvalgsarbejdet fungerer, som jeg har
redegjort for for — betyder dette med de
4 m?, at en lejlighed, som pa opferelsestids-
punktet ikke ville have veeret lovlig med sa
lille et kokken, nu bliver lovlig efter en fup-
modernisering, hvor der efter afgivelse af
1, 1,6 eller 2 m2 til et badeverelse kun bliver
4 m? tilbage af kokkenet?

En anden ting, jeg gerne vil have opkla-
ret: det fremgar hverken af lovteksten, af
beteenkningerne, af sendringsforslagene eller
af bemeerkningerne, men det forlyder, at for-
ligspartierne er enige om, at det skal st i
cirkulwret, at dette krav til badeveerelset pa
henholdsvis 2 m2, eller 1 visse tilfzelde endda
helt ned til 1,6 m? skal forstds sadan, at
hvis lejligheden har et bad og et we hver
for sig, er det de to ting tilsammen, der skal
opfylde disse 1,6 m? eller altsd i nogle til-
feelde 2 m? Er det korrekt? Lad os s fa det
frem her. Er der indgaet en sadan aftale, som
forst vil komme i cizkuleeret, s8 lad os £8 det
at vide nu. Hvis det er korrekt, vil jeg ogsa
gerne vide, om man overhovedet ikke stiller
noget minimumskrav til badevearelse og til
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we hver for sig. Anser man kvalitetskravene
— i ghsegjne — for opfyldt, selv om wc’et

er et af dem pd under 15 m?, séledes at den -

obligatoriske héndvask, man s& smukt har
faet indbygget 1 kravene, ma anbringes s at
sige pa skedet af kummen for overhovedet
at vere der.

Dette her er selvislgelig detaljer i forhold
til lovens asociale virkning i det hele taget,
men alligevel. Med disse eendringer bliver
snakken om kvalitetskrav jo fuldstendig
absurd. I V8 har vi overvejet at stille et
sagligt eendringsforslag, som skulle ga ud pa,
at disse lejligheder kun m4 swlges til menne-
sker, der hejst maler 150 cm. Den saglige
begrundelse er jo ganske enkelt, at eilers er
der ikke plads til kneeene i de dér wc’er.
Eller kokkenerne pa 4 m?; der er udtrykke-
lig gjort rede for, at der indregnes de faste
indbyggede skabe, og skabene rundt langs
veeggen 1 kekkener har en standarddybde pa
62 cm; der bliver ikke noget gulvplads til-
bage, og ndr man er henvist til at skulle ga
pé sine kokkenborde, er det altsa ikke prak-
tisk, man er over 150 cm hej. Men vi stiller
det ikke, for vi har erfaring for, at forligs-
partierne stemmer det ned uden saglige
hensyn, hvis vi kommer med forslag.

Da udvalget har veeret samlet sa lidt, og
da vi forst fik flertallets tillegsbeteenkning
og wmndringsforslag i handen ved doren,
bliver vi altsd nedt til at opklare nogle af
tingene her. ‘

Jeg vil sporge ministeren, om han vil
sorge for, at hver stump af det materiale,
som underve]s har veret anvendt, herunder
spergsmal fra forhandlerne og svar fra mini-
steriet, vil blive tilstillet hele udvalget. Jeg
ved ikke, om der findes noget sadant
materiale, men s& mi vi vide det. Altsd
hvad er egentlig forligspartiernes saglige
grundlag for de ting, de nu er blevet enige
om? Er der stillet spergsmal, er der givet
svar om omfanget, hvor mange boliger,
hvilke kategorier osv.? Vil ministeren give
lofte om her, at alt, hvad der er tilgiet de
forhandlende forligspartier uden for udval-
get af materiale i disse sager, kommer til at
tilgd ogsé de partier, der nok sidder i bolig-
udvalget, men ikke har deltaget i disse korri-
dorforhandlinger?

Lad mig s til sidst opsummere mit ind-
tryk af flertallets nye @ndringsforslag og
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vejen, der har fort frem til dem. Der blev
ved anden behandling talt om de dygtige og
smarte socialdemokratiske forhandlere. Det
er 1 overensstemmelse med de bedste danske
traditioner, ganske vist udi satiren; man
kan erindre sig sddan noget som den om
fatter, der begyndte med en sund og sterk
hest og dygtigt og smart forhandlede sig
frem til en swk rddne sbler. Eller den om
storken, der trampede kornet ned og der-
efter matte jages vek af fogden, som skulle
beeres frem af 8 brave molboer. Men hvis vi
teenker tilbage, hvad var sa udgangspunktet
for de socialdemokratiske molboer, da vi
startede pa denne sag? Det var det forholds-
vis lille hul i boliglovgivningen med anparts-
lejlighederne, og det skulle naturligvis teet-
nes. Man skulle egentlig tro, at det var en
smal sag for de socialdemokratiske blikken-
slagervenner at teetne en sidan lille uteethed.
Men nej, disse gode og smarte forhandlere
lod sig besnakke til at bygge hele huset om,
og prisen var fantastisk for si lille et hul,
som det i realiteten var. Det meste af den
eldre boligmasse har man betalt med. Da
man s& endelig havde gjort det, opdagede
man, at hullet alligevel ikke var tet, og s8
matte man teetne en ging til, og sa har de
dygtige og smarte forhandlere fort det igen-
nem pa den méde, at de kun blev nedt til at
betale én gang til, og prisen denne gang hed
nedswmttelse af de sakaldte kvalitetskrav fra
5 m? til 4 m?. Det er, hvad der har ligget i for-
handlingerne for de dygtige og smarte so-
cialdemokratiske forhandlere.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Brixtofte bad mig jo gi op og bevise,
hvordan venstre snyder deres veelgere; det
er noget, som er meget, meget nemt. Jeg
kunne gare det pad mange eksempler, men
jeg skal nejes med at gore det i relation til
netop dette lovforslag.

Ved loviorslagets forste behandling ud-
talte hr. Brixtofte pa venstres vegne, og je
citerer fra Folketingstidende 1975-76 sp.
1109-10:

»Derfor vil jeg pd venstres vegne opfordre
til, at man hurtigst far vedtaget det radikale
forslag, og s& kan vi samtidig fa tid til at
drofte det andet forslag igennem og vurdere,
om det overhovedet er ngdvendigt at gen-
nemfere det.*
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Sadan sagde hr. Brixtofte som ordferer
for venstre. Andre med hr. Brixtofte anbe-
falede det radikale forslag til vedtagelse;
det var der 102 mandater der gjorde. Men
nir man ikke ville bruge det flertal, der
havde tegnet sig, gik venstre med til at ind-
fore beboerdemokrati i ejerlejlighedsejen-
domme, man gik med til, at ejeren skulle
pélegges at seelge til maksimalpriser, og
man gik med til, at tilbudspligten skulle
gelde for ejendomme med mere end 8 be-
boelseslejemal. Det er pd den méade, venstre
snyder deres velgere, nar de her fra taler-
stolen giver tilslutning til ét og, fordi de
ikke vil stemme med fremskridtspartiet, gar
hen og indgér forlig med socialdemokratiet i
strid modseetning til det, de normalt star for.

(Kort bemarkning).
Brixtofte (V):

Venstre anser det for veesentligt, at der er
et stort flertal i folketinget bag boliglovgiv-
ningen, og derfor vil vi godt veere med til at
endre lidt i hr. Gudmes forslag. De sendrings-
forslag, der i dag er fra fremskridtspartiet,
gar f.eks. ud pé, at etagearealet skal veere
25 m2 i stedet for 25,5 m2. Dér skiller 0,56 m?2.

Der er ogsé et andet forslag: fremskridts-
partiet har foresldet en ny titel, og jeg ma
erkende, det er en keempeforskel. Derudover
er det simpelt hen sméting, smating og
atter sméiting.

(Kort bemerkning).
Knud Damgaard (8):

Hr. Wilhjelms historie mé lige fortsettes:
nar den sunde hest blev til ridne ®bler, m4
det skyldes, at man stemte for et par for-
slag, som V8 stillede. Endelig skal det jo
ikke glemmes, at der var en happy ending
pé historien: der blev til slut handlet, s4 han
fik en pose guld ud af det.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Der har veeret forskellige vurderinger af
fru Kirsten Jacobsens mange endringsfor-
slag her ved tredje behandling; om det skyl-
des det ene eller det andet spergsmaél, skal
jeg ikke afgore, men noget kunne vel tyde
pa, at det var skuffelse over, at de udtalel-
ser, der faldt her ved forste behandling, gav
fru Kirsten Jacobsen en forhdbning om, at
der her kunne dannes en alliance, som frem-
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skridtspartiet kunne veere med i, men hvor
det altsd igennem de forhandlinger, der i ud-
valget har veeret fort, har vist sig, at man er
néet frem til et resultat, der kunne skabe et
bredt flertal om en lovgivning pé dette om-
rdde, som mange i folketinget, men uden
yderpartierne bade til hgjre og til venstre,
kunne enes om.

84 m4 jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, at
jeg stadig vaek vil bekraefte de udtalelser, der
er faldet fra min side angfende disse
rumsterrelser, og altsd afvise fantasierne
om, at man nu vil operere med at flytte skille-
rum frem og tilbage. ‘

84 havde fru Kirsten Jacobsen en be-
markning om det med tilbagevirkende
kraft. Jeg kan ikke anerkende det synspunkt,
at vi her ved at tillade, at anpartslejlig-
heder fra for 23. oktober 1975 bliver ejer-
lejligheder, lovgiver med tilbagevirkende
kraft p4 den mdde, at vi afskeerer anparts-
ejendomme, der er kommet til under be-
bandlingen i folketinget. De anpartsejen-
domme, der er kommet til, efter at jeg
havde fremsat mit forslag til lov om bolig-
fwllesskaber, er jo skabt pa et tidspunkt,
hvor ejeren vidste, hvilke regler der for-
mentlig ville komme til at gelde pd om-
radet, og anpartslejligheder, der er kommet
til siden 23. oktober 1975, vil jo kunne
soges omdannet til ejerlejligheder, nir de
opfylder kvalitetskravene.

Til hr. Kaj Hansen vil jeg godt sige, at
der jo er et meget langt spring fra de ensker,
fremskridtspartiet har til kvalitetskravene,
og de kvalitetskrav, der nu er blevet resul-
tatet af samarbejdet her i folketinget. Jeg
vil give tilsagn om, at det, som hr. Kaj
Hansen beder om vedrerende sndringsfor-
slag nr. 12 med hensyn til opsigelserne, skal
komme til at indga i det cirkulzre, som vil
blive udarbejdet, nar dette loviorslag er
vedtaget.

Hr. Wilhjelm fabulerer stadig med nogle
tal. Skent hr. Wilhjelm her 1 folketinget
klart havde erkleret sin fejltagelse med de
200.000 lejligheder, nemlig at det var
200.000 efter de radikales oprindelige for-
slag, og klart erkleerede, at dette antal ikke
leengere var et relevant tal, skal man allige-
vel 1 dagspressen lwse, at hr. Wilhjelm. sta-
dig vaek betragter disse tal som autoriserede
fra boligministeriet og prover at clore det
lidt i forhold til de tal, vi her har givet ud-
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tryk for var boligministeriets sken, de
50.000 lejligheder.

M3 jeg sige vedrerende eventuelle over-
treedelser af byggelovgivningens bestem-
melser om kokkeners mindstemil, at over-
traedelser af byggelovgivningen stadig veek
er ulovligheder og ikke bliver lovlige igen-
nem denne lovgivning. Det vil jeg gerne
understrege meget steerkt.

Pastandene om, at det ikke er oplyst i
udvalget, hvad der er indgdet aftale om, vil
jeg helt klart afvise. Det, der ligger i disse
aftaler, er ogsé det, der efter min opfattelse
i hvert fald i forhold til de spergsmal, der
er stillet mig, er oplyst over for udvalget, og
jeg kan tilfgje, at der ikke er givet hverken
papirer eller oplysninger til andre, uden at de
ogsa er givet til udvalget.

M4 jeg s& til sidst sige til hr. Wilhjelm,
som snakkede om hesten, og som endte med
de rddne @bler, at jeg vil have lov til at
karakterisere det modsat, i hvert fald hvis
jeg skulle se det med lejernes gjne: det, der
skonnedes, og som man kunne forvente efter
forstebehandlingen, var en meget, meget
udvidet adgang til at oprette ejerlejlig-
heder. Det, der er kommet ud af det, er vel
ikke det, som jeg méske oprindelig syntes var
den bedste losning, men er det, der var poli-
tisk muligt. Skulle vi have fulgt VS og de
gvrige partier til venstre i salen, som har
markeret, at de vil stemme imod dette for-
slag, s& havde vi jo skullet sidde med kors-
lagte arme og se flertallet til hojre i salen
gennemfore noget, som lejerne absolut ikke
ville takke os for. Derfor vil jeg tillade mig
at sige, at det var det omvendte: vi startede
med en kurv rddne @bler, og vi har efter-
hénden fiet det gjort bedre og bedre og
gjort det til méske en hest eller maske et
mindre dyr.

Wilhjelm (VS):

Hvis vi skal holde os til eendringsforslage-
ne, var der altsd sporgsmalet om, hvorvids
man med 4 m2-kravet nu ansi de sakaldte
kvalitetskrav for opfyldt ogsi for boliger,
for hvilke dette ligger under det, der gjaldt
som kvalitetskrav, da de i sin tid blev byg-
get. Det sporgsmél synes jeg ministeren
snakkede udenom, men ikke desto mindre
var den made, ministeren snakkede uden
om det pa, for mig tydelig nok til, at det
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faktisk er det, man gor nu. Nu sker der det,
at lempelsen for boliger, der er bygget, me-
dens kekkenkravet var mindst 6 m? — selv-
folgelig skal de have dispensation efter byg-
ningsvedtegten, som man har kunnet f&
hele tiden — ned til 4 m? som udstyknings-
kriterium, ogsd kommer til at geelde de boli-
ger, der ikke var lovlige med 4 m? da de
blev bygget. Det var det, spergsmalet gik

a.
S&4 ms jeg konstatere, selv om det ogsa
var lidt floromvundet, at ministeren rent
faktisk bekrafter her, at der mellem forligs-
partierne er indgdet den aftale, som ikke
stdr 1 lovteksten, 1 bemeerkningerne, i sn-
dringsforslagene eller nogen som helst ste-
der, men som vil komme til at st 1 cirkulee-
ret, at kravet til bad og we geelder disse to
ting tilsammen, hvis de ligger adskilt, at
man altsd kan nojes med tilsammen 1,6 m?,
henholdsvis 2 m2, for disse to rum, hvis de
ligger adskilt.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Kan man fa en dispensation efter byg-
ningslovgivningen, er det et lovligt forhold;
kan man ikke f& en dispensation, er det et
ulovligt forhold og bliver ikke lovligt af
denne lov. Det var det, spergsmélet fra hr.
Wilbjelm gik pa, og det har jeg klart besva-
ret.

Jeg har ud fra det sporgsmal, som ogsd
fru Kirsten Jacobsen stillede mig, svaret
ganske klart med hensyn til bad og we, og
det er sammenlagt, og det var det, jeg fort-
satilze med at svare pa hr. Wilhjelms sporgs-
mal.

. (Kort bemsrkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg er sadan set tilfreds med, at tingene
er opklaret, men alligevel er det forkert,
som ministeren udlegger, hvad mit spergs-
mal gik pa. Mit spergsmal lgd: er man nu
tilfreds med sakaldte kvalitetskrav, der lig-
ger under det, der var kriteriet for lovlig-
hed, da de boliger blev opfert, idet mindste-
kravet for en masse af de boliger, hvor man
nu vil stille sig tilfreds med 4 m? kokken, var
6 m? kokken? Jeg har hele tiden sagt, sagde
det ogsé i forrige runde, at selviolgelig skal
det ogsd ske gennem dispensation fra byg-
ningsvedtegtens, jeg tror det er § 55, men
man har altsd i sine kvalitetskrav for ud-
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stykning af ejerlejligheder villet stille sig il-
freds med noget, der er mindre end kekken-
kravene, da de pageldende boliger blev op-
fort.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Hr. Wilhjelm ms sikkert indremme, at
uanset om vi havde faet denne lov eller ej,
ville eventuelle dispensationer fra denne
regel blive givet ud fra en vurdering af de
enkelte forhold, og derfor er det ikke denne
lov, der giver mulighed for, at ulovligheder
bliver lovlige, men andre love, der giver
mulighed for at dispensere i denne sag.

Formanden:

Vi kan ikke blive ved med at diskutere med
korte bemzrkninger. Denne mé sé blive den
sidste.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg mener, enhver ma kunne forstd, at
ndr man tilbyder en ejer en kapitalgevinst
af en storrelsesorden — og det er boligmini-
steriets tal — 100.000 kr. pr. lejlighed, hvis
han gor ejendommen udstykningsfihig, vil
der vare et serligh pres pa de dispensatio-
ner, der odelmgger de store gamle spisekok-
kener ved at hugge noget af til badeveerel-
ser.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringsforslagene.

ZAindringsforslag nr. 2
forkastedes med 119 stemmer mod 21.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 120 stemmer mod 22.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 121 stemmmer mod 19; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 og 6 betragtedes
som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 3.

Andringsforslag nr. 7 og 8 betragtedes
som.
forkastet med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 3.
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Zindringsforslag nr. 9 og 10
forkastedes uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11
forkastedes med 120 stemmer mod 22.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes med 120 stemmer mod 22.

ZAindringsforslag nr. 14
forkastedes med 118 stemmer mod 24.

ZAndringsforslag nr. 13 og 15-21 betragte-
des som
forkastet med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 14.

ZAindringsforslag nr. 22
forkastedes med 120 stemmer mod 22.

Zndringsforslag nr. 1 angiende titlen
betragtedes som
bortfaldet.

Lovforslaget som helhed sattes derefter il
forhandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Selv om det produkt, der er kommet ud
af afstemningerne bade ved anden og tredje
behandling, er meget lidt i overensstem-
melse med det loviorslag, som blev fremsat
af det radikale venstre den 24. oktober, vil
fremskridtspartiet alligevel stemme for lov-
forslaget her ved tredje behandling.

Vi gor det med den begrundelse, at det
trods alt er bedre end de regler, vi har at
arbejde efter i gjeblikket. Men jeg kan alli-
gevel ikke lade vere med at gore opmerk-
som p4, at det, vi nu er med til at gennem-
fore, og det, som vel nok venstre og det
konservative folkeparti har den storste del
af ansvaret for, er, at ejere nu skal acceptere
at swlge til maksimalpriser, lige s& vel som
man skal udvide boligforliget, saledes at
beboerdemokratiet ogsd skal geelde i ejen-
domme, som er udstykket i ejerlejligheder.
Jeg haber, at venstre og det konservative
folkeparti vil teenke lidt over det.

Hvis man kunne forestille sig, at der var
en eller anden pris, som man gav til folk,
som var i stand til at fabrikere det mest
indviklede og det mest uforstaelige lovfor-
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slag, sa er jeg overbevist om, at disse forligs-

partier vitle vere helt selvskrevne til at fa
forstepladsen i den konkurrence.

,Nar lovforslaget nu skal ud at virke i det
praktiske liv, vil det sikkert ogsé ga op for
forligspartierne, at det bliver vanskeligt at
administrere, og det vil give anledning til
mange misforstaelser, men p4 det tidspunkt
er det desvaerre bare for sent.

Fremskridtspartiet stemmer for dette lov-
forslag uden nogen synderlig glede. Vi er
oven i kabet nok en smule flove over, at fol-
ketinget vedtager en lov, som er s& darligt
udformet som den, det her drejer sig om.
Den eneste grund til, at vi overhovedet
overvejede, hvorvidt vi skulle stemme for
lovforslaget, var simpelt hen, at de regler, vi
har i gjeblikket, er s& restriktive, at ethvert
lille skridt p& vejen til at komme ud af dem
mé vi nedvendigvis stemme for, men det er
bestemt uden nogen som helst glaede.

Ordforeren for forslagsstillerne

(RV):

Ja, livet er jo fuldt af overraskelser.
Fremskridtspartiet ma jo selv afgere, hvor-
for og hvornar de stemmer for et lovforslag,
og nu vil de altsa stemme for dette forslag,
efter at vi uger igennem, senest ved en arti-
kel i Jyllands-Posten i gar, har faet at vide,
hvor darligt det var. Det var et uforstaeligt

(Gudme)

makverk, fik vi at vide ved anden behand- .

ling. Det var smakfyldt med socialistiske
restriktioner. 6 gange i fru Kirsten Jacob-
sens tale ved anden behandling konstate-
rede jeg, at dette forslag var det tabeligste,
man kunne komme ud for. Nu har vi altss i
dag rettet 5 m?® til 4 m?, og jeg ter sa sporge,
hvilken veesensforskel det egentlig gor i for-
slaget.

Men fremskridtspartiet er velkommen til at
std med pa vognen. Vi kan gennemfore lov-
forslaget uden disse 24 stemmer, men jeg
synes 1 hvert fald, at nir man stemmer for
det, s& skal man méske en anden gang be-
teenke, hvor meget veesen man skal gore ud
af at tale om socialistisk makverk, tabelig-
heder og ufcrstéeligheder, som man til sy-
vende og sidst jo bare kan holde sine fingre
fra og lade vere med at stemme for. Man
veelger selv. Man vemlger altsd at stemme.
Man har ogsé valgt karakteristikken af det,
man stemmer for,
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Sehliiter (KF): '

~Jeg forstar sandelig godt, at fru Kirsten
Jacobsen nu udtrykkelig gor opmsrksom
pé, at hun vil stemme for lovforslaget uden
gleede. Nu er det i og for sig parlamentarisk
uden nogen interesse, hvorvidt man stem-
mer med eller uden glede, men det er begri-
beligt, at der geres opmwrksom pi det i
dette tilfeelde, selv om. det ellers er sjeeldent
fra selve talerstolen.

Fru Kirsten Jacobsen skrev i gir en arti-
kel i Jyllands-Posten, hvori hun anklagede
en rekke partier for at ove snyd mod deres
veelgere. Det, fru Kirsten Jacobsen om et
gjeblik kommer til at gere, ndr hun rejser
sig og stemmer for makvarket, er dobbelt
snyd, for det er ikke engang i overensstem-
melse med, hvad den pégwmldende ordferer
skrev i aviserve i gar.

Henning Philipsen (SF): -

Dette lovfcrslag om udvidet adgang til at
etablere lejligheder i den eldre boligmasse
er for os i socialistisk folkeparti at se et fuld-
steendigt brud med den linje, der blev anlagt
af socialdemokratiet og af SF i perioden
1971-73.

Dengang foreslog den samme boligmini-
ster i erkendelse af de uhyrligheder, som
fandt sted i medfer af den gamle lov, at der
kun kunne etableres ejerlejligheder i den
nyeste boligmasse. Socialistisk folkeparti
var og er stadig enig i dette synspunkt, og
vi medvirkede derfor ogsa ved lovendringen
i 1972-73 herom. Nu oplever vi 83, at social-
demokratiet vender 180 grader pa en taller-
ken og indtager det diametralt modsatte
standpunks. B A

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved
anden behandling, at dette lovforslag udger
den alvorligste belastning for vort. forhold
til socialdemokratiet. pa det boligpolitiske
omridde. Det er en alvorlig belastning af
mere end én’ &rsag. For det forste pa grund
af den méde, hvorps dette forlig er kommet
til verden. Vi i socialistisk folkeparti -ma,
jo ganske enkelt notere os og tage til efter-
retning, at dette forlig, som jeg sagde ved
anden behandling, er kommet til verden
uden om sivel folketinget som folketingets
boligudvalg. Forliget blev forst forelagt fol-
ketingets boligudvalg, da det var en kends-
gerning, og det kunne end ikke forhandles.

For det andet betragter vi det som tidli-
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gere nevnt som varende et totalt brud med
socialdemokratiets tidligere holdning til
ejerlejlighederne, en holdningsendring, som
vil veere til fordel for dem, der har rad, men
dermed ogsd en prisgivning af dem, som
ikke har og som aldrig far rad til at betale.

Og for det tredje. Denne lovgivning kan
ikke betragtes isoleret fra det sakaldt store
boligforlig, som blev gennemfort sidste ar,
og som beted enorme huslejestigninger for
alle lejere i den eldre boligmasse.

Socialdemokratiet har efter vor opfattelse
valgt at lade sig lede af alle andre hensyn
end dem, man gik til valg p4, nemlig at ar-
bejde henimod en ligestilling mellem e]ere
og lejere.
- Det er vor opfattelse, at lejerne er blevet
svigtet, sd det batter, forst gennem husleje-
stigningerne i sdvel privat som almennyttigt
byggeri. Det kunne gennemferes, og det
blev gennemfert. Nybyggeriet er blevet sa
dyrt som ingen sinde pé grund af en tabelig
finansieringsform, som man simpelt hen i
hvert fald fra forligspartierne inklusive soci-
aldemokratiet har negtet at gribe ind over
for. Vel er lejerne sikret mod opsigelse, men
tror man ogsé, at alle lejere er i stand til at
modstd det psykiske pres og den andelige
terror, som visse geskeeftige husejere er i
stand til at mobilisere for at fa en. lejer til at
flytte for bagefter at kunne hjemtage fortje-
nesten ved at swlge lejligheden som ejerlej-
lighed? Vel er der tale om at tilbyde lejerne
at overtage deres boliger pa andelsbasis, men
irealiteten er der jo her tale om en narresut,
for hvad nytter det, hvis de ikke har en
gkonomisk mulighed herfor, og forliget inde-
beerer ikke nogen som. helst mulighed for, at
det offentlige ogsa i den forbindelse stﬂtter
lejerne.

Jeg fristes til at sperge, om man v1rkehg‘

er s& naiv, at man tror, at udlejerne er lejer-
nes repreesentanter og talsmend. Hvis ikke
man er s§ naiv, s fri os dog i det mindste
for forklaringer om, at det, man nu gennem-
forer, er til fordel for lejerne. Det skal ogsd
ses i forhold til, at man i det store boligfor-
lig havde aftalt, at man pr. 1. januar 1976
skulle have gennemfert en ordning for ejer-
boligens vedkommende. Den er man veget
tilbage for, den gennemforer man ikke, ikke
mindst pa grund af modstanden fra det
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konservative folkeparti. Men lejeforhajel-
serne for samtlige lejere 1 det eeldre bade
private og almennyttige byggeri kan gen-
nemferes sammenholdt med det, man nu er.
1 feerd med at gennemfare.

Under venstreregeringen fik hr. Gudme
held til at forringe en i gvrigt fornuftig hy-
revognslovgivning, som socialdemokratiet
stemte imod sammen med os andre, og nu
tillader socialdemokratiet s&, at den samme
br. Gudme odelwegger det fornuftige, som
var indfert i 1972-73 vedrerende ejerlejlig-
hederne. Det er vor opfattelse, at socialde-
mokratiet med dette miniforlig, om man vil,
sammenholdt med sidste ars store boligfor-
lig er vendt tilbage til tilstande, som kun
finder deres lige 1 det tabelige 1966-forlig,
ja, 1 enkelte tilfeelde er det endda veerre.

Det bliver mere end sveart for socialistisk
folkeparti at komme til at fore realistiske
boligpolitiske forhandlinger med socialde-
mokratiet med den ledelse af forhandlinger-
ne, som socialdemokratiet for nsrvaerende
har, og pa baggrund af den hyldest til pa-
tentdemokratiet, som forhandlingsledelsen
har praktiseret i den sammenhseng. Det vil
veere umuligh for socialistisk folkeparti ab
fore boligpolitiske forhandlinger overhove-
det med socialdemokratiet, hvis socialdemo-
kratiet vil fastholde linjen fra de to sidste
forlig, og vi agter pa baggrund heraf at
stemme imod loviorslaget nu ved tredje
behandling.

Kaj Hansen (DKP):

Til dette lovforslag om e]erlejhgheder er
hegtet besternmelser om, at en ejer, som vil
udstykke sin ejendom i ejerlejligheder, forst
skal tilbyde lejerne at overtage den pa an-
delsbasis. For mig at se er det et figenblad,
som man her hwegter pd for at prove atb
dxkke over de uhyrligheder, som dette lov-
forslag repraesenterer. Nar jeg kalder det et
figenblad, er det, fordi man forlanger, for
det forste at lejerne skal betale en pris, der
ligger 25 pet. over det, som ejendommen. er
veerd i handel og vandel, for det andet at de
skal skaffe en udbetaling pa 20 pct., og for
det tredje at man ikke vil give dem tid til at
gennemfore ordentlige undersggelser af mu-
lighederne for at overtage ejendommen,
oprette andelsforening osv., idet man i lov-
forslaget siger, at fra den dag, lejerne har
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modtaget et okonomisk tilbud fra ejerne,
har de kun 6 uger til at kere det hele igen-
nem.

Ingen skal komme og past4 her i folketin-
get, at det er af venlighed over for lejerne,
at man stemmer et forslag ned om at give
lejerne en frist p4 3 méneder til at gennem-
fore det; det mé veere med den bagtanke at
forhindre s& mange lejere som muligt i at
overtage disse ejendomme.

Jeg vil gerne understrege, ogsd for at
undgd misforstaelser, at nir dette lovforslag
er vedtaget, sa vil kommunistisk parti stille
sig til radighed og hjwlpe alle de lejere, der
gnsker det, s& de kan overtage ejendommen,
hvis de ellers har finansielle og tidsmeessige
muligheder for det. Her vil vi ikke holde os
tilbage, her vil vi give lejerne en handsreek-
ning, men vi er meget, meget bange for, at
sdvel de finansielle som de tidsmeessige mu-
ligheder er af en sadan karakter, at det kun
bliver et lille ftal af lejerne, som far denne
reelle mulighed.

Og s& vedrerende lovforslagets indhold.
Det drejer sig om hundredtusinder af lej-
ligheder, som nu kan udstykkes og sewlges
som ejerlejligheder. Vi ved alle, at det er en
fortjeneste pa 100.000 kr. pr. lejlighed. Vi
ved, det lober op i milliarder af kroner. Vi
ved, at det faktisk er at sette endnu mere
brand i inflationen, i de stigende jord- og
ejendomspriser. Alligevel vil man gennem-
fore det.

Jeg ved godt, at disse lejligheder ikke kan
swlges pd én gang, men man har ogsd lov til
at kigge lidt ud i fremtiden, og tager man
fraflytningsprocenten i betragtning, s har
man stort set den procent, hvorefter ejerlej-
ligheder vil blive solgt hvert eneste ar. Sa
kan man 1 lobet af 10 ar se, at de fleste af
den gamle boligmasses, ikke billige lejlighe-
der, for der findes ikke billige lejligheder i
dag efter det store boligforlig, men billigste
lejligheder er der ikke mulighed for leengere
at leje. Det vil i virkeligheden. sige, at hele
den gamle boligmasse overgér fra at vere en
lejet boligmasse til at veere en ejet boligmas-
se, og det vil betyde, at man bryder med
mange, mange ars boligpolitik her i landet
og faktisk forskyder hele ligeveegten mellem
lejede boliger og ejede boliger. Det, der bli-
ver resultatet, er 1 virkeligheden, at de, der
intet har, hverken kan eje eller leje, mens
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de, der ejer noget, kan kebe det, de har brug
for. Det er jo sagen. Det er den egentlige
sandhed om det lovforslag, der her skal
gennemfores, og det er da ogsd meget sym-
ptomatisk, at fremskridtspartiet ogsd vil
stemme for dette loviorslag. Det karakteri-
serer det, og derfor er det ikke alene de fem
forligspartier, men ogsd andre partier, som
stemmer for det, som til sin tid skal komme
til at std til regnskab for det.

Wilkjelm (VS):

Lovforslaget her om den neesten uhin-
drede adgang til udstykning af den eldre
boligmasse i ejerlejligheder vil VS ikke bare
stemme imod, men vi vil modarbejde den pa
enhver teenkelig made. Det er uden sam-
menligning den mest vidtreekkende beslut-
ning, folketinget kommer til at treeffe 1 dette
folketingsér. Det drejer sig om hundred-
tusinder af lejerboliger.

Ma jeg sige til boligministeren — jeg
métte jo ikke svare ham for, jeg skulle holde
mig til @ndringsforslagene, men boligmini-
steren var ude med en bemeerkning — at
det, der er det fantastiske i denne sag, er
ikke, at jeg i pressen har nwmvnt et tal pa
omkring 200.000. Det, der er fantastisk, er,
at boligministeriet spreder sin falske propra-
gande om, at det kun vil ramme 50.000 boli-
ger. Det er et tal, der er grebet ud af luften,
og det er lykkedes at f4 Ritzau til at distri-
buere det til samtlige landets aviser. Der er
intet hold i det dér.

Til boligministerens udtalelser om, at jeg
tidligere indremmede, at der var forskellige
forudseetninger for det tal, vil jeg sige, at
det er det eneste, vi har, og boligministeren
kan sl& op og se, hvad jeg sagde ved anden
behandling. Det er da rigtigt, at det tal var
boligministeriets tal baseret pa hr. Gudmes
sdkaldte kvalitetskriterier, og at det ma
ligge lidt anderledes nu. Men da ministeriet
ikke er kommet med noget andet tal, da
man ikke har nogen anden opgerelse, er vi
nodt til at holde os til det, der er det neer-
meste, vi har, de 202.000, og det er jo kun
dem, der allerede i dag opfylder kravene. De
fleste af de evrige 300.000 vil ved fupmoder-
niseringer kunne bringes til at opfylde disse
krav og derfor blive udstykket med fortje-
neste.

Denne lovgivning indebwmrer altsa, at
hundredtusinder af lejerboliger alene pé
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grund af fortjenstmuligheder mé forventes
sendret til ejerboliger. Denne sendring med-
forer stigninger i boligudgiften til det fler-
dobbelte af, hvad den er nu, endda efter de
vanvittige huslejeforhgjelser, de samme par-
tier patvang lejerne sidste dr, og medferer,
at milliard pa milliard hentes ud af bolig-
massen, som hverken bliver storre eller be-
dre, blot dyrere og dyrere. Her har hr.
Knud Damgaard sin guldsek. Det er her, de
ligger, milliarderne, og han ved godt, hvem
det er, der henter dem ud. Han ved, at skat-
teyderne skal betale endnu flere hundrede
millioner kroner i tilskud, som i virkelighe-
den ikke gar til boligbrugerne, men til sel-
gerne og pengeudlénerne ved skattefradrags-
reglen for ejerboliger, at der abnes for en
keempespekulation 1 fupmoderniseringer for
at opfylde forligets sékaldte kvalitetskrav
med adelagte kokkener osv. til folge, at der
meget snart ikke vil veere mulighed for no-
gen familie for at & tag over hovedet uden
forst at skaffe de 30.000-40.000-50.000 kr.,
som skal til til udbetaling eller til andel, og
at de tilbageverende lejere, i takt med at de
bliver ferre og fwerre, ogsd med god grund
bliver mere og mere utrygge, bl. a. fordi de
partier, der sa tydeligt har demonstreret, at
deres boligpolitik tager bestik efter velger-
tal, siledes som det ogsd viste sig ved be-
skyttelsen af selvejerne bade i 1966- og i
1975-forliget, ikke kan forventes at ville
tage hensyn til en svindende minoritet af
lejere.

I den allerforste tid vil der méske vere
eksempler pé, at beboerne er i stand til og
ser deres fordel i at overtage ejendommen
pa andelsbasis for at forhindre udstykning,
men det vil ikke vare lenge. Agerbestem-
melsen, som forligspartierne har sat ind om
et tilleg pa 25 pet. oven pa prisen i handel
og vandel, vil udgere en accelerator, som
uundgieligt vil bringe vilkirene for andelso-
vertagelse i prismessig balance med ejerlej-
lighedskeb, kun med den forskel, der betin-
ges af skattefradragsretten for ejerlejlighe-
der.

Den samlede effekt vil derfor veere pris-
stigninger over hele linjen. Den vil ogsd
omfatte de udstykkede lejligheder, der
endnu ikke er solgt, og den vil smitte af pd
udlejningsejendomme, som ikke udstykkes,
ja maske endda ikke kan udstykkes. Erfa-
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ringen viser, at heller ikke lejerboligerne i
den almennyttige sektor vil blive holdt fri af
fordyrelserne.

Prisstigningerne vil endelig vwere en hin-
dring for en fornuftig saneringspolitik, bl. a.
derved, at det sikaldte saneringstab, som
skal udredes til ejerne, bliver storre, og det
vil veere en bremse pd nybyggeriet.

Alt i alt betyder det, at befolkningen
tvinges til at indskrenke sit boligforbrug,
samtidig med at den skal betale langt mere
for den samme boligmasse.

Udstykning i ejerlejligheder af de gamle
ejendomme har vearet provet for, og derfor
er vi ikke henvist til det rene geetteri, nr
virkningerne skal vurderes. Vurderingerne
bygger pd solidt kendskab til, hvad der er
sket for, og lad mig i stedet for denne ab-
strakte snak komme med et helt konkret
eksempel, som man kan gi ud at bese i ef-
termiddag eller i morgen, eller hvornir man
méatte tage sig sammen til det.

Ejendommen Gammel Kongevej 115,
hjernet af Mynstersvej. Den er bygget om-
kring drhundredskiftet. Den blev udstykket
i slutningen af 1960erne, da det endnu var
lovligt, men indtil for nylig var stadig de
fleste udlejningsboliger hovedsagelig beboet
af pensionister, der havde levet her 1 mere
end en menneskealder. Men inden for det
sidste ar er 9 ud af de 13 lejere flyttet.
Hvorfor? P4 grund af det sidste boligforlig,
den sakaldt omkostningsbestemte leje, som
den med en falsk varebetegnelse blev kaldt.
Lejen steg derude fra 650 kr. til 1.450 kr. pr.
méaned, og det kan pensionister selvislgelig
ikke betale. De tvinges ud, og de tvinges til
at preve at finde noget andet. En lejestig-
ning pé langt over 100 pet. Jeg erkender, at
det var mere end normalt, men det er netop
pointen. Hvorfor blev den sj stor netop her?
Det gjorde den, fordi ejendommen var ud-
stykket, for s& vurderes de enkelte lejlighe-
der pludselig langt hojere end for, ogsa selv
om de stadig vek formelt er udlejningslej-
ligheder, og med den forbandede omkost-
ningshestemte leje, man indferte sidste ar,
tvinges lejerne til straks at begynde at be-
tale af pa ejerens udstykningsgevinst. Hidtil
har det ikke veeret det normale, det skal
erkendes, og de pensionister, der her blev
tvunget ud, har méske haft en chance for at
finde noget andet, selv om det er meget,
meget vanskeligt. Men med dette ejerlejlig-
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hedsforlig bliver Gamme! Kongevej-eksem-
plet netop det normale. Der vil blive ud-
stykket i stor stil. Vurderingerne vil stige,
og sa stiger ogsé huslejen, og folk, iswmr de
gkonomisk svageste, tvinges ud. 83 kan for-
ligspartierne nok si meget rabe op om, at
lejernes uopsigelighed skal respekteres, at
ingen kan tvinge dem til at flytte og alt
det dér, men det er jo underforstiet, hvis de
kan betale efter en nyvurdering, en ny hus-
lejestigning pa 70, 80, méske 100 pct. oven
pa den afsindige stigning, de fik for mindre
end et r siden. Og hvor flytter de nu hen?
Der bliver jo praktisk taget ingen udlej-
ningslejligheder ledige, for nar de bliver le-
dige, skal de swmlges som ejerlejligheder, og
dem pd Gammel Kongevej 115 koster rundt
regnet 300.000 kr. stykket, Med skatteforde-
len betyder det, at en familie med stor ind-
teegt kommer til at sidde for ca. 2.000 kr.
om maéneden, men for pensionister, hvis
man overhovedet vil tillade sig at nevne det
eksempel, for det er jo umuligt, for pensioni-
ster ville det blive en husleje pa over 3.000
kr. pr. maned. '

Ma jeg i den forbindelse sporge boligmini-
steren: agter han fortsat at tolerere, at ud-
lejningslejligheder vurderes 20-25 pct. hoj-
ere og derved fir en klmkkelig huslejeforhe-
jelse, blot fordi ejendommen udstykkes?
Det har jeg spurgt om i udvalget. Det ene-
ste svar, jeg har fiet, er, at sddan er det.
Det er tallene, de er korrekte. Men tolererer
man det, og vil man fortsat tolerere det?
Dette, at det forholder sig sidan, er jo
oven i kebet blevet brugt som argument for
det dér agertilleeg pa de 25 pet.

Socialdemokratiets knefald for de borger-
lige i denne sag — og lad mig tilfgje, at det
er et kneefald, for hvor meget end boligmini-
steren prover at vende det, sa havde social-
demokratiet vetoret, eftersom de selv har
sagh, at dette strider mod boligforliget —
dette knewfald er s meget mere alvorligt,
som det er meget vanskeligt at rette op no-
gen sinde, i det mindste inden for dette sy-
stems rammer. '

I lobet af f4 uger kan der udstykkes op
mod et par hundrede tusinde lejligheder, og
selv om de naturligvis ikke bliver solgt i det
tempo, s& har udstykningen gyldighed og vil
normalt blive respekteret, ogsé selv om man
senere skulle finde pa at swtte en stopper for
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denne dybt asociale trafik. Saledes respekte-
rer man stadig vek de udstykninger, der
blev foretaget frem til 1970, selv om de i
dag ville vaere ulovlige. Men det betyder jo,
at man i realiteten har umyndiggjort veel-
gerne, og det viser klart, hvor falsk det er,
ndr man altid seger at kanalisere veelger-
harme eller veelgeronsker ind i parlamenta-
riske kanaler. For lad os nu teunke os, at det
store flertal af veelgerne ved neeste valg
klart ville tage afstand fra dette forlig — og
det har de al mulig god grund til — og
endda kreve det opheevet, si ville forligets
ophavsmeznd sammen med husejerne sté
steerkt pa, at det ikke kan lade sig gorve, for
det ville veere et indgreb i den private
grundlovssikrede ejendomsret. S&dan funge-
rer nemlig den borgerlige grundlov. Le-
jerne kan man stjale fra, som man gor det
her. Arbejderne kan man stjele fra. Med et
pennestreg kan man tage milliarder af kro-
ner fra lejerne og formre dem til ejerne. Det
beskytter grundloven ikke imod. Men hvis
et nyt flertal skulle finde p4 at kreeve bare
en del af det stjdlne tilbagebetalt, si ville
det straks f4 at vide, at det er i strid med
grundloven.

Vi har ingen illusioner om, at dette her
kan bekempes parlamentarisk, men for at
det dog skal veere sagt i tide, og det vil sige
allerede inden foresringen til ejerne formelt
er vedtaget, skal det siges her, at vi vil ar-
bejde for, at foreringen tilbagekaldes. Det
ma iser blive ude omkring, men skulle der
nogen sinde give sig en lejlighed herinde, s3
vil vi medvirke til, at disse udstykningstilla-
delser annulleres med tilbagevirkende kraft.
S4 er det sagt. '

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har ikke forferdelig mange bemsr-
kinger til de mange tillegsord, der har lydt
her fra talerstolen fra de 3 ordferere fra
henholdsvis SF, kommunisterne og VS, men
der er dog et par bemerkninger, som jeg
synes ikke ma std uimodsagt.

Forst den generelle betragtning, der er
gdet igennem, om, hvem det er, der har svig-
tet lejerne i denne sag, og hvor det er, der er
sket knefald, og hvor der ikke er sket knze-
fald. Jeg vil godt klart markere én gang til,
at var socialdemokratiet ikke giet positivt
ind i disse forhandlinger, var det oprindelige
forslag fra de radikale blevet gennemfort
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med radikale stemmer frem til fremskridts-
partiets stemmer. Det er en kendsgerning,
som hverken hr. Henning Philipsen, hr. Kaj
Hansen eller hr. Wilhjelm kan komme uden
om, hvor meget de end forssger pd det.
Derfor er det os, der har taget lejernes par-
ti, og ikke de herrer ordferere fra de 3 par-
tier. Hvis vi havde fulgt dem, havde vi svig-
tet lejerne.

S4 vil jeg godt sige til hr. Henning Philip-
sen, som ogsd var meget steerk i sine stand-
punkter og sterkere, end det er vanligt for
ham, at hvis hr. Henning Philipsen havde
hort efter ved anden behandling, havde han
hort, at jeg sagde — jeg kan citere ordret
fra folketingets forhandlinger 1975-76, sp.
5629:

,Til forskel fra hr. Wilhjelm og andre
mener jeg imidlertid ogsd, at vi har tjent
dette grundsynspunkt bedst gennem de ve-
sentlige begreensninger i det radikale ejerlej-
lighedsforslag, der nu indgér i betenknin-
gen. Alternativet havde jo veeret at fi det
oprindelige forslag gennemfert uzndret®.

Og jeg tilfojede, at socialdemokratiets hold-
ning til ejerlejligheder i den bestaende bolig-
masse hermed ogsd var uwndret.

S& forstod jeg slet ikke hr. Henning Phi-
lipsens bemsrkninger om de tabelige finan-
sieringsformer i det nye boligforlig. Jeg har
tidligere gledet mig over hr. Henning Phi-
lipsens positive bemeerkninger om, at det er
lykkedes at gennemfore finansieringsordnin-
ger, der nedbringer lejen i den sociale bolig-
masse med ca. 300-400 kr. pr. méned. Sa det
mé vel veere en skrubtudse, der slap ud af
hr. Henning Philipsens mund i al den fart,
der var pa med at kritisere ting. Vi har altsa
ikke tilladt hr. Gudme at forringe dette ejer-
lejlighedsforslag, men vi har forhandlet os
frem til, at forringelserne ikke bliver s&
steerke, som tilfzeldet ellers ville have vee-
rat.

Hr. Wilhjelm, som stadig vsek opererer
med tallene og siger, at der ikke er kommet
nogle tal frem, vil jeg gerne henvise bade til
bilag i udvalget og til samrid i udvalget,
hvor jeg har fremfert disse tal og udtrylkke-
lig sagt, at skennet pi de 50.000 lejligheder
var over en arrmkke pd 12 dr. Jeg synes ik-
ke, der skal skabes mere mystik om disse
tal, end der er begrundelse for. .

84 vil jeg godt neevne til sidst pa det di-
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rekte sporgsmal, som hr. Wilhjelm stillede
mig, at i forholdet til de blandede lejemal,
dér, hvor der er ejerlejligheder og alminde-
lig udlejnings- og vurderingsleje, er der
ganske klart i cirkulwret til huslejenevne-
ne, som ogsd er uddelt til boligudvalget,
redegjort for, hvilke forhold der skal tages
betragtning.

Kirsten Jacobsen (FP): .

Hr. Schliiter og andre af forligspartierne:
ordferere har henvist til en artikel, som jeg
har skrevet i Jyllands-Posten. Jeg stdr ved
hvert eneste ord, der star i den artikel, men
jeg vil gerne herfra gore opmerksom pé, at
der star ikke et eneste sted i den artikel
noget om, hvordan fremskridtspartiet vil
stemme ved tredje behandling. Derfor kan
det under ingen omstendigheder vare hver-
ken snyd eller dobbelt snyd. Jeg har oven i
kobet pa fremskridtspartiets vegne udsendt
en pressemeddelelse for en uge siden om, at
vi ville stemme for loviorslaget ved tredje
behandling. Men man skal bare gore sig
klart, hvad det er. Vi skal jo ikke tage stil-
ling til, om vi synes det her er et godt eller
et darligt forlig. Det, vi star over for at
skulle tage stilling til nu, er, om de laser,
som er blevet tilbage af det radikale forslag,
trods alt er bedre end de regler, der er gel-
dende i gjeblikket. Og det er de da. Det gi-
ver en oget adgang til at udstykke i ejerlej-
ligheder, for i gjeblikket kan man jo kun
udstykke ejendomme, som er opfert efter
1966.

Det er det, man skal tage stilling til. Og
det kan da godt ske, at bade de konserva-
tive og venstre og andre synes, at man ikke
skal tage saglig stilling til lovforslaget, men
det har man altsd valgt at gore i frem-
skridtspartiet, og det vil vi ogsé fortsat gare.
Et flertal herinde indeholdende béde ven-
stre og det konservative folkeparti er giet
med til, at man, skal tilbyde sin ejendom til
lejerne til maksimalpris, og at man skal lave
beboerdemokrati i ejerlejlighedsejendomme.
Det har vi hverken lod eller del i, for det
flertal, der ved forste behandling markerede
sig p4 102 mandater for at gennemfore det
oprindelige forslag uden disse socialistiske
tendenser, fandt ikke nogen anledning til at
bruge det. Nu har man preesenteret folketin-
get. for et miniboligforlig, og da ma jeg og
resten af fremskridtspartiets gruppe tage
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saglig stilling til, om resterne af det radi-
kale forslag trods alt er bedre end den ejer-
lejlighedslov, vi har i dag. Man m4 erkende,
at det er det, men det behover jo ikke at
betyde, at vi er glade for det, og det behs-
ver heller ikke at betyde, at vi synes, det er
godt. Vi synes stadig veek, det er elendigt,
at man lover sine velgere, at man vil vere
med til at gennemfore et liberalt forslag, og
88 vender om, fordi socialdemokratiet ikke
vil veere med. Boligministeren har jo herop-
pefra tre gange i dag sagt, at alternativet,
hvis socialdemokratiet ikke gik med, var, at
man fik gennemfert det oprindelige forslag
med fremskridtspartiets stemmer. Til det
har forligspartierne sagt: ja men vi vil hel-
lere have lidt socialistisk makvaerk ind i det,
end vi vil stemme sammen med fremskridts-
partiet, og det kan vi jo ikke gere noget
ved. Vi mé tage saglig stilling til det resul-
tat, der ligger p4 bordet, og det er en for-
bedring i forhold til den ejerlejlighedslov, vi
har nu. Det er det, vi vil stemme for, og ikke
noget som helst andet.

Sehliiter (KT):

Jeg m4 lige rette en misforstéelse, siden
fru Kirsten Jacobsen nu har gjort sig skyl-
dig i den to gange. Fru Kirsten Jacobsen
siger, at denne lovgivning gir ud pa, at
ejerne nu skal seelge til maksimalpriser. Vist
skal de da ej. Dette lovforslag forer da ikke i
noget tilfzelde til, at en ejer skal swlge. Hvis
han nu benytter den adgang, der skabes, og
som han ikke har haft for, til, nir der er tale
om en ejendom fra for 1966, at udstykke
1 ejerlejligheder, s& skal han, inden det kan
gennemfores, tilbyde lejerne at kobe ejen-
dommen pa andelsbasis til vurderingspris
plus 25 pet. Hvis hap ikke eonsker det, skal
han bare lade veere med at gore noget som
helst, s& ejer han selv ejendommen, eller
han kan gi ud og swlge den som swdvanlig
udlejningsejendom. Sddan er han stillet, sa
det passer altsé ikke, at der nu bliver noget
med maksimalpris, det er grebet ud af luf-
ten.

Men s& kommer jeg til det egentlige. Det
er vigtigh at f4 fat i, hvad forskellen er pa
snyd og dobbelt snyd. Se, vi andre har nu i
mange uger slidt og slebt for at fa et godt
forlig ud af det, og nar man laver et forlig,
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s& kan man ikke snyde sine forligspartnere,
s& m& man leve op til aftalen, og det gor vi.

Sa kan fru Kirsten Jacobsen sige, at vi
har opnéet for lidt, og derfor er det snyd,
men dobbelt snyd det er at stemme for et
lovforslag, som man nu har skrevet spalte
op og spalte ned om at man er imod, og som
man synes er et makveerk, at stemme for et
sédant lovforslag, selv om man overhovedet
ikke er forpligtet til det. Fru Kirsten Jacob-
sen og fremskridtspartiet er slet ikke for-
pligtet til at stemme for dette lovforslag,
som de altsd anser for darligt, for de har
ikke deltaget 1 sliddet og slebet for at £& for-
liget op at sté, det har vi andre. Det er dob-
belt snyd at stemme for et lovforslag, som
man overhovedet ikke er forpligtet til at
stemme for, men det gor altsd fremskridts-
partiet alligevel. Og sa skal jeg vel slutte
med at sige tak for det.

(Kort bemserkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis hr. Scliiter ikke ved, at vurderings-
pris plus 25 pet. er lige s& godt som maksi-
malpris, s4 kan det nok ikke nytte noget at
fortzelle ham det. Men jeg er overbevist om,
at hr. Schliiters velgere ved, at det er det
samme.

Hr. Schliiter siger, at man har slidt og
slebt for et godt forlig. Det er sikkert inter-
essant for konservative vealgere at vide, at
deres formand synes, det her er et godt for-
lig. Det vil de sikkert blive glade for at hare.
Hr. Schliiter siger, at vi er ikke forpligtede
til at stemme for det. Naturligvis er vi ikke
det, men vi er blevet valgt herind i folketin-
get med en forpligtelse til at tage saglig stil-
ling. Det, vi skal tage stilling til, er, om det
her er bedre end det, vi har, og det ma vi
erkende at det er, og derfor vil vi stemme i
overensstemmelse med det.

Hr. Schliiter siger, at vi har ikke deltaget.
N3 nej, det har vi ikke. Men hvorfor har vi
ikke deltaget? Det burde hr. Schliiter vel
nok have sagt. Vi har ikke sagt noget om, at
vi ikke vil deltage, men man har valgt fra
forligspartiernes side at fore forhandlingerne
uden for folketingets boligudvalg, og det
kan vi naturligvis ikke have nogen indfly-
delse pa. Vi gar ikke rundt og braser ind i
lukkede korridormeder, nir vi ikke er ind-
budt,
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(Kort bemserkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Gudme)

(RV):

Jeg har kun den korte bemerkning til fru
Kirsten Jacobsen, at jeg da ogsa her pa fal-
derebet siger tak for, at hun til syvende og
sidst tager til takke med en radikal pjalt.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal bare sige, at hvis boligministe-
ren, hvad jeg forstod, opfattede mine be-
merkninger som usedvanlig skarpe, s har
boligministeren opfattet dem helt korrekt.
Arsagen til, at mine bemeerkninger var skar-
pe, var ganske enkelt den, som blev udtrykt
1 det, jeg sagde, nemlig den made, hvorpé
dette forlig er blevet til forst og fremmest.
Jeg anser ganske enkelt den made, hvorpé
dette forlig er blevet til, for at vere utilste-
delig.

Boligministeren vil sikkert erindre, den-
gang vi lavede forlig i 1973, hvor samtlige
forhandlinger fra forst til sidst foregik i fol-
ketingets boligudvalg, indtil et parti, to eller
tre, sagde fra. Det er i den anledning, at
mine bemeerkninger er skarpe, og jeg synes,
det er swrdeles velbegrundet.

Boligministeren fajer til yderligere, at so-
cialdemokratiets holdning er usndret. Vel,
det ma vi s& tage til efterretning, men det
sendrer intet ved, at det bliver meget, meget
sveert for ikke at sige neesten umuligt ab
rette de skader op, som dette forlig, hvad
angir ejerlejlighederne, kommer til at med-
fore i hele boligsektoren. Det er derfor, vi
anser det for at veere en ulykke, for den sags
skyld ikke kun for lejerne, men forst cg
fremmest for boligtagerne i dette land, og vi
anser det ogsd for at veere en ulykke for so-
cialdemokratiet.

Nu er det ikke min opgave at forsvare
socialdemokratiet — jeg kan se, at den hojt-
serede statsminister er her, det er vel forst
og fremmest hans opgive — men jeg anser
det stadig for rimeligt, om socialdemokra-
tiet tcg disse bemeerknirgr, som jeg er
kommet med pd et tidligere tidspunks, al-
vorligt, fordi der er cgsa en fremtid efter
dette, som jeg pa et tidligere tidspunkt har
kaldt det, luftkonditionerede mareridt, som
vi befinder os i i folketinget i gjeblikket.
Derfor de bemerkninger, jeg gjorde pa et
tidligere tidspunkt.

Jeg skal gore en sidste bemerkning til
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ministeren, og det skal veere, at nir jeg talte
om det tibelige, sd talte jeg om 1966-forli-
get. Jeg mener ikke, jeg pa noget tidspunkt
har bestridt, at der i det forlig, der blev ind-
giet, ogsd kunne blive tale om nedbringelse
af lejen 1 nybyggeriet, men jeg mener stadig
veek, at 1966-forliget er noget af det mest
tabelige, man nogen sinde har lavet, og jeg
synes, at virkeligheden bekrafter, at jeg har
ret 1 denne pastand.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har kun én bemeerkning til boligmini-
steren, ndr han siger, at hvis socialdemokra-
tiet ikke var gdet ind i forhandlingerne og
var medt frem med det resultat, vi her dis-
kuterer, s& ville det radikale forslag vere
blevet vedtaget af de borgerlige partier her i
folketinget. Kan det nu veere rigtigt? Vi har
fra den socaldemokratske ordferer, og vi
har fra hr. Griinbaum. fiet at vide, at det
radikale forslag stred mod boligforliget. S&
kan jeg da ikke forestille mig, at sadan et
forslag kunne vedtages mod socialdemokra-
tiet. Det kan da neeppe veere sddan, at mens
socialdemokratiet er veeldig tro over for det
boligforlig, de indgik, kan de gvrige partier i
dette boligforlig bare gennemfore en hvilken
som helst boliglov, som det passer dem. Der
er noget, der halter her, hr. boligminister.

Wilhjelm (VS):

Hr. Kaj Hansens bemerkninger vil jeg
ogsd blive en lille smule ved. At undskylde
den socialdemokratiske deltagelse i det her
forlig med, at ellers ville det vaere giet sé-
dan og sddan, den diskussion mener jeg vi
har haft for. Jeg skal henvise til de citater
og det, der kom ud af det ved anden be-
handling. Den socialdemokratiske ordferer
har klart og tydeligt erkleret, at hr. Gud-
mes forslag stred mod boligforliget.

Jeg vil gi et skridt videre end hr. Kaj
Hansen og sige, at man kan jo godt tenke
sig, hvis man kerer hele problemkredsen
igennem, at de borgerlige alligevel ville have
benyttet et flertal til i strid med socialdemo-
kratiet at tvinge sddan noget her igennem,
men si matte konsekvensen veere, at det
forlig, som socialdemokratiet indgik med de
borgerlige sidste &r, var knust. Jeg ved ikke,
om socialdemokratiet har forsegt at an-
vende det argument over for de borgerlige.
For mig at se er de redet med, og i modsat-
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ning til ministeren, som jeg gerne tror er lidt
ked af, at man har, som man siger, veret
nedt til at ride med, s& fik vi at vide ved
anden behandling af den socialdemokratiske
ordferer, som har veeret aldeles tavs i dag i
ovrigt, at det var med gleede, man s dette
forhandlingsresultat. Det var med den stor-
ste gleede, man kunne preesentere det, der
var kommet ud af de grundige og saglige
forhandlinger mellem forste og anden be-
handling. 84 meget om det.

Socialdemokratiet har haft vetoret over
for dette med udstykningen af ejerlejlighe-
der, hvis de ville have satset det gamle bo-
ligforlig fra sidste &r pd det, og der er ikke
nogen som helst grund til, at de ikke skulle
have satset det makverk pa den ting, der
ligger her. ,

84 til ministerens svar, om man kan kalde
det s4, til mig pé, om han agtede fortsat at
tolerere, at udstykkede lejligheder automa-
tisk opvurderes 20-25 pet. med den folge, at
huslejerne ogsé stiger og folk derved bliver
tvunget ud, hvor meget man s& formelt kan
henvise til deres uopsigelighed. Vi fik ikke
andet at vide, end at det var der redegjort
for over for udvalget. Det er der, og det ved
jeg godt. Jeg kender godt det cirkulere, der
er sendt ud, det har vi féet, det er korrekt,
men vi har aldrig faet svar pad det spergs-
mél, om ministeren fortsat vil tolerere det,
og da han ikke svarer andet, ma jeg taget
det som udtryk for, at det vil man tolerere.
S8 mé det ogsd kunne konstateres, at den
opvurdering, der jo béde er resultatet af
huslejeforhajelserne sidste dr og af de ekstra
20-25 pet., man alt andet lige giver en ud-
stykket lejlighed oven i skallen, selv om den
ikke er solgt endnu, vil fore til, at masser af
mennesker og selvielgelig is@r pensionister
og andre lavindtegtsgrupper bliver presset
ud af deres lejligheder, selv om de formelt
har uopsigeligheden. Det var ikke noget til-
feeldigt eksempel, jeg nevnte fra Gammel
Kongevej, og de tal holder. Der er ingen af
forligspartierne her, der har vovet at kom-
mentere dem, men der findes i tusindvis af
ejendomme, som de tal svarer til.

Og s& endelig til det allersidste, ministe-
rens 50.000 lejligheder og hele den diskussion
med henvisning til, at det tal er lagt frem i
boligudvalget. Ja, det er lagt frem 1 boligud-
valget, gud bedre det, det er lagt frem som
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det rene skon, det rene postulat. Der er ikke
gnist af argumentation for det, og jeg skal
ikke nevne alle de bilag, der er tale om her,
men bare henvise interesserede journalister,
og hvem der matte vere, til at kigge pa de
bilag, de er jo offentligt tilgeengelige. Hvad
er egentlig boligministerens begrundelse for
at sige 50.000 lejligheder? Der er ingen be-
grundelse. Og de 200.000 lejligheder, det er
ogsé et skud, det er korrekt, men det svarer
dog bedre til, hvad der allerede i dag er ud-
stykningsmuligt. Og det er ikke kun VS, der
har nevnt et tal p4d 200.000. Lejernes
Landsorganisation har nevnt, at de forven-
ter, at med dette forlig overgar et sted mel-
lem 200.000 og 250.000 boliger fra lejersta-
tus til ejerstatus under en eller anden form.
Héndverksradet har sagt mellem 200.000
og 300.000, og hr. Brixtofte har svunget sig
op til at sige praktisk taget alle udlejnings-
boligerne i den private boligmasse. Det er
muligt, hr. Brixtofte har ret. Jeg hiber det
ikke, men det skal konstateres, at det kun
er socialdemokratiet og boligministeren, der
ligger nede pa de lave tal, og at der ikke
fmdes nogen som helst argumentation for
det. Hvorfor skulle kun ca. 10 pet. af de eje-
re, der har mulighed for at f4 denne fortje-
neste, forfolge denne mulighed ved udstyk-
ning?

Winnie Russell (8):

Nu er der flere af ordfererne, der har
heengt sig fast pa, at jeg ved anden behand-
ling havde udtrykt min glede over dette
boligforlig. Jeg vil gerne fastholde dette. Jeg
vil nemlig sige, at noget af det mest vesent-
lige i hele boliglovgivningen er, at der bag
ved denne lovgivning nu 1 de kommende &r
er s& bredt et flertal som muligt. Det mener
jeg oprigtigt er nedvendigt pd dette omrade.
I en situation, hvor der hersker stramme
skonomiske vilkar i samfundet som helbed,
og hvor usikkerhed preeger p4 mange omré-
der, geelder det om i sterst muligh omfang at
skabe s8 stabile forhold som muligt, og bo-
ligomrédet er et af de omrader, hvor jeg
mener at det iseer er tiltreengt med nogle ars
rolig udvikling. Det har man op til flere
gange hort fra de folk, der har forstand pa
det. Selvfglgelig vil det s& her som p4 andre
omréder, hvor man forseger at opnd den
storst mulige enighed, veere sidan, at alle
ikke kan fa alle ensker opfyldt. Det gelder
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da ogsa for socialdemokratiets vedkommen-
de. Vi har i dette tilfelde fiet lukket for
adgang til at udstykke anpartslejligheder,
faet udvidet mulighederne for at oprette
andelsboligforeninger og faet udvidet mulig-
hederne for beboerdemokrati m. m. P4 den
anden side har vi s& ogsd fdet en mere libe-
ral adgang til at udstykke i ejerlejligheder
efter en lang rwkke kvalitetskrav til den
enkelte ejendom og den enkelte lejlighed.

1 sadan en situation mi man som parti
veje fordele og ulemper ved det, som der
skal indgés forlig om, op mod hinanden og
treeffe sin beslutning, og som det fremgar af
betenkningen, har vi i socialdemokratiet
truffet vores beslutning. Den vil ogsé frem-
g4, ndr vi kommer til den afgorende afstem-
ning.

Boligministeren (Helge Niclsen):

Hr. Wilhjelm stillede et sporgsmal vedrs-
rende de blandede ejendomme. Jeg henviste
i forste omgang til det cirkuleere, der er ud-
sendt i forbindelse med vurderingen og leje-
forhejelserne til brug for huslejensvnene, og
jeg havde egentlig regnet med, at det over
for hr. Wilhjelm havde veeret tilstreekkeligt.

Lad mig s& gentage det mere firkantet:
der er stigninger inden 15. almindelige vur-
dering. Stigninger. efter 15. almindelige vur-
dering mé ikke medregnes i stigninger over
for de udlejede lejligheder. S& kan der vist
ikke siges mere. I ovrigt henviser jeg til de
bemerkninger, der star i det omtalte cirku-
lere.

Jeg mener, jeg ogsd i boligudvalget ved
samrad ikke bare har givet skennene, men
ogsd begrundelserne for disse sken.

Men der var en anden ting. Hr. Kaj Han-
sen og hr. Wilhjelm har veeret inde i en
vurdering af, hvordan det ville veere géet,
hvis vi havde sagt nej.. S4 havde de gvrige
partier, de borgerlige partier, gennemfort
dette lovforslag usendret eller maske oven i
kobet med nogle sendringer indfejet af frem-
skridtspartiet, hvad ved jeg. Og s& kunne vi
have sagt: hermed er boligforliget brudt.
Hvad var s4 situationen, hr. Wilhjelm? Den
var da ganske enkelt den, at vi kunne ned-
legge veto, og de gvrige partier kunne
negte at folge dette veto, sd var boligforli-
get brudt, og hvad si? Ja, det eneste, der
str tilbage, er én .klaring af ejerboligens
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- forhold. En ligestilling mellem udlejningslej-

ligheder og ejerlejligheder er det, der mang-
ler. Alle de gvrige ting er gennemfort. Hvad
s4? Skulle vi s4 sammen med hr. Wilhjelm,
hr. Kaj Hansen og hr. Henning Philipsen
have gennemfort sendringer af den besta-
ende lovgivning og sendre den tilbage? Hvor
er det flertal? Det er ren demagogi fra de
tre ordfereres side.

(Kort bemeerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Der mangler fortsat en del i ministerens
argumentation, for han ger selv opmerk-
som pd her, at socialdemokratiet har haft
vetoret i denne sag over for det lovforslag,
der er fremsat af de radikale angéende ejer-
lejligheder. Dernsest gir ministeren uden
videre ud fra, at hvis socialdemokratiet ned-
legger et sadant veto, vil de gvrige borger-
hge partier alligevel pa tveers af dette veto
gennemfgre denne lov. Det kan vi jo fa
opklaret med det samme. Vi kan sporge de
borgerlige partier, om de ville have gjort
sddan. Hvad er det for forlig, man indgar,
hvis det er forlig pa en sddan made, at det
kun er regeringspartiet, der skal holde dem,
mens oppositionen eller de borgerlige partier
kan bryde dem, nar det passer dem. Den
argumentation holder ikke.

Johan Philipsen (V):

Det er en lykke efter min opfattelse, at
der ikke er mange, der lwser denne debat.
Men i anledning af, at boligforliget er inddra-
get, vil jeg da gerne sige folgende. Under
boligforligsforhandlingerne blev spgrgsmé-
let om den uheldige juridiske form, der
hedder anpartslejligheder, rejst, og man var
enig om, at hvis hojesteretsdommen skulle
vise, at anpartslejlighederne wvar lovlige,
skulle man soge det problem lost. Det, der
sker ved dette forlig, er, at man valger et
bedre juridisk alternativ i stedet for an-
partsformen.

S8 sker der endvidere det, at man frem-
mer andelsholigformen, og der sker det, at
vi formodentlig ved valget af et bedre alter-
nativ far en beskeden meengde ejerboliger i
forhold til det, vi har efter gwmldende lov,
hvor vi ikke har kunnet forhindre udstyk-
ningen i anpartslejligheder i at labe videre.

M3 jeg s& i anledning af udtalelserne om
maksimalpriser p& boliger sige felgende. Vi
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har haft en lang 4rreekke bag os med meget
hérde huslejerestriktioner, der har fort til,
at vi med torre tal i hdnden har kunnet kon-
statere, at udlejningsejendommene ikke har
fulgt det normale prisniveau i dette land.
Jeg kan med min bedste vilje ikke se, at der
sker noget forkert ved vedtagelse af disse
lovforslag. De er simpelt hen en logisk folge
af det, vi har lovet de partnere, vi har i bo-
ligforliget, og det var et lofte, som jeg mo-
ralsk var forpligtet af over for det store bo-
ligforligsparti, socialdemokratiet, at vi ville
stoppe denne kedelige anpartsform. Jeg
behgver ikke at sige, hvad den indeholder af
juridsk kedelige ting, hvis den skulle brede
sig som en steppebrand.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Johan Philipsen
for den hgjst interessante oplysning, han her
er kommet med, og som i hvert fald for os
har veeret ukendt indtil nu, at man under
boligforligsforhandlingerne sidste forér la-
vede en aftale mellem disse partier om, at
hvis hojesteret legaliserede anpartsudstyk-
ningen, skulle dette hul stoppes. Og sa bruger
de borgerlige partier bagefter dette, at hoje-
steret gér alle imod — alle ventede jo, at
det ikke var legalt — til afpresning pa et
helt andet omride. De fire borgerlige bo-
ligforligspartier har i feellesskab brugt dette
til afpresning, og socialdemokratiet har fun-
det sig i denne afpresning, til trods for at
man nu far at vide, at der 14 en aftale om,
at hullet skulle stoppes, hvis hojesteret sag-
de, at det fandtes.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Hr. Kaj Hansen vil jeg blot henvise til at
leese, hved der af hr. Gudme er sagt ved for-
stebehandlingen i denne sag. Dér er svaret
ganske- klart.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 121 stemmer mod 19; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om rettens pleje © Gronland.

(Lovforslag nr. 63. Fremsat 31/10 75.
Forste behandling 21/11 75. Udvalgets be-
teenkning 4/2 76).

Der var ikke stillet sedringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje berhandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af postloven.

(Lovforslag nr. 81. Fremsat 19/11 75.
Forste behandling 4/12 75. Udvalgets be-
handling 12/2 76.)

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let ®endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Normann Andersen (S):

Vedrorende forslaget til lov om eendring
af postloven har udvalget afholdt en rxkke
moder. I disse moder er der blevet skabt et
flertal, der indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med det af ministeren for offentlige
arbejder stillede sendringsforslag, nemlig en
udseettelse af lovens ikrafttreeden fra den 1.
marts til den 1. april 1976.



