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Formanden: :

Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Anden behandlung of forslag til lov om wn-
dring af lov om ejerlejligheder. (Udvides ad-
gang til opdeling of beboelsesejendomme) [af
Gudme m. fL.].

(Lovforslag nr. 52. Fremsat 24/10 75.
Forste behandling 5/11 75. Betenkning 6/2
76).

Der var stillet 11 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betankningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, @ndringsforslagene og spergsmailet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Winnie Russell (S):

P4 baggrund af den debat, som vi havde
her i folketinget om de to lovforslag ved for-
ste behandling den 5. november, er det mig
en glede i dag at kunne konstatere, at det
er lykkedes at samle et stort flertal bag
begge loviorslag i den skikkelse, som de vil
fremtreede i, nar vi har haft afstemningerne
om den reekke af wndringsforslag, som er en
folge af det forlig, som er indgéet.

For socialdemokratiet er det en tilfreds-
stillelse at vide, at vi nu gennem lovgivnin-
gen om boligfellesskaber far sat en stopper
for en videre opdeling af den eldre bolig-
masse i anpartslejligheder, hvorved vi far
forhindret, at folk begiver sig ud i de risici,
der er forbundet med kebet af en anpartslej-
lighed. Det gelder medheeftelsen for hele
eJendommens gewld og derved risikoen for,
at man gennem andres gkonomiske disposi-
tioner kan bliver tvunget ud i en situation,
som man ikke havde overblik over ved han-
delens indgéelse.

Samtidig betyder stoppet for den videre
handel med anpartslejligheder endvidere, at
der bliver sat bom for mulighederne for en
fortsat spekulation inden for anpartslejlig-
hedsbegrebet med meget store gevinster til
folge for den enkelte swlger pa bekostning af
en lang reekke kobere, hvis retlige stilling i
mange tilfeelde kunne veere af tvivlsom art.

T tilgift til denne stopper for den videre
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udstykning af anpartslejligheder kommer,
at man gennem enigheden omkring lovior-
slaget om sendringer i ejerlejlighedsloven er
naet frem til, at en mindre del af boligmas-
sen skal kunne udbydes som ejerlejligheder,
i takt med at de bliver ledige. Den tilgang af
ejerlejligheder, som her vil komme, foler jeg
mig samtidig overbevist om vil medvirke til,
at hvor nogle mennesker for i mangel af
bedre har ensket at erhverve en anpartslej-
lighed, vil de i dag langt foretrekke at er-
hverve en ejerlejlighed pa grund af den
langt sikrere retsstilling, de derved opnar.

Under forste behandling af disse lovfor-
slag fremhwvede jeg i min ordferertale, at
soclaldemokratiet ikke er modstander af, at
folk skal kunne eje deres egen bolig, og
dette mener jeg ogsé vi kan sta ved gennem
det forlig, som vi nu er med til at gennemfo-
re. P4 den baggrund hiber jeg samtidig, at
vi nu efterhanden kan blive fri for den evin-
delige kampagne, som. er blevet fort gennem
drene fra visse borgerlige partier imod soci-
aldemokratiet, som neesten i den forbindelse
er blevet gjort til det store dyr i Abenbarin-
gen, ndr det gelder folks ret til at eje egen
bolig. Vi er, vil jeg godt endnu en gang sli
fast, ikke modstandere af, at folk skal
kunne eje deres egen bolig, men man vil al-
tid finde os som modstandere, hvis hensig-
ten og formalet i det, der gennemfores, be-
virker, at folk bliver holdt for nar eller er-
hverver noget, som groft sagt ikke er pen-
gene vard. Dette har jo varet tilfmldet en
reekke gange i de ferste glade ar under ejer-
lejlighedsloven i slutningen af 1960erne,
indtil loven gradvis blev strammet og til
sidst i en sidan grad, at det nu vil veere for-
svarligh at lempe, safremt en lang rekke
kriterier for den enkelte lejlighed og den
enkelte ejendom. er opfylds.

Nar vi samtidig taler om at eje, sd kan
man jo ogsd eje pa mange méder. Kjen-
domsretten kan veere knyttet helt personligh
til en enkelt ting eller genstand, eller den
kan finde udtryk gennem et fewellesskab,
hvor man kollektivt kan veerne om nogle
veerdier, som man swebter pris pa og snsker
opretholdt inden for nogle bestemte ram-
mer, og det er jo netop det, der ligger bag
endringerne 1 ejerlejlighedsloven.

Jeg forventer mig personlig ganske meget
af de muligheder, som ligger 1 §§ 11-16, som
nu bliver indsat efter forliget, for efter disse
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bestemmelser vil det veere muligh at oprette
andelsboligforeninger i ejendomme med
mere end 8 lejligheder og i ejendomme, der
ikke har kunnet opdeles 1 ejerlejligheder ef-
ter de gwldende regler, men som nu vil
kunne swlges frit pd markedet efter lovens
bestemmelser.

Her ligger samtidig det meget fundamen-
tale bag loviorslaget, at ejeren skal tilbyde
lejeren. lejligheden som andelsholig, inden
han i givet fald kan pabegynde en udstyk-
ning i ejerlejligheder. I realiteten vil det
derfor blive op til de hidtidige lejere i en
ejendom at afgere, om de i feellesskab on-
sker at overtage deres hidtidige bolig, eller
om de vil give ejeren chancen for at foretage
en udstykning.

Endvidere sikres disse hidtidige lejere en
fortrinsstilling kobsmeessigt derigennem, at
den veerdi, som de skal have ejendommen
tilbudt til, ikke m4 overstige den veerdi, som
ejendommen har som udlejningsejendom,
med mere end 25 pet. Samtidig settes der
p4 tilsvarende vis et loft over den udbeta-
ling, som udlejeren kan forlange, i form af
maksimum 20 pet. af overdragelsessummen.

For mange mennesker kan det vere svert
at skulle treffe den beslutning, det i givet
fald vil veere at skulle overtage sin egen bo-
lig eventuelt i fwmllesskab med andre. Jeg
tror imidlertid, at meget i de kommende ars
boliglovgivning vil afheenge af, om de nuvee-
rende lejere inden for den kreds af boliger,
der her er tale om, vil forstd at udnytte de
muligheder rigtigt, som nu tilbydes dem.
Hvis dette sker, vil vi ogsé opleve, at an-
delsboligtanken og det kollektive eje vil fa
en rensssance, som jeg ikke foler mig over-
bevist om at alle i de deltagende partier i
dette sdkaldte miniforlig ganske havde
dremt om.

Hovedreglen. i ejerlejlighedsloven vil fort-
sat veere, at en ejendom kan opdeles i ejer-
lejligheder, hvis ejendommen er opfort efter
1966. Samtidig loses der som bekendt op for
nogle grupper af lejligheder, hvis disse er
opfart for 1966 og i ovrigt opfylder en lang
reekke kvalitetskrav, og hvis ejendommen
har mere end 8 lejligheder, hvor lejerne har
sagt nej til at kebe ejendommen pa andels-
basis som ovenfor skitseret.

Ved fastsattelsen af disse krav opstilles

350 TFf
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der en garanti for, at det, som keberen
eventuelt erhverver, nu ogsid opfylder de
krav, man med rimelighed kan stille til en
bolig i den @ldre boligmasse. Disse krav er
kort skifseret: et mindste nettoetageareal,
krav om et minimumsareal for bade koklke-
nets og badeverelsets sterrelse, indlagt
koldt og varmt vand i kekken og bad, andre
diverse tekniske installationer samt endelig,
at ejendommens lejligheder opvarmes pa en
ensartet made.

Disse krav er ikke noget, som forst skal
opfyldes efter udstykning og salg. Det er
noget, som skal veere foretaget, nar opdelin-
gen i ejerlejligheder eventuelt finder sted, og
1 mange tilfeelde kan dette tilskynde ejeren
til at foretage en reekke kvalitetsforbedrin-
ger af deres ejendomme med henblik pé se-
nere salg for gje. Her er det nedvendigt, at
lejerne i s& fald er opmerksomme pé denne
udvikling og, nar tiden kommer, gor brug af
deres ret til at kebe ejendommen som an-
delsboligforening.

I den forbindelse ber det samtidig slas
fast, at alle lejere, uanset om ejendommen
har mere eller mindre end. 8 lejligheder, fort-
sat er beskyttet af lejelovgivningsregler,
herunder reglerne om opsigelighedsbeskyt-
telse og beskyttelse imod urimelig leje. Det
sidste er iser veesentligt i det tilfeelde, hvor
en ejer som sagh gér i gang med en moderni-
sering af en ejendom med henblik pa, at
denne skal kunne falde ind under de kom-
mende regler for en ejendoms udstykning til
ejerlejligheder, subsidieert andelsboligfore-
ninger.

Endelig vil jeg gerne fremhesve de mulig-
heder, som forliget giver beboerne for at
udeve beboerdemokrati. Det geelder bl. a.,
at lejerne 1 alle ejendomme, der er eller bli-
ver opdelt i ejerlejligheder, hvad enten ejen-
dommen er bygget for eller efter 1966, far
ret til at velge beboerrepreesentanter, si-
fremt ejendommen bestdr af mere end 12
lejligheder. Gennem denne repreesentation
vil man kunne holde et vigent gje med ud-
lejernes dispositioner vedrgrende ejendom-
mens drift.

Alt 1 alt indeholder de to lovforslag sa
mange positive elementer, at jeg pa socialde-
mokratiets vegne derfor skal anbefale dem
til vedtagelse med de i beteenkningen af bo-
ligministeren og et flertal stillede sndrings-
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forslag, idet det siger sig selv, at vi vil
stemme imod de gvrige stillede @ndringsfor-
slag.

Med den del af boliglovgivningen, som her
finder sit rette leje, er der tilsvarende hab
om, at der nu ogsd om denne lovgivning vil
veere ro i de kommende &r, siledes at alle,
béde ejere og lejere, ved, hvad de har at
rette sig effer, og hvordan man ber dispo-
nere i de kommende &r. Det er vist noget,
der er tiltreengt for alle parter.

Brixtofte (V):

Det er venstres mélsmtning, at alle, der
onsker det, skal kunne eje deres bolig. Med
forliget, der forer til de @ndringsforslag, vi
skal behandle i dag, er der taget et meget
betydningsfuldt skridt i denne retning. En
meget stor del af de omkring 600.000 fami-
lier, der i dag bor til leje i det private udlej-
ningsbyggeri, vil i lobet af de kommende ar
kunne virkeliggore deres snske om selv at
bestemme over og selv at eje den bolig, som
de bor i

Med forliget 4bnes der nu muligheder for,
at beboerne kan valge, om de gnsker at bo 1
en andelsbolig eller 1 en ejerlejlighed, eller
om de fortsat ensker at bo til leje.

I alle ejendomme, hvor lejlighederne op-
fylder en rwekke kvalitetskrav, kan ejeren
overveje, om han eller hun ensker at ud-
stykke ejendommen i ejerlejligheder. Farst
skal beboerne sporges, om de vil overtage
ejendommen pé andelsbasis. For at tilskynde
til en udvikling i retning af, hvad vi ensker
os 1 venstre, skal ejeren have vaerdien som
udlejningsejendom + 25 pet. Uanset de 25
pet. vil det veere et godt tilbud for beboer-
ne, idet beboerne gennem en andelsholigfor-
ening selv kan bestemme og kan opni med-
ejendomsret og dermed en stigende formue i
deres bolig igennem tiden.

Der gives lejerne en god bet@nkningstid.
Torst 6 uger til at overveje, om de overho-
vedet vil have et tilbud forelagt. Derefter
endnu 6 uger til at tage stilling til det kon-
krete tilbud. Hvis beboerne ikke ensker an-
delstanken gennemfort, kan udlejeren ud-
stykke ejendommen i ejerlejligheder.

Det er klart, at vi om lidt far at vide, at
venstresocialisterne, kommunisterne og SF
vil veere imod dette forlig. Hvor venstre
onsker spredning af den individuelle ejen-
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domsret, onsker de yderliggiende socialister
i Danmark som i andre alnde mindst mulig
spredning af ejendomsretten. De er jo faldet
for en misforstdet lighedstanke, hvorefter
alle skal vare lige fattige og ingenting eje,
og naturligvis vil disse partier derfor vende
sig imod de liberale ideer om en spredning af
ejendomsretten til flest muligt.

Venstre erkender, at med dette forlig er
venstres mal endnu ikke naet. Dels vil det
vare nogle ar, inden liberaliseringen af ejer-
lejlighedstanken og andelsboligtanken bliver
virkeliggjort, dels mangler vi at give bebo-
erne i det almennyttige bolighyggeri samme
adgang til at velge imellem at eje eller bo
til leje. Vedrorende det sidste skal det nok
komme med tiden, for her har venstre frem-
sat sine forslag, og med tiden skal der nok
ogsd vindes flertal for disse tanker, s& ogsd
disse beboere far lejlighed til at velge, om
de vil bo til leje eller eje deres bolig.

Pa trods af at vi endnu ikke er naet til
vejs ende, vil jeg pad venstres vegne ud-
trykke stor tilfredshed med de @ndringsfor-
slag, som vi miske om lidt skal stemme om,
og som er resultatet af et forlig, som venstre
har tilsluttet sig.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den beteenkning, som er afgivet over de
to lovforslag, det ene om boligfwlleskaber og
det andet om en udvidelse af adgangen til at
udstykke ejendomme i ejerlejligheder, er, i
hvert fald hvad angar ejerlejlighedsforslaget,
et erklatant bevis p4, hvordan man her i
tinget besverligger alverdens ting.

Det oprindelige lovforslag var p& to klart
formulerede og let forstaelige punkter, og
det er nu blevet til et 31 siders, s& vidt jeg
ved uforstéeligt makveerk, og de begraensnin-
ger, som oprindelig skulle veere udtryk for et
fornuftigt kvalitetskrav, er nu bare blevet
til nogle socialistiske restriktioner. Jeg skal
da ogsd sige, at jeg forudsé, at det flertal pa
102 mandater, som oprindelig her i folke-
tinget markerede, at de var tilhengere af
forslaget, ikke ville blive anvendt uden om
socialdemokratiet.

Ma jeg citere, hvad ordfereren for det
konservative folkeparti sagde ved ferste-
behandlingen den 5. november 1975, Folke-
tingstidende 1975-76, sp. 1118:

»Med hensyn til, hvilke kvalitetskriterier

der skal stilles som betingelse for ejerlejlig-
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heder i de wldre boliger, tror jeg, at lovfor-
slaget gar et stykke for vidt pa visse omré-
der, men det kan vi naturligvis drefte gene-
relt og neermere i udvalget.”

Det sagde det konservative folkeparti her
fra talerstolen ved lovforslagets forste be-
handling, og nu har det samme parti givet
tilslutning til, at disse kvalitetskrav er ble-
vet udvidet i en. grad, s& selv de boligpoliti-
ske ordferere har svert ved at forsta det.
Det er den made, man forer politik pa i det
konservative folkeparti. Jeg skal naturligvis
ikke st4 til regnskab over for de konserva-
tive vewlgere, men det ma veere merkeligh
alligevel at skulle ud og forsvare noget sa-
dant. Nu ved jeg godt, at det, man siger ved
forste behandling, behover man normalt
ikke at st til ansvar for ved anden behand-
ling, men jeg synes alligevel, det skal std i
folketingets forhandlinger.

Nu skal jeg naturligvis ikke bebrejde soci-
aldemokratiet, at de har haft nogle gode og
smarte forhandlere, men jeg synes, det ma
veare beskemmende for de andre, at de er
hoppet pa den restriktionsvogn. Mon nogen
af dem overhovedet har gjort sig nogle fore-
stillinger om, hvad det er, man har bundet
dem p4 mrmet? Har man overhovedet pro-
vet pa at finde ud af, hvad det her egentlig
betyder? Hvordan vil det virke i praksis?
Man siger bare, at nu har man liberaliseret
ejerlejlighedsloven, og nu vil der komme et
meegtigh udbud, men ikke et eneste sagligh
argument fir man lagt pa bordet. Jeg tror
wrlig talt, at sandheden bag ved det er, at
det ville veere frygtelig beskemmende at
skulle stemme sammen med fremskridtspar-
tiet om en liberalisering af ejerlejlighedslo-
ven, og s& selger man hellere 90 pct. af sine
egne liberale tanker for at f4 socialdemokra-
tiet med. Det var nojagtig det samme, der
skete ved boligforliget, selv om Verner Jor-
gensen og Hans Halvorsen springer op og
klandrer den venstre flgj i socialdemokra-
tiet. Det er socialdemokratiet, der har vun-
det her, det skal st& helt klart. De har haft
nogle smarte, folk, som har lavet en masse
formuleringer og en masse fine vendinger,
som de andre ikke har forstdet et hak af. Og
bagefter skal de altsa ud og forsvare det for
deres veelgere. Jeg héber, at de fir lon som
forskyldt. Jeg skal i hvert fald veere blandt
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dem, som prover pi at gere deres valgere
opmmrksom pé, hvad det er for noget mak-
veark, de har veret med til at lave. Jeg sy-
nes i hvert fald, det er beskeemmende, at jeg
bagefter skal ud og tage betaling for at
manuducere ejere og lejere i, hvad det her er
for noget.

M4 jeg have lov til at nevne ganske en-
kelte af de sendringsforslag, som er kommet
ud af det her miniboligforlig. For det farste
er det jo blevet sendret si mange gange, at
man dérligt kan finde ud af, om det er de
her @ndringsforslag, eller det er nogle tidli-
gere sendringsforslag, eller det er nogle tidli-
gere igen, man skal kommentere. Men man
har stadig veek, sifremt det ikke er sendret,
siden vi sidst var i boligudvalget — men det
kan man selviolgelig heller ikke vide noget
om — et arealkrav til kekkenet pa 5 m? pé
trods af — og jeg siger udtrykkelig pa trods
af — at bygningsreglementet frem til 1968
gav ret til, at kekkener for 1 og 2 verelsers
lejligheder matte vare pa 4 m2. Det vil altsé
med andre ord sige, at man kan komme ud
for, at en ejendom, som er opfert i 1967
med et kokken pad 4 m? kan udstykkes,
fordi man har en grense, som siger 1966,
hvorimod nojagtig den samme lejlighed,
opfert i 1965, ikke kan udstykkes, fordi den
har kun et keokken pa 4 m?

Det er logik, det er i hvert fald logik i
forligspartiernes ojne. Jeg héber bare, at
lejere og ejere bagefter vil gere dem op-
meerksom pa, at det ikke er den form for
logik, de bryder sig om.

Der er ogss et sndringsforslag, som gar
ud pé, at opvarmningen skal ske fra et feel-
les varmeanleeg i eller uden for bygningen.
Dér har jeg stillet boligministeren et spergs-
mal, og jeg vil godt gentage det og citere
nojagtig, hvad der star, for det fortsetter
nemhg, hr. boligminister:

»- + . eller ved gas eller el i samtlige bebo-
elsesrum.”

Vil det sige, at det svar, boligministeren
gav mig i boligudvalget om, at lejligheder i
ejendomme, hvor den enkelte lejlighed er
centralt opvarmet med gas, ikke vil kunne
udstykkes, er rigtigt? Hvis det er rigtigt, sa
skulle det ,eller” nemlig ikke have staet i
telksten. Jeg vil gerne have et helt konkret
svar fra boligministeren pd, om jeg har for-
stéet teksten rigtigt, for sé kan den lejlighed
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udstykkes. Og hvis jeg ikke har forstaet det
rigtigt, s34 vil jeg gerne have en nejagtig
praecision af, hvad det her betyder.

Og si vil jeg godt lige komme med et
spark — nu er det ikke kun forligspartierne,
der skal have et spark. Venstresocialisterne
har stillet et undereendringsforslag, hvoref-
ter kvalitetskravene skal veere opfyldt for
den 1. februar 1976. Jeg ved ikke, om ven-
stresocialisterne er opmeerksomme p4, at si
modvirker man jo modernisering, og har
man teenkt pd alle de arbejdslese, der skulle
i arbejde ved hjelp af denne lov, eller er
man ligeglad med det hos venstresocialister-
ne?

Jeg synes altsd ogsd, at formuleringen af
den dér tilbudspligt, jeg ved ikke, hvor dyg-
tige de andre er i boligudvalget, men jeg
har lest den grundigt mange gange, og jo
flere gange man lwser den, jo mere ufor-
staelig bliver den egentlig. Bl. a. er forligs-
partierne — det skal de veere opmerksomme
P4 — her med ftil at seette maksimalpriser
pé ejendomme. Det synes jeg nok skal std
helt klart, for det er jo det, man ger, selv
om man bruger flere sider pa at undskylde,
hvad det er, man er gdet med til.

B4 vil jeg da sige, at for det forste synes
jeg nok, at formuleringen ikke er klar, men
nogle steder er den altsd divekte modstri-
dende. Bl a. skriver man i beteenkningen i
sendringsforslag nr. 6, § 14, stk. 2: ,,Tilbud-
det mé ikke indeholde usedvanlige vilkar.“
I samme stykke skriver man: ,,Belgbet. . .“
— det er det restbelob, som smlgerpantebre-
vet skal indeholde — ,,. .. m4 ikke forlan-
ges afdraget over kortere tid end 20 &r“.

Er det usedvanlige betingelser? Det er
netop useedvanlige betingelser. Det er me-
get, meget sjeldent, at man laver selger-
pantebreve med 20 &rs lgbetid. Det burde 1
hvert fald et par af forligsmagerne have
veeret klar over; ellers skal jeg fortelle dem
det.

Samtidig skriver man, at disse sagkyndi-
ge, som er klogere end alle andre, som man
skal have til at ansette ejendommens veerdi,
skal ansette veerdien i handel og vandel som
en udlejningsejendom. Der skal 3 mand til
at gore det, men der stdr ikke noget om,
hvad der skal ske, hvis de 8 ikke bliver eni-
ge. Det kunne man jo godt forestille sig. Og
man kommer jo her med denne formulering
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ud for nejagtig det samme, som man har
med ejendomsvurderinger: det bliver nogle,
som overhovedet ikke har noget som helst
med virkeligheden at gore. Men det springer
man over med samlede ben og siger: jo men
nar vi bruger s& mange ord til det, s§ kan
det nok godt lade sig gore. Det kan ikke
lade sig gore, og det er tdbeligh at preove pa
at bilde befolkningen ind, at det kan lade
sig gore.

Jeg vil godt komme til et helt konkret
sporgsmal. Der star i sendringsforslag nr. 6,
§ 13, stk. 6, at udgiften ved vurderingen
afholdes af ejendommens ejer, men s8 vil
jeg godt gore forligspartierne opmerksom pé,
at der nu er kommet en eftersetning ind, der
ikke har stdet der for: ,,...uanset om vur-
deringen er forlangt af lejerne.

Det wvil altsd sige, nogle lejere i en
ejendom for det forste kan forlange, at man
skal have en vurdering af ejendommen, og
den skal ejeren gé hen og fa foretaget. Selv
om de s beslutter sig til, at de ikke vil over-
tage ejendommen, s& skal ejeren alligevel
betale for at f4 den vurdering foretaget. Det
er dog vist ikke rimeligt. Det er 1 hvert fald
ikke rimeligt og normalt, og det p4 trods af,
at man alle andre steder skriver, at der ikke
mé veere unormale forhold, men det gwmlder
méske kun, nar det er lejerne, og ikke nir
det er ejerne, man skal tage hensyn til.

Meget af det, der stér heri, virker jo net-
op, som om det er Hans Halvorsen og hans
medlemmer, man har taget hensyn til, og
ejerne er det sdémend lige meget med. De er
s& vant til, at man udhuler den private ejen-
domsret, si selv om man tager en ordentlig
bid her, si er det simemnd lige meget.

Der er ogsa sat nogle nye frister ind siden
sidst. Nu skal det altsi ikke veere 3 ugers
frister, nu skal det veare 6 ugers frister og 12
ugers frister, lejerne skal have.

84 vil jeg altsd godt sige, at det stadig
vk ikke er afklaret, at det beboerdemokra-
ti, som lejelovens § 57 indeholder, er i strid
med normalvedtwmgter for ejerlejligheder.
Hyvis forligspartierne gennemforer det her, s3
vil det sige, at det, de samme forligspartier
tidligere har veret med til, nemlig at et
mindretal af ejerlejlighedsejere skulle veere
beskyttet mod en majorisering af lejerne, ser
man. stort pa. Nu kan de bare blive stemt
ned, og ejeren kan sammen med lejerne
anvende beboerdemokrati til at presse mo-
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derniseringer og alt muligt andet gennem,
hvad han ikke ville kunne gere, hvis han
havde ejet ejendommen og den havde vz-
ret udstykket i ejerlejligheder.

Her er igen et eksempel pa, at det er lige
meget. Bare socialdemokratiet gir med, sd
er det fuldstendig ligegyldigt. Fremskridts-
partiet har indstillet det oprindelige lovior-
slag til vedtagelse, og vi vil stemme imod
samtlige de sendringsforslag, der er stillet.

M3 jeg godt som en morsomhed til bolig-
ministeren sige, at vedrerende det sidste
sendringsforslag, nr. 11, om, at boligministe-
ren kan anvende et belgb pd indtil 250.000
kr. til oplysningsvirksomhed i forbindelse
med denne lov og lov om boligfellesskaber,
dér m4 jeg nok sige, selv om jeg ikke er vild
med, at boligministeren skal have penge til
oplysningsvirksomhed, at hvis det her skulle
have tydeliggjort eller forklaret folk, hvad
de her 31 siders makveerk betyder, sé skulle
vi have bevilget boligministeren hundrede
gange s mange penge og en 3-4 dage i fjern-
synet. S& kunne det veere, I havde haft en
jordisk chance for, at folk kunne forsta,
hvad det var for noget makverk, I har sid-
det og lavet. Jeg kan godt forstd, at I duk-
ker hovedet; I skulle dukke det endnu len-
gere ned.

Formanden:
Tiltalen 1 folketinget er ikke ,, 1.

Gudme (RV):

Det gik, som der var grund til at forudse
allerede ved forste behandling i begyndelsen
af november 1975 af dette lovforslag: at der
var praktisk mulighed for at forhandle sig
frem til en losning, séledes at bade forslag
nr. 51 om boligfellesskaber og det radikale
lovforslag nr. 52 om ejerlejligheder kunne
blive gennemfort som en helhed. Endvidere
at vi kunne paregne, at nar vi igen modtes
her i folketingssalen, sd ville vi 1 hvert fald
fra én side hore en anbefaling af det oprin-
delige radikale forslag, nemlig fra frem-
skridtspartiets side.

Da vi medtes 1 november, var der visse
kritiske bemserkninger, for da var det ikke
vidtgdende nok. Da var det beklageligt, at
man ikke kunne foretage en opdeling i ejer-
lejligheder af alle elendige ejendomme og
alle umulige lejligheder. Men nu, nir vi
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meodes her igen og vi andre har fundet frem
til et forlig, s& ser vi pludselig det forslag
med glorie omkring og pudset af, som vi selv
fremsatte. Vi méd altsd med beklagelse kon-
statere, at i dag er det fremskridtspartiet,
der nu anbefaler det, som vi oprindelig
anbefalede.

Men sporgsmélet er si, om det, der er
blevet tilbage som et forlig, er sa ringe, at
der er grund til at karakterisere det med de
ganske hérde ord, som fru Kirsten Jacobsen
for anvendte, noget med ,makveerk” og
»socialistisk”, og hvad ved jeg, efterhanden
som tungen kom pi gled. Jeg synes ikke,
der er grund til at sige det.

Hvis vi ser pa det forlig, der nu er gen-
nemfert, s4 falder det i to dele. Den ene del
af det er, at vi har faet en specificering af de
kvalitetskrav, der skal stilles til en ejerlej-
lighed. Vi forudsi allerede ved forstebe-
handlingen, at det ville veere rimeligt. Vi
sagde dengang, at det var naturligt at fast-
holde de kvalitetskrav, som stod i nogle lov-
forslag og love fra 1969 og 1970, og at det
var rimeligt ikke at nejes med et drstal som
begreensning, fordi et &rstal gav en darlig
afgreensning. Der kan veaere darlige lejlighe-
der fra de senere ar, og der kan veere gode
lejligheder — 1 seerdeleshed nér de er moder-
niserede — fra tidligere &r. Altsé drejede det
sig om at f4 fastslaet nogle virkelige kvali-
tetskrav, og dér sagde vi straks ved forste-
behandlingen, at vi var villige til at ga ind i
en konkret positiv forhandling herom.

Den anden del af forliget er spergsmaélet
om lejernes mulighed for, for man udstyk-
ker til en ejerlejlighed, at f4 ejendommen
tilbudt som en andelsbolig, og det er jo pa
dette punkt, der er blevet tale om nok s&
specificerede regler, dem, vi for herte fru
Kirsten Jacobsen kritisere s& hidsigt.

Jeg vil gerne sige, for at tage det forste
forst, at de kvalitetskrav, der er blevet ud-
formet med hensyn til de ejerlejligheder, der
nu kan udstykkes, og som altsd er taget i
brug for 1966, er — jeg indremmer: efter
noget tovtrekkeri mellem forligspartierne
— udformet pa fornuftig méade, og det bade
nar det geelder kokkenet pa de 5m? og bade-
veerelset pd de 2 m? eller de 1,6 m?, og ogsa
nér det gwmlder forsatsvinduerne og kravet
om, at wc'et skal ligge inde i lejligheden.
Jeg tror, at der dér er tale om, at vi har faet
et instrument, der er til at spille pé. Selv om
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det betyder, at man i visse tilfzelde er nedt
til at lave bygningsmsessige forandringer, sa
er disse bygningsmassige forandringer nok
ogsd overkommelige for grundejerne, og de

vil ikke medfore nogen veesentlig pavirkning -

pé' den udbudspris, der derefter bliver tale
om, nir disse ejerlejligheder skal selges.

Altss denne side af sagen er, efter at vi de
5 forligspartier imellem har forhandlet det
leenge og grundigt, for mig at se lost pa be-
tryggende méde.

84 er der den anden side af sagen, de
meget specificerede regler i @ndringsforslag
nr, 6, §§ 11-15 i det nu sendrede forslag, nem-
lig reglerne om, at man forst skal tilbyde lej-
erne ejendommen som andelsbolig, for der
kan blive tale om at udstykke som ejerlej-
ligheder.

Denne side af sagen heenger jo sammen
med den péstand, der blev fremfort under
forste behandling, at vort lovforslag stred
mod boligforliget. Jeg har aldrig felt mig
swrlig overbevist af denne péstand, fordi
forholdet jo er det, at det, man sagde vi
tornede an imod, nemlig forkebsretten, si-
dan som den var indeholdt ilejelovens § 57 b,
jo aldrig har veeret med i det oprindelige
boligforlig. Det var noget, man fojede til
langs ad vejen engang i fjor forar. Spergs-
malet er derfor, om man kan sige, at noget,
der kom med ved den endelige udformning
af lejeloven, kan siges at veere en bestanddel
af det oprindelige boligforlig, sddan som det
er indgdet i juni 1974.

Men denne problematik er jo nu historie,
for det viste sig, da vi kom i gang med for-
handlinger med reprasentanter for socialde-
mokratiet, ordfereren, fru Winnie Russell,
udvalgets formand, hr. Knud Damgaard, og
hr. Griinbaum, at s& var det jo muligt at
komme til praktiske lgsninger, hvor vi ikke
behgvede at spekulere si meget pd, om det
var boligforlig eller ikke boligforlig, for vi
traf nemlig dér hos socialdemokratiet en
forhandlingsgruppe, som havde en bade
praktisk og progressiv indstilling til lesnin-
gen af disse sporgsmal. Det var positivt og
nyt at se det hos socialdemokratiets bolig-
politikere, og det forte altsa til, at vi pa
dette omrade fik et resultat, som, selv om
reglerne er indviklede, s& dog med god vilje
— og den haber jeg da at fru Kirsten Ja-
cobsen eller i hvert fald andre hen ad vejen
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vil finde sig i besiddelse af — 1 hvert fald
béde er til at forstd og administrere.

Den procedure, man skal gennemlsbe for
at undersgge, om lejerne i ejendommen vil
overtage som andelsbolig, er til at overkom-
me. Til gengeeld ma man vel nok ogsa sige,
at skulle det gi sddan for husveerten, ab
lejerne ikke vil det, ja, s& far han jo en ap-
pelsin i turbanen, i det gjeblik han derefter
konstaterer, at han nu star med en ejendom,
som han uden pékrav fra nogen side kan
udstykke som ejerlejligheder, og derefter
kan han seelge ejerlejlighederne, efterhdnden
som de bliver ledige. Jeg tror nok, at den
belonning er ulejligheden. veerd.

Dette sidste, proceduren, som man skal
igennem for at undersoge, om ejendommen
kan geres til andelsbolig, for den kan blive
til ejerlejligheder, er som sagt ensbetydende
med, at vi har mattet forege det oprindelige
lovforslag med dets 2 korte paragraffer nok
58 meget. Men som jeg sagde for, si kan jeg
ikke se, at det er uforstaeligt. Jeg kan heller
ikke se, at det er makveerk, for der er rime-
lig forklaring pa de enkelte bestemmelser.
Og at det skulle veere socialistisk, ja, det er
en péstand, som fru Kirsten Jacobsen da
skal have lov til at fremsaette. Der er mange
mennesker, der har det som sddan noget, de
i almindelighed bruger, at nir de er vrede
over en ting, si siger de, at det er sociali-
stisk. Andre siger, at det er kapitalistisk.
Det er sadan lidt efter, hvor de nu ellers er
repreesenteret her i samfundet og i problem-
kredsene. Dette er altsd galt efter fru Kir-
sten Jacobsens opfattelse, og derfor er det
ikke blot uforstaeligt, det er ogssd makverk,
og det er sagar socialistisk.

Socialdemokratiet har vundet, siger fru
Kirsten Jacobsen. Ja, det sete afhenger jo i
meget hoj grad af de gjne, der ser det. Jeg
var for nylig til mede hjemme i min egen
opstillingskreds og fandt en repreesentant
for socialdemokratiet, der ikke er seerlig
begejstret for det forlig, vi her har indgéet.
Dem kan man komme ud for, jeg haber, de
er fa, men jeg traf altsd en af dem, og han
fortalte de omkringveerende, og det var forst
og fremmest hans egne meningsfeller, at
det, der var sket her, var, at de borgerlige
partier under radikal anferelse havde duttet
socialdemokratiet noget pa, som man havde
veeret nodt til at g med til.

Og nar vi nu altsd fir denne bedommelse
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bade fra fru Kirsten Jacobsen og fra en en-
kelt socialdemokratisk opponent, sd giver
det i hvert fald mig en fornemmelse af, at
det er si nogenlunde midterlinjen, vi har
fundet. Nar man leser beteenkningen og ser
hr. Wilhjelm, der taler om, at vi stikker
20 mia kr. i lommen pa grundejerne, og
leeser betenkningen og nu herer fru Kir-
sten Jacobsen tale om makveerket, s giver
det i hvert fald mig en egen indre fornem-
melse af, at pa kursen imellem Skylla og
Karybdis, pa kursen imellem de forskellige
ting, som man skal undgé, de yderligheder,
som hr. Wilhjelm pi den ene side og fru
Kirsten Jacobsen pa den anden side repree-
senterer, dér har vi vist faktisk fundet den
rette linje. .

Med den trost kan jeg i hvert fald som
forslagsstiller for det ene forslag og deltager
i det ingdede forlig anbefale, at man bade
med hensyn til forslag nr. 51 og forslag nr.
52 stemmer for det, som de 5 forligspartier
er naet frem til.

Sehliiter (K¥):

Som de to lovforslag nu fremtreeder efter
et langvarigt og meget grundigt udvalgsax-
bejde, s& er de efter min opfattelse et si
stort fremskridt i virkelighedens verden, at
det bade er logisk og komplimenterende, at
fremskridtet ikke stottes af det parti, som
ellers indeholder dette ord i sin betegnelse.
Nu vil fru Kirsten Jacobsen lidt senere f8 at
opleve, hvordan dette forslag bedemmes af
3 socialistiske ordferere, af hr. Henning Phi-
lipsen, hr. Kaj Hansen og hr. Wilhjelm, og
sd tror jeg nok, det vil ga op for fru Kirsten
Jacobsen, at malt med en socialistisk méle-
stok er dette her et fremskridt, hvis man
onsker en udvikling, som giver mulighed
for, at stadig flere i vort samfund kan
komme til at eje deres egen bolig.

Jeg synes nok, fru Kirsten Jacobsens tale
var et hgjdepunkt af kvzerulance. Det ma
jeg sige. Jeg vil i og for sig godt sige tak der-
for, for jeg tror nok, fru Kirsten Jacobsens
indlieg betyder, at socialdemokratiet ikke
far det svewerere ved at besre et medansvar
for denne lovgivning, og det er jeg glad for,
for det har socialdemokratiet fortjent. Soci-
aldemokratiet har veret seerdeles forhand-
lingsvilligt, og jeg tror, det spiller en rolle i
sa stor en sag, at vi far et stort, bredt flertal
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bag en lovgivning. S& er det ligesom noget,
der holder bedre, si er det ligesom noget,
der modes med storre forstielse i befolknin-
gen. Det er en veerdi i sig selv.

Jeg sagde under forste behandling af det
radikale forslag, at det var jeg uden videre
villig til at gennemfore, og jeg sagde ogsa, at
jeg s& gerne, at vi pa en rekke omrdder
underspgte, om ikke vi kunne f& en yderli-
gere liberalisering. Det ville jeg gerne have
veeret med til, men det kunne vi altss ikke.
Det ville alle de partier, det drejer sig om,
ikke have kunnet samles i et flertal om.
Derfor var det vigtigt at indlede forhandlin-
ger med regeringspartiet og naturligt at
knytte forhandlingen til spergsmalet om,
hvad der nu skal ske med anpartslejlighe-
derne. Det er det, vi har gjort, og jeg synes,
vi har fiet en god lesning pa begge felterne.
Jeg var skeptisk over for regeringens forbud
mod anpartslejlighederne. Nu far vi en los-
ning, som er brugbar, nu bliver der en libe-
ralisering af adgangen til at udstykke ejer-
lejligheder, og s& er der ikke det samme be-
hov for anpartslejlighedstanken.

Jeg tror, dette lovforslag vil bidrage til,
at vi far en udbredelse af ejendomsret, og
det anser jeg for meget veesentligt. Vi wvil
fortsat have en variation af boligformer:
almennyttige, parcelhuse, privatejede udlej-
ningsejendomme, og vi vil have ejerlejlighe-
der. Der bliver nu abnet for nye titusindtal
af ejerlejligheder igennem &rene, men selv-
folgelig p4 den méde, at ingen kan siges op i
deres gamle lejemal, og sadan skal det ogsa
vaere.

Dette forslag er sa stort et fremskridt, at
det givet vil blive medt som sadant i befolk-
ningen og sagtens kan undvere stotte fra
fremskridtspartiets side.

Henning Philipsen (SF):

Jeg tror, det var hr. Gudme, som gjorde
opmeerksom pa, at socialdemokratiet har
befundet sig pa en sejlads et sted imellem
Skylla og Karybdis. 84 kan man naturligvis
diskutere, hvad der er skyld i Skylla, og
hvad der er Karybdis. Jeg foretrsskker nu
for sd vidt at bevaege mig pi den venstre
side af det streede, der vistnok ligger heri-
mellem, og derudfra preve p4 at fremswtte
nogle bemzrkninger, som skal veere dem, at
vores holdning til dette her ganske klart
fremgér af beteenkningen og vore bemsrk-
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ninger dertil, og dem synes jeg for s& vidt
jeg skal lade veere med at gentage.

Jeg vil godt sige om loviorslaget om. bo-
ligfellesskaber, at jeg opfatter det som en
afveergelovgivning imod etableringen af
anpartslejligheder i det omfang, man efter
en tidligere hojesteretsdom ville have en
mulighed for at etablere i ef storre om-
fang, end det matte anses for snskeligt. Det
er den ene ting.

Til gengeeld vil jeg nok haevde, at nar det
drejer sig om. etableringen. af ejerlejligheder,
sdledes som det er formuleret 1 dette lovior-
slag, s& er der en angivelig hensigt om at
forsoge p4 at & en del af det private udlej-
ningsbhyggeri etableret som andelsboligfore-
ninger, og dette sigte, denne hensigt, er i sig
selv rigtig. Jeg har bare en til vished green-
sende fornemmelse af, at her nok mere er
tale om en narresut, men det skal ikke af-
holde mig fra at sige, at jeg mener, hensig-
ten i sig selv er rigtig.

Nar det er sagt, s& ma det méske vere
mig tilladt at sige til hr. Brixtofte, som jeg
lyttede til med seerdeles interesse, nar han
— jeg tror, han udtrykte det ps den méide
— sagde, at venstre onsker, at flest muligt
skal eje deres egen. bolig, at det har venstre
for det forste ikke patent pa. Det mener jeg
ogsé at andre partier vil. Men nar det siges
af hr. Brixtofte, med alle de artikler, som
han har skrevet i dagbladene, og med den
méde, hvorpa han f. eks. har formuleret sit
forslag om etablering af ejerlejligheder i det
almennyttige byggeri, si er det noget helt,
helt andet end det, som vi andre forstar
ved, at flest muligt, den sterst mulige del af
befolkningen, skulle eje deres egen bolig. 84
er det jo ganske enkelt udtryk for en opfat-
telse af, at den, der har rad, han kan kebe
sin bolig, og den, der ikke har radd, ham mé
en vis mand have lov til at tage — den
mand, hvis navn jeg ikke har lov til at
nzvne her fra folketingets talerstol.

Det er for si vidt det, der ligger i hele
venstres terminologi, ndr man taler om, at
flest muligt skal eje deres egen bolig. Jeg
kan se, at hr. Brixtofte ryster pa sit utvivl-
somt kloge hoved. Jeg ma méaske sige til
ham, at det bliver ikke klogere af fortsat at
blive rystet pa. Det eendrer intet ved indhol-
det af den made, hvorpad hr. Brixtofte i
hvert fald har provet at formulere en bolig-
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politik eller mangel pa boligpolitik fra par-
tiet venstres side, Danmarks liberale parti
tror jeg oven i kebet det kalder sig desfor-
uden.

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at socialde-
mokratiet har vundet, og det er her, jeg li-
gesom sammen med, jeg har maske lov til at
sige mine to kammerater fra det kommuni-
stiske parti og fra venstresocialisterne,
skulle kunne veere modveegten til fru Kir-
sten. Jacobsens opfattelse af, hvem der har
vundet. Det kan da godt veere, socialdemo-
kratiet har vundet, hvis dette forlig er et
udtryk for socialdemokratiets holdning. Det
kunne da veere meget, meget interessant at
hore fra den socialdemokratiske ordferer,
om dette forlig virkelig er udtryk for, eller
at man 1 socialdemokratiet selv faler, at
man har vundet noget i dette sdkaldte mini-
boligforlig. Hvis man har det, sd synes jeg
da ganske enkelt, man kunne sige det.

Jeg har til gengeld en til vished green-
sende fornemmelse af, at befolkningen har
tabt, 1 hvert fald det store flertal af befolk-
ningen, som med lys og lygte leder efter en
bolig til en nogenlunde anstendig pris. Det
er dem, der bar tabt, for bag det tigeslor,
som man, jo prover pa at legge om dette her
miniboligforlig, ligger der jo én ganske klar
ting, og det er dette, at nu vil man opleve
lejligheder solgt p& ejerlejlighedsmarkedet
til en pris, der ligger 5-6 gange over det, de
normalt ville kunne swmlges til, hvis man
solgte en hel udlejningsejendom som udlej-
ningsejendom. Det er jo sandheden. Ja men
det nytter stadig veek ikke noget, at hr.
Knud Damgaard ryster p&4 hovedet, for det
bliver det heller ikke klogere af. Det er jo
sddan, at denne forening for ejerlejligheder,
som eksisterer, mere end én gang i folketin-
gets boligudvalg ganske klart og udtrykke-
ligt har fortalt os 1 folketingets boligudvalg,
at nar man selger en etageejendom som ejer-
lejligheder, s& swelges den til nogle helt, helt
andre priser end dem, man kender, hvis ejen-
dommen blev solgt som en hel ejendom.

Det er derfor, jeg heevder, at befolkningen
har tabt. Og s& kan det godt veere, at fru
Kirsten Jacobsen har ret i, at socialdemo-
kratiet har vundet, men i hvert fald har
befolkningen tabt i denne sammenheeng, nér
det drejer sig om denne lov om ejerlejlighe-
der.

M3 jeg gore et par bemserkninger yderli-
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gere, og det skal veere mere om méden,
hvorps dette boligforlig, miniboligforlig, er
blevet til. Hvordan er det blevet til? Det er
blevet til ikke i folketingets boligudvalg og
ikke i folketinget. Det er blevet til, ved at 4-
5-6 partier har sat sig sammen og aftalt
denne lovgivning. Jeg vil meget gerne over
for de mennesker, som hwvder, at hr.
Gudme har haft et hovedansvar, fordi han
har provet pd at 4 sit forslag om ejerlejlig-
heder koblet sammen med boligministerens
forslag om boligfellesskaber, sige, at det
slkal hr. Gudme ikke bebrejdes, for det er
hans legitime ret. Jeg synes i og for sig, det
er ret godt gjort. Han skal kun have en
kompliment fra mig i s4 henseende. -

Men det seendrer intet ved, at det minibo-
ligforlig, man har lavet, er lavet uden om
folketinget. Nu ryster hr. Knud Damgaard
igen p4 hovedet, men det seendrer stadig veek
ikke noget ved, at det er rigtigt, hvad jeg
siger, at det er lavet uden om folketinget,
idet vi i folketingets boligudvalg ganske
enkelt blev prasenteret for et forlig, som
var indgdet, og som ikke engang kunne
diskuteres. Ja, jeg erkender blankt, at jeg
gjorde et heederligt forseg pa at fa bade soci-
aldemokrater og andre til at blive uenige om
boligforligets indhold. Det blev de s& sande-
lig ogsd, men det sendrer intet ved, at dette
forlig jo er indgiet uden om folketinget,
hvorefter man kommer og preesenterer fol-
ketingets boligudvalg for et forlig, som vi
bare havde at tage stilling til. Vi kunne
stille sporgsmal, men i ovrigt ikke f4 nogen
som helst indflydelse pa, hvordan det i gv-
rigt skulle udformes. Det er sandheden bag-
ved.

Oglad mig derfor—jeg haberikke, jeg over-
treeder forretningsordenen ved at sige det —
sige til jer socialdemokrater. .. vel, det ma jeg
ikke gore, det skal jeg derfor afholde mig
fra. Men lad mig s& sige til socialdemokra-
terne, at hvis det er maden, hvorps man vil
arbejde, sd lenge folketinget er sammensat,
som det er nu, 84 vil det 1 allerhejeste grad
besveerliggore 1 hvert fald forholdet til mit
parti, ndr det drejer sig om at lave en anden
og en bedre lovgivning, nir engang dette
luftkonditionerede mareridt, som. vi er igen-
nem i gjeblikket i folketinget, er forbi. Man
skal lade veere med at tro pa, at man pé éb
tidspunkt kan tillade sig at gi hen og lave

351 Ff
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forlig uden om folketinget, uden om folke-
tingets boligudvalg, og bagefter komme og
preesentere folketinget for en afgjort kends-
gerning og sé tro, at nar man kommer til os
andre, ndr, som jeg sagde, dette mareridt er
forbi, s8 kan man g8 hen og lave aftaler med
os pa den facon. Lad mig sige det, sa det
ikke kan misforstds, at den gér ikke, med-
mindre man sadler om og prover pd at gen-
nemfore de politiske beslutninger, der matte
skulle gennemferes ved, at boligpolitiske
lovforslag osv. forelegges i folketingssalen,
derefter diskuteres i folketinget og diskute-
res 1 folketingets boligudvalg, fremfor at de
afgores foruden.

Jeg vil godt i modseetning hertil erindre
om, at vi var parthavere i et boligforlig i
1973, som jeg gerne vedstar. Jeg synes nu,
jo mere tiden er géet, at sd var det mere rig-
tigt, end det nogen sinde har veeret, end det
var 1 1973. Da foregik samtlige forhandlin-
ger i folketingets boligudvalg, ogsd pa trods
af venstres lovsabotage og ogsd pa trods af
det radikale venstres lovsabotage i forbin-
delse med forhandlingerne om dette bolig-
forlig 1 1973, men vi blev ved i folketingets
boligudvalg, indtil partier sagde: nu kan vi
veere med, eller: nu kan vi ikke veere med,
og s& holdt man. Det er ikke det, der har ve-
ret karakteristisk for sibuationen nu, og der-
for min advarsel, om man vil, til socialdemo-
kraterne. Hvis man vil tale boligforlig med
os pa et andet tidspunkt eller boligpolitiske
losninger pa et andet tidspunkt, s skal man
lade veere med at gd hen og lave aftaler
uden om folketinget og uden om folketin-
gets boligudvalg, for de kommer til beslut-
ning 1 folketingets boligudvalg.

Poul H. Meller (KxF):

Jeg skal sterkt beklage, at vor ordferer,
hr. Arne Bjerregaard, i sidste gjeblik er ble-
vet forhindret i at veere til stede her i salen.
Jeg skal derfor ganske kort pa kristeligt fol-
kepartis vegne erklere, at vi naturligvis som
boligforligspartnere gar ind for de forelig-
gende to lovforslag med de @ndringer, som
boligforligspartnerne er blevet enige om,
hvorimod vi vil gi imod de gvrige sendrings-
forslag.

(Kort bemerkning).
Knud Damgaard (S):
Jeg skal helt afholde mig fra at spé om,
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hvordan tingene ser ud, nar denne luftkon-
ditionerede fremtid skal geres op politisk.
Jeg er ikke i tvivl om, at SF til den tid vil
veore realister, som de normalt er det.

Men jeg er nedt til at sige til br. Henning
Philipsen, at dette forlig ikke er forhandlet
uden om folketinget. Dette forlig er forhand-
let i folketingets boligudvalg. Der er lagh
skitser frem i dette udvalg, som det normalt
sker ved slige forlig, som. har veeret dreftet i
folketingets boligudvalg. Der er stillet sen-
dringsforslag 1 forhold til disse skitser, som
er lagt frem. pa helt normal méde. Det kan i
hvert fald ikke veere udvalgets skyld, at SF
ved disse lejligheder ikke har veeret repree-
senteret i det omfang, SF normalt er det i
udvalg. Det mé jo veere arsagen til, at man
har denne skéeve fornemmelse af, hvad der
er foregéet.

(Kort bemeerkning).
Henning Philipsen (SF):

Jeg bliver nedt til for det forste at sige til
br. Knud Damgaard, at han bedes have mig
undskyldt, nar jeg har veret syg. Det er en
af arsagerne til, at jeg ikke har veeret i folke-
tingets boligudvalg og derfor ikke har kun-
net veere 1 folketinget.

For det andet -— og jeg hiber, andre ord-
forere vil bekreaefte det, jeg siger: man kom
med en skitse til folketingets boligudvalg,
som var aftalt 5 partier imellem. Det er det,
det drejer sig om. Man kom til folketingets
boligudvalg med en skitse, som var aftalt 5
partier imellem. Den kunne ikke rgres. Det
er sandheden bag ved historien, hvad enten
hr. Knud Damgaard bensegter den eller ej,
og jeg haber, andre ordferere vil bekraefte
det, jeg siger.

Kaj Hansen (DKP):

Til de sidste bemeerkninger, der er vekslet
her, vil jeg da gerne sige ogsa for mit eget
vedkommende, at det er efterhdnden ikke
unormal praksis, at det foregdr sidan.
Efterhdnden er det jo sadan, at partierne
aftaler lovene, i hvert fald i de helt store
linjer, inden de kommer i de respektive ud-
valg, og det er da ogsa sket med den lov-
givning, som vi her behandler.

Se, den 9. oktober 1975 fremsatte kom-
munisterne forslag til folketingsbeslutning
om forbud mod opdeling af ejendomme 1
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anpartslejligheder. Det skete, fordi vi havde’
set to forskellige retsinstanser komme til to
forskellige resultater vedrsrende anparts-
lejligheder, og vi mente derfor, at det var
meget nedvendigt at gribe hurtigt ind. Der
kom da ogsé et forslag fra boligministeren
angdende boligfellesskaber. Men det er
falktisk lidt ejendommeligt 1 dag at konsta-
tere, ogsd efter en ordveksling i boligudval-
get, at man kan have sine tvivl om, hvor
effektiv denne lov om boligfellesskaber vil
veere over for anpartslejligheder, nir man
88 siger: ja men herregud, nu fir det jo fak-
tisk ikke nogen betydning. Og hvorfor far
det ikke det? Fordi der nu er lukket fuldt op
for ejerlejligheder, sa hvorfor skulle man i
grunden give sig 1 lag med at udstykke i
anparter? Det er jo i virkeligheden sagens
kerne.

Den feorste ordferer var fra socialdemo-
kratiet. Det var fru Winnie Russell, der
sagde, at det var med stor gleede, hun an-
befalede disse forslag. Det er en glede, fru
Winnie Russell kommer til at dele med
ejendomsbesidderne og boligspekulanterne.
Men det er ikke en glede, fru Winnie Rus-
sell kommer til at dele med lejerne eller
med andelsboligforeningerne og mange an-
dre, som boligudvalget har fiet en masse
henvendelser fra, hvori de har frarddet
denne lovgivning.

Jeg ma jo ogsa sige, at fru Kirsten Jacob-
sen skyder ganske over malet, forstiet pa
den méde, at de forskellige bestemmelser,
der er hegtet pa dette lovforslag ved opde-
ling af ejendomme i ejerlejligheder, desverre
ikke vil fa ret stor betydning med hensyn til
at bremse udstykning af ejendomme i ejer-
lejligheder. Og det er derfor hun skyder over
malet, :

84 mi jeg 1 evrigt sige her i disse olym-
piadetider, at det er sidan, nar der er op-
visning 1 skejtehallerne, at man har en
karakter ogsa for den tekniske veerdi. Jeg
vil gerne sige, at hvis man ogsd skal give
karakter for den tekniske veerdi her, s& ma
man sige, at dette i virkeligheden er et
sammensurium af love. Jeg har i udvalget
sagt, at det var forkert at kede lovene
sammen pa den méde, og sagt, at det vil

_veere righigere, hvis man nu skulle have

sidan en lov eller ville have sidan en lov
om ejerlejligheder, at man s holdt lejernes
rettigheder pa forskellig médde i lejelovgiv-
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ningen. Men hvorfor ville man ikke det?
Man kunne udmeerket i en lov om ejerlejlig-
heder have skrevet: og desforuden skal
paragraf dit og paragraf dat i lejeloven over-
holdes.

Jeg kan godt se, hvorfor man ikke ville
det. Nej, for nu skulle partierne bindes
sddan sammen, at man ikke kunne f& lej-
lighed til at tage seerskilt stilling til den ene
og til den anden lov, og nu skulle sddan nogle
som f.eks. kommunisterne ikke have lejlig-
hed til at tage serskilt stilling til lejernes
forhold. Nej, nu skulle det keedes sammen,
sddan at man ikke kan tage stilling uden
ogsa at tage stilling til, at man gar ind for
udstykning af ejerlejligheder. Hvad er sa-
dan noget? Det har 1 virkeligheden ikke
noget med saglig forsvarligt lovgivnings-
arbejde at gore. Det er nogle partipolitiske
trick, som her er blevet anvendt i denne
lovgivning.

Det ene af de lovforslag, som vi nu be-
handler, nr. 52 om @ndring af lov om ejer-
lejligheder, fojer sig smukt ind i reekken af
de forslag, der er til gavn for de velbjeergede
og til skade for dem, der kun har til dagen
og vejen. Nu ringer klokkerne sedt i ererne
pa ejendomsbesidderne og boligspekulan-
terne, som vil bruge denne lovgivning til at
indkassere milliardgevinster. Det er doku-
menteret, at den gennemsnitlige minimums-
fortjeneste ved salg af en ejerlejlighed er
100.000 kr. Det drejer sig i forste omgang om
ejendomme med tilsammen 200.000 lejlig-
heder, som efter loven kan udstykkes og
seelges. Det er et belgb pa 20 mia kr., som
kan hentes ud af disse ejendomme ved ren og
skeer spekulation, og uden at der ligger én
eneste krones produktivt arbejde bagved.
Det kan selvislgelig ikke gores pa én gang,
men lejlighederne vil nejagtig blive solgt i
takt med den udflytning, der sker fra ejen-
dommene, og det skal nok pa arsbasis blive
et belob omkring 1 mia kr. Hertil kommer,
at de 200.000 lejligheder ikke er maksimum
for, hvad der kan udstykkes, for hertil
kommer ejendomme, som skal moderniseres
for at opfylde kravenme. I mange tilfzlde
bliver det fupmoderniseringer for at komme
med i kaplabet om de store profitter.

‘Det er sagt sa tit, men det skal alligevel
gentages her: der bliver ikke én eneste lej-
lighed mere, fordi ejendomme opdeles i
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ejerlejligheder. Udbuddet af lejligheder bli-
ver det samme, men i takt med salget af
ejerlejligheder bliver der et tilsvarende min-
dre antal til leje, og det vil efterhanden blive
sveert, for ikke at sige umuligt, at leje en
lejlighed i private udlejningsejendomme.

At man nu vil pumpe milliarder af kroner
ud i omswtningen, som der ingen produk-
tion er bag ved, siger for gvrigt ogsa en hel
del om den gkonomiske politik, som rege-
ringen og forligspartierne forer. Det er jo i
virkeligheden benzin pé inflationsbalet, og
det sker samtidig med, at der skal spares og
der skal skeeres ned pa andre omrader, hvor
der dog bliver lavet produktivt arbejde for
pengene.

Den lovgivning, der her foreslds, er i den
grad fyldt med urimeligheder og sociale
skeevheder, som jeg ikke kan komme ind pi
i alle enkeltheder. Jeg skal derfor nejes med
at tage nogle af de groveste ting op.

Til dette lovforslag er knyttet bestem-
melser, hvorefter en ejendom ikke kan ud-
stykkes i ejerlejligheder, for lejerne har faet
tilbud om at overtage ejendommen pa an-
delsbasis. De betingelser, der kreves op-
tylds, er, set fra et lejersynspunkt, savel
urimelige som diskriminerende. Hvis lejerne
vil kebe ejendommen, si skal den vurderes
af kreditinstitutionerne, og det skal veere
prisen 1 handel og vandel som udlejnings-
ejendom. Men det betyder jo i praksis et
tillseg til den 15. alm. ejendomsvurdering pa
50 eller 60 pet. eller mere. S& skulle man
synes, at det nu var i orden, nu var den
vurderet og fort helt up to date med pris i
hande!l og vandel, men det er ikke i orden.
Nej, ejeren skal have en overpris, og til
denne vurderingssum har han sa ret til at
leegge yderligere 25 pet.

Det er det, jeg kalder diskriminerende
over for lejere, der vil kobe en ejendom, og
det kan kun veere for at vanskeliggore det
for lejerne at overtage ejendommen. Det er
i virkeligheden noget af det skrappeste, vi
nogen sinde har set i en lovgivning, at det
skal veere tilladt at tage 25 pet. mere for en
vare, end den er verd i handel og vandel.
Det er for mig nwmesten — men ogsd kun
neesten — ufatteligt, at socialdemokratiet
kan legge navn til denne statsautoriserede
profit, som der her er tale om.

Det, der er aldeles urimeligt, er de korte
frister, lejerne har til at gennemfore en over-
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tagelse af ejendommen. Forst har lejerne 6
uger til at beslutte sig for, om de er inter-
esseret 1 at kebe. Det kan endda ga. Men
nir ejendommen er vurderet og ejeren. har
fremsat sit tilbud, s4 har lejerne kun 6 uger
til at vurdere tilbuddet, f& mindst 1/3 af
lejerne til at tilslutte sig en andelsboligfox-
ening, fa foreningen startet, fa oprettet ved-
tegter, veelge bestyrelse og fremskaffe en
udbetaling pa ejendommen pi 20 pet. Jeg
kan ikke se andet, end at fristen pa de 6 uger
til alt dette kun fastholdes for at besveerlig-
gore eller forhindre lejerne i at overtage
ejendommene. Alle, der kender bare en lille
smule til organisation, ved, hvor tidkree-
vende det vil vaere at etablere en andels-
boligforening med tilstreekkelig tilslutning
samt fremskaffe det skonomiske grundlag
for, at en handel kan afsluttes.

Jeg vil gerne sperge: nar lejerne har er-
kleeret sig interesseret i at overtage en ejen-
dom, hvorfor i alverden kan de si ikke f&
den nedvendige tid til at opfylde alle de
bestemmelser, der kraves, f.eks. 3 eller 4
méneder? Hvorfor skal det g& s& steerkt?
Enten sker der jo det, at lejerne kober den
dér ejendom, eller ogsé er ejeren frigjort, og
s& kan han udstykke sin ejendom 1 ejerlej-
ligheder. Hvorfor ma det ikke vare 3-4
maneder? Man har en ganske speciel mis-
tanke om, at nar der ikkke mé vere en frist
pé 3-4 maneder, sd er det, fordi forligs-
partierne faktisk ikke er interesseret i, at
lejerne overtager ejendommene. Og sadan
vil det ogsa nok gé i de fleste tilfzelde, sdvel
af gkonomiske som af tidsmeessige grunde.

Ud over de her nmvnte omrider er der hele
skattespergsmalet. Hvis lejerne overtager
en ejendom pé andelsbasis, s8 har det ingen
indflydelse pa deres skatteforhold, og det
skal det for ovrigt efter vores mening heller
ikke have. Men helt anderledes stiller det
sig, nar ejendommen udstykkes og swmlges
som ejerlejligheder.

Boligministeriet mener, at det gennem-
snitlige skattefradrag for en ejerlejlighed,
nemlig prioritetsrenter og ejendomsskatter
minus lejeveerdi, vil veere ca. 10.000 kr., og
det giver altsd en skattelettelse, alt efter
indkomsten, p& 5.000 kr., 6.000 kr. eller
mere, og de skal betales af andre skatte-
ydere. Nu har man i drevis diskuteret, at
man skulle vk fra disse fradrag, at der for
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de bestdende parcelhuse skulle ske en af-
trapning over en drrakke osv. osv., og hvad
er det, man nu gor? Nu lukker man yder-
ligere op for denne trafik, samtidig med at
lejerne diskrimineres. Hvis man virkelig
teenker sig om, si er det jo helt fabelagtigt,
at en bestemt ejendom, der overtages af
lejerne pa andelsbasis, ikke far noget rente-
fradrag, og endvidere skal lejerne give af-
kald pa en inflationsgevinst, nir de flytter.
Men nér den samme ejendom overtages pa
ejerlejlighedsbasis, ja,. s& far man ret il
rentefradrag, og s& kan man hente en stor
inflationsgevinst hjem den dag, man selger
lejligheden.

Jeg har ikke omtalt de minimumskvali-
tetskrav, der stilles, for at en lejlighed kan
godkendes som ejerlejlighed, for dem anser
jeg for sé beskedne, at de neeppe vil 4 stor
praktisk betydning. Hertil kommer, at
lejerne ydermere skal finde sig i, at en ejer
kan gennemfere moderniseringer, ogsé fup-
moderniseringer, af ejendommen med hen-
blik p& at f& den udstykket, uden at han i
forvejen skal sporge lejerne, om de er inter-
esseret 1 at kebe. Han kan altsd gennemfore
hele den dér fupmodernisering, og nar han
har gennemfert den, sd kan han s sporge
lejerne, om de er interesseret i at kabe, og
moderniseringen kan i virkeligheden veere
gennemfort pa tveers af de interesser, lejerne
har.

Jeg vil gerne sige, at denne lovgivning 1
nesten alle henseender er til fordel for ejen-
domsbesidderne og tjener intet fornuftigt
boligpolitisk formal. Tvertimod. Loven
skaber yderligere skel mellem lejere og ejere
og gor det swrdeles vanskeligt at leje en
lejlighed i private udlejningsejendomme.
Den fremmer boligspekulationen; den giver
arbejdsirie milliardgevinster til ejendoms-
besidderne og giver ny neering til infla-
tionen.

Jeg vil gerne sige om de stillede sendrings-
forslag, at dér er vi ogsa i en ganske ejen-
dommelig situation, og det viser jo ogsa deb
politiske spil, der foregir. Det oprindelige
grundlag er de radikales forslag om ejer-
lejligheder, og hele det store dokument, vi
har faet, gar pa endringer til det radikale
forslag. Vi er meget utilfredse med langt de
fleste af de @ndringer. Hvis vi nu siger, at
vi mé stemme imod disse sendringsforslag,
sd vil det i virkeligheden sige, at vi stotter
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de radikales forslag. Derfor er vi i den situ-
ation, at vi til de fleste af sendringsforslagene
mé afholde os fra at stemme. Det er faktisk
en meerkelig méde at gennemfore en lovgiv-
ning pa, vi her har set. Jeg vil ogsd sige, at
vi vil stemme for de @ndringsforslag, der er
stillet fra VS’ side, selv om vi ikke har meget
héb om, at de bliver vedtaget.

Ma jeg lige til slut sige — og det mé godt
veere en halvbitter bemeerkning — at vi nok
har en socialdemokratisk regering, men dette
forslag viser til fulde, hvem der har sejret i
denne sag. Det har de borgerlige partier.
Og selv om vi har en socialdemokratisk
regering, s& regerer den jo i virkeligheden
pa de borgerlige partiers betingelser.

Arnfast (CD):

Nér centrum-demokraterne kan stotte
dette lovforslag med de endringsforslag,
som nu er stillet, henger det jo sammen
med, som vi allerede sagde under forste be-
handling, at vor principielle stilling er, at
vi finder, det er godt, at s& mange som
muligt far mulighed for at eje egen bolig.
Vi tror, det skaber storre gleede for den en-
kelte, og vi mener, at der sker en betydelig
forbedring af boligmassen netop pa den
méade. Det er ogséd pd den baggrund, man
skal se vort forslag om at give ogsd ejerlej-
ligheder standardfradrag pd lige fod med
andre ejerboliger. Vi finder, det er en ret-
feerdighedshandling, som vi haber at de
ovrige partier bag dette lovforslag og en-
dringerne til det en dag vil stette os i.

Vi gav ved forste behandling udtryk for,
at de mennesker, som havde kobt anparts-
lejligheder, métte sikres p4 en eller anden
made. Det finder vi de er blevet, bl. a.
gennem reglen om, at anparter handlet for
den 23. oktober 1975 kan omdannes til ejer-
lejligheder, og det vil antagelig ske, hvor
der var tale om salg netop med henblik ps
muligheden for at fa en lejlighed. Hvor der
kun er skrevet slutseddel, bliver der jo
mulighed for pa anden méde at omdanne til
ejerlejligheder, og det ma vi si troste de
folk med, som har kebt en anpartsbolig.

84 kunne man godt g& ind i den store
debat om gkonomien, men jeg finder det ret
inkonsekvent, at netop de, der angriber
muligheden for, at man kan blive ejer af sin
egen lejlighed, i det ene gjeblik taler, som
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om det var lutter bolighajer, der var tale
om, og i det nwmste sjeblik nermest er imod,
at lejerne skal have mulighed for at over-
tage deres egen bolig. Jeg finder, det er in-
konsekvent, og man kunne snske, at de
folk gjorde op med det og sagde, hvad de
i virkeligheden mente, om de mente, at det
var godt, folk havde deres egen bolig, eller
om de mente, at det burde veere i store
ejendomsselskabers regie.

Vi tror ikke, at denne lovgivning, sddan
som den er udformet, vil skabe det store
udbud med det samme. Vi tror, at adskillige
af de lejligheder, der allerede i dag kan ud-
bydes som ejerlejligheder, vil blive holdt
som sikkerhed for de store selskaber, for-
sikringsselskaber m. v., som har dem. Vi
mener, at det her giver mulighed for, at
mange af de mindre husejere, altsa de, der
har en eller to ejendomme til at betrygge
deres alderdom, maske kan frigere sig for
det og alligevel sikre sig imod den inflation,
som er hertillands.

Wilhjelm (VS):

Hyvis vi ferst ser p4 forslaget om anparts-
lejligheder, det, der hedder forslag til lov
om boligfellesskaber, sa vil jeg sige, at VS
har stedse vearet for et forbud mod udstyk-
ning i anpartslejligheder. Vi nevate det som
de forste i abningsdebatten, og det var, for
hgjesteret havde afsagt sin dom. Vi gjorde
opmaerksom pé ved den lejlighed, at skulle
det have virkelig effekt, sd skulle det ogsé
have ftilbagevirkende kraft til, for den
hgjesteretsdom &bnede op for den store
spekulation. Vi har pd vores foranledning
faet noget materiale til boligudvalget om,
hvordan det dér forholdt sig. Det materiale
er spinkelt, desverre, det er ikke kommet
lobende, som vi bad om, men de uger, der
er kommet materiale over, viste dog allige-
vel — og det er det eneste, vi har at gi ud
fra — at tempoet for udstykning i anparts-
lejligheder blev nidoblet efter hgjesterets-
dommen.

Vi mener stadig veek, at det forbud skulle
have tilbagevirkende kraft. Vi stiller sen-
dringsforslag i den retning, men jeg skal
gerne herved anerkende, at ministeren for
s& vidt har respekteret det synspunkt ved
p4 en méade at give det en slags tilbagevir-
kende kraft med hensyn til bestemmelsen
om, hvilke af disse anpartslejligheder der
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kan konverteres til ejerlejligheder. Vi synes
ikke, det er den rigtige losning, men det er
en anerkendelse af synspunkter om, at folk
var advaret pd det tidspunkt, da lovfor-
slaget om forbud mod udstykning i anparts-
lejligheder forste gang blev fremsat.

Nar vi ikke er s& begejstret for den made,
lovforslaget om boligfellesskaber, ogséd med
sendringsforslagene, er blevet udformet pa,
s& heenger det sammen med, at det jo er
oplyst gennem sporgsmaélene i udvalget, ab
der ikke, som den socialdemokratiske ord-
forer sagde her, er sat en stopper for ud-
stykning i anpartslejligheder eller sat bom
for udstykningen. Det passer ganske enkelt
ikke. Svarene gir abenhjertigt og entydigt
P4, at det er der ikke. Bl a. med reglen om,
at man stadig veek kan udstykke i anparts-
lejligheder og s@lge til en lejer, der har boet
der et &r i forvejen, men altsd uden at det
er forbundet med en brugsret, er der stadig
veek et hul i den lov. Der er, vil jeg erkende,
ingen. pression p& keberen i forste runde,
men nér den lejlighed senere skal handles
som anpartslejlighed, s& har vi praecis den
samme trafik. Jeg erkender, at tallet bliver
mindre, men vi har preecis den samme trafik
som den, man onskede at f& standset her,
og det er vel at merke muligt ogsd i de
ejendomme, der ikke opfylder de kvalitets-
kriterier — som vi i gvrigt kan diskutere —
som flertallet selv har stillet op i det andet
loviorslag om adgangen til udstykning af
ejerlejligheder. Ogsd med henblik pa at
stoppe det hul effektivt stiller VS ndrings-
forslag.

S84 er der lovforslag nr. 52 om sendring at
lov om ejerlejligheder oprindelig stillet af
hr. Gudme. Jeg kan bekrafte hr. Henning
Philipsens fremstilling af, hvordan det er
foreget 1 boligudvalget. Det var en fwerdig
aftale, en feerdig skitse; og den kunne reelt
ikke forhandles. Selviolgelig kunne der stil-
les sporgsmal til den, men den kunne reelt
ikke forhandles p& nogen som helst made.
Det er et spergsmél, om man har grund til
sddan at udvise den store moralske for-
argelse over det. De b partier i denne sag
fungerer jo som ét parti. Det er praecis det
samme, som hvis der havde veret ét stort
borgerligt parti, der havde besluttet, hvad
det ville bruge sit absolutte flertal til pé
boliglovgivningens omrade. Sédan foregir
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det nu engang pa boliglovgivningens om-
rdde, og det kan man nok ikke forundres sa
forfeerdelig meget over.

Det, man maske lidt mere kan forundres
over, er, at det ogsé foregir sddan pid om-
rdder, der klart og tydeligt ikke ligger inde
under boligforligets omréde. At det f.eks.
ogsd gelder, nér det drejer sig om aftaler
om at medes, hele boligudvalget, med de
almennyttige boligselskaber for at diskutere
deres problemer, at der sa partout i forvejen
skal laves separatforhandlinger, separat-
moder, der kun omfatter boligforligets par-
tier, mens det, der egentlig formelt star som
den reelle snak med de almennyttige sel-
skaber, forst m4 finde sted nogle dage efter.
Eller nir det gwmlder et omrade som dette,
hvor man jo fra socialdemokratiets side ved
forstebehandlingen klart og tydeligt sagde,
at det ligger uden for boligforliget, ja, man.
sagde det klarere endnu, man sagde, det var
i strid med boligforliget. Jeg citerer den. ogsé
daverende socialdemokratiske ordferer, fru
Winnie Russell, for hendes udtalelser ved
forste  behandling,  Folketingstidende
1975-76, sp. 1106:

,Jeg ma desuden tilfgje, at det er mib
partis opfattelse, at det radikale forslag er i
strid med boligforliget, og at forliget, hvis
et sddant forslag var stillet under forhand-
lingerne, ikke havde faet socialdemokratisk
deltagelse.“ :

Og i sin konklusion pa hele sit indleg,
sp. 1107:

»Men alt i alt forekommer forslaget mig
som sagh at vere 1 strid med boligforliget.”

Og til overflod hr. Griinbaum, der deltog i
den debat, og som sp. 1130 sagde:

»Det, der kalder mig frem, er sporgsmalet
om, hvorvidt de radikales loviorslag strider

“imod boligforliget eller ikke. Jifter min me-

ning strider det afgjort imod boligforliget.”

Og videre — sp. 1131:

,» Vi kan altsd ikke fra vort partis side, det
er jeg helt enig med fru Winnie Russell i,
anerkende, at et sd vigbigh spergsmal som
ejerlejlighedssporgsmalet ikke er omfattet
af boligforliget, og at man kan komme med
selvsteendige forslag herom fra et parti uden
om forligspartierne.

Det var klar og tydelig snak, og jeg er-
kender, at det, der ligger nu, ikke er hr.
Gudmes forslag. I virkeligheden er vel min-
dre end 1 pet. af den tekst, der ligger nu,
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noget, der stammer fra hr. Gudmes forslag,
om der overhovedet er et ord tilbage, det
har jeg sdmeend erlig talt ikke kigget efter,
men det er i hvert fald mindre end én pro-
cent af den tekst, der ligger, der direkte
stammer fra hr. Gudmes forslag.

Men det, der er veesentligt ved erkleerin-
gerne fra socialdemokratiet ved forste be-
handling, er, at socialdemokratiet har sagt:
en udvidelse af adgangen til at udstykke i
ejerlejligheder er efter vores opfattelse i
strid med boligforliget. Det betyder nemlig,
at socialdemokratiet har haft vetoret i denne
sag og derfor ikke kan komme med nogen
som helst god undskyldning og sige: vi var
presset. Socialdemokratiet havde ikke alene
vetoret, de havde ogsd muligheden for, at
det andet flertal, som fru Kirsten Jacobsen
ved den lejlighed gjorde si meget ud af
havde manifesteret sig, kunne udnyttes,
fordi socialdemokratiet klart og tydeligh
kunne fastholde det synspunkt, fru Winnie
Russell og hr. Griinbaum dengang havde:
hvis dette bliver gennemfert pa tveers af os,
sd brager hele boligforliget fra 1974 og 1975.

Og s kan socialdemokratiet sige: ja men
vi var i en klemme, for vi kunne ikke 3 for-
bud mod anpartslejligheder indfert uden at
ede de andre ting. Men det er jo ikke det,
fru Winnie Russell har sagt her i dag. Hun
har udtrykt gleede ved denne liberalisering
af adgangen til at udstykke. I gvrigt vil jeg
mene, at hvis man brugte den undskyld-
ning, s& er det en darlig undskyldning, for
det, man har gjort, er, som jeg for det forste
lige har pavist, at man ikke rigtig har stop-
pet hullet med anpartslejlighederne. Men
selv om man havde, det, man s4 har gjort, er,
at man har bekempet et forholdsvis lille
hul i boliglovgivningen ved at gore hullet sé
stort, at alle si at sige kunne slippe igen-
nem det.

Jeg kan godt forstd, at socialdemokra-
terne her i salen sad og frydede sig over at
hore fru Kirsten Jacobsen, da hun sagde, at
det var skrappe forhandlere, det var dyg-
tigt osv. Sikke et alibi at have. Men det er
ikke desto mindre forkert. Det bliver ikke
rigtigt af, at fru Kirsten Jacobsen siger de
dér ting, og det er da ogsa veerd at bemerke,
at der havde veeret nok s krasse udtalelser
fra socialdemokratiske foreninger rundt
omkring i landet over det her forlig.
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Det burde ikke have veeret anvendt til
afpresning, sddan som det faktisk er sket
fra de andre borgerlige partiers side, dette,
at man skulle have stoppet hullet i anparts-
lejlighederne. Alle har jo erkendt, at man
var uvidende om, at den fidus var dben pa
markedet; at man i og for sig betragtede
det som noget, der stred mod alle forudseet-
ninger, at hojesteret gik den vej, den gik.
Derfor er det 1 sig selv uansteendigt, at man
anvender dette at stoppe et hul, som alle
mente ikke eksisterede, til afpresning i den
forstand, det er sket her.

Men det er selviplgelig ikke noget, man
kan bebrejde afpresserne. Man kan snarere
bebrejde dem, der har ladet sig afpresse i
denne sag. Og nir de s& oven i kobet vil gore
det til en dyd og sidder og soler sig over den
udtalelse fra fru Kirsten Jacobsen om, hvor
dygtige de har veeret i forhandlingerne, ja,
84 ma man jo nok sige, at de mere end har
gjort denne sag til deres egen og altsd ikke
vil paberébe sig nogen afpresning.

Om de kvalitetskriterier, der er stillet op,
vil jeg sige, at de er i sig selv ret mangel-
fulde for den indre boligs vedkommende,
men dertil kommer jo, og det synes jeg er
verd at bemeerke, at man overhovedet ikke
beskeeftiger sig med andre ting end selve den
indre indretning. Der er ikke andre forhold
omkring lejlighedsstandarden, som forligs-
partierne kommer ind pa overhovedet,
f.eks. ikke noget om lejlighedernes udendors
forhold, ikke noget om lys og sol og afstan-
den over til den neweste brandmur eller den
slags ting, ikke noget om minimumsareal til
udenders ophold, ikke noget om eventuelle
feellesfaciliteter for beboerne, ikke noget
som helst om trafiksanering i det omréide,
den udstykkede lejlighed tilfweldigvis be-
finder sig i.

Det betyder, at vi nu kommer til at se en
lang rekke lejligheder udstykket og solgt
til tarnhoje priser, fordi de overholder nogle
i sig selv elendige sakaldte kvalitetskrav,
hvad det indvendige angar, og som desuden
har en beliggenhed, der ikke levner beboerne
mulighed for udenders ophold pa bolignere
friarealer.

Allerede inden de fupmoderniseringer, der

" kan ventes, er kvotaen af boliger, der i dag

opfylder de indvendige kvalitetskrav, langt
storre end det antal boliger, der har til-
fredsstillende udenders arealer, eller sagt pa
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en anden méde: efter fupmoderniseringerne
vil nmsten samtlige boliger opfylde de sé-
kaldte kvalitetskrav, men flere hundrede
tusinde af dem vil stadig vek have helt
utilfredsstillende udenders forhold, og det
bliver der altsa ikke pillet ved. Tveertimod
mi man regne med, at den om end spar-
somme indsats, der dog geres fra stat og
kommune for at forbedre eksisterende bolig-
omréder, vil blive endnu mere begrenset, og
at hele den store gruppe lejligheder, der nu
udstykkes, ikke i samme grad vil veere i
kommunernes segelys, nér der skal priorite-
res blandt de boliger, der ber underkastes
sanering. Det gwmlder den store gruppe af
boliger, der i dag har en sddan standard, ab
de ville kunne oprettes til en acceptabel
standard gennem en reel moderniserng —
og ikke en fupmodernisering — gennem
sammenleegning, gennem karréudhuling, an-
leg af udenders rekreative faciliteter osv.
Det er klart, at mulighederne for at opnd
den slags ting bliver ringere med den almin-
delige prisstigning, der vil blive folgen af
det her, den afsmitning, det vil f4 ogsé for
de boliger, der ikke direkte udstykkes.

Om selve konsekvenserne af dette forlig
vil jeg sige, at der er jo forskellige punkter 1
det om omfanget; det er ikke vores opfin-
delse at tale om 200.000 boliger, det er tal-
lene fra ministeriet, der siger, at godt 200.000
af den eksisterende halve million udlej-
ningsboliger allerede pa forhidnd opfylder
de sdkaldte kvalitetskrav. Men dertil kom-
mer jo, at der ikke er noget som helst i vejen
for, at man ,,moderniserer” — i gésegjne —
de ikke-opfyldende boliger op til at opfylde
de her temmelig vilkarlige kvalitetskrav.

Om fortjenesten. Hr. Gudme havde ironi-
ske bemerkninger om et tal pa 20 mia kr.
Det er heller ikke frit opfundet. Det er bo-
ligministeriets egne tal. Boligministeriet har
over for boligudvalget givet den oplysning,
at gennemsnitsfortjenesten ved at konver-
tere en udlejningsbolig til en ejerbolig er
100.000 kr., og det er endda lidt for gamle
tal. Hvis det stadig veek er bare nogenlunde
realistisk — hvilket bide Handverksradet,
lejerforeningerne og andre har fundet var i
underkanten — at regne med, at det her
abner adgang for konvertering af et par
hundrede tusinde tidligere udlejningsboli-
ger, si er tallet altsd 20 mia kr.
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Dertil kommer skatteprovenutabet. Det
er 1 sig selv bemeerkelsesveerdigt, at i denne
situation, hvor man siger, man laver aftaler
om. ikke at forgge udgifterne, er der dbenbart
ikke noget som helst 1 vejen for at gé hen og
lave aftaler om at forege udgifterne i form
af det indirekte boligtilskud gennem skatte-
fradragsreglen for de her ejerboliger, hvilket
jo vil labe op til en balance pé ca. 1 mia kr. i
indirekte stotte, hvis vi forudseetter, at de
ca. 200.000 boliger i lobet af en arreekke
skifter status til ejerboliger med rentefra-
drag.

Samtidig — som vi kommer til at tage
lidt fat pd i spergetiden i morgen — sidder
man og aftaler, at man skal tilbagekalde
alle udgiftskreevende forslag, at man skal
spare 12 mill. kr. pa hjzlpen til at bekempe
ungdomsarbejdslosheden, at man skal spare
10 mill. kr. pa kollegiebyggeri, at; man skal
spare 7 mill. kr. pa arealerhvervelse osv.,
osv. Men her, hvor det drejer sig om hun-
dreder af millioner kroner i indirekte tilskud
— som. ikke kommer boligbrugeren, til gode,
fordi denne stette selvislgelig kapitaliseres
— er der ikke nogen som helst sparebestree-
belser, dér har man ikke sveert ved at blive
enige blandt de partier, der ellers er fuld-
steendig forblindede pa at spare bevidstlest.

S8 er der muligheden for andelsovertagel-
sen. Jeg vil sige om den, at vi har stadig veek
ikke faet de tal, som hr. Knud Damgaard
anvendte i sin vildledning i radiotinget for
nu 1% uge siden, og indtil vi har set noget
dér, ma jeg holde fast ved, at de tal, vi hay
faet fra boligministeriet, siger, at prisen for
andelsboligovertagelsen vil veere ca. 3 gange
s4 haj i gennemsnit som det tal pa 44.000 kr.
for en 70 kvadratmeters lejlighed, som hr.
Knud Damgaard anvendte.

Jeg vil godt neevne, at selv om hr. Knud
Damgaard havde ret i sine tal, s& ville det
veere en udgiftsstigning ved den boligs over-
gang fra lejerbolig til andelsbolig pa kapi-
talandelens side pa mere end en tredobling,
nemlig fra 7 pct. af de af hr. Knud Dam-
gaard nevnte 24.500 kr. op til effektivt 12
pet. af de ogsd af hr. Knud Damgaard
nevnte — og efter min mening alt for lave —
44.000 kr.

Man skal ogsé veere opmeerksom pa, at
selve ideen om at legge et tilleeg pa 25 pet.
til prisen i handel og vandel som betingelse
for andelsovertagelse, det er jo ikke noget
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statisk, det er jo en indbygget accelerator.
Det vil simpelt hen sendre pé prisen i handel
og vandel. Det, at man ved, at man kan
krzeve dette tillieg pa 25 pot., ndr boligen
ellers kan trues med at blive udstykket i
ejerlejligheder, er jo i sig selv en motivering
for, at disse ejendomme stiger i pris, og der-
efter skal vurderingerne, som realkredit-
institutterne skal mede op med efter § 13,
jo ogsa stige, for de skal jo folge det, der er
realiteten pa markedet. Det er for mig at se
umuligt at finde noget argument for, ab
denne accelerator vil standse, for man nér
op pa det punkt, hvor man er i balance med
ejerlejlighedsovertagelsesvilkdrene. Tkke sa-
dan, at det 1 kroner og ere er det samme, for
skattefradragsreglen pé ejerboliger er selv-
folgelig kapitaliseret 1 de priser, men sidan
at villkdrene for bolighrugerne i princippet
bliver de samme.

V8 har stillet en reekke sendringsforslag til
dette her, og de vil blive begrundet seerskilt
uden for ordfererraekken, men jeg skal lige
om. et enkelt punkt sige, at det selvislgelig
ikke er vores formulering, nar der str
noget tilsyneladende aldeles tabeligt i be-
meerkningerne til vort sndringsforslag nr. 9
og 10, nemlig at vi mener, at 12 ugers frist
til beboerne for overtagelse pa andelsbasis
er uanstendig kort, og at vi derfor foreslar
3 maneder. Det skyldes igen det sjuskeri,
som. har vist sig i boligudvalget. Dette zn-
dringsforslag er fra V&’ side stillet i rette tid,
bemzerkningerne er afleveret i rette tid, og
pa det tidspunkt var forligspartierne enige
om en 3 ugers frist, fra tilbuddet var givet,
til beboerne skulle have klaret folgende: at
swtte sig sammen, at oprette en andelsbolig-
forening, at £& vedtaget og godkendt de ved-
teegter, der skal veere i overensstemmelse
med loven, at finde ud af, om de kunne beere
udgiften baseret pa en kalkule, at finde ud
af, hvor mange der gik med, eller hvor f&
der gik med, hvad deres bruttoboligudgift og
nettoboligudgift derefter ville blive og
endelig at skrabe udbetalingen pa de 20 pet.
sammen. Det gav man 3 uger i, fra tilbud-
det var fremsat, og pad det tidspunkt blev
vores eendringsforslag stillet. Jeg skal for s&
vidt anerkende, at flertallet har bgjet sig s
meget for argumenterne, at de har ®ndret
den frist til 6 uger. Fejlen er simpelt hen
opstaet ved, at flertallet var sd sent ude.

352 Fi
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Det er ikke os, der har lavet den rettelse
til bemaerkningerne, s der stir, at vi ensker
12 uger endret til 3 maneder. Vi mener
stadig veck, det er uansteendig lidt at sige
6 uger, og det er det, flertallet stadig veek
siger. Det er for lidt at sige 6 uger, fra til-
buddet fremseettes, til beboerne skal have
klaret alle de ting og afgive endeligt svar.
Jeg har veeret med til et par gange i begyn-
delsen af 1960erne, da andelsboligovertagel-
serne florerede p& grund af de spekulatio-
ner, der foregik 1 Kgbenhavn, at overtage pé
andelsbasis. Det kan simpelt hen ikke lade
sig gore pd 6 uger. Det er muligt, at man
med pisken over nakken kan klare det pi
3 maneder, men det var ikke noget, man
gjorde frivilligt pa 3 maneder. De to gange,
jeg har veeret med til det, da varede det
over 4 méneder begge gange til trods for, at vi
provede at skynde os.

De sendringsforslag, vi har stillet, vil der
— bortset fra den bemserkning, jeg har gjort
her — som nzevnt blive redegjort for specielt.

Jeg vil til sidst sige sammenfattende om
dette her, at vi mener, argumentet om on-
sket om at give folk mulighed for at have
deres egen bolig er falsk. Det viser sig ved,
at dette med medbestemmelsen, med selv-
bestemmelsen, med indflydelsen, med neer-
demokratiet, altid, ndr det kommer fra den
side, er forbundet med, at tingene helst skal
koste b5-6 gange si meget, som de ellers
kostede. Det kommer de til pa denne méde.

Jeg mener, der her er tale om en voldsom
reallonsforringelse for de lenarbejdere, man
ellers har vedtaget lenstop over for med
tvangsindgreb osv. Jeg mener, det ikke kun
kommer til at ramme dem, der bliver tvun-
get til nu at kebe boliger, hvor de for kunne
leje, men at det ogsd ved afsmitning vil
ramme de gvrige.

Vi har hort prisveerdig klart fra venstres
ordferer nu igen i dag, at dette er kun forste
skridt, og at socialdemokratiet ikke skal
vente, som fru Winnie Russell sagde, at fa
fred for de borgerlige efter denne her op-
givelse af enhver barriere mod ejerlejlig-
hedsspekulationen. Dette er kun forste
skridt, det nseste er bebudet, det bliver
kravet om, at ogsd den kvarte million
almennyttige boliger bliver udstykket. Det
er sagh klart og tydeligh fra venstres side.
Jeg synes, det er prisveerdigt, at det bliver
sagt; jeg synes, det er fantastisk, at social-
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demokratiet kan lade, som. om de ikke horer
det.

Det er endelig — og det er umiddelbart
neesten det alvorligste ved det — selviolge-
lig en svezelkelse af den. tilbageblevne lejer-
minoritet. Lejerne i dette land har 1 de
sidste mange ar, som. det viste sig ved bolig-
forliget 1 1966, ved boligforliget 1 1973 og i
1974 og i 1975, vaeret meget svagt stillet,
bl.a. pa grund af den parcelhusbyggepolitik,
som. socialdemokratiet har stiet for i de
sidste 15-20 ar, og forsteerket af rentefra-
dragstébelighederne. Det vil blive endnu
veerre, nar antallet af egentlige lejere kom-
mer ned p& et par hundrede tusinde. S84
udger de ikke en minoritetsgruppe, som
nogle af de store partier her vil tage skyldig
hensyn til i deres politik, desveerre.

(Kort bemerkning).
Griinbaum (8):

Jeg beklager meget at métte konstatere,
at hr. Wilhjelms gengivelse af min udtalelse
ved forstebehandlingen er ganske ukorrekt.
Det er rigtigt, at jeg sagde, fremssettelsen af
det radikale forslag stred mod boligforliget
— den opfattelse har jeg stadig — men jeg
tilfojede udtrykkeligt, at dette ikke skulle
betyde, at socialdemokratiet ville negte at
forhandle om forslaget, men derimod skulle
betyde, at der ikke kunne gennemfores
noget, som socialdemokratiet som deltager
i boligforliget ikke kunne gi med til. Alle
boligforligets partier skulle vere med; det
var min opfattelse, den har jeg udtrykkelig
givet udtryk for, og det stdr 1 Folketings-
tidende. Der er séledes ingen som helst
strid imellem det, jeg dengang sagde, og den
holdning, vi fra socialdemokratiets side har
indtaget ved at g& ind i disse forhandlinger.

(Kort bemsmrkning).

Wilhjelm (VS):

- Jeg vil kun sige, at det, jeg citerede hr.
Griinbaum for, er et ordret citat fra for-
trykket. Det er da korrekt, at jeg ikke har
citeret hele hr. Griinbaums tale, og jeg skal
gerne erkende, at det, hr. Griinbaum nu
siger, det sagde han ogsi. Det sagde jeg
i ovrigt ogsd i mine slutbemeerkninger ved
forste behandling. Men det, der var vasent-
ligt, er — det ma hr. Griilnbaum vel kunne
bekrafte — at med de udtalelser er det sta-
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tueret, at socialdemckratiet ved feorste-
behandlingen opfattede det sidan, at de
havde vetoret over for en siddan liberalise-
ring af adgangen til spekulation ved ud-
stykning i ejerlejligheder, og at man kunne
have benyttet denne vetoret.

(Kort bemerkning).
Griinbaum (8):

Dette ld jo ganske klart i det, jeg sagde
ved ferstebehandlingen. Der er ikke noget
nyt i det, hr. Wilhjelm her kommer med,
og han burde have oplyst, at vi udtrykkelig
sagde, at vi ikke ville afvise at g4 ind 1 for-
handlinger om dette, men at vores betingel-
ser var, at vi kunne vare enige i det, der $il
sin tid kom frem som forslag her i salen, og
det er det, vi er.

Sigsgaard (VS):

Hr. Kaj Hansen gjorde som ordferer en
bemserkning om, at hans parti kunne stemme
for de sendringsforslag, som VS havde frem-
sat, dog uden noget storre hab om, at de
ville blive vedtaget, og det synes jeg gor det
nedvendigt, at vi kommer med en begrun-
delse for, at der er stillet sendringsforslag i
denne meget vigtige sag om mange milliar-
der kroner og en hel masse menneskers vel-
feerd, at vi da stiller nogle sndringsforslag,
om hvilke vi godt ved, at de ikke vil blive
vedtaget.

Det boligforlig, som forslagene indgér i,
synes jeg godt man kan bruge betegnelsen
asocialt om, og selv vidtgiende eendrings-
forslag gor ikke det forlig acceptabelt.
Alligevel stiller vi altsd nogle sendringsfor-
slag. Hensigten med de @ndringsforslag er
at gore det tydeligt forst og fremmest for
lejerne, hvordan forliget er, hvor katastro-
falt det er, og hvor lejerfjendsk det er. Vi
ved godt, at socialdemokraterne, nar de om
lidt, nar der skal stemmes, indfinder sig her
i salen, vil rejse sig og stemme imod vores
sendringsforslag, selv om disse @ndringsfor-
slag kun, sigter pa at fjerne nogle af de aller-
veerste virkninger af forliget.

Hvad er det sa, vi foresldr? Vi foreslar,
at udstykning i ejerlejligheder kun skal vere
tilladt i de ejendomme, der pd forhind op-
fylder de sikaldte kvalitetskrav. Forligs-
partierne foreslar jo, at ikke kun de 200.000
lejligheder, der opfylder kravene, skal kunne
udstykkes, men at ogsd de resterende 300.000
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skal kunne udstykkes, nir de er blevet
moderniseret. Det &bner for tusinder af
fupmoderniseringer, der kun skal gere deb
muligh for ejerne at selge lejlighederne,
moderniseringer, der slet ikke behover at
vaere i lejernes interesse, men som de allige-
vel skal betale. Vores forslag vil holde de
300.000 lejligheder uden for ejerlejligheds-
spekulationen.

Hvis nu dette forslag ikke vedtages —
det bliver jo ikke vedtaget, s& vi kan godt
stryge hvis’et, men der bliver da stemt om
det 1 hvert fald. Nar nu det er stemt ned,
s8 foreslar VS, at beboerne skal have til-
bud om at overtage ejendommene pd an-
delsbasis, inden der foretages nogen ombyg-
ning med henblik pa udstykning i ejerlejlig-
heder. Tfter flertalsforslaget skal lejerne
forst have tilbudt ejendommen, nar ejeren
har gennemfert modernisering op til kvali-
tetsniveauet, og vil lejerne sa overtage ejen-
dommen, si skal de altsd selv betale den
modernisering, som de méske slet ikke
gnsker, og som de ingen indflydelse har
haft pa.

Hvis der var hold i forligspartiernes pé-
stand om, at deres hensigt er at styrke lejer-
nes muligheder for at overtage deres boliger
pa andelsbasis, s ville de selviolgelig stemme
for venstresocialisternes forslag om, at be-
boerne skal have tilbud om at overtage ejen-
dommen, for en maske uonskelig modernise-
ring sker. Nar forligspartierne altsd om lidt
stemmer imod det, s3 beviser de dermed
endnu en gang, at de gir ejernes srinde og
ikke lejernes. Bedst er det selvfelgelig, hvis
udstykning af lejligheder, som ikke opfylder
kvalitetskravene, helt forbydes, sddan som
vi jo ogsé har foreslaet.

Forligspartierne vil i dag bestemme, ab
beboerne skal betale 25 pet. over handels-
prisen, hvis de vil overtage deres ejendom pé
andelsbasis, og det har der jo allerede veeret
talt noget om her. Jeg vil godt understrege,
at det er en grov historie, man her laver.
Forst laver man nogle boligforlig, der skruer
ejendomspriserne op, si de allerede nu lig-
ger 50-100 pet. over 15. alm. vurdering —
og s4 har jeg slet ikke taget hensyn til alle de
skandaler, der ligger forud for 15. alm. vur-
dering — uden at lejerne far en snus for
pengene, selviglgelig. Og s legger man 25
pet. oveni. Dertil kommer, at vurderings-
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prisen jo er fastsat ud fra, hvad folk vil be-
tale, der kan fradrage renteudgifterne, men
det kan ejere af andelsboliger ikke gere.

I det omfang andelsovertagelse faktisk
kommer til at ske pa flertallets vilkar —
det bliver ikke mange overtagelser, der
bliver tale om, og det har selviolgelig ogsd
veeret hensigten fra partiernes side, men i
det omfang det kommer til at ske — sé vil
der veere tale om, si vidt jeg kan se, rets-
handler, som man jo kalder det, der i hvert
fald for mig ikke-jurist er meget vanskelige
at skelne fra det, der tales om 1 stratfelovens
§ 282, nemlig ager. I straffelovens § 282 hed-
der det:

,For &ger straffes den, som udnytter
nogens ngd, enfoldighed, uerfarenhed eller
et over for ham bestdende athengighedsfor-
hold til i en retshandel at opnd eller betinge
en ydelse, der star i dbenbart misforhold til
modydelsen.

Her er det altsd meget svart for en ikke-
jurist at se, hvad det er, der adskiller det,
som flertalspartierne nu laver, fra det, som
omhandles i straffeloven. Straffeloven gér
ganske vist ikke direkte pa flertalspartierne.
Alligevel synes jeg, det er interessant ab
sammenholde de handlinger, som dette ting
begar, med den straffelov, som dette ting
har vedtaget.

Der tales i paragraffen om, at den skal
straffes, som udnytter nogens ned. Her er
der tale om direkte pression med loven i
handen, nar den her lov altsé er vedtaget,
imod lejerne, et pres, der vil tilsigte at tvinge
lejerne ud af deres lejlighed. Lejerne er altsé
i ned. De lejere, som ikke er i stand til at
ryste op med 100.000 kr. eller 200.000 kr.
for at kebe en ejendom, er i ngd, de er under
pres af dette flertal, der vedtager denne lov-
givning. For mig ab se ser det ud, som om der
er nogen her i denne sal, som desveerre udgor
et flertal, der har til hensigt at udnytte
menneskers nad.

Der tales videre om enfoldighed og uer-
farenhed. Dernwest tales der om et besté-
ende afheengighedsforhold, nar nogen ud-
nytter et bestiende afhengighedsforhold il
at opnd en ydelse, der ikke stir i rimeligh
forhold til modydelsen. Her er der netop tale
om afhengighedsforhold. Her er der tale
om mennesker, der er helt afhwengige af
nogle ejeres brug af den lovgivning, som er
skreeddersyet til disse ejeres brug. Det er
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selviolgelig de ansvarlige, der skal anklages,
og det er det, jeg vil med de bemearkninger,
jeg kommer med her. Jeg ser meget gerne, at
forligspartierne kommer op og forklarer,
hvorved de mener at det lovforslag, som de
nu om lidt vil have vedtaget, adskiller sig i
sin 4nd, i sin virkning, fra det, der omhand-
les i straffelovens § 282. Det er da muligt,
det kan forklares. Jeg synes, det var inter-
essant at hore denne forklaring. Jeg skal
lige tilfaje, at strafferammen for ager er 2
ars feengsel.

Derneest skal jeg sige, at VS har stillet et
@ndringsforslag om, at de 25 pet.s tilleeg il
prisen i handel og vandel simpelt hen udgér,
og vi har ikke hort et eneste argument imod
det forslag. VS foreslér ogsd, at beboerne
skal have 3 maneder til at tage stilling til til-
bud om andelsovertagelse, og det forslag
skal jeg ikke gore flere bemsrkninger om
her. Jeg synes, det har veeret tilstreekkeligt
motiveret. Endelig foreslas det, at ejerlej-
ligheder, der er udstykket efter dette forlig,
ikke skal give adgang til rentefradrag. Det
burde det 1 og for sig ogsd veere overflodigt
at argumentere for her, men alligevel skal
jeg helt kort sige: hvad betyder det rente-
fradrag, som jeg har veret med til at snakke
om herinde i folketinget siden 1964, uden at
der er sket noget ved det — desveerre? Det
betyder jo kun, at selgeren fir en merfor-
tjeneste pa 50-60.000 kr. pr. lejlighed. Mer-
fortjenesten skal bagefter betales af de
ovrige skatteydere. Den gennemsnitlige
boligudgift bliver den samme, hvad enten
der er rentefradrag eller ‘der ikke er rente-
fradrag, men inden for ejergruppen betyder
rentefradraget naturligvis,  at de velstillede
kommer til at sidde lidt billigere end de
mindre velstillede.

Som sagh venter vi nu kun pd — nu er
folk s& smat ved at blive kaldt til, kan man
se — at der skal stromme de nedvendige ca.
100 medlemmer til for at foretage de afstem-
ninger, som jeg har sammenlignet med
noget, der omhandles i straffeloven. Men
det skal karakteriseres ved slutningen af
denne debat, at det, der laves her, det er
udtryk for en ren klassepolitik, en ren
klassepolitik til gavn for en ganske lille
gruppe af ejere og til skade for alle dem, som
ikke ejer udlejningsejendomme.
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Knud Damgaard (8):

Nar jeg deltager i boligdebatter her i tin-
get, s4 tenker jeg altid med stor glede ps
Kaj Munks lille skuespil ,,For Cannae“, hvor
han lader den store Hannibal udfolde sig
med steerke ord, og hvor den gamle romerske
feltherre Fabius slutter debatten med at
sige, at den, der raber hojest, har ikke s8
forfeerdelig meget pa hjerte, og sandheden
skaffer sig orenlyd i kraft af sig selv. Det
synes jeg nok det var rimeligh at anfore i
forbindelse med det sidste indleeg.

Jeg mé sige til hr. Sigsgaard, at der er
ingen, der tvinger lejerne til nogen ting. Der
er overhovedet ikke tvang forbundet med
dette her. Der er tale om, at lejerne far et
tilbud, som de kan tage imod, hvis de har
lyst til det, og hvis de ikke har lyst til det, sa
har de ngjagtig den samme beskyttelse i
form af uopsigelighed i henhold til lejelovens
bestemmelser, som de havde i forvejen. Det
var derfor sort tale, der blev fremfort her om
trusler, om dger, og hvad andet godt der kan
siges i forbindelse med straffeloven. Det har
intet med den foreliggende sag at gore.

M3 jeg s& sige til VS’ holdning til dette
her, at der er i hvert fald et par forhold, som
undrer mig. I det notat, som hr. Wilhjelm
har lavet, og som folger dette forlig, har der
dels veeret tale om en rmkke beregninger,
hvis grundlag i hvert fald har veeret forkert,
men dernsest har der veeret tale om en art
kampskrift, der skulle ud pé basis af parti-
feellernes spergsmal til hr. Wilhjelm selv, og
som et af de svar, man giver fra hr. Wil-
hjelms side, gores der udtrykkeligt opmeerk-
som pé, at andelsboligen jo er en nyttig
ting, det er da noget, man i hvert fald ber
foretreekke fremfor den almindelige ejer-
bolig. Ja, hr. Wilhjelm gér endda s& vidt at
sige noget rigtigt ud over det, nemlig at man
rent faktisk vil kunne beslutte sin husleje
selv, og hr. Wilhjelm taler om, at lejen i disse
andelsboliger ikke udseettes for pavirkning
af inflationsraset. Jeg forstdr bare ikke, at
hr. Wilhjelm ikke forer det her frem. Det
er jo et vigtigt argument for de lejere, som
— rimeligt eller urimeligh — taler om de
kraftige lejeforhajelser, der er blevet palagt
dem.

M4 jeg endelig sige — jeg skal nok lade
veere med at ga for meget i detaljer i dette
her — at det forekommer mig, at der er to
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tydelige tendenser i det, vi har lavet her.
Den ene tendens er den, at vi har lavet en
lovgivning, der nu betyder, at ejerboligen i
Danmark far en mere central plads, end den
tidligere har haft det, men vel at meerke pa
et helt nyt grundlag, pa et grundlag, som
fjerner vesentlige dele af ejerboligen fra de
skattebegunstigelser, der indtil i dag i for
stor udstreekning har pavirket ejerlejligheds-
priserne, ejerlejlighedsgrundlaget. Jeg fin-
der, det er en lovgivning, som er seerdeles
veerdifuld bl.a. af denne grund.

Mit partis ideologiske holdning til disse
sager har jo veeret antastet, men det, der er
foretaget her, er 1 ngjeste overensstemmelse
med de principper, der blev fastlagt pé mit
partis kongres i 1973 vedrerende andelsbo-
liger. M4 jeg gore opmeerksom pé derudover,
at det, vi her har lavet, er i ngjeste overens-
stemmelse med det grundlag, det opleg, vi
har faet fra Danmarks lejerorganisationer.
Vi ligger med en bilagsskrivelse i boligud-
valget, der ogsd er tilghet ministeren, af 1.
marts 1975, hvori der siges:

,» Vi har noteret os, at lejerne sikres for-
kobsret til at overtage ejendomme som an-
delsboligforeninger, vi henstiller, at der lov-
gives, saledes at de i ejendommene optagne
lan ikke kan opdeles i anparter med ret til
fradrag af renter. HEn sidan udvikling vil
veere uheldig og modvirke en efter vor op-
fattelse seerdeles velegnet boligform.*

Det gjorde vi sd, og resultatet blev altsa,
at vi fik en. seerdeles velegnet boligform, som
vi nu er et stort flertal 1 dette ting der vil
sikre at lejerne far stillet til radighed. Jeg
kunne maske foje til — da der méske kunne
neeres tvivl i visse sind — at vi havde et
deputationsbesog fra lejerside, som omfatte-
de formanden, neestformanden og sekretee-
ren — jeg siger dette for at markere, at der
i hvert fald ikke var tale om partipolitisk
ensidighed i sammensstningen — og som
klart markerede, at man snskede disse an-
delsboliger, og henviste til, om ikke det var
muligt at lave et omsesetningsgrundlag for
andelsboliger, der knyttede sig til regu-
leringslovens § 69. Det fandt vi var sa for-
nuftigt, at vi ogsd fulgte lejerne pd dette
punkt; derfor fik man en sidan restriktion
indbygget 1 den skitse, vi taler om.

Vi har fra socialdemokratisk side ikke
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nogen grund til at fele os beskeemmet over
at have deltaget i dette her. Vi feler, det er i
overensstemmelse med nogle gode socialde-
mokratiske boligprincipper. Det er klart, at
vi matte ogsa betale en pris for dette her, og
der er bestemmelser, som vi gerne havde set
anderledes. Vi ville gerne have haft, at man
iklke lagde 25 pet., men maske kun 5 pet.
oven i vurderingssummen, men der var nu
en ganske god basis for de 25 pet., idet det
var et spergsmal om vurderingen af uud-
stykkede og udstykkede ejendommes for-
skellige prisgrundlag.

Jeg skal til allersidst blot sige felgende:
fra hr. Brixtoftes side blev det sagt, at den
model, man nu stod med her, eller de prin-
cipper, vi omtaler i forbindelse med den pri-
vate boligmasse, var brugbare ogsd for de
almennyttige boligers vedkommende. Jeg
tror, der er én ting, vi skal gore os klart, og
det er, at med det, vi nu har lavet, har vi
skabt grundlaget for, at ejerboligen pa an-
delsbasis far en overordentlig fremtraedende
plads i det danske boligmenster, men det be-
tyder ogsa, at vor forpligtelse til at sikre, at
styrke, at udvikle den sociale bolig i rammen
af det almennyttige byggeri er vokset til-
svarende, og det er noget af det, vi ma vende
tilbage til. Jeg héber til gengeeld, at atmo-
sfeeren omkring de boligpolitiske forhandlin-
ger vil veere preeget af den samme positive
indstilling, nar vi gér videre med dette ar-
bejde fremover,

Johan Philipsen (V):

Jeg tager sjwldent ordet, undtagen jeg er
nedt til det. Men 1 anledning af hr. Sigsgaards
sidste udtalelser vil jeg gerne have sagt gene-
relt: man bliver altsd aldrig for gammel til
at opleve overraskelser: at bringe de feele
forligspartier i forbindelse med straffelovens
§ 282, det troede jeg da ikke man skulle op-
leve.

Ma jeg ikke gore opmeerksom pd, at de
samme fele forligspartier har vedtaget de
skrappeste opsigelsesbestemmelser med hen-
syn til lejeloven, der mig bekendt findes i
Europa. Lejerne er i realiteten, hvis de be-
taler, totalt uopsigelige. Derfor kan hr. Sigs-
gaard ikke komme lengere vk fra virkelig-
heden, end han gjorde for nogle f& minutter
siden, men det ved hr. Sigsgaard formodent-
lig udmeerket selv.
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Formanden:

Jeg gor opmerksom pé, at vi har yderlige-
re 6 forslag til behandling i dag, og da vi
har haft meget lang taletid til dette punlkt,
finder jeg det ikke nedvendigt med mange
korte bemserkninger.

(Kort bemseerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Hr. Knud Damgaard fremdrog her udta-
lelser fra Lejernes Landsorganisation og
sagde, at Lejernes Landsorganisation var
interesseret i, at ejendomme kunne overdra-
ges til lejerne. Nu ved hr. Knud Damgaard
udmeerket, at i denne lov er indbygget 2 ting:
lejernes mulighed for at overtage ejendom-
men pd andelsbasis, og udstykning af ejer-
lejligheder. Man, kan ikke {4 det ene uden
at tage det andet. Derfor vil jeg gerne sporge
hr. Knud Damgaard: gir Lejernes Lands-
organisation ind for dette lovforslag som
helhed, som. det ligger her?

(Kort bemeerkning).
Sigsgaard (VS):

Béade hr. Johan Philipsen og hr. Knud
Damgaard ma vide, nér de har beskaeftiget
sig med boligpolitik trods alt i mange &r,
at der er masser af henvendelser — det kan
enhver lejerforening tale med om — der er
masser af henvendelser fra mennesker, der
foler, at der leegges et pres pa dem som lejere
for at f& dem til at opgive deres stilling som
lejere og g over til at blive ejere eller se at
komme veek fra lejligheden, s& den kan blive
solgt til den hejest mulige pris. Det ma alle,
der stemmer for det her, da ogsa veere klar
over, at hvis man abner mulighed for ge-
vinster pa 100.000 kr., 150.000 kr., 200.000
kr. eller mere ved at gi over fra lejemal il
ejerskab ved at udstykke som ejerlejlighe-
der eller andelslejligheder, eller hvad det nu
i det enkelte tilfeelde bliver, s& vil der veere
en meget, meget stor fristelse til for ejeren
at preve at forma — lad os sé sige det pé
den méde — prove at formd lejerne til at
opgive som lejere, sidan at han kan komme
af med lejligheden og fa indkasseret gevin-
sten p& de 100.000 kr. eller de 50.000 kr.
eller de 150.000 kr. Det ved alle, og det er
selviglgelig baggrunden for, at jeg brugte
den sammenligning, som jeg brugte for et
gjeblik siden. Det pres er ved at blive lagt
nu, og det vil ligge meget, meget sterkt. Jeg
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tror, andre her kan bekraefte, at et sddant
pres vil forekomme.

~ Derfor udnytter man lejeres alvorlige og
pressede situation til at drage skonomisk
fordel af det pé lejernes bekostning til fordel
for nogle fa ejere, og derfor er min sammen-
ligning for berettiget.

(Kort bemarkning).
Knud Damgaard (S):

Vi fik altsd ikke svar pa, hvori det pres-
sede bestod, men mé jeg om selve princippet
sige til hr. Kaj Hansen, at det, vi fik forelagt
fra lejerorganisationernes side, var i 1974
onsket om forkebsretten, som man fik i
marts 1975, og nu udlesningen af dens mu-
ligheder, og ved deputationsbesgget blev
det udtrykkelig sagt — det behover hr. Kaj
Hansen ikke at sperge om — at som alter-
nativ til det radikale forslag enskede man de
og de principper indbygget vedrerende
andelsboliger.

Boligministeren (Helge Nielsen ) :

Jeg har ikke mange bemsrkninger, og jeg
skal preve kun at komme med nogle korte
bemeerkninger. Forst til fru Kirsten Jacob-
sens og hr. Wilhjelms mindretalsudtalelser i
beteenkningen og samtidig til nogle af de
uddybende bemeerkninger, de har haft her i
dag.

Fru Kirsten Jacobsen har som ved forste
behandling givet udtryk for, at hun og hen-
des parti ensker mulighed for hurtigst mu-
ligh at f& flest muligt ejerboliger pa bekost-
ning af de boligsegende, der ikke har rad til
at kobe deres bolig. Deres muligheder ville
blive steerkt forringet, hvis fremskridts-
partiets tanker folges. Det er disse forhold,
vi har villet undgs ved det forlig, der her er
blevet tilvejebragt.

Fru Kirsten Jacobsen mener, at flertallets
endringsforslag er sd omfattende, at deres
indfejelse ved andenbehandlingen eendrer
loviorslagets identitet. Aindringsforslagene
vedrarer jo alle forhold, som er blevet dref-
tet ved forslagenes forste behandling, her-
under tilbudspligt og beboerdemokrati, og
efter min og ogsd justitsministerens opfat-
telse er det pa denne baggrund ikke ngdven-
digt at fremssette et nyt loviorslag, hverken
pd grund af de mange eendringer eller pa
grund af forslaget om konsekvensendringer
af lejeloven.
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Hr. Wilhjelm vil begreense ejerboligmulig-
hederne mest muligt i den @ldre boligmasse.
Hans grundindstilling harmonerer ganske
godt med regeringens udgangspunkt i sagen,
nemlig at spge gennemfort loven om bolig-
feellesskaber alene. Til forskel fra hr. Wil-
hjelm og andre mener jeg imidlertid ogsa, at
vi har tjent dette grundsynspunkt bedst
gennem de veesentlige begreensninger 1 det
radikale ejerlejlighedsforslag, der nu indgér
i beteenkningen. Alternativet havde jo veret
at f& det oprindelige forslag gennemfart
uwndret. Hr. Wilhjelm m4 vewere enig med
mig 1, at der ud fra vore synspunkter er tale
om ganske veesentlige forbedringer.

Jeg vil ogsd gerne knytte nogle kommen-
tarer til enkelte af eendringsforslagene. For-
slaget om at undtage nye kobere af ejerlej-
ligheder fra de geeldende skattemseessige ejer-
boligregler kan jeg selvsagt ikke g& ind for.
Ljerboligernes skattemsessige status indgar
1 boligforliget af 1974, og ejerboligernes for-
hold skal leses under ét ved en gradvis af-
vikling af de skattemaessige fordele for nye
ejere og en tilsvarende afvikling af skatte-
maessigt overskud for folk, der har ejet deres
bolig i mange ar.

Jeg kan heller ikke gd ind for hr. Wilhjelms
forslag om, at kvalitetskravene skal veere
opfyldt ved lovens gennemforelse, for at en
eldre ejendom kan opdeles. Jeg har den op-
fattelse, at faren for misbrug pé det omride
ikke er sa stor, som den gores til. Arbejderne
skal vere udfort i alle lejligheder inden op-
delingen. Der er tale om forbedringer, som
ogsa lejerne normalt skulle veere interesseret
i, og lejerne er jo beskyttet mod lejeforhoj-
elser, der gir ud over, hvad forbedringerne
med rimelighed kan betinge. Bemsrknin-
gerne om fupmodernisering havde maske
veeret gyldige for de sndringer, som rege-
ringen i forrige periode fik gennemfort.

Forslaget om, at loven om boligfellesska-
ber skal geelde fra loviorslagets fremsset-
telse, finder jeg ikke rimeligt. Det ville jo
ramme ikke blot dem, der har solgt anparter,
men ogsd dem, der har kebt og indrettet
deres tilveerelse derefter. I hvert fald er det
udelukket at ga s vidt, at vi straffer per-
soner, der har indgéet lovlige aftaler, mens
lovforslaget er blevet behandlet. Det er i
gvrigt mit indtryk, at ejere, der ikke var i
gang med anpartssalg inden fremsettelsen,
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har holdt sig tilbage, mens lovforslaget er
blevet behandlet.

Forslaget om at lade lovforslagets § 1,
stk. 2, og § 2, stk. 2, udgd vil indebeaere, at
det ikke bliver tilladt at selge en anparts-
lejlighed til en lejer. Baggrunden for disse
undtagelser fra forbuddet mod anpartssalg
er jo den, at lejerne er beskyttede i salgs-
situationen. Der har iseer veret tenkt pa
ejendomme, hvorfra anpartssalg var i gang
inden lovforslagets fremsettelse. Jeg kan
ikke tiltreede sendringsforslaget, men vil
gerne vaere med til at overveje, om ikke
reglerne bor begrenses til ejendomme,
hvorfra der er solgt anparter, siledes at reg-
lerne ikke kan bruges til at omdanne flere
ejendomme, herunder ejendomme, der ikke
opfylder kvalitetskravene, til anpartslejlig-
heder.

Dernsest skal jeg vende mig til de direkte
sporgsmal, der er stillet her under debatten.
Fru Kirsten Jacobsen henviste til et ord-
skifte eller en gennemgang af endringsfor-
slagene og lovforslaget ved et samrad, og jeg
kan klart sige, at hvis der er tale om ens-
artet opvarmning ved gas eller el af samtlige
lejligheder med fyret beliggende i den en-
kelte lejlighed, si er det muligt at opdele,
hvorimod det, hvis der er tale om oliekami-
ner, sddan som loven er indrettet, ikke er
muligt at opdele.

Der blev spurgt, hvad der skulle ske, hvis
vurderingsmeendene ikke blev enige. Jeg vil
forst sige, at vi er jo, som der ogsé er blevet
redegjort for, i gang med at udarbejde ret-
ningslinjer for vurderingsmeendenes arbejde,
og det er retningslinjer, der skulle gare det
muligt, at der opnas enighed, og vi forud-
seetter, at der opnds enighed vurderings-
meendene imellem,

Til hr. Kaj Hansen vil jeg kun gore den
bemeerkning, at jeg synes, de bemsrkninger,
hr. Kaj Hansen havde til sendringsforsla-
gene, ganske klart var en markering af, at
hr. Kaj Hansen ogsd mener, at det, der nu er
sket, er en forbedring i forhold til det op-
rindelige forslag. Jeg synes, det var en gan-
ske klar markering af, at de sndringsfor-
slag, der her er gennemfort i kraft af, at
socialdemokratiet er giet med, har veret
med til at begreense det, der ellers ville veere
sket, og det siger jeg da hr. Kaj Hansen
tak for.

Hr. Wilhjelm omtaler bade her i salen og i
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radiotinget disse 200.000 boliger som autori-
serede tal fra boligministeriet. Det er nok
rigtigh, men det er jo kun rigtigt, at tallene
byggede pa det oprindelige forslag fra de
radikale, og efter disse sendringsforslag, der
er kommet til med kvalitetskravene, er deb
et forkert tal. Nar man s& ganger to forkerte
tal med hinanden, hr. Wilhjelm, ja, s& far
man et resultat, som ogséd er forkert, men
som passer bedre i den debat, som hr. Wil-
hjelm gerne vil have det til at ende i.

Jeg vil ogsé godt sige vedrerende spergs-
malet om disse kapitalgevinster, at man ved
jo godt, det er forkert, at disse lejeboligers
overgang til ejerlejligheder vil ske over en
5-arig periode. Man ved godt, at det ilke
lader sig gere, at det ikke kan ske. Vi har
uopsigelighedshestemmelsen som. tidligere
neevnt, og vi kender flyttefrekvensen. Der-
for er det en umulighed. Der kunne maske
veere mange rimelige ting at kigge pa i
denne lovgivning, men jeg synes ikke, det
var ngdvendigt at bruge forkerte tal for at
né frem til nogle resultater, som altséd ogsa
ender i forkerte konklusioner.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal komme med et par bemeerknin-
ger til de ordferere, som deltager i det her
miniboligforlig.

Ordfgreren for forsigsstillerne til det op-
rindelige forslag, hr. Gudme, undrede sig
over, at der kom en anbefaling af det oprin-
delige radikale forslag. Det virker besynder-
ligt, at ordfereren for forslagsstillerne undrer
sig over, at man vil anbefale ordfererens
eget forslag. Det matte ordfereren i hvert
fald vere bekendt med efter lovforslagets
forste behandling her i folketinget, idet jeg
allerede p4 det tidspunkt tilkendegav, at jeg
gerne s3 forslaget gennemfort i den skikkel-
se, forslaget havde pa det tidspunlkt.

M3 jeg erindre hr. Gudme om, at i radio-
tinget umiddelbart efter forste behandling
blev der fra radikal side givet udtryk for, at
det, man ville veere med til at foretage af
sndringer, det var smd tekniske sendringer.
Jeg ved ikke, om det forligspapir pa 30 sider
er smé tekniske sendringer — hvis man over-
hovedet skal tale om eendringer, for det er jo
righigh, som ministeren siger, at hvis der
ikke var et sa klart flertal bag ved dette her
forlig, s& havde man veret i konflikt med
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identitetsgreenserne. Det, der oprindelig var
tale om, var et lille bitte forslag pd 2 para-
graffer; det har man altsa faet en stor af-
handling ud af p4 omkring 40 sider, som
oven i kebet @ndrer flere love pa én gang.
Det kan godt ske, ministeren siger, at bade
efter hans og justitsministerens opfattelse er
man ikke i konflikt med identitetsgreensen, -
men man mi bare lige gore sig klart, at det
er altsd to socialdemokratiske ministre, som
vurderer sagen pd den made; det giver fler-
tallet dem altsd ret til at gere, og man mé sd
sige, det mé st for flertallets regning.

Hr. Gudme var 54 glad for det her forlig
og sagde, at nu havde man faet et instru-
ment, der var til at spille pa. Det er da godt,
det ikke er alle, der er lige musikalske. Nar
nu instrumentet kommer til at spille, ma vi
jo se, om det bliver falske eller rene toner,
eller om. der overhovedet kommer toner ud
af det.

Hr. Gudme spurgte mig, hvad det var,
der var uforstaeligt. Det, der er uforstaeligt,
er, at man i teksten skriver, at der ikke mé
veere usedvanlige betingelser, og at man sé i
det samme stykke skriver, at seslgerpante-
breve skal have 20 &rs lobetid. Det er i
hvert fald uforstdeligt, for et swmlgerpante-
brev med 20 ars lobetid, det er et usseedvan-
ligh vilkér, og det ved hr. Gudme godt.

Det, der er socialistisk, kan jeg ogsd me-
get nemt forklare. Det er en forkebsret til
maksimalpriser. Hvis det ikke er socialistisk,
s& ved jeg ikke, hvad der er socialistisk. Det
er jo precis det, man gor her. Man giver le-
jerne en forkebsret til ejendommen, oven i
kabet til maksimalpriser.

Det, der er tabeligt, er bl. a., at man har
et arealkrav til kokken pd 5 m?, nir man
har et bygningsreglement helt frem til 1968,
der tillader 4 m? for et- og toverelsers lejlig-
heder. Kan det vwmre i overensstemmelse
med nogen samfundsekonomisk interesse, at
man f. eks. flytter veeggen ud til kekkenet
20 cm, og ndr man si har faet lejligheden
godkendt og udstykket, sa flytter man den
af praktiske arsager tilbage igen? Er det en
méade at anvende penge pa og tid og alver-
dens andre ting? Det eri hvert fald tabeligt.

Der blev sagt, at jeg repreesenterede yder-
ligheder. Nej, det, fremskridtspartiet repree-
senterer nu pd dette tidspunkt, det er det
oprindelige radikale forslag, og jeg ved ikke,
om hr. Gudme vil karakterisere det som
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gaende til yderligheder. Det virker besyn-
derligt pa mig, at man fremseetter et forslag,
og si finder man ud af under udvalgsbe-
handlingen, at det er for yderliggdende,
hvorfor man skynder sig at lave det om.
Det, fremskridtspartiet star fast pa, og det,
vi gerne vil veere med til at gennemfore, det
er det oprindelige radikale forslag, og hvis
det er at gi til yderligheder, s& ma det sta
for de radikales regning og ikke for vores,

Til hr. Schlitter mé jeg komme med et
par bemerkninger. Hr. Schliiter fremheeve-
de, at dette var et fremskridt. Ja, det ved
jeg ikke. Det kommer jo an pa, hvad man
skal swtte fremskridtet i relation til. Hr.
Schliiter sagde ogsd, at vi kunne ikke f&
yderligere liberalisering. Det er i hvert fald
direkte og totalt usandt, hr. Schliiter. Der
markerede sig i folketinget ved farste be-
handling et flertal p4 102 mandater, som
var rede til at gennemfore det radikale for-
slag. Men nar man si ikke vil anvende det
flertal, s& er det klart, s& man ikke kan fa
yderligere liberalisering, S8 mé man gi ind
pé de begreensninger, som socialdemokratiet
forlanger at fa indfert. Hvis vi havde gen-
nemfort det oprindelige radikale forslag med
det flertal, der tegnede sig pa det tidspunkt,
sd havde det ikke veeret nodvendigt at give
kob bade med hensyn til tilbudspligten og
med hensyn til maksimalpriser og mange
andre ting.

Jeg vil godt lige erindre bade hr. Schliiter
og venstres ordferer om det, hr. Knud
Damgaard sagde her fra talerstolen. Hr.
Knud Damgaard sagde nogenlunde ordret,
at det, vi nu har gennemfort, er i nojeste
overensstemmelse med lejerforeningernes
gnsker. Er det lejerforeningernes gnsker og
Hans Halvorsens politik, som hr. Schliiter
og venstre her gerne vil veere med til at ved-
tage? Hr. Knud Damgaard fortsatte, og han
sagde: nu ma vi sikre, styrke og udvikle de
sociale boligselskaber. Ex det det, man vil
veere med til at gore? Er det det, man er pa
vej til at medvirke til?

Hvis det er den vej, man har tenkt sig at
g4 béade fra venstres og fra konservativ og fra
radikal side, s& synes jeg altsd, man skal
stille sig op og sige: vi gnsker ikke noget frit
boligmarked, vi ensker ikke nogen liberali-
sering, vi er hoppet foran socialdemokratiets
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boligpolitik. 8a ved folk i det mindste, hvad
de har at rette sig efter.

Gudme (RV):

Jeg mé gentage over for fru Kirsten Ja-
cobsen, som jeg allerede sagde det i mit for-
ste indleeg, at hendes anbefaling af det radi-
kale forslag var varmere her ved anden be-
handling, hvor vi andre efter at have tilisjet
nogle sendringsforslag har forladt det oprin-
delige forslag, end anbefalingen var ved for-
ste behandling. For ved ferste behandling
syntes fru Kirsten Jacobsen ikke, at det
var vidtgdende nok. Da enskede hun, at der
kunne blive en fuldstendig uindskrenket
adgang til at opdele i ejerlejligheder uden
hensyntagen, til nogen form for kvalitet. Det
opponerede jeg imod. Fru Kirsten Jacobsen
sagde dengang, at kunne hun ikke fi det
bedre end det, der var foresldet fra radikal
side, s& métte hun jo nejes med det. Nu i
dag er fru Kirsten Jacobsen, efter at vi an-
dre har forladt vores oprindelige skanse, sd
begejstret for den, si hun alene vil plante
sin fane pa den. Det kan vi selviolgelig vaere
tilfredse med, men vi er egentlig ogsa til-
fredse med det, vi for gjeblikket er i gang
med at gennemfore, for som jeg for sagde:
de endringer, der gennemfores, de krav, der
stilles til kvaliteten, er fornuftige og rimeli-

e.
Vi kan diskutere, om. det er smé tekniske
sendringer, eller det er mere, men taget i en
sum er det i virkeligheden bare en reekke
tekniske enkeltheder, der hver for sig, som jeg
gjorde opmeerksom pé i mit ferste indleeg, er
rimelige og ikke kan siges andet end at
hejne kravene til den ejerlejlighed, der ind-
rettes i de opdelte ejendomme.

I sit indleg sagde fru Kirsten Jacobsen
videre, at det var uforstieligh, ndr man talte
om, at swmlgerpantebrevets varighed skulle
veere pa 20 ar, og s& matte der ikke veere
ussedvanlige vilkar. Jeg vil gerne komme fru
Kirsten Jacobsen i mode ved at sige, at hvis
hun har vilje til at forstd det — og viljen ser
Gud Fader jo p4 -— s& skal hun lmse den
tekst sddan, at selgerpantebrevet under alle
omstendigheder skal veere pa 20 ar, og ¢ sv-
rigt md der ikke forekomme useedvanlige
vilkar 1 det tilbud, der affattes.

Fru Kirsten Jacobsen sagde videre, at det
var soclalistisk, at man formulerede en for-
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kabsret til vurderingsprisen plus 25 pet. Det
er ikke en forkebsret, der formuleres. Det,
der findes i lejelovens § 57 b, er en forkebs-
ret, der kan tinglyses. Det, der er tale om
her, er en valgsituation. Vil man tilbyde sin
ejendom til sine lejere som andelsbolig forud
— for at man kan opdele den i ejerlejlighe-
der — eller ej, vil man. eller vil man ikke?

Hvis man vil selge ejendommen pa almin- |

delig made som udlejningsejendom med den
status, den har i dag, s har lejerne slet in-
gen forkebsret. Hvis man vil opdele den i
ejerlejligheder, da er man altsa nedt til at
tilbyde den til lejerne forst, men man kan jo
lade vere. Det er ingen forkebsret. Kjeren
har valget, om han vil formulere tilbuddet
lydende pa vurderingen plus 25 pet. Socia-
lisme er det ikke, og hvis vi skal have et
vidne i s4 henseende, sa kan vi jo sperge
kenderen hr. Kaj Hansen, der ivrede sa
kraftigt imod netop den formulering, som
denne bestemmelse har faet.

Hr. Kaj Hansen kritiserede i sit indleg
den frist, der er tale om, og sagde: der burde
i virkeligheden i hver fase af denne tilbuds-
stillelse veere tale om en frist pd 3-4 méne-
der. Dette er ikke rimeligh, det er ureali-
stisk. Vi har under udvalgsforhandlingerne
gjort det, at vi har forleenget fristerne, sé-
dan at de overalt, hvor det er lejerne, der
har en valgmulighed, er p4 6 uger, og dér,
hvor det er ejeren, er den pa 3 uger. Hvis
der virkelig er alvor bag ved lejernes gnske
om at overtage ejendommen som andelsbo-
lig, vil en frist pd 6 uger veere tilstrakkelig,
og en lengere frist vil i virkeligheden kun
vaere abt forsinke processen unedvendigh.
Derfor mé& den opdeling i 3 uger for ejerens
vedkommende og 6 uger for lejernes ved-
kommende, som vi har valgt, siges at veere
en rimelig frist.

Hr. Wilhjelms bemerkninger om de
200000 lejligheder & 100.000 kr. og dette
reguestykke, som hr. Wilhjelm nu forlystede
os med, efter at han ogsa har haft det i B.T.
og Ekstra Bladet, pa de 20 mia kr. har bo-
ligministeren jo svaret pa. Det er dels for-
kert, og hvis det endelig skulle blive bare
noget, der rakte op i nwrheden af disse 20
misa kr., s4 er det jo noget, der strakker sig
over et langt tidsforleb, formentlig over 20
ar eller deromkring. Og hvad 20 mia kr. i
1975-kroner er verd i 1995, ja, det kan
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hverken hr. Wilhjelm eller jeg vist sige no-
get om i dag.
Endelig horte vi til vores overraskelse, at

hr. Bigsgaard ville til at fortalle os noget om

sine indtryk af straffeloven og altsd ogsd af
lejelovgivningen. Jeg mé indremme, at jeg
er blevet presenteret for mange beskyldnin-
ger og pastande 1 min tid, men at jeg nu
skulle have medvirket direkte til ager, det
forekom mig overraskende. Hr. Sigsgaard
mé tilsyneladende ikke rigtig have fulgt
med udviklingen i de sidste par ar. Det er
vist ogsé rigtigt, at venstresocialisterne ikke
var reprasenteret i folketinget pa det tids-
punkt, da vi foretog den sidste sendring af
lejeloven, nemlig i henhold til boligforliget.
Hvis hr. Sigsgaard ville leese den igennem,
vil han se, at en af de ting, der var inde-
holdt i boligforliget af 1974, netop var, at
lejernes uopsigelighed blev yderligere ce-
menteret. Tidligere var det sddan, at man
under visse betingelser kunne opsige lejere,
nemlig i det gjeblik den midlertidige lejelov,
som er blevet forlenget og forleenget og for-
leenget igen, udleb, men saddan som vi ved
boligforliget udformede lejeloven, er lejere i
en beboelsesejendom i princippet uopsigeli-
ge, medmindre de musligholder lejemalet
eller ejendommen skal rives ned.

Derfor er det unsegtelig en pastand hentet
ned fra den bla luft uden ret meget virkelig-
hedsforbindelse hverken med straffelov eller
lejelov, nar hr. Sigsgaard nu vil fortelle, at
det er agerbestemmelsen med en straf pa 2
ars feengsel, som overtreedes af de fem: for-
ligspartier. For de lejere, som hr. Sigsgaard
taler s4 varmt om, har man ingen mulighed
for at eve pression over for, selv om man
gar hen og opdeler den ejendom, de bebor, i
ejerlejligheder. De lejere, der onsker at blive
boende som lejere i den pageldende ejen-
dom, kan blive boende ganske uden hensyn
til, om der er foretaget en opdeling i ejerlej-
ligheder eller ej. Denne pastand, den tiltale,
som hr. Sigsgaard vil have rejst imod os,
kan vi altsd vise fra os. Skulle den komme
for en domstol, s& er frifindelsen vis.

P4 baggrund af de bemerkninger, som
skydes ind bade fra den ene og den anden
side, mé jeg sige, at jeg tror, vi har fundet
balancen.

Fru Kirsten Jacobsen sagde i sin bemerk-
ning, at det var da ingen yderlighed, der var
udtalt ira hendes side, nidr hun bare holdt
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sig til det oprindelige radikale forslag. Nej,
ikke i 58 henseende; yderlighederne bestar i
de uhyrligheder, fru Kirsten Jacobsen frem-
kommer med 1 sin kritik af det, forligspar-
tierne er ndet frem til. Holder man dem
sammen med de uhyrligheder, hr. Sigsgaard
opvarter med, mé jeg stadig sige, at jeg
tror, vi holder kursen, at jeg tror, vi har
fundet balancen.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

N&r man citerer, hvad andre ordferere
har sagt, er det en fordel, at man 1 hvert
fald citerer rigtigt. Det, jeg sagde ved for-
slagets forste behandhng, var, ab jeg ligesom
venstres ordferer — og nu citerer jeg ordret
— héber, at det radikale venstres forslag far
en meget hurtig og velvillig behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Gudme,
konkluderede mit indleeg ganske rigtigt med
at sige (Folketingstidende 1975-76 sp. 1113):

"« -jeg forstod ogséd pa fru Kirsten Ja-
cobsens tilkendegivelse, at hvis vort forslag
kan vare en fellesnevner, vil man fra frem-
skridtspartiets side stotte denne fesllesnsov-
ner.”

Det var det, der blev sagt ved farste be-
handling, det er det, vi stadr ved i dag, og s&
skal man ikke prove pd at udlegge det pi
andre mader.

Henning Philipsen (SF):

Fru Kirsten Jacobsens opfattelse af, hvad
socialisme er, skal jeg naturligvis lade sta
ganske uanfegtet — vi andre har en helt
anden opfattelse af, hvad socialisme er —
men ndr fru Kirsten Jacobsen dernsest be-
veager sig over i groften og kalder andre ting
tabeligheder i modsmtning til, hvad der er
socialistisk, kan jeg da ikke veere uenig med
hende. Jeg kan altsd forstd pa fru Kirsten
Jacobsen, at hun mener, socialisme og tabe-
ligheder er uforenelige modsestninger, medens
det sidste 1 hvert fald til gengeeld ikke er til-
feeldet, nér det drejer sig om hendes eget
parti. Det skal jeg naturligvis overlade til
hende selv at bedemme.

Hr. Knud Damgaard beskaftigede sig
med, hvad Lejernes Landsorganisation
‘havde udtalt, og i den anledning vil jeg til-
lade mig at gentage, hvad jeg tidligere har
sagt, nemlig at hr. Knud Damgaard savel
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som alle vi andre ma vare klar over, at de
resolutioner, folketingets boligudvalg far fra
lejerne, fra enkelte lejere sdvel som fra lejer-
organisationer fra hele landet, ikke just er
hyldesttelegrammer; det kan veere, hr,
Knud Damgaard opfatter dem som sidan,
men jeg har nwrmest opfattelsen af, at det er
protester mod det, man nu beveaeger sig ind
pé i forbindelse med dette miniboligforlig.
Det synes jeg man skulle legge maerke til,
nar man vil tage lejerbevaegelsen til indtegt
for det miniboligforlig, man nu er i gang
med her.

Til sidst skal jeg bare sige til hr. Gudme
at hverken gennem alt det, hr. Gudme sagde
for, eller af andre ordforere fra dette forlig
er det blevet bestridt, at der bliver tale om
gevinster, maske store, méske enorme ge-
vinster, for dem, der vil vere i stand til at
selge ejerlejligheder. Der bliver tale om
store gevinster. Det er derfor, jeg pa et tidli-
gere tidspunkt af dagen gratulerede hr.
Gudme med hans indsats i si henseende, og
bare ved at se pd hans ansigt nu foler jeg
mig overbevist om, at jeg har ret i det, jeg
sagde. Det, det drejer sig om, er, at der bli-
ver tale om store gevinster for dem, der vil
veore 1 stand til at swmlge ejerlejligheder, og
ikke noget som helst andet. Her er en ganske
klar forskel i holdningen hos hr. Gudme og
mig, idet jeg mener, det ikke skulle veere til-
ladt. Det er der ikke noget at gore ved, det
mé vi se at leve med, selv om jeg skal ind-
ramme, det er sveert for mig at leve med det,
for man vil komme til at opleve gevinster,
som efter min mening ganske simpelt er
uantagelige, og som lejere kommer til at
betale.

Hr. Gudme sagde endelig, at de lejere, der
bor i deres lejlighed med hjemmel i den gel-
dende lejelovgivning, kunne vere trygge,
fordi de ganske enkelt ikke kunne tvinges
ud af deres boliger. Det er fuldsteendig kor-
rekt. Men det eendrer jo intet ved de — hvis
forretningsordenen havde tilladt mig det,
ville jeg have sagt forbandede — metoder,
som anvendes af husejere for at fa folk jaget
ud af deres lejligheder, s& man bagefter kan
swlge dem som ejerlejligheder, for det er jo
sandheden. Hvis hr. Gudme vil neegte det,
ved jeg, at hr. Gudme taler mod bedre vi-
dende. For vi er jo nogle stykker bide dér,
hvor hr. Gudme kommer fra, og hvor jeg
kommer fra, som ved, hvad lejere er udsat
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for i forseg p& at f3 dem til at flytte fra
deres lejligheder for bagefter at kunne fa
disse lejligheder solgt som ejerlejligheder
med den gevinst, der ligger, og som jeg pa et
tidligere tidspunkt har omtalt.

Jeg erkender, at det maksimale, folketin-
get kan gore, er at sprge for, at lejeloven
yder beskyttelse, men det sendrer intet ved
det fatale 1, at hr. Gudme nu leegger navn til
en, lovgivning, hvormed man yderligere
udsstter lejerne for et pres, som simpelt hen
er uudholdeligt, og hvormed man simpelt
hen underminerer den lejelovgivning, man
for sa vidt har haft de bedste intentioner om
at gennemfore, og det er det, jeg angriber
sdvel hr. Gudme som gvrige forligspartier
for.

(Kort bemerkning).
Gudme (RV):
- Hr. Henning Philipsen har ikke tilstreeklke-
lige evner 1 mund- og tankelsesning, hvis han
afleser mit ansigtsudtryk sddan, at jeg
skulle mene, hensigten med lovforslaget har
- veeret, at nogle mennesker skulle tjene s og
s4 mange milliarder kroner. Hensigten med
vort loviorslag var, at nogle flere mennesker
skulle kunne blive ejere af deres egen bolig.
At der ogss er nogle, der kommer til at tjene
penge i denne forbindelse, er en folgevirk-
ning, som ikke er hensigten i sig selv, men
samfundet har jo i ovrigt en made at rea-
gere over for denne fglgevirkning pa, nemlig
ved at beskatte den.

(Kort bemsrkning).
Henning Philipsen (SF):

S8 ma det maske veere tilladt at sperge
hr. Gudme: hvad er s& hensigten med, at
der i miniboligforliget star, at salgsprisen
skal veere ejendomsveerdien plus 25 pet? Nar
hr. Gudme siger, at det ikke var hensigten,
man skulle tjene penge, hvorfor star der sa
plus 25 pet.?

Forste nestformand (Grete Hakkerup):
Hr. Gudme for en kort bemerkning; der-
efter fortsetter vi ordforerreekken.

Gudme (RV):

Jeg behover eorlig talt ikke at forklare
det, for hr. Knud Damgaard gjorde det sé
udmerket for.
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For det forste gmlder det med disse plus
25 pet. ikke ejerlejlighedsejendomme, men
andelsboliger. For det andet er det hensig-
ten dermed at gore husejere interesserede i
at f4 ejendommene omdannet til andelsboli-
ger. Hvis hr. Henning Philipsen fik lov til at
komme herop igen, kunne han fortelle, om
han ikke har den samme interesse.

Kaj Hansen (DKP):

Det er rorende at hore pé, for efterhdnden
skulle man neesten tro, dette loviorslag dre-
jede sig om at varetage lejernes interesser.
Hvis hr. Gudme virkelig ville gere ejerne
mere interesserede i at lade ejendommene
overgé til lejerne, kunne han gore det ved
ganske enkelt at fjerne den ene halvdel af
forslaget, nemlig den, der siger, at der skal
veere tillladelse til at udstykke ejendomme i
ejerlejligheder, men det er vel nzppe heller
det, hr. Gudme onsker.

Jeg m4 sige til hr. Knud Damgaard, at
han taler uden om mit spergsmal om, hvad
Lejernes Landsorganisations stilling er til
dette loviorslag, nér hr. Knud Damgaard
siger, at de som et alternativ til det radikale
forslag gerne vil have forkebsret for lejerne.
Det var jo slet ikke det, jeg spurgte hr.
Knud Damgaard om. Jeg spurgte udtrykke-
lig hr. Knud Damgaard, hvilken stilling Le-
jernes Landsorganisation har til det samlede
forslag, der foreligger her, hvor det ogsé dre-
jer sig om udstykning af ejendomme i ejer-
lejligheder.

84 har jeg méaske kunnet konstatere, at
fru Winnie Russells gleede ikke lengere er i
behold; den har i hvert tilfelde ikke kunnet
holde til anden omgang i denne debat. Jeg

| finder heller ikke, der er noget at gleede sig

over, og jeg fatter ikke, hvorfor socialdemo-
kratiet skamroser en sd elendig boligpolitik,
som der her er tale om. Var det ikke netop
socialdemokratiet, der, si vidt jeg husker, i
1972 indferte begreensninger med hensyn
til, hvilke ejendomme der kunne udstykkes i
ejerlejligheder? Man md mene, at det var
socialdemokratisk politik at gere noget si-
dant dengang, og s kan det da ikke handle,
som det gor nu, eller ogsa har socialdemo-
kratiet s& ganske ®ndret politik, sdledes at
det nu mener, der bare skal udstykkes uden
hensyn til ejendommens alder osv. 84 lad os
f4 at vide, om det er en ny linje, socialdemo-
kratiet har lagt her, for s& ved man da,
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hvad man har at rette sig efter i det sporgs-
mal.

S& m4 jeg ogsé gore en bememrkning til hr.
Gudme, som siger, at det méaske vil vare 20
ar at hente de 20 mia kr., og sporger, hvad
20 mia kr. er veerd 1 1995. Nu skal jeg jo
passe pé ikke at forlobe mig pé talerstolen,
men jeg mé have lov at sige, at det er da
logisk, at disse lejligheder prismessigt stiger
1 takt med prisniveauet: det er ikke 20 mia
kr., det drejer sig om i 1995, men mange
flere milliarder kroner; de sidste lejligheder,
der bliver solgt, inden alle milliarderne er
hjemme, handles til helt andre priser end
dem, vi snakker om nu, s det var et meget
sogh argument.

Videre siger boligministeren, at han
métte konstatere, at der ved de @ndringer,
der her er tale om, sker en begreensning i
forhold til de radikales forslag. Ja, det er-
kender jeg jo ogsd, og derfor undlader jeg at
stemme pd sendringsforslagene, ellers havde
jeg stemt imod dem. Men hvad er det i og
for sig, der er @ndret i forhold til de radika-
les forslag? Det er desveaerre ikke sa meget

begreensningen, for de minimumskrav til

kvalitet har jeg ikke stor tillid til vil forhin-
dre ret meget. Nej, det, der er sendret i for-
hold til de radikales forslag, er jo netop
denne tilbudspligt, som ejerne har faet over
for lejerne, inden de begynder at udstykke.
Men hvis det nu var af kerlighed til le-
jerne — og selv fra hojre side har vi jo hert
der ogsé skulle veere en sadan til stede — vil
jeg gerne gere to bemeerkninger. Nir en
mand vil kebe en ejendom, som han méske
senere vil udstykke i ejerlejligheder, skal
han betale, hvad den er vard 1 handel og
vandel, men hvis lejerne vil kebe ejendom-
men, skal de betale samme pris plus 25 pet.
Det er en grov diskriminering af lejerne, der
her finder sted og hvis man mener noget
med det, man siger, mad man bede om en ny
behandling i udvalget. Jeg synes, at alle, der
har erkleret deres keerlighed til lejerne, kan
gore to ting: fjerne de 25 pet. og forlenge
fristen til 3 méneder. Hr. Gudme citerede
mig ukorrekt. Han sagde, jeg havde forlangt
3 méneder i alle faser af disse forhandlinger.
Nej, jeg sagde udtrykkehgt at forste gang,
hvor det drejer sig om, at ejeren sperger le-
jerne, om de er interesseret i at kabe, er det
1 orden med de 6 ugers frist, men nar lejerne
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har sagt, de er interesserede i at kebe, skal
de have 3 maneder til at oprette en andels-
forening i, til at g& ud og skaffe sig 20 pct.
kapital, til at afholde generalforsamling,
veelge bestyrelse og alle de mange ting. Det
er ikke urimeligt, og derfor ma man sperge,
hvorfor hr. Gudme har sidan en hast; hvor-
for skal det veere 6 uger, hvorfor kan det
ikke veere 3 méneder? Mener man virkelig
noget med alt det, man har sagt her om le-
jerne, fjerner man i hvert fald de 25 pet.
ekstra, som man vil forlange af lejerne, og
forleenger fristen til 3 maneder.

(Kort bemsrkning).
Knud Damgaard (S):

Jeg skal bare sige til hr. Kaj Hansen, at
jeg ikke har sagt, Lejernes Landsorganisa-
tion vil stotte ejerlejlighedstanken; jeg har
tveertimod sagt, at man har papeget, at man
alternativt gnskede private andelsboligfore-
nmger og det er noget andet end at sige, de
gar ind for ejerlejligheder.

B4 mé jeg méske konstatere, at hr. Kaj
Hansen uden eJerlejhghedsmuhgheden, 84
spinkel den end matte vere, altsd ville
stemme for et forslag om andelslejligheder
af den her angivne art.

Wilhjelm (VS):

Mi jeg forst kommentere de udtalelser,
jeg har hert fra mange sider — det var hr.
Knud Damgaard, det var boligministeren,
det var hr. Gudme, og det var vistnok flere
— om, at de konsekvensberegninger, vi har
lagt frem, skulle veere forkerte. Jeg har ikke
hort fra hr. Gudme eller fra hr. Knud Dam-
gaard eller de ovrige, hvad det er, der er for-
kert. Den eneste, der har veeret lidt konkret
inde pé det, er boligministeren, der siger, at
nér man ganger to forkerte tal, si bliver
resultatet forkert — det er i ovrigt en sand-
hed med modifikationer, for det kan risikere
at blive rigtigt, men det har boligministeriet
provet si tit, og for dem er det aldrig lykke-
des. I gvrigt konkret: at de 202.000 boliger,
som ministeriet oplyste i november opfyldte
disse krav pa det gamle grundlag, er kor-
rekt, det vil jeg gerne erkende. Det var pa
hr. Gudmes grundlag, men hvilket? Det var
selvsteendigt bad, selvsteendigt we og selv-
steendig centralvarme. Det er da muligt, at
det tal har sndret sig, men vi har bare ikke
faet noget andet, og det er da ogsé tenke-
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ligt, at det har eendret sig en smule nedad,
og jeg vil godt sige med det samme, at hvis
boligministeren kan oplyse, hvor meget tal-
let har sndret sig ved arealkravet, hvor
mange af dem, der ikke opfylder 25 m2-kra-
vet, ikke opfylder badeveerelseskravet pa 2
m?, endda ned til 1,6 m?, si skal jeg gerne
bruge det nye tal, men jeg tror ikke, det er
s forfwrdelig forskelligt fra det, der var
svaret p& hr. Gudmes sikaldte kvalitetskri-
terier; og derfor har vi anvendt det tal, som
er det eneste, vi har fiet. Men det er kor-
rekt, som boligministeren siger, at det var
~ svar p& de tidligere sdkaldte kvalitetskrite-
rier.

Hvad der i gvrigt skulle veere galt, har vi
ikke hort noget om, og dér vil jeg gerne
understrege, at oplysningen om en veerdi-
stigning p& 100.000 kr. i gennemsnit pr. lej-
lighed er hentet fra boligministeriets opgo-
relser. Det var gennemsnittet for 70 m?®-lej-
ligheden, hvor man sammenlignede vurde-
ringssummen ved 15. vurdering med han-
delsprisen som ejerlejlighed i sidste halvdel
af 1974, og dér var forskellen i gennem-
snit 1.000 kr.-2.500 kr. pr. m?, og det giver
altsd en fortjeneste pd preacis 100.000 kr. for
sédan en bolig. Hvis vurderingssummen. har
veeret for hojt sat — og det er jo faktisk det
eneste, hr. Knud Damgaard pastar, nar han
konkret anfegter vores beregninger, medens
han ikke har anfegtet, at prisen ved overta-
gelse som ejerlejlighed er anderledes, end vi
har hentet det fra boligministeriet — sd vil
det kun gore fortjenesten endnu storre som
ejerlejlighed. Hans tyrkertro pa, at den sa
vil kunne handles billigere som andelslejlig-
hed, bygger altsd pd, at man ikke har for-
staet, at der er indbygget en dynamik, nir
man siger, at der ud over prisen i handel og
vandel skal betales 25 pet., for det ex noget,
der i sig selv vil f& disse priser i handel og
vandel op.. '

Til hr. Gudme om de 20 mia kr.: hvor de
kommer fra, er jo oplyst, og at det ikke er pa
én gang, har vi sagt fra starten, men jeg mé
sige som hr. Kaj Hansen, at dette at de er
udsat — og det er nok realistisk, at der vil
g4 5-10 ar, for de kan realiseres — betyder
ikke, at de udhuler inflationen. Dér vil det
gh preecis som pd deb ejerboligmarked, vi
har haft i de sidste 100 &r herhjemme.
Hvornar er disse ejerboliger nogen sinde
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holdt nede i de priser, de havde oprindelig?
De er selviglgelig preecis fulgt med de priser,
der var i nybyggeriet. Det vil ogsa ske pa
dette omrade, og derfor er det 20 mia kr. 1
1976-kroner, uanset hvornar de bliver reali-
seret.

Hr. Knud Damgaard var inde pa, at Le-
jernes Landsorganisation selv havde onsket
dette, og sagde, at det, man nu har vedtaget
forligspartierne imellem, nar det. drejer sig
om andelsboligforeninger, udtrykkelig er
reglerne fra reguleringsloven. Det passer jo
ikke. Hvor star disse 25 pet.? Hvorndr har
Lejernes Landsorganisation nogen sinde
onsket at overtage til et tilleg over prisen i
handel og vandel pa 25 pet.? Dette er sim-
palt hen en udhuling af den forkebsret, som
forligspartierne sidste &r gav beboerne, og
som skulle veare en af de glasurer, der skulle
f4 pillen til at glide ned. Man har udhulet
bytteretten, og man har udhulet forkebsret-
ten. Der var ikke nogen 25 pot.s regel i den
forkgbsret. Den bliver selvislgelig udhulet
nu med muligheden for at udstykke i ejer-
lejligheder.

Fru Winnie Russell sagde i forste runde,
at det var en mindre del af boligmassen, der
skal kunne udbydes som ejerlejligheder. Det
turde veere en ganske betydelig stor mindre
del, hvis man overhovedet kan kalde den
mindre del. 84 leenge vi ikke har faet tallene
justeret, s& de svarer til de nye krav, som
jeg ikke tror vil give den store forskel, for sa
havde man nok faet dem frem, var det 41
pet. af den private udlejningsmasse. Men
dertil kommer jo, at langt stersteparten af
de resterende 59 pet. ved ,,moderniseringer®
kan gores udstykningsfihige.

84 siger boligministeren, at han ikke fryg-
ter noget misbrug i den retning, og at der
derfor ingen grund er til en esendring i ret-

| ning af forbud mod sadanne fupmodernise-

ringer. Jeg ved ikke, hvorfor han ikke fryg-
ter misbrug i den retning. Det var misbrug i
den retning, det var fupmoderniseringer, der
i 1960erne forte til oprettelsen af ca. 300
andelsboligforeninger alene i det gamle
Kgbenhavn, og det omfatter afskillige tu-
sinde lejligheder, adskillige 10.000 lejlighe-
der, tor jeg nok endda sige. Det var trusler
om fupmoderniseringer, der tvang lejerne til
at setbe sig sammen og kobe pa andelsbasis,
og det er preecis det samme, man er udsat
for her med disse sakaldte kvalitetskrav.
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Jeg kan ikke se nogen som helst grund til at
tro, at en ejer ikke ville veere fristet til at
gore sin ejendom udstykningsfihig og der-
med have mulighed for at realisere enten
andelsovertagelsesgevinsten eller ejerlejlig-
hedssalgsgevinsten.

Der er sagt til hr. Sigsgaards bemserknin-
ger, at det var dog en fantastisk udlegning
af straffeloven, og det er det da sikkert og-
sd. Jeg tror nu nok, at for de almindelige
mennesker, det her vedrarer, lad det som en
sund betragtning, at det at palegge, i givet
fald ved en andelsovertagelse, et tilleg pa
25 pet. ud over prisen i handel og vandel,
svarer preecis til den definition, som hr.
Sigsgaard leste op vedrerende ager fra
straffeloven. Men det er sikkert rigtigt, som
advokaten hr. Gudme siger, at det aldrig
har veret hensigten med straffeloven; det
tror jeg heller ikke hr. Sigsgaard har dremt
om. Det er bare et sporgsmal om at kunne
skelne mellem den formelle jura og det, folk
i almindelighed opfatter som ret og rimeligt
og Ager, og hvad der i evrigt er indgdet af
begreber.i denne debat.

Til allersidst til de bemeerkninger, der har
veeret om, at der jo er lejerbeskyttelse, er
uopsigelighed. Hr. Johan Philipsen sagde, at
vi havde de skrappeste ops1gelsesbestem-
melser, og andre har vmret inde pa det
samme, 1.en argumentation mod det, som
hr. Sigsgaard nevnte: det pres, som lejerne
bliver udsat for, nar ejerne star med mulig-
heden for en stor kapitalgevinst ved .at
swlge lejligheden som ejerlejlighed eller som
andelsbolig. Det er fuldstendig korrekt, at
efter lejelovgivningen og efter alle formalia
er der denne uopsigelighed, men det er alde-
les fjernt fra enhver fornemmelse af, hvor-
dan den virkelige verden ser ud, hvis man
har den tyrkertro til disse bestemmelser,
som nogle her har givet udtryk for — jeg
ved ikke, om de har den rigtigt, men de har
i hvert fald givet udtryk for den. Hvis ikke
boligordfereren i denne sag er blevet over-
svemmet med breve fra ulykkelige lejere i
den forbindelse, kan det kun skyldes, at
disse lejere totalt har mistet tilliden til de
partier. Vi andre har faet stromme af breve.
Jeg har lagt et enkelt af dem frem, mange af
dem er anonyme, fordi man ikke tor lade os
vide, hvad det er for en bolig, hvad det er
for en ejer, der er pa tale, netop fordi man
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er skreemt af disse ting. Men et enkelt af
dem, som jeg har lagt frem tidligere, vil jeg
godt nevne igen, og det er en lejer —lige
herovre — ikke mere end sigtbarhedens 3C0
m — 1 Puggirdsgade — som har boet dér i
36 ar, som gennem de afsindige huslejefor-
hojelser, man 1 forvejen har vedtaget, nu er
kommet op ps en arsleje pd over 20.000 kr.
— et memgtigh knald her sidste ar f. eks. —
men hvor ejendommen er udstykket, for
man strammede det, dengang man havde
udstykningsmuligheder i den gamle bolig-
masse, og én af de lejligheder, der ikke er
solgt, er den, han sidder 1, og den ville hand-
les svarende til, at han ville komme til at
sidde til en &rlig boligudgift pa 54,000 kr.
Hvis man ikke tror, at der leegges pres pa
sddan en lejer, hvis man ikke tror, at han er
udsat for de mest afsindige forseg pa at
tvinge ham til at kebe, har man ikke nogen
virkelighedserkendelse. S& er det rigtigt, at
han formelt er beskyttet af lejeloven, men
hvor mange ved det? Sagen er, at en sadan
lejer f4r et brev — og det fik han, jeg har
lagt det frem— fra et af vore store veksele-
rerfirmaer her i byen, jeg skal gerne nmvne
navnet: G. I. Michaelsen, som stir som
administrator for den ejendom, om, at hvis
han ikke nu keber som ejerlejlighed, vil han
14 en vedligeholdelsessag.

Hvor mange seldre pensionister, der sid-
der i sddan en stor, gammel ejendom i Ke-
benhavn tror ordforerne ikke man lkunne
fore en vedligeholdelsessag pa? Har de haft
rad til at holde deres bolig, s4 man ikke kan
sette en finger, ikke kan finde afskallet ma-
ling osv.? Det bliver brugt til at presse de
mennesker til at overtage pé ejerlejligheds-
basis. 88 kan man nok sige, at de er beskyt-
tet af lejeloven, men de ved det ikke, og de

- er skreemt, og de overtager pa ejerlejligheds-

basis, hvis de overhovedet kan klare det
gkonomisk.

(Kort bemaerkning)
Gudme (RV):

Hr. Kaj Hansen efterlyste i sit sidste ind-
leg en eendring, som jo faktisk ved nojere
gennemsyn af det forslag, der foreligger, er
imodekommet. Hr. Kaj Hansen siger, det er
nedvendigt, at de lejere, som far tilbudt en
ejendom til overtagelse som andelsboligejen-
dom, far i hvert fald 3 maneder til dels at
danne en andelsboligforening, dels at se, om



5647

[Grdma.]

de kan skaffe pengene. Hvis hr. Kaj Hansen
vil sammenholde § 12 og § 14 i lovforslaget
og i serdeleshed studere § 14, stk. 3, 2.
punktum, vil han se, at dette enske er op-
fyldt pa forhand, idet der nemlig er tale om,
at lejerne under alle omstendigheder far 12
uger til de to ting, som hr. Kaj Hansen
efterlyser: stiftelse af andelsboligforeningen
og tilvejebringelse af pengene. 12 uger og 3
maneder er efter min tidsregning praktisk
talt det samme. Jeg haber ogsa, det er det
efter hr. Kaj Hansens.

(Kort bemserkning).
Knud Damgaard (S):

Jeg skal blot sige til spergsmalet om,
hvad udtalelsen fra lejerreprasentanterne
gik pé, at det var i forbindelse med en vur-
dering af, hvad ejerlejligheder blev omsat
til, at den udtalelse faldt, at man hellere
alternativt ville se andelsboliger i rammen
af de vilkdr for omseetning, der er angivet i
reguleringslovens § 69; og som jeg én gang
har sagh det, var det netop det, vi gjorde.

84 m4 jeg sige til hr. Wllh]elm, at det er,
som om det forplumrer vandene, at hr. Wil-

hjelm taler om fortjenester pa boliger, der

swlges som ejerboliger, og umiddelbart ger
forseg pa at slore, at det samme ikke geel-
der, nar det er andelsboliger. Dér skal jeg
kun sige, at de tal, jeg har n®vnt i den of-
fentlige debat, er tal, som for den genres
vedkommende: ejendomme indtil 1920,
naturligvis er rigtige og holder stik.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Hr. Kaj Hansen spurgte, om det her vari
lejernes interesse, og dertil vil jeg sige ja.
Den holdning og den linje, hr. Kaj Hansen

m. fl. anbefaler, ville have givet et flertal for:

det forslag, der oprindelig var fremsat af hr.
Gudme m. fl., og det havde ikke veeret i le-
jernes interesse. Det, der er opnaet her, er
altsd en mildning gennem en rekke ting,
som er kommet ind, og som gor dette forslag
mindre lej eruvenligt, end det oprindelig var.

Hr. Kaj Hansen efterlyser socialdemokra-
tiets og regeringens holdning til ejerlejlig-
hedsproblemet. Dér kan jeg bare citere,
hvad jeg sagde tidligere efter forste runde:
nér hr. Wilhjelm vil begraense ejerboligmu-
ligheden mest muligt i den seldre boligmas-
se, harmonerer hans grundindstilling ganske
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godt med regeringens udgangspunkt i denne
sag. Hermed har jeg klart markeret vor op-
rindelige holdning til ejerboligproblemet i
den bestéende boligmasse.

“Til hr. Wilhjelm vil jeg godt sige, at jeg er
glad for den indremmelse, at der i hvert fald
kan blive ryddet op i det. Den forudseet-
ning, som hr. Wilhjelm jo er giet ud fra, er
en veerdistigning, som efter min opfattelse
er urealistisk hej, og at man har regnet med,
at ca. 200.000 ejerlejligheder skulle omsaet-
tes over en 5-drig periode. Det er de to tal
— jeg erkender, at to forkerte tal, der gan-
ges med hinanden godt kan give et rigtigt
resultat, men ikke 1 dette tilfeelde. Det vil
jeg understrege, og det tror jeg heller ikke
hr. Wilhjelm vil bestride.

Efter vores skon skal man regne med ca.
50.000 lejligheder over en 12-arig periode
som udgangspunkt, og dette tal skal ned-
seettes 1 det omfang, lejerne kaber ejendom-
mene som andelsboliger. Det er det sken,
jeg gerne her vil lzegge til grund som modsat
vurdering af de helt urigtige tal, som er
fremkommet fra anden side.

S4 sporger hr. Wilhjelm, hvad der skulle
have wndret de forhold, der var i 1960erne.
Der er den ganske enkle ting, at vi her i fol-
ketinget pa socialdemokratiets og den soci-
aldemokratiske regerings forslag har lavet
en @ndring af denne lovgivning, saledes at
de fuldmoderniseringer og andre ting, der
kunne laves efter den lovgivning, hr. Wil-
hjelm taler om, ikke mere eksisterer. Vi har
her i folketinget lavet en @ndring i 1972, der
ophevede adgangen til fuldmodernisering
og skeerpede kontrollen med moderniserin-
ger. Dette er baggrunden for min udtalelse
om, at der er sket en sendring, og dette til
oplysning for hr. Wilhjelm.

(Kort bemserkning).

Kaj Hansen (DKP):

Det, der kalder mig herop, er hr. Gudme,
men da jeg nu er her, vil jeg ogsd komme
med en kort bemeerkning til ministeren.

Det er muligvis rigtigh, men er det nu sa
klogt, at socialdemokratiet, regeringen og
boligministeren i denne sag i den grad sky-
der sig ind under de radikales forslag og si-
ger: det ville vere forferdeligh, men nu har
vi faet en sendring i det, en bedring til fordel
for lejerne. Men det sendrer jo ikke ved, at
der fortsat kan udstykkes i tusindvis af ejer-
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lejligheder i private ejendomme; det er jo
sagt adskillige gange her, at det er et samlet
lovforslag, hvor man ikke kan pille det ene
ud uden ogsé at tage hensyn til det andet.

Til hr. Gudme mi jeg sige, at jeg godt
kan regne ud, at 6 uger plus 6 uger er 12
uger, og 12 uger lidt populert sagt er 3
méneder, men hvis hr. Gudme ogsd ville

logge det andet ere til, nar jeg taler, ville |

han have opdaget, at jeg sagde, at det forst
var efter, at lejerne havde faet ejerens gko-
nomiske tilbud, de onskede de 3 méneder.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg ma konstatere, at boligministeren,
der for har pastéet, at det var 2 gale tal, nu
er nede pa 1 galt tal, idet der tilbage blev,
at de 200.000 var urealistisk, og at de 5 ar
var urealistisk. Men belgbet p4 20 mia kr. er
aldeles uafhengigt af, om det sker pa b ar,
10 ar eller 12 ar. Der er ét tal, boligministe-
ren bestrider, og det er de 200.000. Dér siger
han 50.000, men jeg gor opmerksom pé, at
Handveerksradet siger 250.000-300.000, le-
jerforeningerne siger ca. 250.000, de eneste,
der ligesom boligministeren og uden nogen
som helst begrundelse siger helt nede pd
50.000, er Foreningen af Ejerlejlighedsfore-
ninger, hedder den vist, der selviolgelig er
interesseret i at undervurdere virkningerne
af dette.

Hr. Knud Damgaard siger, at den pris,
han har nmvnt, de 44.000 kr. for en 70 m?
centralfyret lejlighed overtaget p& andelsba-
sis, naturligvis er korrekt. Det er altsa sta-
dig veek tal, vi ikke har faet, selv om jeg var
den forste, der bad om dem i boligudvalget.
Vi har ikke faet de opgorelser; det eneste, vi
har, er vurderingsmaterialet fra dem, hr.
Knud Damgaard her nmvner, nemlig for
1920, og det fik vi som led i huslejeforhgjel-
sesopgorelserne sidste ar i marts. De ligger
betydelig hgjere end den kvadratmeterpris,
hr. Knud Damgaard gér ud fra. Det er mu-
ligt, der foreligger et nyt materiale. Det har
jeg aldrig bestridt, lad os sa fa det frem.
Men lad os lige holde fast ved, at hr. Knud
Damgaard for at underkende et generelt
gennemsnit, hvor jeg bygger pad boligmini-
steriets beregning p& 1.000 kr. pr. m? pé de
centralfyrede lejligheder, laver det lille fif-
nummer alene at tage dem fra for 1920. Det
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sagde han ganske vist ogsid i Radiotinget,
men det var nok ikke meningen, at man
skulle hore det. Jeg synes, vi skal have det
meget tydeligt frem, at det, hr. Knud Dam-
gaard her bygger hele sin talpdstand pa,
alene er boligerne fra for 1920, og det er for-
modentlig ikke dér, den store pulje af ud-
stykningsduelige lejligheder ligger.

(Kort bemeerkning).
Knud Damgaard (S):

Jeg kan kun sige, at taler man om gen-
nemsnittet, tyder alting pa, at lejestignin-
gerne er procentuelt mindre pa senere tids-
punkter, hvorved der, til trods for at det
altsa drejer sig om ejendomme af en anden
kvalitet, anden beliggenhed og derfor en
generelt lidt hejere vurderingssum, slet ikke
bliver tale om de talsterrelser, hr. Wilhjelm
karer frem med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nmstiormand (Grete Hekkerup):

Efter anmodning skal jeg udseette afstem-
ningen til 1 morgen, onsdag den 11. februar,
kl. 12.30.

Den naste sag pa. dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om foranstaltninger mod forure-
ning of havet med olie.

(Lovforslag nr. 76. Fremsat 12/11 75.
Forste behandling 4/12 75. Betenkning 28/1
76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og sporgsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Forste nwstiormand (Grete Hekkerup):

Jeg skal ligeledes for dette lovforslags
vedkommende udsette afstemningen til i
morgen.



