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[Fiskeriministeren.]
brugt, fordi det viser sig, at ansegerne alli-
gevel ikke har opfyldt betingelserne. Derfor
bliver belobene altsé ikke altid fuldt op-
brugt. Men. 50.000 kr. om aret er jo en me-
get begrenset ramme til disse formal.

Hr. Lowzow omtalte den tilfeeldige ferie-
geest, som star ved en havn og fisker en fisk.
Hvis denne tilfeeldige feriegeest nu er en
jeeger, s5 ser folk jo helt anderledes pa det,
for s& gér man ud fra som en selvislge, at s&
skal han have den tilladelse, der er ngdven-
dig for at drive jagt. Nar danskere ferdes i
udlandet, afkreves de rent faktisk mange
steder en afgift for at fiske, hvorimod alle
turister kan komme til Danmark og fiske
uden at vere med til at bere de udgifter,
som nu engang skal atholdes — bor afholdes
i hvert fald — for at sikre, at der er fisk, og
at der er rimelige forhold for de fisk, det
drejer sig om.

-Tru Rita Christensen stillede mig det
sporgsmal, om man, hvis man nu lgser dette
fisketegn, far ret til at fiske, hvor andre har
fiskeret. Det gor man naturligvis ikke. Fi-
skeretten er jo en ejendomsret, som kan le-
jes ud — det er vist det mest almindelige —
til organisationer, hvis medlemmer sa alene
har fiskeretten i det pigeldende vandlgb.

Hr. Fuglsang sperger, hvorfor landbrugs-
erganisationerne er representeret. Deb
skyldes forst og fremmest, at landbrugsor-
ganisationerne reprasenterer ejerne af de
vandleb, det drejer sig om, som vi skal ar-
bejde med, som vi skal forbedre, som vi skal
udseette yngel i osv.

Hr. Arnfast stillede et speorgsmal, som
jeg ikke kan svare pa her pa stdende fod,
men det kan vi jo komme tilbage til under
udvalgsarbejdet.

Hr. Wilhjelm kom i sin ophidselse til at
forveksle tingene fuldsteendig med hinanden.
Det forslag, vi behandler her i dag, har ikke
spor at gere med tilbagetreekning eller rod
farve eller noget som helst af den slags. Det
tror jeg ogsé han ved nermere eftertanke vil
give mig ret i

M3 jeg méske til slut understrege, at det
er de folk, som skal betale dette fisketegn,
som igennem &rene har anmodet om at 3
lavet en ordning for at skaffe midler til veje
til forbedring af vore fiskevande. Det er
sportsfiskerorganisationerne, som gang pé
gang har anmodet om at fi en ordning,
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hvorefter de i fwllesskab kan komme til at
betale til en fond, der smtter os i stand til i
langt hoejre grad at kunne klare nogle af de
problemer, som i dag ikke i tilstreekkeligt
omfang bliver klaret. Nogle organisationer
gor ganske vist en hel del ved dette omride,
men de kan alligevel ikke skatfe de fornedne
midler til at gere alt det, som vi egentlig
skylder, om ikke andre sd i hvert fald natu-
ren at gore for at forsege at ophjwzlpe den
naturlige fiskebestand i en lang reekke af de
farvande, hvor vi p4 grund af menneskets
uklogskab har vaeret med til at decimere
bestanden meget kraftigt.

Det er altsd de sportsudevere, som har
denne sport som deres hobby, der selv har
anmodet om at 4 en lov af denne karakter,
og jeg vil da sige: nér folk selv kommer og
tilbyder at deskke omkostningerne ved nogle
af de forbedringer, de gnsker pa dette omra-
de, s4 ville det dog veere meerkeligt, om fol-
ketinget afslog at give disse bevillinger,
ihvorvel jeg er vidende om, at hvis alting
gar,som det plejer, vil dette folketing ikke
bevilge ministeren de fornedne midler til at
klare de opgaver, som kan og ber klares.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om bolig-
fallesskaber.

(Lovforslag nr. 51. Fremsat 23/10 75).

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om ejerlejligheder. (Udvidet ad-
gang til opdeling of beboelsesejendomme) [af
Gudme m. fL.].

(Lovforslag nr. 52. Fremsat 24/10 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Boligministeren (Helge Nielsen):

Det radikale lovforslag om @ndring af
ejerlejlighedsloven forstir jeg som et udspil
i forbindelse med den situation, der er op-
stiet omkring anpartslejlighederne. Det mé
derfor ses i sammenhseng med regeringens
lovforslag om boligfellesskaber, der ogs er
til forste behandling her i dag.

Forst vil jeg da gerne have sagt, at rege-
ringen pd linje med den regering, der i 1965
kom med forslaget til lov om ejerlejligheder,
har den principielle opfattelse, at ejerlejlig-
hedsordningen er en rimelig ordning i det
byggeri, hvor det ved opferelsen har kunnet
tages 1 betragtning, at opdelingen kunne
ske.

Ved boligforliget i 1966 matte vi som led i
forliget fravige dette principielle synspunkt,
men alle partier, der var deltagere i bolig-
forliget i 1966, erkendte jo siden, at man
dengang gik for vidt i retning af at give ret
til opdeling af eldre lejligheder i ejerlejlig-
heder. Det var p4 denne baggrund og for
at f& klarere regler, at jeg i 1972 fik gennem-
fort forbudet mod opdeling af beboelsesbyg-
ninger, der er opfert for ejerlejlighedsloven.
Nu har vi i stedet faet anpartslejlighederne,
som stiller keberne endnu dérligere. Derfor
mit lovforslag af 23. oktober 1975 om bolig-
feellesskaber, der skal hindre denne udvik-
ling.

Det radikale forslag vil, som det ogsé
fremgér af bemeerkningerne, i stedet for en
arstalsgreense som betingelse for opdelingen
have fastsat samme kvalitetskrav, der var
geldende i 1969-loven for de huslejeregule-
rede kommuner. De skal nu gelde for hele
landet. Jeg er af den opfattelse, af disse
kvalitetskrav ikke er tilstrekkelige. Det
mente folketingets borgerlige partier, her-
under det radikale venstre, heller ikke i
1970, hvor loven blev @ndret. Ordningen
gik ud pa, at opdeling kun kunne ske, nar
bygningen opfyldte kravene efter byggelo-
ven af 1960.

Ud fra den betragtning, at reglerne for
opdeling mé vere klare og enkle, finder jeg
det ikke rigtigt at lade afgerelsen bero pa
kommunalbestyrelsens sken. Folk har et
rimeligt krav pé altid at vide, hvad de mé
og ikke mé pd dette omrade. Jeg finder det
ud fra samme synspunkt positivt, at de reg-
ler, der foreslas, skal gelde i hele landet, og
altsd ikke afheenge af, om der er huslejere-
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gulering i kommunen. Men lad mig ogsa li-
geledes gore opmerksom pa, at forslaget
indebewrer, at ogsd bygninger, der er opfert
efter 1966, skal have kommunal opdelings-
tilladelse. Forslaget betyder altsd pa dette
punkt en restriktion og en udvidelse af ad-
ministrationen i forhold til den geldende
ordning.

Som det vil vere fremgéet af mine indle-
dende bemzrkninger, er jeg meget betenke-
lig ved at endre loven. Men jeg er selvsagt
villig til at deltage i en indgdende draftelse
af lovforslaget under det kommende udvalgs-
arbejde.

Winnie Russell (S):

De to lovforslag, som vi har til behand-
ling under ét, nemlig det af boligministeren
fremsatte forslag om boligfellesskaber og
det af det radikale venstre fremsatte forslag
om sendringer i ejerlejlighedsloven, afspejler
sédan set begge den samme side af bolig-
markedet: begge forslag skal ses pa bag-
grund af den udvikling, der i de senere ar
har veeret hos grupper i befolkningen i on-
sket om at eje deres bolig under en eller
anden form. Nar det er sliet fast, skal jeg
dernaest konstatere, at der ligger veesentlige
forskelle i onskerne bag de to forslag.

Det forslag til boligfmllesskaber, som bo-
ligministeren har fremsat, har, som det siges
i fremswmttelsestalen, til formdl at regulere
forhold mellem personer, der p4 anden made
end i form af ejerlejligheder i famllesskab
erhverver eller ejer en bygning. Denne regu-
lering har det som bekendt nu veeret naed-
vendigt at tage et lovgivningsinitiativ til pa
baggrund af, at hojesteret 1 en dom af 15.
oktober i ar godkendte, at det var lovligt at
foretage opdeling af ejendomme i anparter,
hvor brugsretten til en lejlighed simpelt hen.
knyttedes til keobet af en anpart i ejendom-
men.

Herved er der opstéet et hul i lovgivnin-
gen i forhold til den nugmldende ejerlejlig-
hedslov, hvorefter kun ejendomme opfort
efter 1. juli 1966 kan opdeles i ejerlejlighe-
der med salg for gje. I realiteten vil det sige,
at ejere af beboelsesejendomme opfort for
1. juli 1966, som i sin tid ikke niede at 4
tinglyst ejerlejlighedsklausul p& ejendom-
men, inden der sattes begreensninger herfor,
nu frit er i stand til at omsette deres ejen-
dom stykvis pa en méde, der stiller kaberne
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langt ringere, end de ville have veret, hvis
de havde kebt en ejerlejlighed.

Vi er i socialdemokratiet ikke modstan-
dere af, at folk skal have lov til at eje deres
egen bolig, men vi er modstandere af, at bo-
ligmarkedet skal benyttes til at skaffe nogle
f8 store boliggevinster pa bekostning af de
manges gnsker om at eje egen bolig, og det
er netop, hvad der nu er ved at ske i en lang
rikke tilfeelde med den opdeling i anparts-
lejligheder, som vil kunne finde sted i hele
den bestdende @ldre boligmasse, uanset lej-
lighedens og ejendommens kvalitet og alder.

Jeg tvivler pé, at ret mange kobere af
anpartslejligheder i dag i virkeligheden er i
stand til at overskue de risici, som de 1 visse
tilfeelde begiver sig ind i ved kebet af en
anpartslejlighed. Jeg behaver blot her at
nzevne, ab man ved kob af en anpartslejlig-
hed bliver medejer af hele ejendommen og
f. eks. far normal medhsftelse for hele ejen-
dommens oprindelige geeld. Det kan i veerste
fald betyde, at hvis blot én af de andre an-
partshavere misligholder sine forpligtelser,
kan man meget let blive tvunget ud i en
gkonomisk situation, som man hverken
havde forudset ved kobet eller i ovrigh er i
stand til at magte.

Jeg foler i den forbindelse trang til at
nsevne, at situationen nesten minder om
den, som adskillige anpartshavere i de se-
nere &r har veeret i, nar de glade og fro i
dromme om eget skib i sgen har investeret i
diverse krydstogtskibe, hvis gkonomiske
sodygtighed siden viste sig at veere af tvivl-
som veerdi.

Derudover ligger der i ovrigt ogsa, sa vidt
jeg kan Lkonstatere, nogle skattemmssige
problemer i forbindelse med anpartslejlighe-
derne, som det heller aldrig har veret lov-
givningsmagtens hensigt skulle gelde for
boligomradet. Jeg tenker her pad mulighe-
den for afskrivninger af investeringer foreta-
get i ejendommen.

I forbindelse med loviorslaget om bolig-
fwllesskaber ber det endvidere endnu en
gang slas fast, at loven ikke fratager den
enkelte anpartshaver, som i tilknytning til
kobet af en anpart har faet brugsret til en
lejlighed, hans mulighed for senere at szlge
denne anpart videre, ligesom mange an-
partskontrakter ligefrem indeholder bestem-
melser om, at sdfremt lovgivningen senere
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giver mulighed herfor, skal anpartslejlighe-
den omdannes til en ejerlejlighed.

Loven begrenser alene den oprindelige
ejer af ejendommmen i at foretage yderli-
gere salg og opdeling af anparter, og hvis
vedkommende gnsker at swlge, skal salget
af de resterende anparter foregd under ét,
ligesom der ikke ma have veeret knyttet
beboelsesbetingelser til salget.

Desuden skal jeg gore opmerksom pé, at
loven ikke rammer den atypiske situation,
hvor der foregir opdeling af en gammel villa
i to anparter, hvorved der fremkommer to
overkommelige boliger arealmsssigt set.
Her sker ingen sendringer.

Lovforslaget vil derfor i realiteten blot
saxtbe en stopper for den omgdelse af den
geeldende lovgivning, som finder sted ved
opdelingen af ejendomme i anpartslejlig-
heder, til skade for en rekke kobere.

Jeg skal i den forbindelse ikke undlade at
citere Aarhuus Stiftstidendes leder fra den
29. oktober, hvori man skriver:

»Der skal ikke megen fantasi til at fore-
stille sig, hvilke muligheder for manipula-
tion det giver spekulanter f. eks. ved salg af
anparter til personer, om hvem det vides, at
de hverken kan eller vil opfylde deres for-
pligtelser. Kun godt, hvis der i folketinget
kan skabes flertal for at seette en stopper for
det.

Nogenlunde det samme synspunkt ud-
trykkes ligeledes i Berlingske Tidendes leder
fra den 22. oktober, ligesom andre aviser
har hevdet tilsvarende.

Samtidig skal jeg dog ikke undlade at
nwevne, at flere aviser samtidig er inde pa
gnsket om at liberalisere ejerlejlighedslov-
givningen, og det forer mig tilbage til det
radikale venstres forslag.

Som jeg tidligere har sagt, er vi i socialde-
mokratiet ikke modstandere af, at folk skal
kunne eje deres egen bolig. Men vi er mod-
standere af, at nogle udnytter boligmarke-
det. Jeg mé desuden tilfoje, at det er mit
partis opfattelse, at det radikale forslag er i
strid med boligforliget, og at forliget, hvis et
sddant forslag var stillet under forhandlin-
gerne, ikke havde fiet socialdemokratisk
deltagelse.

Desuden finder vi, at loven om ejerlejlig-
heder har fungeret ganske udmerket siden
de sidste sendringer fra 1971-72, idet vi satte
en effektiv stopper for udstykning af de
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sméa, darlige og saneringsmodne lejligheder i
byomraderne til ejerlejligheder, ofte til en
pris, som de ikke var verd.
- I fremswttelsestalen til det radikale forslag
drages nogenlunde samme konklusion. Des-
veerre er jeg imidlertid ikke sikker pa, at
resultatet alligevel ville blive som tidligere
neevnt, hvis de radikale liberaliseringstanker
fores ud i livet. Bt kvalitetskriterium fore-
kommer mig at veere alt for vidtgaende, for
hvor ofte har vi ikke set fikse spekulanter
og smarte moderniseringseksperter male op
til badeverelse i et kokkenskab og indlegge
centralvarme i den lille toverelsers, med det
resultat at ejendommen nu pludselig vil
opfylde de krav, som man i det radikale for-
slag stiller som nogle af betingelserne for, at
en ejendom kan udstykkes til ejerlejlighe-
der. Her vil en kommunalbestyrelse nemlig
ikke kunne give afslag, som det radikale for-
slag er udformet. Dertil kommer, at jeg
tvivler pa, at alle kommuner vil vere 1
stand til at opfylde de tilsynskrav, som for-
slaget vil kraeve.

Men alt i alt forekommer forslaget mig
som. sagt at veere i strid med boligforliget,
ligesom det i den nuverende udformning
ikke vil kunne f& socialdemokratisk tilslut-
ning. :

Derimod skal jeg anbefale, at forslaget
om regulering af boligfellesskaber fir en
hurtig gang igennem tinget, siledes at vi
kan £ sat en endelig stopper for den udvik-
ling, som for tiden foregir pd anpartslejlig-
hedsmarkedet. Vi finder i socialdemokra-
tiet den nugeeldende tilstand meget, meget
beteenkelig. Jeg erklerer mig hermed enig
med boligministeren i, at vi mé se pé disse
alvorlige spergsmal under udvalgsarbejdet.

Brixtofte (V):

Indledningsvis vil jeg sl§ fast, at venstre
ikke betragter det radikale venstres forslag
som veerende 1 strid med boligforliget, og jeg
forstod pa den debat, vi havde forleden dag,
at sddan bedemte ministeren det ogsa.

Venstres malseetning er, at alle, der on-
sker at eje deres egen bolig, skal have mu-
lighed for det. De seneste ars udvikling har
vist, at der langtfra er et tilstraekkeligt antal
ejerboliger i forhold til det udbredte onske i
befolkningen om at komme til at eje sin
egen bolig.
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De nwrdemokratiske fordele ved at veere
selvejer er indlysende, idet lejere 1 vidt
omfang er afhwengige af beslutninger, der
treoffes af mennesker, der miske slet ikke
bor i den ejendom, de bor i. Disse mangler
pd nerdemokrati geelder trods det indferte
beboerdemokrati, der, selv om det er en for-
bedring, kun er en delvis lgsning. Denne
mangel pi beboerdemokrati eller p4 neerde-
mokrati gelder bade private udlejningsejen-
domme og almennyttige boligselskaber.

Derudover er der gkonomiske fordele pé
lzengere sigt ved at veare ejer, bl. a. derved,
at man gennem sin ménedlige boligudgift
betaler afdrag, hvorved ejerens formue vok-
ser alene i kraft heraf. Desuden vil formuen
vokse, nir der gennemfares forbedringer, og
nér boligerne i kraft af deres veerdifasthed
stiger i veerdi i takt med inflationen. Nar
priserne pé boliger i perioder er vokset hur-
tigere end den almindelige inflation, er drsa-
gen, at der har vaet en udbredt mangel pé
ejerboliger, og denne mangel har endda gi-
vet sig udtryk i, at man har oprettet an-
partslejligheder, der er en darligere form for
ejerbolig end f. eks. ejerlejligheder, andels-
lejligheder og parcelhuse.

Da man oprindelig indforte ejerlejligheds-
loven, forte den udbredte mangel pd ejer-
boliger og de manglende kvalitetskrav i lov-
givningen til, at meget darlige, méske endda
nwsten saneringsmodne, lejligheder blev
solgt med stor gevinst. Denne uhensigts-
messige indferelse af ejerlejlighedsbegrebet
i de forste ar forte til, at begrebet ejerlejlig-
heder af nogle er blevet lagt for had. 1 vir-
keligheden er den typiske ejerlejlighed en
fornuftig og tryg bolig for tusinder af dan-
ske familier.

I VKR-regeringens tid lykkedes det at
sendre lovgivningen séledes, at der blev stil-
let kvalitetskrav til de ejendomme, der skulle
udstykkes til ejerlejligheder. Men senere
gennemforte den socialdemokratiske rege-
ring en sendring, hvorefter der ikke kan ud-
stykkes ejerlejligheder i ejendomme, der er
opfert forud for 1. juli 1966. Det var en
meget forkert beslutning, og jeg synes, vi
skal veere taknemlige over, at det radikale
venstre har taget initiativ til fremsaettelse af
dette lovforslag, der kan rette op pa denne
socialdemokratiske misforstaelse.

Jeg kan klart sige, at venstre fuldt ud
stotter initiativet, idet der med lovforslagets



1109

[Brixtofte.]
vedtagelse abnes muligheder for, at vel-
holdte og beboelsesveerdige ejendomme ud-
stykkes til ejerlejligheder. Dermed fir man
mange flere ejerboliger, som der er behov
for, og dermed far vi ogsé afskaffet lysten til
anpartslejligheder.

Derfor vil jeg sige, at det veesentligste af
de to forslag, der behandles i dag, er det
radikale forslag om udvidet adgang til op-
rettelse af ejerlejligheder. Regeringens for-
slag om boligfellesskaber er derimod ikke
ret vasentligh, for vi mé ikke glemme, at
allerede i ejerlejlighedsbeteenkningen fra
1966 star der-udtrykkeligt, at der slet ikke
er noget behov for at oprette en serlig lov-
givning. Det kunne man sige dengang, og
det kan man stadig vek sige 1 dag, si lenge
der er tilstreekkeligt med alternative ejerbo-
liger. Nar der er oprettet lidt flere anparts-
lejligheder end normalt i den sidste tid, er
det jo udelukkende, fordi boligministeren i
den daveerende, socialdemokratiske regering
indferte 1966-begreensningen af ejerlejlighe-
der. Boligministeren har derfor selv skabt
problemet med anpartsboliger, og nu praver
han at sld termometret i stykker.

For venstre er det derfor klart, at vi skal
udvide adgangen -til ejerlejligheder, og nar
sygdommen et kureret, er der sameend ikke
engang grund til at sld termometret i styk-
ker.

Lovforslaget om boligfellesskaber er der-
udover helt uforstaeligt, og jeg mé have lov
til at citere, hvad ministeren selv skriver
i sin fremsettelsestale:

»AL det, jeg har sagt, vil det fremgd, at
loviorslaget ikke bygger p4 en egentlig gen-
nemarbejdning af alle problemer, og at der
derfor heller ikke ved udformningen af lov-
forslaget er taget endelig stilling til de over-
gangsproblemer, der vil opstd ved en regule-
ring af dette hidtil ulovbestemte omrade.*

Jeg mé pa venstres vegne sige, at jeg fuldt
ud deler boligministerens opfattelse: dette
lovforslag fra ministeren er ikke velgennem-
teenkt, det er ikke velgennemarbejdet, og det
er muligvis slet ikke nedvendigt, hvis vi far
vedtaget et forslag, der giver mulighed for
flere ecjerlejligheder. '

- Derfor vil jeg pa venstres vegne opfordre
til, at man hurtigt far vedtaget det radi-
kale forslag, og sd kan vi samtidig fa tid til
at drefte det andet forslag igennem og vuar-
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dere, om det overhovedet er nodvendigt at
gennemfore det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Ma jeg starte med at minde ministeren
om, hvorfor dette problem overhovedet er
opstéet. Det er, som venstres ordferer gan-
ske rigtig sagde, opstéet, fordi man her i
landet har en eller anden forestilling om, at
det kun er de rige, der mé have lov til at eje
noget, alle andre skal veere gode socialdemo-
krater, der skal bo i regulerede omréader,
hvor det bestemmes, hvilken husleje de skal
betale. '

Nér problemet nu er blevet si stort, at
boligministeren har fundet anledning til
sddan igennem en halv nats arbejde at fa-
brikere dette loviorslag, méi jeg egentlig
undre mig over, hvad der ligger til grund for
de overvejelser, boligministeren og hans
embedsmeend har foretaget sig siden den 8.
april 1974, da landsretten afsagde sin dom
vedrprende dette problem.

Efter min opfattelse mé boligministeren
have veret overordentlig sikker pa, at
denne kendelse, som hgjesteret senere skulle
tage stilling til, ville stadfeeste, at anpartsbe-
grebet var ulovligt. For hvis ministeren ikke
havde haft de overvejelser, ville han sikkert
have veret i stand til sammen med sine
embedsmend i de 1Y, ar, der er gaet, at
fabrikere noget, som bade var forstaeligt og
anvendeligt, og ikke siddan en gang tom
snak som det, vi har fiet, som ikke engang
et trykt pé ordentligt papir, men som vi fik
udleveret i stencileret form.

I forbindelse med selve lovforslagets ind-
hold m4 jeg sperge boligministeren, om han
enten her eller 1 udvalget klart vil give
tilsagn om, at alle de mennesker, der indtil
nu med loven i hand har kebt en anpartslej-
lighed, ogsa i fremtiden vil have mulighed
for at athende den pa almindelige vilkér.
For boligministeren kunne vel ikke fore-
stille sig — ja, man ved jo snart darlig, om
han kan — at man fratog en parcelhusejer
retten til frit at omsmtte sin ejendom.
Forskellen pa parcelhusejeren, hr. boligmini-
ster, og anpartsejeren er kun af teoretisk
art. Boligministeren ma ogsd give udtryk
for, hvordan man har teenkt sig rent admini-
strativt at klare alle de arve- og bodelings-
sager, som i mange ar har anvendt anparts-

begrebet.
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Nar ministeren synes, at anpaxrtshegrebet
er s stort — og jeg tror, at problemet om
anparter er storre 1 ministerens ajne end i
alle andres, 1 hvert fald dem, der til daglig
gkal arbej de praktisk med disse problemer —
s& skyldes det jo, at den selvsamme minister
flere gange har provet pd at edelegge en
sund og fornuftig lovgivning om ejerlejlighe-
der. I den forbindelse kan jeg ikke lade veere
med at nmvne, at ndr den socialdemokrati-
ske ordferer, fru Winnie Russell, for et gje-
blik siden sagde, at problemet om anparts-
lejligheder afspejlede befolkningens enske
om at eje deres egen bolig, s& virker det jo
paradoksalt, at man p& den ene side for-
hindrer det, og si, nir man finder ud af det
alligevel, laver noget, som er ganske uforstd-
eligh for almindelige mennesker. Jeg ved
ikke, om man skal vere boligminister eller
socialdemokrat for at kunne forstd det. Jeg
tror ikke, der er ret mange andre, der kan;
jeg kan 1 det mindste ikke.

Man m3 1 hvert fald helt klart erkende, at
ejerlejlighederne var en succes, da de blev
indfort, og stadig er det. De wldre ejen-
domme — og jeg ved, de star boligministe-
rens hjerte meget nmr — har aldrig nogen
sinde veeret s4 vel vedligeholdt som efter, at
de blev udstykket til ejerlejligheder. Det er
egentlig en merkelig tankegang, at man
ikke, hvis man finder et problem, prover at
finde ud af, hvad der er rsagen til det, og
lgsningen pé det problem, som nu er blest
op til noget, det ikke er, er jo netop det ra-
dikale forslag om at udvide adgangen til at
udstykke den smldre boligmasse i ejerlejlig-
heder. Jeg tror, at hvis det bliver gennem-
fort, vil anpartsproblemet i fremtiden kun
veere ganske illusorisk, og det vil ikke veere
spor ngdvendigt at skabe mere lovgivning
og mere administration pi det omréde.

Hvis man — det er en teoretisk mulighed
— udstykkede alle ejendomme i ejerlejlighe-
der i stedet for, som det radikale venstre
foreslar, at man indskreenker sig til en gan-
ske bestemt kategori, si er jeg overbevist
om, at prisniveauet ville regulere sig selv
helt automatisk, saledes at den darlige lej-
lighed med meget lidt eller intet udstyr ogsa
ville blive omsat til en pris, der svarede der-
til. Nar det ikke har veeret tilfeldet hidtil,
skyldes det jo kun, at udbuddet har veeret
alt for lille, og man behever ikke at veere
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seerlig intelligent for at vide, at udbud og
eftersporgsel er det, som bedst regulerer pri-
serne. Det ses ogsd ganske tydeligt af, at
prisen p& en anpartslejliched er veesentlig
lavere end prisen for den samme lejlighed,
hvis den havde veret en ejerlejlighed, nem-
lig mellem 50 og 70 pet. lavere. Jeg mé som
min principielle opiattelse undre mig over,
at det altid har veret socialdemokraterne,
som den ene gang efter den anden har for-
spgt at hindre udbredelsen af ejerboliger.
Det virker inkonsekvent pé mig, ndr de
samme socialdemokrater gang pd gang hiver
deres forslidte forslag om OD op af skuffen.
Gelder gkonomisk demokrati og medejer-
skab i1 socialdemokratiets opfattelse kun
andres penge og andres midler og andres
ejendomme, eller er man i socialdemokratiet
bange for, at man vil miste velgere, hvis
ogsd, mennesker med almindelige indtwgter
far lov til at eje deres egen bolig, for det er
jo det, man forhindrer? De velbjergede har
rad til at kebe et parcelhus, og jeg havde
egentlig ikke rigtig troet, det var den hold-
ning, socialdemokratiet stod for. Jeg fove-
stillede mig, det var de mindrestillede, som
man ville hjelpe, og som man ville sikre
rimelige og gode kir. Her er i hvert fald et
punkt, hvor man ger det stik modsatte. Jeg
synes ikke, det er folketingets opgave at
forhindre folk i at fa lov til at bo pa den
made, de har lyst til. Jeg haber ligesom. ven-
stres ordfsrer, at det radikale venstres lov-
forslag far en meget hurtig og velvillig be-
handling. Hvorvidt det strider imod bolig-
forliget, skal jeg undlade at kommentere;
det er jeg heldigvis ikke deltager i.

Gudme (RV):

Som ordfarer bade vedrarende det forslag,
som boligministeren fremsatte, og det for-
slag, jeg sammen med gruppefwmller har
fremsat, kommer jeg i den lidt akavede situ-
ation, at jeg endnu ikke er i stand til at
gore status over tilslutningen til mit eget
forslag. For en halv snes dage siden havde
vi en forhandling her i salen, der gav en for-
nemmelse af, hvordan det ligger. I dag har
jeg altsd hort tilslutning fra to partier, nem-
lig fra venstre og fra fremskridtspartiet; det
er parallelt med den forhandling, man havde
forrige fredag. Jeg har ogsd hort nogle til-
kendegivelser fra boligministeren og social-
demokratiet, der nok var skuffende, men
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ikke overraskende, men jeg har altsa til gode
endnu at here, hvordan det ligger med yder-
ligere nogle partier, hvor jeg nok har mine
forventninger bade til den ene og til den
anden side.

Alt i alt ville jeg veere — idet jeg er ube-
skeden nok til at tage vort eget forslag forst
— tilbgjelig til at tro, at der vil kunne
markere sig et flertal for det forslag, vi har
fremsat. Jeg horte p4 fru Kirsten Jacobsen,
at hun i virkeligheden gerne si, at man gik
videre, og gerne si, at folk kunne fa lov til
at opdele i ejerlejligheder, hvilke ejen-
domme de ville. En s& vidtgdende malsaet-
ning kan vi ikke have; vi mener, det er rig-
tigt, at der bliver sat en begrensning ind,
sédan at virkelig darlige ejendomme ikke
kan udstykkes og ikke kan gares til gen-
stand for videresalg, hvorved folk generation
efter generation ville kere videre med at
have deres veerdier frosset inde i en ejen-
dom, der i virkeligheden burde have varet
saneret. Men jeg forstod ogsd pa fru Kirsten
Jacobsens tilkendegivelse, at hvis vort for-
slag kan vere en fellesnzvner, vil man fra
fremskridtspartiets side stotte denne feelles-
nsvner. .

Derimod mé jeg beklage, at man ikke fra
socialdemokratiets side kan give stotte til
vort forslag. Jeg horte med undren den for-
melle begrundelse fra fru Winnie Russells
side, at dette var i strid med boligforliget.
Det er jo noget, vi fra tid til anden star og
forteeller hinanden hernede i salen med storre
eller mindre ret: nu er dette, og nu er hint
forslag i strid med det boligforlig, som blev
indgaet den 11. juni 1974.

Jeg vil gerne i denne specielle relation,
som jo er ganske afgorende, bede fru Winnie
Russell om at fore vidnesbyrd om, bzre
jernbyrd for denne pastand, at dette skulle
stride mod boligforliget; jeg tvivler pa, ab
fru Winnie Russell vil veere 1 stand til det.

Jeg vil gerne i den forbindelse henlede
opmerksomheden pa, hvad det virkelig var,
vi den 11. juni 1974 mellem dengang 6 af
folketingets partier protokollerede som det,
man var forpligtet til ikke at ville lave om
pé. Der stér i beteenkningen af 11. juni 1974
1 forbindelse med sndring af den midlerti-
dige reguleringslov og wndringen af loven
om bolighyggeri, at partierne er enige om,
at de ikke 1 denne 4 &rs periode vil sege
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gennemfort boligpolitiske love, der sendrer
indholdet af de i aftalen trufne beslutninger,
medmindre der er enighed partierne imel-
lem. Der er endvidere enighed om at holde
stotten til byggeriet inden for de i denne af-
tale fastsatte rammer. S& meget, hverken
mere eller mindre. Hvis man gér videre forli-
get igennem, skal man lede med lys og lygte,
soge med lup, og man vil alligevel intet fin-
de, der siger noget som helst om, at man
ved boligforliget af 11. juni 1974 traf nogen
beslutning med hensyn til ejerlejlighedslov-
givningen og ejerlejlighedernes status. Der-
for er denne pastand fra fru Winnie Rus-
sells side desveerre uden bevis og uden doku-
mentation, og denne indvending kan derfor
ikke goares geldende over for vort forslag.

Boligministeren havde en anden indven-
ding, nemlig den, at man jo i virkeligheden
hermed fraviger det, som man gennemferte i
1970 til forskel fra det, man gennemforte i
1969. Ja, det kan man sige; man kan disku-
tere, om 1969-loven var bedre end 1970-lo-
ven. Vor opfattelse er efter nsermere overve-
jelse, at 1969-loven var den bedste, og skal
man soge i tilslutningen her i salen, vil man
ogsé komme til den opfattelse, at det var
socialdemokratiet dengang &benbart ogsd
enig i, for i 1969 kunne man, om end med
knurren, slutte sig til den endring, som da
blev gennemfort, og som er den, vi nu ven-
der tilbage til ved vort loviorslag, men i
1970 stemte man imod den wndring, der
betod, at man indfsjede et &arstalskrav,
1961. Jeg ved ikke, hvor meget man skal
leegge i det, men jeg vil i hvert fald sige, at
vi er kommet til det resultat, at skal vi
veelge imellem kvalitetskravet og kvalitets-
krav plus arstalskrav, eventuelt alene kun
arstalskrav, sd ma det rigtige veere at veelge
kvalitetskravet.

Fru Winnie Russell havde nogle bekym-
ringer med hensyn til, at kvalitetskravet
maske kunne vere for groft, og at man
kunne komme til miniaturekekkener og
miniaturebadevserelser. Meget vel — det
kan vi drafte. Hvis man fra socialdemokra-
tiets side vil legge den formelle indvending
vk om, at dette er i strid med boligforliget
— for s4 taler vi jo kun tage til hinanden —
og tale realiteter om dette forslag, si er det
nok ogsd muligh at tale realiteter om, hvor
store eller hvor smé badeverelserne og kak-
kenerne skal veere 1 forbindese med en selv-
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steendig opdeling af ejendomme til ejerlejlig-
heder. . :

Jeg skal ikke g8 videre med argumentati-
onen over for fru Winnie Russell vedrerende
ejerlejligheder. Vi horer jo nu — og det er vi
glade for, for det har vi ikke altid hert — at
man i princippet fra socialdemokratiets side
er enig i, at dette at dele op i ejerlejlighe-
der egentlig er en meget god og fornuftig
ting, men samtidig herer vi jo den indven-
ding, at spekulationen vedrorende ejerlejlig-
hederne er noget grueligt. Det er det da, al
spekulation er, hvis den fores for vidt, noget
grueligt, men jeg synes, det ville vere rig-
tigt, hvis man fra socialdemokratiets side
ogsd ville betone det meget vasentlige, der
ligger i, at siden vi i 1966-67 fik ejerlejlig-
hedsbegrebet gennemfert i dansk lovgiv-
ning, har der fundet en udstykning sted af i
tusindvis, i snesevis af tusinder ejerlejlighe-
der, som har skabt en selvstendig bolig for
en reekke familier. Jeg tror, det var rigtigt i
denne forbindelse ikke blot at tenke pa de
fa spekulanter, som jo til syvende og sidst i
vidt omfang bliver beskattet af med deres
fortjeneste, men i lige 84 hej grad at tenke
pé de forbrugere, som er blevet imedekom-
met ved en fornuftig opdeling af gode ejen-
domme til ejerlejligheder.

Derefter vil jeg g& over til boligministe-
rens forslag. Det henger jo sammen som
wrtehalm med det forslag, vi har fremsat.
Fru Winnie Russell havde den opfattelse i
sin tale, at det gik ganske udmeerket, efter
at man i 1972 med virkning fra november
1971 havde foretaget en af den socialdemo-
kratiske regering fremmet eendring af ejer-
lejlighedslovgivningen. Det mé jeg undres
over. For det, som vi i virkeligheden finder
som den store og klare illustration af det,
som. boligministeren foresldr med sit lovfor-
slag om boligfellesskaber, er, at det aldeles
ikke gik udmerket efter 1972, det gik ad
flojten til, netop fordi man ved at gennemfore
dette lovforslag i 1971-72 bremsede op for
en rimelig tilgang af gode ejerlejligheder.
Var denne rimelige tilgang af gode ejerlejlig-
heder sket, s& havde vi overhovedet ikke
haft den problematik, som vi i dag har med
hensyn til anpartslejlighederne, og som nu
— meget sent — forer til, at man fra bolig-
ministerens side fremkommer med et brems-
ningsforslag. Havde man dengang holdt fast
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ved 1969-kriteriet, 1 veerste fald 1970-kryi-
teriet, ville vi have faet en tilgang af ejer-
lejligheder i et sddant omfang, at der sa-
mend aldrig var nogen, der havde tenkt ps
at lave det kunstgreb, som en opdeling af
ejendomme i anpartslejligheder er. Derfor
m4 jeg tilstd, at jeg nok synes, at den argu-
mentation, der i fremswmttelsen af loviorslag
nr. 51 vedrarende boligfellesskaber er givet
fra boligministerens side for, at vi nu skal
have en bremsning her, er det bedste vid-
nesbyrd om, at det aldeles ikke gar udmserket
efter den direkte sendring af ejerlejlighedslo-
ven, vi fik 1 1972.

Jeg har sagt i fremseettelsestalen vedre-
rende vort forslag, at den sammenhseng
imellem ejerlejlighedsproblematikken og
anpartslejlighedsproblematikken naturligt
mé fore til, at i samme omfang som man
giver mulighed for en gget opdeling i ejerlej-
ligheder, gode, reguleere ejerlejligheder, ma
man ogsd bremse for det surrogat, som an-
partslejligheder er, og derfor vil vi gerne
vere med til at drofte regeringens forslag
om boligfwllesskaber, men vi m& stadig
veere klar over, at der bliver nogle proble-
mer tilbage.

Der bliver for det forste det problem til-
bage, at det kan teenkes, at man vil prove
pé at gore de huse, som man ved kvalitets-
kravet i vort lovforslag sier fra, til anparts-
lejligheder alligevel. Dér skal ikke veere no-
gen diskussion: vi er selvfelgelig villige til at
sige, at de, der er ringere end det kvalitets-
krav, som vi opstiller i vort forslag, ikke
som en ngdlesning skal kunne gores til an-
partslejligheder. Derom ingen tvivl.

Det neeste er: hvad skal vi gere ved de
ejendomme, der, samtidig med at man har
tovet i boligministeriet, trods det at man
métte vide, hvordan det ville g& med den
keeremalskendelse, som har veeret indbragt
for ostre landsret og hojesteret, er blevet
opdelt i anpartslejligheder, anpartsejen-
domme og derefter solgt til, skal vi sige god-
troende mennesker? Vil det ikke vaere en ren
konfiskation i forhold til disse mennesker,
hvis man nu i dag setter bremsen i og siger,
at det, I har fiet, kan I ikke smlge videre?
Det er i virkeligheden noget i retning af et
stavnsbdnd, man derefter palegger de pa-
geldende. Derfor mener jeg, at en overgangs-
ordning for disse mennesker ms veaere en
ngdvendig konsekvens.
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Men s er der ogsd en raekke andre tekni-
ske enkeltheder i forslaget, som vi nok synes
der kan veere grund til at se péd, og her vil
jeg da forst og fremmest nevne, at jeg tviv-
ler pa, at grensen ved 2 lejligheder i en
anpartslejlighedsejendom er rimelig. Jeg
tror, man vil kunne finde en reekke tilfeelde,
hvor man f. eks. har 3 eller 4 anpartslejlig-
heder i en ejendom — man taler f. eks. om
boligforeningshusene ude ved Kartoffelreek-
kerne ved Sgerne — der ikke indeholder det
mindste af det odigse, som der i gvrigt vil
kunne vere tale om ved opdeling i anparts-
lejligheder.

Det er enkeltheder, som vi kan se pa. Jeg
vil gerne gentage: der er en ngje sammen-
heng mellem de 2 forslag. I samme omfang
man har vilje til at indfore et fornuftigt kri-
terium for opdeling i ejerlejligheder, vil man
ogsé kunne gennemfere en fornuftig be-
greensning af opdelingen i anpartslejlighe-
der.

Lowzow (KF):

Da hr. Schliiter er forhindret i at veere til
stede, skal jeg komme med nogle fi gene-
relle bemerkninger her til ferstebehandlin-

en.
& Det, der er sagt indtil nu, viser jo, at der
er stor enighed om mange sporgsmal, si det
kan i visse henseender geres ret kort. Jeg
var enig selv med noget af det, fru Winnie
Russell sagde, idet der her blev sagt, at
vesentlige grupper i samfundet ensker at
eje deres lejlighed. Det er dejligt, at det er
naet ind ogsd hos socialdemokratiet, det et
en tanke, som er meget neer mit partis stil-
ling.

Det er naturligt, at disse 2 lovforslag be-
handles sammen, for det er i realiteten én
sammenh@ng, og nar vi i den senere tid op-
lever, at oprettelse af anpartsselskaber til
boliger breder sig, er det naturligvis, fordi
der er for snevre greenser for oprettelse af
ejerlejligheder.

I det konservative folkeparti kan vi ikke
uden videre tiltreede boligministerens forslag
om nesten totalt forbud mod anpartslejlig-
hedernes oprettelse. Der er juridiske proble-
mer omkring anpartslejlighederne; men de
kan méske loses. Man skal heller ikke se
bort fra, at der er mange, mange eksempler
P4, at mennesker 1 bade 10, 20 og 30 &r har
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anvendt anpartsformen til feelleseje for boli-
ger, og det er i virkeligheden giet ganske
problemlgst mange steder. :

Lovforslaget om, at aret 1966 ilkke leen-
gere skal veere den speerrende greense for
oprettelse af ejerlejligheder, kan vi give hel
og fuld stotte. Det er og bliver en kunstfzer-
dig spaerrebom. Der eri virkeligheden talrige
ejendomme fra for 1966, hvor det ville veere
naturligt at tillade oprettelse af ejerlejlighe-
der, s4 der var et storre udbud pa markedet,
hvor vi jo alle, som det; ogsd er blevet sagt
mange gange i dag, har konstateret, at ef-
tersporgslen er meget, meget stor.

Med hensyn til, hvilke kvalitetskriterier
der skal stilles som betingelse for ejerlejlig-
heder i de @ldre boliger, tror jeg, at lovior-
slaget gar et stykke for vidt pa visse omra-
der, men det kan vi naturligvis drefte gene-
relt og nermere i udvalget.

Konklusionen mé blive, at jo mere vi libe-
raliserer adgangen til at udstykke i ejerlej-
ligheder, jo lettere vil det blive at finde en
fornuftig lesning pé spergsmélet om an-
partslejlighederne, og dermed er spergsméa-
let om at nd frem til et forslag i enighed jo
ogsé et svar pa, om vi har veeret for neer ved
boligforliget eller ej, idet vi haber, at dette
kan opnas i enighed, og dermed er proble-
met last. '

@mann (ST):

De forslag, vi drpiter i dag, og de forslag,
vi dreftede forleden om samme emne, bely-
ser jo, at den private boligsektor er en jung-
le, hvor der gar rovdyr omkring. Det eneste
rigtige ville jo veere at afluse denne sektor
for spekulation og for arbejdsfrie fortjene-
ster. 84 var vi ude over denne jungleproble-
matik, og for man ger det, nar man ikke til
bunds; s& vil der, uanset hvilke regler man
fastswtter, altid ske omgéelser, altid findes
smuthuller. Vi har nu de gamle sociale an-
delsselskaber, vi har de private andelsboli-
ger, som ikke er s& uskyldige, vi har aktie-
selskabsboligerne, vi har interessentskabs-
eller anpartsboligerne, og s& har vi parcel-
huse og ejerlejligheder. Ingen ved jo, hvad
disse mangfoldige begreber deekker. Det af-
slgredes — og det kan jeg sige uden at robe
nogen hemmelighed — tydeligt ved den dis-
kussion, vi havde i boligudvalget om de
tidligere loviorslag. Det afsloredes af den
mengde af spergsmal, som man stillede fra
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udvalgets side; dem kan man sikve sig, de er
offentligt tilgsengelige.

Hvem har nu ansvaret for, at vi i dag skal
gribe ind og gore det hurtigh over for an-
partslejlighederne? Ja, der er jo ikke noget
at sige til, at da man indferte ejerlejlighe-
der, var det ikke sa nedvendigt at tage sig
af det, der hed interessentskabsholiger.
Kjerlejligheden var et meget bedre tilbud,
en bedre salgsvare, og ingen ville da finde
pa at lave en vare ud af en udstykket ejen-
dom, som skulle indbringe mindre, end man
kunne f4. Men at rman s, da man indskran-
ker adgangen til at udstykke ogsd de gamle
boliger til ejerlejligheder, ikke teenker pa, at
der opstar et veeldigt hul i loven, det er dog
egentlig fantastisk.

I landsretskendelsen er det anfart:

»Der er ikke i forarbejderne til den hen-
holdsvis i 1969, 1970 og 1972 gennemforte
begrezensning af adgangen til opdeling af
ejerlejligheder holdepunkter for at antage,
at den gradvise udvidelse af forbudet mod
at opdele sldre ejendomme i ejerlejligheder
fralovgiversside er teenkt at f4 konsekvenser
i retning af at begrense adgangen til pa an-
den made at omdanne udlejningsejendomme
til ejerboliger af f. eks. anpartslejligheder.

Det star der. Det er dog egentlig fanta-
stisk, at man hverken i udvalget eller i bo-
ligministeriet har veeret opmerksom pé det-
te. Jeg skal ikke klandre hojesteret for, at
de med loven i hand har sagt, at der ikke
star noget i loven om, at interessentskabs-
lejligheder er forbudt. Men det ville dog al-
ligevel nok have fulgt af almindelige fortolk-
ningsprincipper, at hgjesteret maske samti-
dig havde sagt, at det dog i hvert fald stri-
der imod hensigten med en yngre lov. Det
sagde man ikke.

Hvis man foretog denne aflusning af hele
denne private sektor inden for boligforsy-
ningen, ville jeg sige, det radikale forslag
lyder ganske fornuftigt. Jeg har ikke noget
imod ejerboliger stillet over for lejerboliger,
hvis der ikke er fiduser i sagen, som andre
mennesker 1 samfundet skal betale.

M4 jeg her pege pa en ting, som jeg synes
ville veere et fristende sndringsforslag til
det radikale forslag. Jeg ville veere parat til
at stemme for, hvis det gik ud pa, at ejen-
domme, der er fredet i klasse A og i klasse
B, uanset deres alder og uanset deres be-
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kvemmeligheder kunne overtages som ejer-
lejligheder. Det ville veere en kulturel affsere
af vid rekkevidde, ikke mindst for byen
Kgbenhavn, og det ville fore til, at disse

- ejerlejligheder 1 disse ejendomme ville rette

byens facade betydeligt op, det er jeg over-
bevist om. Jeg ser, den radikale ordferer er
interesseret. Grib tanken!

Det radikale forslag giver i evrigt ikke
nogen garanti mod sminkede lig. Ord{oreren
har sagt, at han er villig til at forhandle, og
det tror jeg nok han ville veere endnu mere
villig til, hvis han havde set, hvad der er
sket af fidusmoderniseringer i denne by. Det
er helt utroligt, hvad der kan laves wved
hjwlp af plastic og linoleum.

Men det gode ved at eje sin bolig, som jeg
erkender, skal altsd forbindes med uretmses-
sige gevinstfordele, og s8 er det jo lidt van-
skeligt at f& os med.

Forslaget bygger pé, at der skulle veere et
veeldigt behov. Det har vi efterlyst i bolig-
udvalget om der er. Vi ved ikke, hvor
mange ejendomme der er tinglyst som ud-
stykkede, og vi ved ikke, hvordan pristor-
holdene ligger for dem, for selvislgelig er der
altid et behov for meget billige ejerlejlighe-
der.

Sa til regeringsforslaget. Det folger af det,
jeg har sagt med hensyn til anpartslejlighe-
derne og min bedemmelse af dem, hvor jeg i
ovrigh ikke forstdr andre partiers lidt vak-
lende holdning, at jeg klart mener, dette er
et fidusomrade, et omrade, hvor boligha-
jerne boltrer sig. Det er da noget, man ikke
kan veere bekendt at bruge som brekjern
for at fa udstykket et yderligere antal ejerlej-
ligheder i den gamle boligmasse. Jeg synes i
virkeligheden, det er moralsk forkasteligt,
hvis anstendige politikere siger, at den an-
partslejlighedsudstykning, som foregdr, vil
de godt skrive under pi og sige ja til. Jeg
synes, man skulle holde sig for god til det.

Men regeringsforslaget vil vi kempe for
med arme og ben, ogsa selv om jeg er over-
bevist om, at det er ufuldkomment. Det
kommer vi nermere tilbage til i udvalget,
det er jo teknik, men lad mig antyde et par
meget abenbare omgéelsesmuligheder. Hvad
sker der, hvis man ikke betinger sig; at der
skal veere en brugsret til ejendommen, men
bare flytter ind? Hvis man flytter ind og
bor der for et ar, s& har man jo en evig leje-
ret og kan, nadr man flytter ind, allerede
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have deponeret sin kebesum kontant og
med tilhorende sewmlgerpantebreve, som si
star til udbetaling i det gjeblik, dret er giet,
og den pageldende indflytter kan velsignes
som en legal anpartskegber. Det var én ting.

Men der er da ogsd et andet problem:
hvad gor man ved dem, der allerede er i
gang, ved den mand, der har haft held til at
udstykke 5 anpartslejligheder, men sidder
tilbage med de 13 i den pagwmldende ejen-
dom? Kan man virkelig i grundlovens og
ejendomsretsbegrebets navn sige til den
mand: ja men du kan da bare selge. Keere
venner, hvis der virkelig er noget indhold i,
at han bare kan swlge, athenger det jo af,
hvad koberen kan gere med disse lejlighe-
der. Han kan jo kun gore det samme, som
swlgeren kan, nemlig swlge videre med
samme manglende udsigt til profit.

Der er et sted, hvor jeg tror man gir for
vidt, og det er, at man swtter greensen ved
2. Jeg ved ikke, hvorfor man swtter den dér.
I skattelovgivningen er jo et sameje mellem
3 anerkendt, siledes at man, selv om man er
3, alligevel kan benytte skattelovgivningens
gode regler om le]evaerdl og dermed fa et
gunstigt underskud pa den pégeldende
ejendom. Jeg skal ikke veere advokat for
dette system, men altsd bare pege p4, at der
er virkelige problemer dér.

Men i alle tilfselde vil vi g4 ind i en positiv
droftelse med hensyn til regeringens forslag,
og hvis der kan foretages tilstreckkelige sn-
dringer i det radikale forslag, er jeg heller
ikke uvillig til at g& positivt ind for det.

Arne Bjerregaard (KrK):

Jeg skal ikke forleenge debatten ret me-
get, idet jeg ma notere, at det, jeg kunne
gnske at sige, er sagt af de fleste og iseer af
forslagsstilleren for det sidste forslag. Hr.
CGtudme har jo udtalt sig seerdeles kraftigt til
fordel for sit eget forslag, hvad jo er ganske
naturligt, og har sagt mange ting, som jeg
fuldt ud kan tilslutte mig.

Det, der er udtalt fra somaldemokratlets
side om, at det skulle vasre i strid med bolig-
forliget, skal jeg helt lade ligge, jeg havde
ner sagh for begge loviorslags vedkommen-
de.

Det samme gselder de postulater, der al-
tid fremferes om bolighajer osv., som vil
udnytte den lille mand. Jeg ved ikke, hvor
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mange bolighajer der er tilbage, der er
maske nogle enkelte, men de findes mere i
fantasien end i virkeligheden.

Lad mig sige om anpartslejlighederne, at
ideen i disse har vi fra kristeligt folkepartis
side ikke sa forferdelig meget imod. At det
kan misbruges, er vi da klar over, men at
sige, at vi er direkte imod det, det hverken
kanellervilj eg, fordiderkan veerenoget meget
fornuftigt ogsa i den made at opdele lejlig-
heder pa. Men vi finder dog, at ejerlejlig-
hedsbegrebet er en bedre form, er at fore-
treekke. Som det allerede er sagt, er der for
lille udbud af ejerlejligheder, og det pévir-
ker prisen, ligesom det har pavirket den
méde, hvorpa folk vil {4 fat i deres egen lej-
lighed, og derfor har vi faet anpartslejlighe-
derne. Hvis man havde et tilstreekkeligt
udbud, havde man ikke fiet alle disse an-
partslejligheder, som vi har fiet pd det sid-
ste.

Derfor er det nedvendigt, at vi udvider
udbuddet af ejerlejligheder, og vi mener, at
de radikales forslag er et udmserket redskab
til at fremme denne malssetning. Det kriteri-
um, som er lagt til grund for udvidelsen i
det radikale forslag, kan vi méske diskutere
neermere, idet der muligvis skal vere flere
eller andre begreensninger end dem, der er
lagt i disse.

Men dette alene bevirker, at ministerens
forslag er mere eller mindre overfledigt, hvis
vi kan vedtage de radikales forslag. Bliver
de radikales forslag med visse @ndringer
vedtaget, mener jeg ikke, at ministerens for-
slag er swrlig meget bevendt, fordi s& leser
det problem, som her foreligger, sig selv.

Det er vort hib, at vi skal behandle disse
forslag sammen, som vi gor det her, i udval-
get, idet vi mener, at det forste afthenger af
det sidste, og vedtager vi det sidste, mener
vi ikke, at der er noget problem i det forste.
Vi skal positivt behandle det radikale for-
slag, og vi skal da ogsd positivt behandle
ministerens forslag under forudswmtning af
vedtagelse af de radikales forslag.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes, der er en del hykleri i denne
debat omkring ejerlejlighedsbegrebet, idet
man foregiver at ville varetage befolknin-
gens interesser uden at tage hensyn til de
faktiske forhold her i landet omkring skatte-
messige forhold, omkring spekulationsge-
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vinster- og meget andet; det skal jeg vende
tilbage til.

Boligministerens forslag om boligfzlles-
skaber, som skulle veere en lov, der forhin-
drede opdeling af ejendomme i anpartslejlig-
heder, er nu kommet. Da folketinget dbne-
de, stillede kommunisterne forslag til folke-
tingsbeslutning om forbud mod opdeling af
ejendomme i anpartslejligheder. Det var da
ganske klart efter de forelgbig to retskendel-
ser, der var kommet, hvor de to retter kom
til forskelligt resultat, og det var, endnu in-
den hejesteret havde afsagt sin kendelse.

Ministeren skal ikke have utak, men tak
for, at forslaget nu er kommet. Det, der si
bliver spergsmailet, er: er denne lov klar og
tydelig nok til at forhindre opdeling af ejen-
domme i anparter? For det forste geelder
loven ikke for tofamiliesejendomme; man
kan diskutere, om den burde gore det eller
ikke.

For det andet er jeg meget betenkelig
ved udformningen af nogle af paragrafferne.
Jeg skal ikke her ga ind pa hver enkelt pa-
ragraf, men lad mig blot nevne, at § 1, stk.
2, efter min mening er affattet pa en sidan
méde, at jeg ikke foler mig overbevist om,
at smarte sagforere ikke pa ny skulle finde
pé at omgd ogsd denne lov pd en sidan
mide, at man kan fortsette udstykning af
anparter. Vi vil gerne medvirke til et posi-
tivt udvalgsarbejde ud fra ensket om, at vi
far en ganske klar og forstéelig lov, som helt
og aldeles kan sikre, at denne trafik med
opdeling i anparter ikke kan fortsette.

Om debatten i almindelighed af det radi-
kale forslag vil jeg gerne sige, at den pastand,
at folk gerne vil eje deres bolig, er giet som
en trad igennem flere af ordferernes indleg.
Er det nu rigtigt, at folk gerne vil eje deres
bolig? Det er da klart, at der er nogle, der
gerne vil eje en lejlighed, men i de allerfle-
ste tilfeelde vil de eje den lejlighed af to
grunde: For det forste fordi de ikke er i
stand til at leje nogen, hvorimod der er et
udbud af lejligheder, som kan kebes, men
ikke lejes. For det andet — og det ved alle
jo er hele sandheden omkring ejerlejligheds-
begrebet — er der de skattemsssige fordele
ved at eje en bolig. Her, hvor vi faktisk kan
imodese, at den ligestilling, som skulle gen-
nemfores mellem ejere og lejere, treekker
lengere og lengere ud, vil man faktisk
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lukke op for udstykning af ejendomme i nye
ejerlejligheder med de skattemseessige forde-
le, der er forbundet med det. Hvad er det
for skattemsssige fordele? Det er rigtigt, at
den, der rykker ind i en ejerlejlighed, far en
skattemsessig fordel, men far han i virkelig-
heden den storste? Vi ved jo alle sammen
udmseerket godt, at nir en ejendom udstyk-
kes i ejerlejligheder, stiger ejendomsveerdien
til det dobbelte eller tredobbelte eller i nogle
tilfselde til det firedobbelte. Det vil sige, at
den, der udstykker denne ejendom, si at
sige pa forhéand kapitaliserer den indbyg-
gede skattefordel, der er i ejerlejlighederne,
og efter den opdeling er det den spekulant,
der har serget for denne opdeling, som tager
broderparten af den skattefordel, der i vir-
keligheden ellers skulle komme dem til gode,
som ejer lejligheden.

Det er jo sandheden om den sag, og sd kan
man godt gi og tale smukt om, at folk
gerne vil eje deres bolig. Tusindvis af men-
nesker tvinges til at kebe en bolig, fordi de
ikke kan leje en. Der bliver jo ikke en eneste
lejlighed mere i dette land, fordi gamle
ejendomme opdeles i ejerlejligheder. Men
derimod gir det omvendt: for hver gang
der opdeles ejendomme i ejerlejligheder, bli-
ver der ferre lejligheder at leje, og det bety-
der, at de mennesker, der ikke har skonomi-
ske muligheder for at kobe en bolig, stadig
veek bliver skudt lengere og lengere ud i
hele holigmarkedet.

Det er jo ogss helt fantastiske argumenter,
der kan komme fra nogle af ordfererne,
f. eks. fra hr. Brixtofte, der siger, at nar pri-
serne pa boliger i perioder er vokset hurti-
gere end den almindelige inflation, er &rsa-
gen, at der har veeret en udbredt mangel pa
ejerboliger. Man mé dog vide, hvis man bare
beskeeftiger sig en lille smule med gkonomi,
at denne spekulation i boliger, denne speku-
lation i ejerboliger, fremmer inflationen i
dette land.

Hvad er det nu, man er i feord med? Hvad
er det, de partier, der ved andre lejligheder
taler smukt om at bremse inflationen, nu
gor, hvad er det, de vil? Ja, i virkeligheden
vil de jo lukke op for alle disse ejendomme
og ejerboliger, forhgjede ejendomsverdier,
seette en ny inflation 1 gang pé det boligpoli-
tiske omréde. Det er der ikke nogen der kan
komme uden om, det er noget, man bliver
nadt til at erkende, og det er ogsd i lyset af
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alle disse problemer, man skal se disse be-
streebelser fra radikal side og den tilslutning,
det har fiet fra andre borgerlige partiers
side. Jeg kan sige, at kommunisterne ikke
kan medvirke til det radikale forslag. Det
troster mig sddan set, at det ogsd er i strid
med boligforliget, for s& fir regeringen jo let
ved at afvise det.

Arnfast (CD):

Regeringens forslag til lov om boligfeelles-
skaber vil vi meget gerne se pa i udvalget;
vi har vores eengstelse med hensyn til, hvor
omfattende det vil veere, hvordan man vil
sikre de folk, der allerede har sikret sig en
anpart i en ejendom, og hvordan man i det
hele taget vil administrere dette indgreb i en
ellers p4 mange omrider anvendt form for
ejerskab. Det vil vi folge meget noje i udval-
get, og vi kan ikke pa forhdnd afvise eller
tilsige vor stotte til det endelige resultat.

Forslaget fra den radikale gruppe til lov
om @ndring af lov om ejerlejligheder er set
fra vores side et rimeligt og godt forslag, og
det kan siges til beroligelse for hr. Gudme.
Men jeg har jo konstateret, at der allerede
er samlet et flertal 1 folketinget for det, sé vi
kan jo ikke leegge meget til.

Men det undrede mig alligevel, at jeg fra
den socialdemokratiske ordferer skulle hore,
at dette var i strid med boligforliget. Nu har
vi jo ikke meget med boligforliget at gore,
men jeg horte intet fra boligministeren om,
hvorvidt det var eller ikke var i strid med
boligforliget. Jeg er lidt ked af, at mit partis
ordferer fra forleden, hr. Erhard Jakobsen,
ikke er til stede i dag, for det kunne jo nok
give anledning til, at man tog den debat op,
som navnlig hr. Gudme og hr. Erhard Ja-
kobsen forte ved den lejlighed, om man
overhovedet kan stille forslag, ndr man sta-
dig vk er med i et forlig. Da havde man
ogsd en livlig diskussion med de konservati-
ve, der tilsluttede sig et af centrum-demo-
kraternes forslag. Jeg kunne enske, at denne
debat kunne fortswtte nu, da der tilsynela-
dende hos nogle af partierne i boligforliget
er tvivl om, hvorvidt dette er et brud pd det
eller ikke. Jeg gleder mig til at hore, hvad
boligministeren siger om denne sag, til at
hore, om det kun er den socialdemokratiske
ordferer, der har det synspunkt.
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Wilhjelm (VS):

Vedrerende anpartslejlicheder er det
oplagt, at VS gerne medvirker til at bremse
den trafik, der er i gang — vi har direkte
anmodet om, at initiativer i den retning
blev taget — men jeg ma nok sige, at siden
vi forleden, hvor vi, samme dag som rege-
ringens forslag blev lagt pa bordet, havde en
kort dreftelse af problemerne, har haft lejlig-
hed til at kigge nermere pa forslaget, er jeg
nu ikke blevet mere beroliget ved indholdet
i regeringens forslag. Jeg vil nevne nogle af
de problemer, jeg synes der melder sig.

Farst noget, der ligger lidt uden for be-
keempelsen af den egentlige anpartslejlig-
hedsspekulation. Sa vidt jeg kan se, vanske-
ligger loviorslaget oprettelse af nye andels-
boligforeninger. Det, der er omtalt i be-
meerkningerne til § 2, og det, der er taget
hensyn til i forslaget, er jo selvielgelig, at
disse andele i private andelsboligforeninger
kan omswttes, og at dette boligsystem ikke
fuldsteendig bliver brudt ned, og ogsé visse
hensyn til oprettelsen af dem, men der lig-
ger stadig vk nogle besverligheder, som
mig bekendt ikke har veeret der hidtil, ved
oprettelsen af private andelsboligforeninger.
Vi m4 have kigget pé, om det er nodvendigt
for at opnd de svrige formal, at man legger
sddanne vanskeligheder i vejen for opret-
telse af andelsboligforeningerne ved, at le-
jerne pa andelsbasis overtager en privat
udlejningsejendom.

Det, der iseer bekymrer mig, er, at jeg
vanskeligt kan se, at det, som ministeren i
de hektiske dage omkring hejesteretsdom-
men udtalte til pressen om, at lovforslaget
her nok i sig selv skulle lsegge en deemper pa
yderligere udstykning i anpartslejligheder i
perioden frem til bekendtgerelsen af loven
til sin tid, er opfyldt. 84 vidt jeg kan se, er
der intet til hinder for, at man handler vi-
dere med de anparter, som er udstykket, for
loven treeder i kraft. Og s& vidt jeg kan se,
er der heller ikke grund til at gere sig de
store bekymringer for den ejer, der star til-
bage med f. eks. som nsevnt 3 ud af 5 eller
13 ud af 15 anparter eller procentdele af
ejendommen. Det veorste, der ville ske i 84
fald, var jo, at en siddan ejer ikke kunne
tage den gevinst, som ville kunne vere ta-
get, hvis man havde fiet lov at fortsmtte
uhzmmet. Men jeg skulle tage meget fej,
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om ikke spekulanterne pé det omrdde er
nok s3 drevne og ogsa har set, at der i reali-
teten er muligheder, selv om anparterne
ikke er solgt reelt, nér loven treeder i kraft,
fordi der klart og tydeligt med de domme,
der er faldet, er 4bnet mulighed for, at man
kan selge til mellemmeend, at man kan
selge til strdmeend, det er ikke keberen,
der nodvendigvis skal udnytte den brugsret,
der er forbundet med anparten. Det er tree-
nede folk, der har at gore med dette omré-
de, og jeg tror, at man begér en utilgivelig
breler, hvis man tror, at de ikke nok s& hur-
tigt som nogen herinde har faet gje pa de
muligheder, der ligger dér.

Dertil kommer, at der er nsevnt i den of-
fentlige debat, men ikke her i dag, fra et
medlem af tinget, at der findes huller i dette
lovforslag — jeg vil ikke pitage mig at pege
dem ud sddan med fuldstendig sikkerhed —
som, selv efter at loven i givet fald maétte
veere vedtaget, kan udnyttes til uhemmet
og fortsat og ubegreenset oprettelse af an-
partslejligheder, preecis som det er sket in-
den for det sidste par érs tid.

Jeg synes, at der er alt muligt, der taler
for, at denne lovgivning — og det skal jeg
ikke forsemme lejligheden til at sige ogsé nu
— skal have tilbagevirkende kraft til den
dato, hvor lovforslaget er fremsat, og vil
ikke andre gere det, vil vi stille det sn-
dringsforslag, der tager sigte herpd, s man
endnu en gang har fiet det at vide i forve-

en.

: Der tales i ministerens bemzrkninger om,
at ved loviorslagets fremseettelse findes der
allerede en del osv., og det er jo korrekt,
men hvad med dem, der yderligere kommer
til, inden der bliver vedtaget noget pa dette
omréde? For i henhold til § 7 er det jo ikke
regeringens hensigt, at der skal vere nogen
tilbagevirkende kraft, men at loven treeder i
kraft ved bekendtgorelsen. Jeg synes, der er
alt muligt, der taler for, at man stopper den
abning, der er lavet ved hojesteretsdommen,
og det nodvendiggor, at der lovgives med
tilbagevirkende kraft her.

Jeg vil benytte lejligheden til ogsd at
rykke ministeren for svar pd et spergsmal,
jeg for uger siden stillede i boligudvalget,
nemlig: vil ministeren til stotte for en argu-
mentation for en sidan lovgivning eller til
stotte for det modsatte, alt efter hvordan
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virkeligheden nu tegner sig, labende under-
rette boligudvalget om, hvilke tinglysninger
af anpartslejligheder der rent faktisk sker?
Jeg mener, at dette onske er blevet yderli-
gere understreget, hvis bare der er en smule
hold i de pressemeddelelser, der var. fremme
for en uge eller en halv snes dage siden, om,
at der var sket udstykning og tinglysning i
hvert fald i et omfang pé en tusind stykker,
og det var sveert at se af den pagwmldende
pressemeddelelse, om det endda kun vari et
lokalt meget afgreenset omrade.

Om det andet loviorslag vil jeg sige, at vi
deler ikke det synspunkt, at der har vist sig
et behov, som mange ordferere her har sagt,
og som det stér i bemeerkningerne, et utvivl-
somt behov for disse ejerboliger.

Det har vist sig, at nogle af dem kunne
seelges, det er korrekt, og det kan jo ikke
undre nogen. For hvad var det, der skete,
da man indferte dette her i 1966? Da skete
der det, at der kom ikke én bolig mere pd
markedet, naturligvis. Men der skete det, at
de i forvejen ikke seerlig fyldige spalter i den

~dagspresse, som havde specialiseret sig 1 og

nzrmest monopoliseret annoncer om ledige
boliger, fuldstendig konverterede fra at
annoncere lejeboliger til at annoncere ejer-
lejligheder. Der skete det, at i lobet af f&
méneder blev 75 pet., 80 pet., maske endda
lidt mere af, hvad der var af boliger pa
markedet, unddraget de folk, der kun kan
leje, og de blev forbeholdt de folk, der
kunne kobe ejerboliger. Og det var jo til pri-
ser, som beted — og det vil neppe, i hvert
fald principielt, veere si forferdelig forskel-
ligt fra, hvad der ville ske ved en losgorelse
nu her — at den faktiske boligudgift i sidan
en bolig gik hen og blev typisk 8, 10, 12
gange s& stor, som den havde vewret efter
den hidtidige huslejeregulering pa omradet.
Venstres ordferer snakkede i dag og snak-
ker altid i disse forbindelser meget om ner-
demokrati, men jeg kan ikke lade veere med
at bemerke, at hver gang venstre snakker
om nwrdemokrati, si er der den hage ved
det, at dette demokrati af en eller anden
merkelig grund for den samme ting skal
koste 6, 8, 10 gange s& meget, som de
samme ting kostede, dengang man ikke
havde nserdemokratiet, men man bare skulle
betale de faktiske driftsudgifter, samtlige
renter og afskrivninger pad de pageldende
boliger, samtlige renter og afskrivninger pd
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alle de genldn, der var taget i tiden op til
den dag, og hvor man i ovrigt typisk har
betalt sddan en ejendom 5-6 gange i lobet af
50-60 ar. Men ud over det skal der nu, i
samme gjeblik der skal snakkes nerdemo-
krati, betales endnu mere, det ligger altid pa
en eller anden made med, nir venstre snak-
ker nerdemokrati.

Jeg var ikke lykkelig for at here bolig-
ministeren sige, at det radikale forslag mé
ses i sammenhwng med regeringens udspil.
Det synes jeg regeringen skulle have undga-
et. Men da det ikke er regeringen, men so-
cialdemokratiet, der er part i boligforliget,
vil jeg godt sige, at jeg til gengeld var glad
for at hore en klar og utvetydig udtalelse fra
fru Winnie Russell om, at ifglge socialdemo-
kratiet er det radikale udspil i strid med bo-
ligforliget. Og til hr. Gudmes efterlysning af,
pé hvilket punkt, skal jeg ikke tage ordet
ud af munden pa fru Winnie Russell, som
sikkert kan svare for sig selv, men uden at
veaere part i noget boligforlig vil jeg da godt
give et bud pa, hvor det er klart i strid med
boligforliget. Hr. Gudme lwste det jo selv
op. Boligforliget indeholder en bestemmelse
om, at boligstgtteordningerne er fastlagt og
begrenset til det, man herved har aftalt.
Hvad sker der ved, at man gar hen og udvi-
der antallet af ejerlejligheder vel at merke i
den i gvrigt bestdende boligmasse? Der sker
simpelt hen det, at man ved de indirekte til-
skud, der ligger i skattefordelene for selv-
ejerboliger, herunder ejerlejligheder, skaber
et skatteprovenutab pa 10 mill. kr., 20 mill.
kr., méaske et endnu sterre belgb, alt efter
hvor meget drift der bliver i det her, og det
er i strid med, at udgifterne til stotteordnin-
ger i forbindelse med boliger skulle ligge fast
som aftalt i forliget.

Hr. Omann var inde pd, at han heller
ikke kunne se, at der var dokumenteret et
behov for disse ejerboliger, og nevnte, at vi
i boligudvalget havde bedt om tal for det,
men ikke fet dem; det har vi rent faktisk, de
er kommet i dag. Der er udstykket i sterrel-
sesordenen 70.000 ejerlejligheder, og aller-
allermindst godt 23.000 af dem er ikke solgt
til dato. Der er usikkerheder omkring disse
tal af forskellige grunde, som er nwmvnt i
svaret. Sandsynligheden taler for, at halvde-
len af de udstykkede ejerlejligheder ikke er
solgt. Jeg ved godt, at nogle af dem er bun-
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det af, at de forst kan selges, nir de bliver
naturligt ledige, eller nér folk er chikaneret
ud, men alligevel, der er ikke dokumenteret
noget som helst andet behov end det, der
ligger i mangelen pa boliger.

Griinbaum (8):

Det, der kalder mig frem, er sporgsmalet
om, hvorvidt de radikales loviorslag strider
imod boligforliget eller ikke. Efter min me-
ning strider det afgjort imod boligforliget.
Det betyder ikke, at vi fra vor side siger: sa
kan der ikke forhandles, men det betyder
det helt afgerende, at sa skal der forhandles
mellem de partier, som var med i boligforli-
get, og kun hvis der er enighed mellem disse
partier, kan der blive tale om at gennemfore
forhébentlig ikke dette forslag, men et an-
det forslag, som s& kan blive resultatet af
det. Det er i hvert fald indholdet af en pa-
stand om, at lovforslaget er i strid med bo-
ligforliget. Derfor er det et meget vigtigt
sporgsmal.

Hr. Gudme bad fru Winnie Russell om at
fore vidner pé, at det var imod boligforliget,
og dette vidne er altsi mig som en af dem,
der har et, kan jeg vist godt sige, meget
betydeligt ansvar for, at boligforliget blev
gennemfort overhovedet. Som en af dem,
der ms bewre det politiske ansvar for gen-
nemforelsen af boligforliget, mé jeg ogsd
have lov til at sige, at man kan ikke aner-
kende, at hvis noget ikke er neevnt i et for-
lig, s& er det uden for forliget. Det ville jo
veere fuldsteendig dedbringende for vores
forhandlinger herinde, hvis man ville heevde
noget sadant.

I ovrigt er det forkert, hvad hr. Gudme
sagde under henvisning til beteenkningen, at
man ikke her havde nogen som helst beslut-
ninger vedrorende ejerlejlighederne. For deb
forste havde man i hvert fald i afsnittet om
lejeveerdien en ganske klar bestemmelse om
ejerlejlighederne, og for det andet er der jo
ogsd 1 afsnittet om lejelovgivningen et
punkt g om ejerlejligheder. Men det skal jeg
slet ikke heenge mig i, for mit helt afgerende
synspunkt er, at den omstendighed, at der
ikke i et forlig — det veere sig et boligforlig
eller et skatteforlig — er nzvnt en bestemt
ting, berettiger ikke en forligspartner til
bagetter at sige: ja men s& kan vi tage den
ting op til forhandling. Det er da klart, at
nér der ikke har veeret nogen veesentlige
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eendringer pé e]erle]hghedsomrédet 1 bolig-

forliget, er det netop udtryk for, at de paz-
tier, som indgik boligforliget, ikke onskede
nogen sndringer pd ejerlejlighedsomradet.
Altsé, selv om ordet ,,ejerlejlighed” overho-
vedet ikke var nzvnt i boligforliget, er det
da oplagt og indlysende, at dette kun er
udtryk for, at f,orligspartierne ikke onsker
nogen ®ndringer pé det pigwldende omrade
og er enige herom.

Vi kan altsd ikke fra vort partls side, det
er jeg helt enig med fru Winnie. Russell i 1,
anerkende, at et s& wvigtigh spergsmal som
ejerlejlighedsspoargsmalet ikke er omfattet af
boligforliget, og at man kan komme med
selvsteendige forslag herom fra et parti uden
om forligspartierne.

Lad mig sige til sidst igen: jeg er ikke
imod ejerlejligheder, absolut ikke, men der
er jo oplagte problemer pa dette omride.
Derfor er det et omfindtligh omrade, og der-
for m4 det ogsé behandles efter de alminde-
lige regler, der gwmlder, ndr man har indgiet
et forlig.

Johan Philipsen (V):

Jeg foler mig forpligtet til i anledning af,
at problemet ejerlejligheder er inddraget i
denne debat samtidig med en omtale af bo-
ligforliget, at sige, at der fra et af partiernes
side under forhandlingerne blev navnt pro-
blemet ejerlejligheder, og at jeg vistnok
temmelig nojagtig svarede som felger: det
vil jeg ikke diskutere, for boligforliget er 1
havn.

Jeg tror nok, jeg brugte udtrykket ,,i
havn“ med den motivering selvfglgelig, at
forhandlingerne var komplicerede nok 1 for-
vejen, og med den yderligere motivering, at
der var to problemer, der var de centrale, og
det var sendringer i lejelovgivningen, og det
var en anden finansieringsform for det al-
mennyttige boligbyggeri, hvor det var s&
ganske klart, at de ville lgbe ind i helt uo-
verskuelige vanskeligheder, hvis den gewl-
dende lovgivning skulle fortseette. Men sale-
des omtrent forleb det altsa.

84 skal jeg af hensyn til ministerens for-
slag om eendringer i foranstaltninger imod
misbrug af anpartslejligheder bekrefte, at
jeg over for ministeren og over for andre
medlemmer af boligudvalget har sagt, at
nar hojesteretsdommen fik det udfald, som
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den nu har faet, s& var jeg villig til at for-
handle eventuelle modforanstaltninger imod
uheldige virkninger af- begrebet anpartslej-
ligheder, specielt henvendt pa den del af
anpartslejlighederne, hvor en enkelt keober
af en anpart af en ejendom ikke fir en be-
stemt lejlighed til sin radighed, men kun en
del af en ejendom, og hvor han i gvrigh ogsé
i visse tilfelde tager del i et solidarisk an-
svar, hvis videre konsekvenser er noversku-
elige. Det lofte vil jeg gerne her bekreefte og
sta ved.

M3 jeg sé generelt foje til, at debatten om
begge dele er jo et typisk udslag af den uli-
gevaegt pd boligmarkedet, vi desveerre sta-
dig veek har, og som forhabenthg i de kom-
mende &r bliver mindre, for s bliver de
problemer, vi diskuterer i jeblikket, jo ogsé
mindre.

Jeg bor maske for en ordens skyld faje til,
at jeg er da ganske klar over, at mdgreb
imod anpartslejligheder kreever en meget
noje overvejelse af, om forslaget omfatter
alt, og hvilke v1rkn1nger det vil have over
for de anpartslejligheder, der er lovhgt op-
rettet 1 dette gjeblik.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har nogle enkelte bemeerkninger til
ordfgrerne, men vil godt starte med &t
takke hr. Johan Philipsen for de bemeerk-
ninger vedrerende anpartslejlighederne og
det, der er sket under boligforliget, som jeg
jo er ude af stand til at veere vidende om
eller g4 i enkeltheder med, al den stund jeg
ikke var medlem af folketinget, da disse
forhandlinger stod p&. Men jeg vil méske
ogsé konkludere, at nir hr. Johan Philipsen
sagde, at han ikke ville snakke om disse ejer-
lejlighedsproblemer, som var rejst fra et-af
forligspartierne, for boligforliget var i havn,
kunne det ogsd veere, fordi man klart s&
vanskelighederne ved at f& socialdemokra-
tiet med 1 et sidant boligforlig, hvis disse
problemer var blevet rejst. Jeg ved ikke, om
det var det, der 1a i hr. Johan Phlhpsens
konklusion.

M4 jeg til hr. Brixtofte sige, at det er ud
fra denne bemeerkning, jeg kan bedsmme
boligforliget. Jeg har bedomt det sidan, at
anpartslejligheder har, som hr. Johan Phi-
lipsen har gjort rede for det, varet dreftet i
boligudvalget. Det kan man se af den
stramning af straffebestemmelserne, der er
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sket for folk, der misbruger andre folks bo-
ligsituation. Man kan se, at man har droftet
ejerlejligheder, idet man har ophsvet den
bestermnmelse, som vi fik vedtaget i 1972, om,
at man ikke matte udstykke ejerlejligheder
i, jeg tror, det var en 5-arig periode. Denne
bestemmelse har man ophswvet 2 ar, for end
det var fastsat i den tidligere vedtagne lov,
og hertil kommer det, som hr. Griinbaum var
inde pa vedrerende lejeveerdien, hvor man
ogsd har berert disse ting. Det er altsd her-
udfra, jeg forstér, at disse ting er rejst, og
jeg er enig med mit parti, naturligvis, i, at
man har rejst det pd den méde, som det er
sket.

Men jeg vil ogsd understrege det, hr.
Griinbaum var inde pa, at det er ikke, fordi
der ikke kan ske sendringer, men det skal
veere endringer, som de 5 partier er enige
om, og det var ogsd det, jeg nevnte i de
bemeerkninger, jeg gjorde indledningsvis til
de radikales forslag, at det ville jeg godt
veere med til.

84 vil jeg blot til hr. Brixtofte sige, at jeg
synes, at de bemerkninger, der kom, var
lidt flotte, med hensyn til mangelen pa ejer-
boliger. Hr. Brixtofte ved formentlig lige si
vel som jeg, at interessen for ejerboliger i
den gamle boligmasse i meget stor udstrak-
ning har helt hengt sammen med folks
manglende mulighed for at f4 en udlejnings-
bolig og med de boliganvisningsbestemmel-
ger, der har veaeret nedvendige af hensyn til
at beskytte familien, bl. a. i Kebenhavns-
omridet og andre steder i landet. Det er
det, der har givet disse for heje priser, og
det er det, der har givet mulighed for speku-
lation i denne boligmasse. Det er ogsa det,
der er socialdemokratiets og regeringens
grundholdning. Vi har ikke noget imod, at
folk ejer deres egen bolig. Jeg har mange
gange sagh, at om parcelhusene ligger ved
siden af hinanden eller de stables oven pi
hinanden er mig ligegyldigt, blot denne bo-
ligform ikke anvendes til spekulation over for
dem, der ikke har rdd, og over for dem, der
ikke pa anden made kan skaffe sig en bolig,
for s& er det dem, der bliver sorteper i dette
spil. Det er det, der har vwret holdningen
bagved, nir vi igennem arene i stor enighed
i folketinget har strammet ejerlejlighedslo-
ven, i hvert fald indtil stramningen i 1972,
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hvor der ikke var s bred enighed bagved,
det skal da indremmes.

Jeg vil da ogsé gi lidt let hen over hr.
Brixtoftes slutbemeerkning om, at det ikke
var et gennemarbejdet forslag, og det citat,
som hr. Brixtofte fremkom med her fra fol-
ketingets talerstol. Jeg siger her for det for-
ste, at det er en dbning, og at jeg er villig til
med folketingets partier at drofte disse mu-
ligheder og ogsé drofte andre losninger end
dem, jeg i lovforslaget anviser, og det synes
jeg ikke at man fra venstres side ber have
utak for. Det andet, jeg siger, om, at det
ikke er gennemarbejdet, henviser jo til, at
jeg havde egentlig teenkt at lave et lovior-
slag, der omfattede boligfellesskaber i bre-
dere forstand, altsd spergsmélet om andels-

' boliger og spergsmélet om de blandede leje-

mél, hvor ejerlejligheder og almindelige ud-
lejningslejligheder er blandet sammen. Her
treenges der virkelig til en storre gennem-
skuelighed og en storre sikkerhed i alle disse
forhold. Men jeg skal naturligvis lade citatet
og det, hr. Brixtofte lagde i citatet, helt st&
for hr. Brixtoftes egen regning. '

Det var vel ikke nogen overraskelse for
nogen her i folketinget, 1 hvert fald ikke for
mig, at fru Kirsten Jacobsen ser helt ufor-
stiende pa hele dette problem med, at man
skal stoppe en sidan udvikling. Jeg kan
bare konstatere, at det er fru Kirsten Jacob-
sens holdning. Min er altsi en anden.

Jeg vil godt sige, at jeg er villig til — deb
var ogsd det, jeg gav udtryk for — at se pa
de problemer, der ligger for de mennesker,
der har kebt, og det vil jeg godt drefte i
udvalget. Det er de overgangsproblemer,
som jeg selv peger pa i min fremsattelsesta-
le.

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at man her
pdelagde en sund og en god lovgivning, og
jeg métte konkludere, at det var den gode og
sunde lovgivning fra 1966, fru Kirsten Ja-
cobsen her twnkte pd. Det ma helt klart
afhenge af de gjne, der ser.

S& spurgte fru Kirsten Jacobsen, hvad
boligministeren havde lavet i de 14 ar, der
var giet. Nu skal vi da have datoerne rigtigt
pa hold. Vi fik landsretsdommen den 8.
april 1975, s& det er altsd ikke s& lang tid
siden, som fru Kirsten Jacobsen mente. Jeg
blev selv minister, jeg tror, det var i febru-
ar, s& vi m4 nok sporge hr. Johan Philipsen,
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som var min forgenger. Vi fik hojesterets-
dommen den 15. oktober 1975. Det synes
jeg ogsa lige det er veerd at & klaret op.

Til hr. Gudme kunne jeg da godt stille
sporgsmalet, hvordan forskellen mellem
1969- og 1970-holdningen hos de radikale er
kommet. Jeg vil anbefale hr. Gudme at le-
se, hvad den tidligere boligordferer for det
radikale parti, den tidligere formand for bo-
ligudvalget, fru Else-Merete Ross, har sagt i
sine ordferertaler om ejerlejligheder fra
dette tings talerstol. Det kunne hr. Gudme
lzere meget af. 84 selv om vi i 1969, som hr.
Gudme sagde det, gik med til loven med en
knurren, s& skyldtes denne knurren, at det
var en forbedring i forhold til tidligere lov,
men efter vor opfattelse ikke nogen tilstraek-
kelig god forbedring. Den fik vi altsa senere.

Jeg har allerede omtalt striden om, hvor-
vidt dette er i overensstemmelse med bolig-
forliget eller ej, og jeg har givet udtryk for,
hvad jeg mener. Men jeg vil da ogsd godt
sige, at kan man fi en ordning pi dette
sporgsmél, der betyder en bedre regulering af
ejerlejlighedsloven, altsi ikke en lempelse
pé afgerende punkter og méske heller ikke
en direkte stramning af loven, men en bedre
ordning, en mere regelret ordning, der m4-
ske kan afhjmlpe nogle af de mangler og
nogle af de uheldige ting, der eriloven, s& er
vi da fra regeringens side parat til at snakke
om disse ting, men det ma ogsd vere betin-
gelsen herfor.

Jeg var lidt forbavset over hr. Gudmes
forhandskendskab til, hvad domstolene ville
komme til af resultat. Jeg har altid fulgt
det princip, at man tier, mens retten taler,
og det troede jeg ogsd advokater gjorde,
selv om de var medlem af det hoje ting.

Til hr. @mann har jeg kun den ene be-
merkning, at den nugeeldende ejerlejligheds-
lov giver mulighed for at opdele ejen-
dommei ejerlejligheder, nar der er tale om fre-
dede bygninger. Jeg er sikker p& det, nr
det gwelder A-fredede, jeg er ikke helt sikker,
nir det drejer sig om B-fredede bygninger,
men det vil jeg svare pd i udvalget.

Til sidst har jeg kun nogle bemmrkninger
til hr. Wilhjelm. For det forste at denne nye
lov om boligfwllesskaber skulle vanskelig-
gare oprettelse af nye andelsboligforeninger.
Det er i hvert fald ikke det, der er meningen
med dem; tvertom s& er netop det, at vi
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laver en lov om boligfellesskaber og ikke
bare et sendringsforslag til ejerlejlighedslo-
ven, et udtryk for, at vi ikke gnsker at gene-
re, men tvertimod at fremme oprettelsen af
private andelsboligforeninger.

Jeg gir ud fra, at det er procentbegrsens-
ningen, der har generet hr. Wilhjelm. Jeg
kan sige, at denne bestemmelse er indsat, for
at man ikke, som vi har set eksempler p4,
skal misbruge denne betegnelse ,,andelsbo-
ligforening® ved, at ejeren sammen med et
mindre antal af lejere opretter en andelsbo-
ligforening, som alts4 ikke er en andelsbolig-
forening. Men ogsd det er naturligvis til at
snakke sig til rette om.

Hr. Wilhjelm efterlyste svar pa et sporgs-
mél vedrerende tinglysningskontorerne og
lobende oversigter. Jeg kan sige, vi har i
boligministeriet fiet spergsmalet fra folke-
tingets boligudvalg den 21. oktober, vi har
skrevet til tinglysningskontorerne den 22.
oktober 1975, og vi har p& nuvarende tids-
punkt faet ét svar, men si snart der er et
materiale til rddighed, vil vi naturligvis
bringe det til boligudvalget.

Kirsten Jacobsen (FP):

M4 jeg forst sige til boligministeren, at jeg
ser aldeles ikke uforstiende pi problemet,
men jeg tror ikke, der er et problem, hvis vi
indretter ejerlejlighedsloven p& en rimelig
méde. Det er forskellen. Og hvis boligmini-
steren undrer sig over, at jeg ikke er enig
med ham, s& kan jeg da sige, at det undrer
ikke mig, og jeg er meget glad for det, for
ellers ville jeg nok veere begyndt at tage min
boligpolitiske mening op til revision.

Jeg er ked af, hr. boligminister, at jeg tog
fejl med et &r, men pé et halvt r kunne man
ogsd have fabrikeret noget bedre end det
her. '

Der er mange her, der har diskuteret,
hvordan man, hvis boligministeren skulle f4
held til at fa sit loviorslag om boligfwmlles-
skaberne igennem, skulle sikre de anpartslej-
ligheder, der allerede er udstykket. Den en-
kleste made, hvis man kommer til den for
mig urimelige situation, at lose det problem
pé var ved at give de anpartslejligheder, der
allerede er udstykket, en status som ejerlej-
ligheder.

Der er ogss flere, som har nevnt — det
var bl. a. den socialdemokratiske ordferer,
som nmvnede det — at keberne ikke ved,
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hvad de gar ind til, nér de keber en anparts-
lejlighed. Der er mange mennesker her i tin-
get, som igennem &rene har haft en meget
stor tilbgjelighed til at undervurdere folks
evne til at finde ud af tingene. Jeg er ikke s3
bekymret for, hvordan folk leser de doku-
menter, de far forelagt. Boligministeren ved
udmserket godt, at jeg har et godt forslag til
ham i den anledning, men det skal jeg for-
teelle ham om en anden gang.

“Jeg blev noget forbavset, da hr. Gudme
pad det radikale venstres vegne sagde, at
man var villig til at overveje en overgangs-
ordning for anpartslejligheder. Jeg gir ud
fra, at hr. Gudme mente, at man ville give
dem, der allerede lovligt havde kebt, ret til
at omseette ikke bare i en overgangsperiode.
Jeg vil blive meget ked af det, hvis jeg har
misforstéet det, men jeg haber, at hr.
Gudme heroppefra vil give klart udtryk for,
hvad det var, han mente med den bemaerk-
ning.

Jeg mé vel nok til det konservative folke-
partis ordferer sige, at jeg synes ikke rigtig,
det er i partiets and at sige, at man ikke
uden videre vil acceptere ministerens for-
slag. Jeg havde faktisk troet, at man ville
tage et noget skarpere standpunkt.

Hr. Omann havde en bemserkning om, at
den private boligsektor er en jungle, hvor
der gar rovdyr omkring. Vi er nogle stykker,
hr. Omann, som kan huske, at vi fik et S-
SF-boligforlig, jeg kan ogsé godt huske de
rovdyr, som gik rundt dengang, og jeg tror,
der er nogle stykker, der med mig kan huske
det. Hvis vi ikke dengang havde fiet lavet
den stramning af ejerlejlighedsloven, havde
vi jo ikke haft nogen grund til at st8 og holde
hele denne lange diskussion nu.

Jeg mé ogsé give hr. Omann ret i, at der
er mange mennesker her i folketinget og
specielt i boligudvalget, som ikke kender
forskel pa de forskellige begreber, og det har
hr. Omann i hvert fald klart herfra bevist,
men jeg er overbevist om, at hr. Gudme selv
vil gore opmeerksom pa, hvordan det heen-
ger sammen. ‘

M4 jeg til den kommunistiske ordferer,
hr. Kaj Hansen, sige: hvadialverden er det
for en merkveerdig forestilling, at en oget
udstykning af ejerlejligheder skulle skabe
storre inflation? Et sterre udbud giver la-
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vere priser, og lavere priser giver mindre
inflation, men det kan naturligvis vere, at
den kommunistiske terminologi strider imod
al anden sund fornuft, ligesom den gor pa sé
mange andre punkter.

Ma jeg sige-til hr. Wilhjelm, at grunden
til, at jeg har veeret imod dette forslag, er,
at det er et darligt forslag, og det er et over-
fledigt forslag. Der har ogsé allerede vist sig
et flertal her i tinget for at wge muligheden
for udstykning i ejerlejligheder, og derfor ex
der ikke nogen grund til at fortseette det.

Ma3 jeg sa til slut sige, at nu har et flertal
her i tinget markeret, at man er enig med
det radikale venstre i dette loviorslag og
nogenlunde i de krav, der er stillet op. Nu
skulle det meget nedig vise sig, at det fler-
tal, som 1 ojeblikket bestar af 98 mandater,
som kan blive enige om en liberalisering af
ejerlejlighedsloven, gir hen, som det plejer,
og sxlger alle sine gode intentioner for at
opnd et forlig med socialdemokratiet. Jeg
synes, det ville veere meget, meget beskem-
mende, hvis det bliver resultatet, at forst
markerer et flertal pd 98 mandater sig, men
nér socialdemokratiet ikke er enig, si selger
man halvdelen af det gode, og si indgar
man et forlig. Jeg haber ikke, at det bliver
resultatet denne gang.

Gudme (RV):

M3 jeg forst gore et par bemsrkninger om
sporgsmélet om at overtrede boligforliget.
Her i anden omgang medte fru Winnie Rus-
sell ikke selv p& talerstolen, men sendte sine
vidner herop, og de var jo af forskellig be-
skaffenhed. Hr. Wilhjelm rykkede siledes
til undsetning med det mest segte argu-
ment, som jeg leenge har hort, nemlig at da
der kan veere tale om en vis indbygget form
for boligstette i dette at oprette ejerlejlig-
heder, s& skulle det af denne grund veere i
modstrid med boligforliget.

Hr. Griinbaum var det neeste vidne, og
jeg md da sige, at i det gjeblik hr.
Griinbaum swetter sin egen person og sin ser-
lige sjeel 1 pant pa sit udsagn her fra taler-
stolen, 83 lytter man med interesse, men jeg
m4 oprigtig talt sige, at den argumentation,
som hr. Griinbaum kom med, ikke havde
evne til at overbevise. Hr. Griinbaum sagde,
at fordi en ting ikke er nevnt i et forlig, s
berettiger det ikke til den slutning, at det
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ikke skulle veere med. Ja, sdédan som vi pro-
tokollerede boligforliget, s8 berettiger det
altsd til den slutning.

Hr. Johan Philipsen var neeppe sendt herop
af fru Winnie Russell, og jeg ma ogsi neer-
mest opfatte hr. J ohan Philipsens udsagn
sddan, at det, som han kunne bevidne, i
hvert fald var, at der overhovedet ikke var
droftet noget — altsd pa linje med det, som
hr. Griinbaum i virkeligheden sagde — om
ejerlejligheder i forbindelse med boligforli-
get. Dette bekrefter boligministeren, som jo
dengang ikke var part i sagen, ved at sige,
at det ville have vmret en sver ting, hvis
den var inde i billedet. Ja men det var den
heller ikke, og derfor mé det vel vere natur-
ligh at slutte, at netop nir den svare ting
ikke var inde 1 billedet under forhandlinger-
ne, kan den da ikke vere omfattet af forli-
get.

Boligministeren havde den opfattelse, at
vi havde strejfet ejerlejlighedsreglen, idet
man i hvert fald havde truffet en beslutning
om, at man ville oph®ve 2 ar for tiden det
besynderlige forbud, som socialdemokratiet
med stotte af SF i 1972 fik gennemfart i
loven, hvorefter man ikke matte leje sin
egen lejlighed ud i 5 4r. Det er rigtigt, men
det har intet med ejerlejlighedsopdeling at
gore, det har derimod noget med boliganvis-
ning at gore. Det er et udlejningsforbud,
som man strejfede dér. Det er det eneste,
som man med en lillefinger har vaeret i naer-
heden af ejerlejligheder, dengang da man
indgik boligforliget, og derfor md jeg altsd
sige, fru Winnie Russells vidner forte ikke til
nogen dokumentation for, at der her er tale
om et brud pa bohgforhget Derfor, nar vi
ser bort fra det formelle, mé jeg sige, at jeg
er glad for at hore bade fra hr. Griinbaum
og fra boligministeren, at man alligevel i
realiteten er villig til at drefte vores forslag,
og denne droftelse gleder jeg mig til at vi

kan komme i gang med, for det har vi nok-

brug for.

Boligministeren havde nogle bemseerknin-
ger til mig om, at jeg skulle lese min parti-
fwxlle Else-Metete Ross’ taler her under tid-
ligere droftelser om ejerlejlighederne, sa
ville jeg nok fa en anden forstaelse. Det har
jeg gjort, og jeg har bl a. konstateret; at
ogsd dengang man droftede en endring af
kriteriet om ejerlejligheder i 1970, var bolig-
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ministeren desveerre pd vilde veje, ndr det
drejede sig om at forstd, hvad det egentlig
var, Else-Merete Ross mente om ejerlejlig-
heder. Jeg ser saledes i Folketingstidende
1969-70, spalte 4882, at Else-Merete Ross er
ngdt til at svare boligministeren sidan —
dengang var han ikke boligminister, den-
gang var han hr. Helge Nielsen:

»Hr. Helge Nielsen mente, at jeg var
kommet meget let hen over spergsmélet
om ejerlejligheder, og sagde noget om, at jeg
sidste gang skulle have sagt, at e]erle]hghe~
der var en darlig ordning . .

Det er altsa den mlsforstaelse, som bolig-
ministeren gjorde sig skyldig i ogsé for 51,
ar siden, idet fru Else-Merete Ross gar vide-
re:

»Det ma bero pi en misforstielse, for jeg
har altid ment, at ejerlejligheder var et
udmeerket rigtigh princip.“ Og sa ‘gar hun
videre:

»Men netop af den grund, fordi jeg synes,
det er en god tanke, synes jeg, den er blevet
kompromitteret af dem, der har misbrugt
denne ordning, og derfor har jeg varet villig
til at ga med til, at man strammede betin-
gelserne.

84 vil jeg gerne sige til boligministeren,
der kritiserede lidt og specielt 1 relation til
min profession, at jeg havde foruddiskonte-
ret det resultat, som. gstre landsret og haje-
steret ville komme til i sporgsmélet om
omgaelse, nidr man oprettede anpartslejlig-
heder i stedet for ejerlejligheder, at den for-
uddiskontering er da meget berettiget, for
hvis man leser gstre landsrets afgorelse af 8.
april 1975 i dette spergsmal, vil man netop
se, at den forst og fremmest er bygget pa en
udtalelse om, at anpartslejligheder ikke er
en omgdelse af ejerlejlighedsloven. Og hvor
kommer denne udtalelse fra? Den kommer
fra det samme sted som loviorslaget om
boligfeellesskaber, nemlig fra boligministe-
riet. Nar man selv har sagt, at det ikke er en
omgaelse, si skal man ikke undre sig over,
at domstolene i 3 instanser eller i hvert fald
1 2 overinstanser konstaterer det samme.

84 har jeg i evright som supplerende be-
markninger til nogle af de andre i debatten
kun et par ord til hr. Omann. Hr. @Omann
sagde, at han kunne egentlig godt twnke sig
at stotte det radikale venstres loviorslag,
hvis det var sddan, at man ville indskreenke
det til fredede ejendomme. Hertil vil jeg



1141

[Gudms.] Co : :
sige, at det er da en udmserket og god idé at
sige, at 1 hvert fald fredede ejendomme kan
opdeles i ejerlejligheder. Desveerre kommer
hr. @Omann, sddan som det ofte gir med
gode ideer, lidt for sent med den. Oprindelig
fik man den nemlig allerede i 1966, idet der
allerede i det forste ejerlejlighedsloviorslag
udtrykkelig stér i § 10, stk. 1, nr. 2, at fre-
dede ejendomme under alle omstendigheder
kan opdeles i ejerlejligheder. 84 tak for den
gode idé, men der var altsd andre, der havde
faet den 9 ar tidligere.

88 kunne jeg hore, og det noterede jeg
med tilfredshed, at ogsa hr. Omann var
skeptisk over for den graense, der bestod i,
at forbudet mod anpartslejlighedsopdeling
skulle sotte ind ved to lejligheder, og det
m4 vi nok hellere drofte nermere i udvalget.

Jeg noterede ogsd og undredes, men glee-
dedes over, at hr. ¥mann dog alligevel var
88 progressiv, at han mente, det skulle vaere
muligt at g& ind for det radikale forslag, hvis
der blev gennemfort tilstreekkelige sendrin-
ger i det. Nar jeg nu har fortalt hr. Omann,
at det med de fredede ejendomme altsa ikke
er tilstreekkeligt, for det har veeret geldende
lov i 9-10 &r, s3 haber jeg, at hr. Omann al-
ligevel vil kunne bevaege sig sa meget, at vi
ogsd kan fa ham med til det, der virkelig er
tilstreekkeligt, og det ligger nok i virkelighe-
den teet pé loviorslagets tekst. ‘

M3 jeg runde af med at sige, at jeg har
altsd konstateret nu, sddan som jeg forudsé
det i mit forste indleg, at der er et flertal
for dette loviorslag. Jeg vil p4 den anden
side gerne, at de forhandlinger, vi nu skal i
gang med — og dette vaere ogsé et svar til
fru Kirsten Jacobsen — mé kunne fore til,
at der bliver et stort flertal for at cendre
ejerlejlighedsloven pa fornuftig’ méde. Vi
skulle gerne kunne n4 til, at vi i det gjeblik,
vi udfinder kriteriet for, hvordan man frem-
tidig kan opdele ejendomme i ejerlejlighe-
der, har et s3 bredt flertal, at vi ikke igen
skal have dette begreb gjort til en kastebold
i den politiske diskussion med nye sendrin-
ger efter et nyt valg, hvor flertallet her i
salen matte skifte. Derfor er vor tilkendegi-
velse altsd den, at vi er villige til at drofte
en fornuftig eventuelt sendret udformning af
de kriterier, vi har foresliet, men det vee-
sentligste for os er, at man er i stand til at
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tilfore et betydeligh antal nye gode ejerlej-
ligheder. Det er pa det grundlag, vi gar til
fortsatte forhandlinger i boligudvalget.

@mann (SF):

Det er jo bedroveligt, at bade boligmini-
steren og den radikale ordferer fratager
mig nesten den eneste chance, jeg har for at
stotte p& en eller anden méade det radikale
forslag, for med hensyn til de svrige endrin-
ger, der skulle foretages, sa tror jeg, det
fremgik tydeligt af mine bemsrkninger, at
det, som jeg tilsigtede, var aflusningen af
ejerboligerne for spekulation og for skattefri
gevinstmuligheder for de arbejdsfrie ind-
komster. Her er det nok ikke muligt at
komme igennem, men. til gengzeld synes jeg
da, det er p4 sin plads nu, hvor man fra li-
beral side og erhvervsside — de partier, der
skal forsvare det erhvervsliv, som for gje-
blikket har det meget vanskeligt bade pa
arbejdersiden og pé arbejdsgiversiden — nu
vil kaste denne bold ud i det skonomiske
liv.

For hvis der virkelig bliver givet frihed
for udstykning af ejerlejligheder efter de
radikale kriterier, sd skal jeg forsikre folke-
tinget kom, at der kommer gang i stovlerne.
Forst med at gennemfere de nodterftige
moderniseringer, siledes at man kan swlge
de sminkede lig med tilladelse, dernast leje-
forhojelser og s& udstykninger. Og si vil
man &bne for disse ejere en fortjenstmulig-
hed, som er ganske betydelig. Skal vi sige,
det drejer sig om en ejerlejlighed til 300.000
kr. Det betyder et skattefradrag pd mindst
30.000 kr., det betyder en kontant fortjene-
ste ned 1 lommen pé den pageldende keber
via skatterne p& 15.000 kr. Det vil sige, han
far dem ikke, for det betyder i kapitaliseret
forstand 150.000 kr., og dem vil szlgeren
leegge oven pa i forvejen.

Man vil bne for veerdistigninger her, som
er ganske skadelige for den danske gkonomi,
som er serdeles gmfindtlig lige i gjeblikket.
Man vil 4bne for gevinstmuligheder, man vil
abne for skattefortjenester og lanemulighe-
der. Er det virkelig at gore dansk erhvervs-
liv en tjeneste at smide sddan en dynamit-
patron ud i den skonomiske situation, vi
har nu for gjeblikket? Er det dér, man skal
sette ind? Er gnsket om, at flere skal eje
mere, virkelig s& fremherskende hos disse
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ellers ansvarlige partier, at man nu vil gere
dette? Er det klogt? Er det klogt, og er det
ansvarligt at gere dette? Jeg tror det ikke.

Kaj Hansen (DKP):

Man kunne godt vaere bekymret pé frem-
skridtspartiets vegne, nér fru Kirsten Ja-
cobsen ikke ser nogen forbindelse mellem de
gevinster, der tages ind pa jord- og ejen-
domsspekulation og s& inflation. Det er da
klart, at alle gevinster, der opnas i kraft af
at eje jord og ejendom, og som der ikke lig-
ger for b flade gre produktion bag ved, som
gér ud i oms®tningen, uden at der er skabt
‘nogen som helst ggede vwrdier for dem, i
allerhgjeste grad er inflationsskabende, og
det gaelder selviolgelig ogsé de gevinster, der
tages hjem pa salg af ejerlejligheder. Det er
da klart, at nar ejendomsveerdien 3- eller 4-
dobles, fordi en ejendom bliver udstykket i
ejerlejligheder, s4 pumpes den keempege-
vinst, der tages hjem her, ud i omssetningen,
uden at der er skabt en eneste krones veerdi
for den, og det er da klart, at det er at ka-
ste benzin péd inflationens bal her i landet.
Det kan jeg anbefale fru Kirsten Jacobsen
at studere lidt nzrmere, s3 kunne det ogsd
godt veere, hun efterhadnden kunne begynde
at forstd, hvad en rigtig boligpolitik drejer
sig om.

I det radikale lovforslag siges det, at nu
skal der lukkes op for udstykning, safremt
visse sanitere forhold er i orden, og det er i
virkeligheden en ganske god opfordring til
nye fupmoderniseringer i den @ldre bolig-
masse. Jeg har set moderniseringer, hvor
‘der er indrettet sdkaldte badeveaerelser, hvor
folk skulle sidde p& we-seedet, ndr de skulle
tage brusebad. Og det, man kan regne med,
hvis det radikale forslag skulle g& igennem,
er f. eks. i en by som Kebenhavn, at der nu
skulle Iukkes op i hele den gamle boligmas-
se, safremt der var indlagt vand og der var
et we og sd en handbruse i forbindelse
f. eks. med handvasken. S4 kan man faktisk
godt se, hvad der er ved at ske, for s er der
1 virkeligheden ved at ske det, at si ind-
skreenkes i helt overveldende grad mulighe-
derne for at leje en lejlighed. Vi ved allere-
de, hvordan det overtreedes i ojeblikket. I
gjeblikket er det sddan, nir en ejendom er
opdelt i ejerlejligheder og de ikke alle sam-
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men er solgt og der bliver en lejlighed ledig,
at si skulle den lejes ud, men den bliver
ikke lejet ud. Der er ydermere sat en frist i
lovgivningen. Den skal vist lejes ud, jeg
tror, det er i labet af 2 maneder, men det
bliver den ikke. Den bliver holdt tilbage.
Man skjuler, at den er ledig, og det, der er
meningen, er, at den lejlighed skal selges.

‘Det, hr. Gudme og andre nu vil lukke op
for, er en jungle af spekulation, f. eks. i en
by som Kobenhavn, siledes at de menne-
sker, der er henvist til at leje, efterhdnden
ikke har nogen mulighed for at skaffe sig en
lejlighed. Det er dbenbart det, de radikale
og andre borgerlige partier forstar ved social
boligpolitik. Det er 1 hvert fald godt, at det
kommer offentligt frem.

Wilhjelm (VS):

Forst et enkelt punkt om det radikale for-
slag, som der ikke var tid til i ferste runde.

Jeg mener, at debatten om dette lovfor-
slag pa et veesentligt omrade er foregiet pd
et falsk grundlag. Adskillige ordferere har
talt om de kvalitetskrav, der stilles 1 det
radikale forslag. I bemarkningerne star der
ogséd noget om den udformning af kvali-
tetskravet, som er valgt i forslaget osv. Ja,
boligministeren sagde endda: det radikale
forslags kvalitetskrav, og sd tilfgjede han: er
ikke tilstraekkelige, og det ter nok antydes,
for der er jo ingen kvalitetskrav, der er sim-
pelt hen overhovedet ikke noget kvalitets-
krav i det radikale forslag. Skulle der vare

‘tale om et kvalitetskrav, s& skulle sndrin-

gen til § 10 om indswmttelse af et nyt stykke
lyde: samtykke i henhold til stk. 1, nr. 1,
kan dog kun gives, dersom ejendommens
beboelseslejligheder ikke er forsynét med, og
sé alle disse ting, og der ved opdelingen ikke
fremkommer ejerlejligheder til beboelse
uden selvsteendigt kokken. Men den formu-
lering, det har, er jo stik modsat. Det hed-
der: samtykke i henhold til stk. 1, nr. 1, kan
dog kun nemgtes, hvis alle disse krav ikke er
opfyldt. Der er ikke noget som helst til hin-
der for, at kommunalbestyrelser, og det har
vi jo set for, sidder og giver tilladelser til
udstykning i ejerlejligheder i en masse
gamle ejendomme, som ikke opfylder noget
som helst af de dér, krav er det-jo altsd 1k-
ke, men de dér beskrivelser, som ligger i det
radikale forslag. Derfor er det falsk at tale
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om noget som helst kvalitetskrav i det radi-*
kale forslag.

Til boligministeren. Jeg takker for det,
jeg fik svar pa, men vil dog nwevne, at jeg
ikke fik svar vedrerende det dbenbare hul,
der ligger i regeringens forslag med hensyn til
bremsen p& anpartslejlighederne deri, at der
ikke er nogen som helst grund til for speku-
lanter at vente og se, hvordan det gar med
det her forslag. Der er tveertimod al mulig
grund til at benytte den tid, der er, kort el-
ler lang, til en bremse swttes ind, idet der
nemlig ikke er en forbindelse mellem ejen-
domsretten til denne anpart og s, at man
skal bruge den. Der er abnet for alle mulig-
heder for at benytte sig af strdmeend, og
disse muligheder vil naturligvis blive udnyt-
tet.

At der lovgives imod den slags ting bety-
der, at der skabes en usikkerhed hos disse spe-
kulanter med hensyn til deres fremtidige
muligheder for at realisere disse gevinster,
og det kan kun lade sig forhindre ved at
bebude, at forslaget vil & tilbagevirkende
kraft. Jeg har ikke de store beteenkeligheder
ved, at et forslag pa dette omrade skulle
have tilbagevirkende kraft, men jeg synes
nok, at det forudswmtter én ting, nemlig ab
det er bebudet, at sidan vil der blive hand-
let. Derfor synes jeg, det er meget beklage-
ligt, at boligministeren overhovedet ikke
gik ind pi denne problematik, men kun
sagde noget vagt om, at overgangsordnin-
ger er man villige til at se pa. Derfor
finder jeg det meget nedvendigt, og det
har vi gjort fra den ferste dag, at gen-
tage og gentage: der vil komme til at ligge
sendringsforslag, om ikke andet s& fra os,
om, at disse bremser pd anpartslejligheder
far tilbagevirkende kraft.

Vedrerende den diskussion om, hvad der
forpligter, og hvad der ikke forpligter i bo-
ligforliget: se, det kan jo veere meget sjovt,
men hvis vi skal tale om, hvad der virkelig
er sket her i dag, s3 er der simpelt hen sket
det, at fru Winnie Russell har faet lov til at
undlade at treekke sin udtalelse tilbage om,
at dette radikale forslag var i strid med bo-
ligforliget, af den simple grund, at der alle-
rede er indgdet en studehandel, eller at den
er lige pd trapperne, s& kan man nok sé
meget stadig veek hevde, at det er i strid
med boligforliget. Men det er jo ikke i strid
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med, at socialdemokratiet i si fald af egen
fri vilje gar hen og laver et nyt femkantet
forlig, tilfeeldigvis med de samme 5 forligs-
parter og muligvis flere, om det indhold,
som er i det radikale forslag, eller hvad man
nu kan handle sig frem til mellem de to for-
slag her.

Det er, hvis jeg ikke tager meget fejl, den
sorgelige realitet, der ligger. Socialdemokra-
tiet har pa forhand opgivet at slis imod
denne lempeliggorelse for ejerlejlighederne,
ellers kan jeg ikke forestille mig, at bade bo-
ligministeren og den socialdemokrtiske ord-
forer ville sige, at det radikale forslag m4 ses
i sammenhseng med regeringens udspil; og
som fru Winnie Russell sagde, er begge for-
slag et udtryk for ensket om at eje sin egen
bolig. Der er ikke noget bevisligh enske om
de dér ting, der er en boligmangel, som viser,
at sddan nogle boliger kan swlges, nir de
ikke udbydes til leje, nar de sa at sige fra-
treekkes lejeudbuddet, og det er ikke noget
bevis for et onske om at eje egen bolig.

Johan Philipsen (V):

Folketingets forhandlinger refereres. Det
kan veere, hvad det vaere vil, men de trykkes
ogsd. Af hensyn til den risiko, jeg matte
Igbe, hvis der pd et senere tidspunkt var
nogle, der ville lese, hvad jeg har sagt, s er
jeg nadt til at komme med en kommentar
til boligministerens udtalelser, der lyder
omtrent sddan: jeg ved ikke, om jeg kan
drage den konklusion af mine udtalelser.
Den konklusion var efter min mening, hr.
boligminister, lidt for vidtgiende. Min afvis-
ning af at diskutere ejerlejligheder under bo-
ligforligsforhandlingerne skete ikke alene af
hensyn til socialdemokratiet, hvis stilling til
ejerlejligheder jeg selvislgelig var bekendt
med, men simpelt hen ud fra det alminde-
lige onske om at undgd at fa flere ting at
diskutere. Sagen var jo den, at venstre og
socialdemokratiet ikke havde noget flertal
tilsammen, og det var et almindeligt enske
at f4 et massivt flertal, da det jo i svrigt
ogsé 13 1 baghovedet hos os alle, at et meget
sneevert flertal pd boligomradet tidligere
havde vist sig at vare en darlig lesning.

Derfor kom min afvisning af at diskutere
ejerlejligheder, hvor jeg altsd brugte det
udtryk: for forliget er i havn. Det var en
afvisning generelt. i retning af ikke at fi
flere problemer at slds med, end vi havde i
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forvejen, og den var alts ikke alene mentet
pé socialdemokratiet, men selviclgelig ogsd
pa socialdemokratiet. Det er jeg nedt til at
sige af hensyn. til sandheden i referatet af et
forhandlingsforlab.

Griinbaum (8): - :

- Jeg er glad for hr. Johan Philipsens udta-
lelse nu. Jeg synes kun, mit standpunkt bli-
ver endnu bedre underbygget ved hr. Johan
Philipsens udtalelse om, at det var hensy-
net til socialdemokratiet, der gjorde, at den
pigeldende udtalelse blev fremsat i sin tid.
Det, jeg ville svare hr. Gudme nu i anden
omgang, var jo netop dette, at der var to
ting med i forliget, der nwmvner ejerlejlighe-

derne, men at det for mig aldeles ikke er-

afgerende, om det er nmvnt eller ikke
nzevnt. Det har jeg redegjort for i mit forste
indlwg, og jeg skal ikke gentage det.

Hr. Gudme sagde, at det fremgik af hr.
Johan Philipsens udtalelse, at den sveere
ting ikke var med i forliget, sidan led det.
Nej, den sveere ting var ikke med i forliget,
for 84 var der nemlig ikke blevet noget for-
lig. Det er jo det, der er kernen i sagen, og
det er det, som hr. Johan Philipsen nu har
bekraeftet. Hvis der skulle nas et forlig med
socialdemokratiet, kunne disse ting ikke
tages med. Det var simpelt hen, en forudseet-
ning for os, og det opfatter vi altsd pd den
méde,som jeg har redegjort for. Jeg mener,
‘det er meget vigtigt, at vi helst skulle veere
enige om, at en sddan forudsetning m4 gelde
ved ét forlig, at nar man ikke rorer ved det,
s& er det, fordi der ikke skal ske nogen sn-
dringer i det. Det kan ikke veere sddan, at
man siger: nir der ikke roves ved det, s er
det noget, man kan tage op. S& kunne man jo
tage alt muligt op, efter at man har afslut-
tet et forlig.

Altsd set fra vores synspunkt kan der
ikke rores ved det, uden at de partier, som
deltog i boligforliget, er enige om det, og det
er det, der er afgorende i den nuveerende
forhandling. Socialdemokratiet mé veere
med. Der mé veere enighed med socialdemo-
kratiet, hvis der skal ske nogen @ndringer.

(Kort bemarkning).
Gudme (RV): :
Jeg kan veere enig med hr. Griinbaum i,
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som jeg ogsd sagde det i mit forrige indleg,
at socialdemokratiet ma veere med til dref-

- telserne, men jeg kan ikke veere enig i, at

der- ngdvndigvis skal opnds fuldtonende
samtykke fra socialdemokratiet, for vi kan
lave om pa loven. Det, som. hr. Griinbaum
nu igen kommer med péstand om, er jo det-
te, at det, som man ikke navner i forliget,
kan man rent forudseetningsvis indfortolke i
det. Jeg ma opfatte det p4d den modsatte
méade. Det, man treffer aftale om, de ting,
der har veeret dreftet under et forlig, det er
det, som man har forpligtet sig pa. Det,
man har holdt udenfor, bevidst eller ube-
vidst, er ikke omfattet af den aftale, som
forliget gar ud pa.

Boligministeren (Helge Niclsen):

Kun en kort bemaerkning til hr. Gudmes
citat af, hvad fru Else-Merete Ross havde
sagt pd et givet tidspunkt. Jeg kan kun
henvise til, at vi jo nok kan finde nogle flere
citater af fru Else-Merete Ross, men det var
ikke lige det, jeg teenkte pa. Vi har jo haft
ejerlejlighedsloven til behandling nogle gan-

e.
Til hr. Gudme vedrerende spergsmailet
om forudviden om, hvad hgjesteret og ne-
sten ogsd hvad landsret ville komame til, mé
jeg bare foje til, at vi jo har spurgt vores
hojeste juridiske radgivere, justitsministe-
riet og kammeradvokaten, om der ville veere
hensigtsmeessighed i at appellere denne sag
til hojesteret, og det har vi altsd faet anbe-
falet og derfor gjort. Det synes jeg blot lige
skal med ind i debatten.

Til hr. Wilhjelm: det var ikke for at und-
lade at svare pé et spergsmal. Jeg kan sige,
at vi har dreftet spergsmalet om tilbagevir-
kende kraft, men har altsd ikke fulgt denne
fremgangsméde. Det, jeg ikke svarede pa i
hr. Wilhjelms spergsmél, sorterede under den
side af sagen, hvor jeg gav udtryk for, at jeg
var villig til at snakke om disse ting under
udvalgsarbejdet og here pd de forhold, der
her kunne vare at drafte.

Jeg takker hr. Johan Philipsen for klargs-
relsen. Jeg sagde udtrykkelig, at jeg ikke
vidste, om jeg kunne konkludere siledes, og
jeg har altsa faet at vide, at det mener hr.
Johan Philipsen ikke, og s& kan vi jo legge
det i det, som hr. Griinbaum har gjort, efter
at denne redegorelse kom.
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(Kort bemserkning).
Johan Philipsen (V):

Jeg er sikker pé, at hr. Griinbaum ikke
aflkortede mine udtalelser med vilje, men jeg
er nodt til at gore opmerksom pa, at jeg
ikke sagde: ,ikke af hensyn til socialdemo-
kratiet. Jeg sagde: ,,ikke alene af hensyn til
socialdemokratiet”, men ogsé til andre par-
tier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaéenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i folgende
udvalg:

Det energipolitiske udv. (3/11 75):
Udtraeder: Johan Philipsen
Nyt medlem: Kirsten Sparre Andersen

Socialudvalget (3/11 75):
Udtreder: Kruuse
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen

Udvalget ang. vidensk. forskning (3/11 75):
Udtreder: Kruuse
Nyt medlem: Kirsten Sparre Andersen

Finansudvalget (4/11 75):
Udtrader: Honoré
Nyt medlem: Arne Bjerregaard

Miljoudvalget (4/11 75):
Udtreder: Sigsgaard
Nyt medlem: Nana Mikkelsen

Udw. om fysisk planlegning (4/11 75):
Udtreeder: Sigsgaard
Nyt medlem: Nana Mikkelsen

8/, 75: 1. beh. af £. t. 1. om boligfallesskaber m. m.
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Kommunaludvalget (4/11 T6):
Udtreder: Sigsgaard
Ny stedf.: Nana Mikkelsen

Udv. om offentlige arbejder (4/11 75):
Udtraeder: Sigsgaard
Nyt medlem: Nana Mikkelsen

Landbrugs- og fiskertudv. (4/11 75):
Udtreder: Sigsgaard
Ny stedf.: Wilhjelm

Landbrugs- og fiskeriudv. (5/11 1975):
Udtreder: Kaj Larsen
Nyt medlem: Erlendsson

Markedsudvalget (5/11 1975):
Udtraeder: Kaj Larsen
Ny stedf.: Erlendsson

Arbejdsmarkedsudv. (5/11 1975):
Udtrader: Lone Dybkjer
Ny stedf.: Hilmar Baunsgaard

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 6. november, kl. 10 med
folgende dagsorden:

1) Forespargsel til undervisningsministeren af
Freddy Madsen.

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om prak-
tikpladser under de erhvervsfaglige
grunduddannelser [af Kristine Heltberg
m. fL.]. .

3) Forste behandling of:
Forslag til folketingsbeslutning om lov
om styrelse af hsjere uddannelsesinsti-
tutioner [af Tove Nielsen m. fl].

Madet hevet ki. 18.00.



