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Wilhjelm (VS):

Jeg takker skatteministeren for hans be-
kreftelse af min udlegning af den sikaldte
udbyttebegreensningslov, men jeg synes,
det skal std lidt mere krystalklart som af-
slutning p4 denne runde. Skatteministerens
ord betyder jo rent faktisk, at denne ud-
byttebegraensningslov ikke demmer op for
en omgdelse af loven ved at mndre praksis
fra en aktieudstedelse til en udstedelse af
konvertible obligationer. Det synes jeg er
veerd ab f3 frem, for denne udbyttebegraens-
ningslov, bade forrige &r og i indeveerende
ar, blev jo lagt frem af regeringen og af for-
ligspartierne i et forseg pa at bilde lonarbej-
derne ind, at der fandtes et modstykke til
tvangslovene pa overenskomstomradet. Det
skulle sandelig ogsa g& ud over udbytterne.
Her har vi et af de helt konkrete eksempler
pd — og det har man vidst hele tiden — at
det gjaldt ikke. Der er smuthuller, og man
har kendt dem, de er ikke stoppet til, de var
til at forudse.

Ordningerne har eksisteret, som hr. Gli-
strup siger, 1 drevis. Man har med vilje ikke
onsket at stoppe disse ting. Der er stadig
veek béde mulighederne for friaktier, for
fondsaktier og altsd ogsd for konvertible
obligationer til 13 pct.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Jeg skal benytte lejligheden til at takke
skatteministeren for bemeerkningen om, at
man var villig til at kigge pd problemet.
Jeg vil gerne have understreget, at sddan
som diskussionen har formet sig, forstar
jeg, at skatteministeren — og ingen har be-
stridt det — er enig i, at det er et problem,
- hvorom der ikke foreligger forngdne regler
og fornedne bestemmelser. Det, vi wville
med dette lille beskedne forslag, var at pege
pd den side af sagen. Jeg hiber derfor, at vi
kan f& et positivt udvalgsarbejde, idet jeg
gér ud fra, at ingen i det haje ting bare vil
veere med til at tage skatter fra de folk, hvis
indteegter man kan kontrollere, uden ogsé
at ville kigge pa de sikaldte konvertible ob-
ligationer, hvor man forvandler profitter il
fradragsberettigede renter. :

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :
Jeg skal kun for en ordens skyld gere to
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bemeerkninger. Der er efter min bedste vur-
dering ikke uklarhed om behandlingen af
disse konvertible obligationer. Derfor kan
der godt veere knyttet nogle problemer til
dem.

Jeg skal overlade helt til hr. Wilhjelm
selv at drage meget vidtgiende konklusio-
ner; han kan ikke heefte mig op ps dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den newste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om be-
skatwing af agio [af Ove Jensen m. fL].

(Lovtorslag nr. 49. Fremsat 23/10 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
nepste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Beskatning af kurs-
gevinst og -tab pd fremmed valuta ).

(Lovforslag nr. 82. Fremsat 21/11 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-~

kobsen ) :

Det forslag, der i dag er til behandling, er
i alt veesentligh, bortset fra en mindste-
greense, identisk med det forslag, som. frem-
skridtspartiet fremsatte i forrige samling.
Det tidligere forslag fra fremskridtspartiet
indeholdt ingen som helst begrensninger i
adgangen til at fradrage valutakurstab ps
selvangivelsen, og bl a. derfor kunne jeg
ikke stotte forslaget. o

Derimod var regeringen enig med de fleste
af de ovrige partiers ordforere i, at sving-
ninger i valutakurserne volder betydelige
problemer for erhvervslivet, og jeg kunne
ved ferstebehandlingen af fremskridtspar-
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tiets forslag oplyse, at vi ville gennemfore
en nermere undersegelse af problemet — et
tilsagn, jeg i ovrigt allerede havde givet hr.
Stetter. Resultatet af denne undersggelse
og af regeringens overvejelser foreligger nu.
Jeg skal henvise til det loviorslag, som jeg
fremsatte den 21. november, og som efter
min og regeringens opfattelse indeholder en
rigtigere og rimeligere losning af dette i sam-
fundsmeessig henseende vigtige sporgsmail.

To hovedforskelle pé regeringens forslag
og forslaget fra fremskridtspartiet skal jeg
nsevne. For det forste omfatter regeringens
forslag ikke private lan, f.eks. lan il er-
hvervelse af feriebolig i udlandet. For det
andet omfatter regeringens forslag ikke
finanslan, der er optaget eller ydet for 1.
januar 1976.

Jeg skal i ovrigh henvise til bemsrknin-
gerne til regeringens lovforslag og til min
Iremseettelsestale.

Camare (8):

De foreliggende forslag omhandler det
samme sporgsmél, nemlig beskatningen af
kursgevinster og -tab pa fremmed valuta, og
ministeren har redegjort for interessen i at
@ndre p& den eksisterende lovgivning.

Der er kun tre reelle forskelle pa forslaget
fra regeringen og fremskridtspartiets for-
slag. Regeringens forslag omfatter alle be-
lobsstorrelser, medens fremskridtspartiet
swetter en greense nedad pd 10.000 kr. Vi
finder ikke, det vil veare rigtigh at afskeere
en tabsforing, henholdsvis indtwegtsfering,
af beleb under denne grense, og jeg mé
derfor anbefale ministerens forslag pa dette
omrade.

Regeringens forslag omfatter gevinster og
tab med tilknytning til erhvervsmeessig virk-
somhed, hvorimod fremskridtspartiets for-
slag omfatter alle former for gevinster og
tab, altsd ogsd de rent private. Dette sidste
finder vi ikke vil veere rimeligt.

- Det socizldemokratiske forslag har for det
tredje en bestemmelse om, at 1an og kredit-
ter, som er optaget eller ydet som finanslén,
eller 18n optaget ved emission af obligationer
i idlandet, kun medregnes i tabs-, henholds-
vis gevinstopgerelsen, hvis lanet er optaget
fra og med 1. januar 1976, hvorimod frem-
skridtspartiets forslag omfatter alle ge-
vinster og tab konstateret efter 1. januar.
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Om det sidste vil jeg sige, at i forbindelse
med de forpligtelser, som er indgéet, og hvor
18net altsd er finansieret som. for neovnt, har
man ved optagelsen kendt disse betingelser,
og det vil derfor veere rimeligt at foretage
den nxvnte begreensning.

Jeg skal anbefale det af regeringen frem-
satte forslag til hurtig behandling i udvalget.

Jens Foged (V):

Da mit partis ordferer, hr. Christophersen,
ikke kan vere til stede, skal jeg ganske kort
give udtryk for, at vi har den indstilling, som
br. Christophersen gav udtryk for i fjor med
hensyn til fremskridtspartiets forslag, ideb
vi dog naturligvis har bemerket, at der nu
er indfajet en bestemt begrensning.

Med hensyn til ministerens forslag sé er vi
klar over, at der her findes nogle problemer.
Vi vil gerne i udvalget positivt medvirke til
at finde frem. til rimelige ordninger.

Gudme (RV):

Da vi i fordret havde lejlighed til at drefte
det forslag, som fremskridtspartiet nu nees-
ten usendret fremsewmtter om beskatning af
agio, gav jeg pd det radikale venstres vegne
udtryk for, at vi var sympatisk indstillet
over for en lovgivning i denne retning, men
at vi nok syntes, man gik lovlig vids, spe-
cielt derved at man ikke undtog de private
tab og de private gevinster pa valutaen.

Nu kommer forslaget praktisk taget uen-
dret igen med en efterlysning af, at rege-
ringen skulle komme med et initiativ, og i
heelene herps kommer s regeringsinitiativet.

I den form, som regeringsforslaget har,
opfylder det et lafte, som de fem forligs-
partier gav hinanden i september, og jeg
kan for mit vedkommende sige, at jeg synes,
loftet er opfyldt til punkt og priklke. Der
kan vere praktiske enkeltheder, som det
kan veere ngdvendigt at drefte i skatte- og
afgiftsudvalget, men jeg skal for mit ved-
kommende kort sige det sddan: vi finder
stadig veek, at det forslag, som fremskridts-
partiet fremsetter om beskatning af agio,
er for vidtgiende, og det bliver derfor ikke
lpsningen, mens derimod ministerens for-
slag er den losning, vi har efterlyst.

Btetter (KTF):
Vi kan takke ministeren for lovforslag
nr. 82 (angdende beskatning af kursgevinst
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og -tab pa fremmed valuta). Indholdet deek-
ker det onske, som jeg fremsatte i et sporgs-
mal til ministeren den 23. april i &r, siledes
som. ministeren var s venlig at understrege.
Der er handlet hurtigt i sagen, og vi gleder
os over, at der nu bliver ordnede og rimelige
forhold p4 feltet.

Vi er tilfredse med, at forslaget omfatter
alle former for realiseret kurstab og avance
pa fordringer af geeld, der har tilknytning
til erhvervsmmssig virksomhed. Vi er enige
med regeringen i, at det er nedvendigt med
denne begrensning, og derfor kan vi heller
ikke stotte det af fremskridtspartiet frem-
satte forslag.

Vi er ogsa enige med ekspertudvalget og
Jinisteren, om, at hvis finanslan m. v. ikke
var blevet omfattet af den nye bestemmelse,
ville der opsté risiko for, at der skete en om-
leegning fra lange til korte kreditter.

Industriradet har pa et tidligere tidspunkt
fremheevet, at gennemforelsen af denne
skattemseessige ordning betyder, at kun en
del af de eventuelle tab kan damkkes ind,
nemlig tab i de virksomheder, som arbejder
med overskud. Det er naturligvis rigtigt, og
det er ogsd indlysende, at mulighederne
herfor vil stille sig meget forskelligt fra virk-
somhed til virksomhed. Jeg haber imidler-
tid, at Industriridet alligevel vil hilse dette
forslag velkommen.

Vi skal gere vort til en hurtig udvalgs-
behandling, siledes at de mange virksom-
heder, der arbejder med udenlandske 1an og
kreditter, opnar ret til fradrag for konsta-
terede kurstab. Vi er tilfreds med, at rege-
ringen har imedekommet vor kritik af de
hidtidige retstilstande.

Omann (SF):

Det er to meget interessante forslag, vi
har til behandling. Nu er forskellen mellem
dem allerede udmalet, sd det skal jeg ikke
gd nermere ind pa. Jeg kan naturligvis ikke
stotte fremskridtspartiets forslag, fordi det
omfatter samtlige 1dn, ogss private. De er
interessante af to grunde, og det kom frem i
den konservative ordferers udtalelser her,
at det; det drejer sig om, var fradrag af tab.
Torslagene er altsé udtryk for en dyb mis-
tillid til dansk valuta; det er tabene, det
drejer sig om. Hvis det var gevinsterne, der
var tale om i en opgangstid for dansk valuta,
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var disse forslag aldrig kommet frem. Vel,
det var én ting. Jeg synes ikke, det er serlig
klogt at fremsestte sidanne mistillidsvota
til dansk valuta.

Men der er en anden ting, som er meget,
meget mere interessant, som ogsé kom frem,
da den konservative ordferer talte. Han sag-
de, at det netop var udmerket, at man ud-
skilte de private 1&n, og derfor kunne han
ikke ga ind for hr. Glistrups forslag. Nu har
jeg skeendtes og diskuteret med hr. Stetter
gennem de sidste 10 4r, om det var muligh
at skelne mellem private renter og erhvervs-
meessige renter. Her har vi tilstielsen. Det
er meget vel muligt at skelne imellem, om
et finansldn er privat optaget eller optaget
i erhvervsgjemed. Tak for tilstdelsen, tak
ogsd for tilstaelsen fra regeringens side, fra
skatte- og afgiftsministerens side, hvis for-
slag jo netop er udformet pad den made, at
man sondrer imellem privat geld og er-
hvervsmassig gwld og dermed nadvendigvis
ogsd imellem private renter og erhvervs-
meessige renter. Jeg inkasserer dette her
med tak, og jeg haber, man ikke glemmer
det i andre forbindelser.

Men i ovrigt er disse forslag ogsd inter-
essante, fordi de giver os anledning til i
udvalget at se pa, hvad det egentlig er, hele
dette lineomradde dekker. Hvad deskker
disse finanslin? Er det rendyrkede er-

-hvervsmessige 1an alle sammen? Hvad er

reglerne for deres ydelse? Hvortil er de an-
vendt? Jeg skal robe, at jeg kender et privat
tilfzelde, hvor man har brugt et finanslin,
et udmeerket schweizisk 1dn til god kurs, til
at erhverve et naboparcelhus. Den pigeel-
dende var gartner og havde olts& papirerne
i orden, han var erhvervsdrivende. Andre er
henvist til at g& hen og inkassere deres kurs-
tab p& Borsen. Det ville vaere meget inter-
essant at 3 rodet op i, hvad hele dette om-
ride egentlig deekker, hvilket styr National-

banken overhovedet har ps ydelsen af disse

1an.

Jeg er ikke swrlig positiv, jeg synes, der
var mange andre kroller ps skattelovgiv-
ningen, vi godt kunne rette ud fremfor den,
men jeg erkender, at den sondring, man har
veeret inde pa, og de sager, det har givet
anledning til skatteadministrativt, har veret
meget store, og det ville veere meget lettere
at sld en streg hen over det og sige, at hele
skidtet kan treekkes fra eller logges til alt
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efter tab eller gevinst. S4 vidt er jeg enig,
men jeg synes ikke, det har den overvel-
dende samfundsmessige betydning, som
jeg synes skatte- og afgiftsministeren gav
udtryk for.

 Jeg vil se pa disse forslag med skepsis.
Jeg vil benytte lejligheden til at fa rodet
op i hele dette omrdde. Jeg vil ikke til-
kendegive; om jeg vil stemme for, eller jeg
vil stemme imod. Jeg vil se pa sagerne.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige, at vi jo i en tidligere
samling har udtrykt vores positive indstil-
ling over for det af fremskridtspartiet frem-
satte forslag, dog med antydning af, af vi
fandt, det muligvis kunne veere for vidt-
gdende. Men vi har hele tiden foreholdt dette
ting og ministeren, at det matte vere rime-
ligt, at man efterhdnden fandt frem til en
ordning, hvorefter man kunne fore kurstab
ind over driftsregnskabet, idet det er ganske
urimeligt i dette samfund hele tiden at sige
til erhvervslivet: vel, I kan ikke lane pen-
gene i dette land, I mé ud pi det udenland-
ske marked, og si bagefter lade dem tage
folgerne af den usikkerhed, der er i de valu-
tariske forhold. Derfor mé vi da sige, at for-
slaget fra regeringens side er en imedekom-
melse af det, vi gentagne gange har frem-
fort, og sadan set en videreforelse af disse
tanker. Jeg ved ikke, om det var et paleg
— det var det vel nesten, maske var det
blot en hensyntagen fra ministeriets side i
septemberforligsforhandlingerne — at man
ville nedsette et udvalg, som skulle frem-
komme med en betenkning, som altsd er
kommet, om disse forhold. Deri ser vi da i
alt fald, at regeringen har opfyldt sin for-
pligtelse over for visse af forligspartierne,
som fremhavede dette som noget saerdeles
veaesentligt 1 forliget.

For, som vi fremforte, det er jo kun de
feorreste virksomheder, der har den for-
nedne ekspertise til at kunne spekulere i
valutasvingningerne, men der er visse, nem-
lig de store virksomheder, som netop har
den ekspertise. At de undertiden tager fejl,
ophaves vel af, at man fordeler sine speku-
lationer over forskellige valutaer, men den
lille virksomhed, som ngdvendigvis mé have
et 13n for at kunne investere, har ikke den
ekspertise og mé henvende sig til sine bank-
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forbindelser, og bankforbindelsen har ikke
den fongdne ekspertise pad dette omride,
hvilket bevirker, at i alt fald for gjeblikket
mange pé det valutariske omrade har méattet
notere alvorlige kurstab, idet en stor del af
finansldnene er optaget i schweizerfrane, og
de nu mi til at betale de kursstigninger,
som har veeret p4 schweizerfrancs. Det mé
veere en rimelig retfeerdighedsgerning over
for disse virksomheder, som sddan set prever
p4 at veere virksomheder og ikke spekulanter
pé valutaomradet. De er forst og fremmest
virksomheder, som skal preve p& at pro-
ducere noget, og s& mé de optage lin, og deb
mi de gore i udlandet for at kunne produ-
cere det, de pnsker til gavn ogsd for den
arbejderstand, som undertiden kan have en
vis modvilje mod den goodwill, vi somme
tider herfra kan udvise over for virksom-
bederne, bl. a. i dette tilfeelde.

At dette forslag vil have en heldig ind-
virkning pé selve renteniveauet, altsd at
renteniveauet i Danmark eventuelt vil falde
en smule, er i alt fald min formening, og det
gleeder mig, at jeg kan stotte den antagelse
pd de eksperter, som jeg mener det er, der
har lavet denne betenkning, hvorefter dette
lovforslag er udformet, og som skal veere
med til 1 alt fald at retlede os med hensyn
til vores stillingtagen til forslaget; jeg cite-
rer fra side 49 1 betenkning nr. 753 af 17.
oktober 1975, hvor der star:

»Indforelse af skatteregler af den her om-
handlede karakter vil for Danmarks ved-
kommende formentlig f& storre betydning
for lantagning end for kreditgivning. Det
kan ikke afvises, at {flere virksomheder
endnu inden for valutabestemmelsernes
rammer vil spge at finansiere deres virksom-
hed ved optagelse af lavere forrentede
udenlandske 18n. En voksende interesse for
at soge finansiering i udenlandsk valuta vil
kunne muliggore en indsn®vring af forskel-
len mellem det danske og internstionale
renteniveau. Dette vil fra erhvervslivets
synspunkt antagelig blive anset som en
fordel.“

Det m4 veere veesentligt, at vi i ojeblikket
i alt fald koncentrerer os om, hvad der vil
veere til fordel for det erhvervsliv, som er
forudsetningen for at skaffe disse arbejds-
pladser, som vi har s4 hardt brug for.

P4 den anden side er der visse afgreens-
ninger, som ogsé bl. a. SFs ordferer {rem-
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forte, som jeg mener kan vere vanskelige.
findvidere kan der vere andre afgrensnin-

ger, som ogsd kan vaere vanskelige: hvad

med de udenlandske virksomheders inve-
steringer i Danmark? Jeg mener i alt fald
ikke, de skal have den samme stilling som
vore egne virksomheder. Jeg ved ikke, om
det kan undgas, og ogsd i betenkningen ud-
tryklkes der tvivl herom; 88 vidt jeg husker,
redegores der pd betenkningens side 47 og
48 for, at det vil veere swmrdeles vanskeligh
at undtage disse fra at kunne udnytie det,
vi her er med til at gennemfere. P4 den
anden side mener jeg, fordelene ved dem er
s& store, at ulemperne, som der ogsd er sagh
i beteenkningen, ikke kan opveje disse for-
dele, som der er ved at gennemfare dette.

Jeg er stort set enig i forslaget, men jeg
ville dog gerne vide, om det ikke var muligt
at fore det leengere tilbage end til netop den
dag, man gennemforer loven. Hr det rime-
ligt, at de, der har optaget l&n i 1974 og
1975, ilcke skal have nogen fordel heraf?
Nu ved vi jo, at den kortest mulige 1an-
optagning er 5 &r, og der kan veere nogle,
der er lengere. Det vil selviglgelig sige, at
de, der har optaget 1an i 8r eller sidste &z,
ilke f&r nogen fordel af den lov, vi laver her.
Br det rimeligt, at de, som er blevet van-
skeligt stillet 1 drene iseer fra 1973 til 1975,
ikke kan fa nogen som helst fordel af dette
her?

Selviglgelig er jeg indforstiet med, at de,
som har optaget lan for lovens vedtagelse,
ikke gkal have mere end den del, som de af-
dragsmeessigt er berettiget til ifelge den
Isbetid, lanet har. Men det md administra-
tivt veere muligt ab sige, at den, der har
optaget 1an 1 1974, for den resterende del af
afdragene mé kunne indregne det kurstab,
som herved fremkommer. Der kan veere
noget med, at man kan ombytte sine lan
ifolge loven, og det kan selviglgelig give
administrative besvearligheder, men det er,
sd vidt jeg ved, et fatal; for langt de fleste,
som har optaget lan, fordi det var nodven-
digt for investeringerne, mé det vere rime-
ligt, at de ogsa for de 14n, som gér forud for
denne dato, far ret til at fradrage kurs-
tabene pa deres selvangivelse.

Derfor vil jeg gerne sporge ministeren, om
det ikke er muligt administrativt at medtage
dem, som har optaget 1én for lovens ikraft-
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treeden eller fra 1. januar 1976. Hvis mini-
steren ikke mener det, vil jeg gerne hore,
hvilke administrative konsekvenser det vil
give at smtte en dato som f. eks. 1974,
eventuelt 1973.

Knud Jespersen (DKP):

Selv med et begrenset ungdomsbekends-
skab med Bibelen forstér jeg, at kristeligt
folkeparti og arbejderbevegelsen i Danmark
ikke dyrker den samme gud. Jeg forstar
ogsd, at hvis man er fattig, skal man ikke
komme til kristeligh folkeparti, men hvis
man har nogle fradragsberettigede mulig-
heder i denne skattejunglelov, der eksisterer,
kan man trygt og roligt komme til kristeligt
folkeparti, 84 vil man f5 hjeelp.

Tilsyneladende ser det forslag, der ligger
fra ministerens side, meget rimeligt ud, men
vi kan ikke se, hvilke kontrolmuligheder
der findes. Vi ved, at der i forvejen er et
sted mellem 17 mill. og 19 mill. kr. i sorte
penge, som ikke beskattes, og det belgb vil
vokse, hvis virksomhederne kan trekke
ukontrollerede valutatab fra i skat, og det
er jo det, det drejer sig om. :

Vi var modstandere af forslaget fra frem-
skridtspartiet om agio og er ligeledes imod
dette forslag. Derfor er det ikke sikkert, vi
kan stemme for det. Vi vil stille en rekke
spergsmal under udvalgsarbejdet og maske
ogséd endringsforslag, fordi vi finder det
overhovedet urimeligt, at kapitalister skal
have ret til at optage billige finanslédn i ud-
landet og s& fradrage sdvel renter som kurs-
tab pa dem, nér det ikke er tilladt andre at
gore det. Vi ensker ikke en liberalisering,
men en skeerpelse af dette omrade, siledes
at kun det oifentlige og de offentlige myn-
digheder fir ret til at optage finanslén i
udlandet. Driftsldn og varekreditter onsker
vi ikke sendret, men vi m& have en import-
kontrol og offentlig kontrol med udenland-
ske finanslén. Ellers aner vi endnu mindre
om priser og profitter, end vi ger i dag, og
det ser faktisk ret s& slemt ud.

Alle disse ting vil vi vende tilbage til
under udvalgsarbejdet, ogsa nir vore for-
slag til eendring af monopolloven kommer til
forste behandling. Vi er meget kolige og
meget skeptiske over for denne lille detalje,
som ligger i ministerens forslag, og vi er
absolut imod fremskridtspartiets forslag. Vi
ved, det har ét ganske bestemt formsl,
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nemnlig at unddrage beskatning af penge, der
burde veere beskatningspligtige.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal gere det meget kort ved denne
forste behandling. Vi er imod fremskridts-
paxtiets forslag, som vi var det ved det til-
svarende forslag i fordret. Om regeringens
forslag bliver jeg ngdt til at tage forbehold,
til vi har faet kigget nwrmere pa det i ud-
valget. Det eneste, kan jeg godt sige, der
giver os en smule forhdndsinteresse for det
forslag, er det, der er redegjort for i bemeerk-
ningerne, hvor man siger, at med den for-
skelsbehandling, der i dag finder sted, be-
tyder det, at virksomheder, der er fortrolige
med den geeldende ligningspraksis pad om-
radet, kan ligge og mingelere det sadan, ab
hvis de anser udsigten. til kurstab for sterst,
anvender de den ene ordning, og hvis de an--
ser udsigten til kursgevinst for sterst, an-
vender de den anden ordning. Det kunne
motivere at lave en ligestilling, hvis de mere
klogtige er i stand til at ride pa den slags
forskelligartede behandlinger af forskellige
finansieringsformer. Til gengwmld synes vi
ogsé, at hvis man vil bruge det som argu-
ment, som skatteministeren ger her i sine
bemeerkninger, mé det ogsé veere muligt at
give en eller anden slags fornemmelse af,
hvilke provenumsessige virkninger det vil
have. Selviolgelig ikke under en hvilken som
helst valutarisk udvikling, f. eks. brud pa
slangesamarbejdet — som jo i evrigt ikke
er noget samarbejde undtagen for dem, der
er dumme nok til at indrette sig ps det —
men ogsd f. eks. under givne forudssetnin-
ger: med den og den udvikling, hvor meget
ville man s tro det kunne betyde at man
fjerner den manipuleringsmulighed, der i
dag ligger for de mere kyndige virksomheder
til at spille p& den ene eller den anden hest,
alt efter hvordan de bedemmer udsigterne?

Glistrup (FP):

For at tale Jacob Paludansk, s4 er det
danske valutaomride preeget af torden i
gyd. Derfor var fremskridtspartiet i fordret
meget utdlmodig efter at f& sit forslag pa
dette omride gennemfort og meget util-
freds med, at folketinget rejste hjem uden
at have vedtaget fremskridtspartiets for-
slag forinden. Nu her bagefter kan vi jo
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lykkeligvis sige, at der ikke bred noget lyn-
vejr los i sommerens lob vedrorende den
danske valuta, men da faren unsegtelig sta-
dig er til stede, haber vi, at denne sag kom-
mer hurtigt igennem ved en energisk ind-
sats med hyppige mader 1 folketingets skat-
te- og afgiftsudvalg, séledes at vi i hvert
fald ilke skal drage hjem p& juleferie uden
at have sporgsmalet lost.

Det er nemlig ikke blot séledes, at et Lyn-
vejr pa dette omrade, hvis vi ikke har gen-
nemfort skattelovgivningen tilberligh, vil
kunne drsbe mange tilfeeldige virksomheder
rundt omkring og dermed £a yderligere brand
til at g& ud over store dele af erhvervslivet,
men, det er ogsé saledes, at selve vedtagelsen,
af forslagene i vidt omfang vil veere en, lyn-
afleder, for nermer tordenvejret sig til det
danske omrade, vil man med den nuveerende
skattemeessige dis og dunkelhed opné, at vi
vil forveerre vor valutasituation ved, at
mange med tordenvejret i antreek vil skynde
sig og sege at indfri deres udenlandske geeld
for ikke at komme til at lide ikke-fra-
dragsberettigede tab, men det vil blive vee-
sentlig bedre, hvis der dog i hvert tilizelde
er fradragsretten at heelde sit hoved til.

83 er det selviglgelig ikke helt ligegyldigt,
om man gennemferer skatteministerens for-
slag eller fremskridtspartiets forslag, men
fremskridtspartiet kan da for 96 pet.s vedkom-
mende erklere sig fuldt tilfreds med det af
ministeren fremsatte forslag; der er i virke-
ligheden sammenfald vedrerende de veesent-
lige problemer, der skal lases, i de to forslag.
Der er, si vidt jeg kan se, kun fire nevne-
veerdige forskelle, og deraf vedrerer de tre
endda noget set fra evighedens synsvinkel
88 ligegyldigt som overgangsproblemerne.

Den eneste virkelig materielle forskel er
sporgsmalet, om vi far afgrenset lovens om-
rade rigtigt. Dér er vi selvislgelig alle sam-
men, enige om, at det vil veere administrativt
helt fjollet, hvis en mand, der rejser til Mal-
lorca — det veere sig i forretningsmeessigt
eller i privat gjemed — skal veksle sine pese-
tas tilbage, og si bliver resultatet 400 kr.
gevinst eller 300 kr. tab, hvad det nu kan
veere, det skal selviglgelig ikke ind pé selv-
angivelsen. S8 opstdr problemet, hvordan
vi kan udskille det omrade, som vi ikke har
lyst til at have med ind under det her, fordi
det ikke har den tilstreekkelige betydning.
Dér mener fremskridtspartiet, -ogss efter at
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have hort hr. Omanns tale i dag, at den ene-
ste praktisk mulige made at gore det pa sim-
pelt hen er at lave en belgbsafgrensning, det
dér med at sondre mellem privat og forret-
ningsmessig geld er simpelt hen noget, der
ikke kan lade sig gore i praksis. Derfor m3
man pa dette eneste vaesentlige forskelspunkt
mellem loviorslag nr. 49 og loviorslag nr. 82
foretreekke den losning, der er foresliet i
lovforslag nr. 49. Tak, hr. Pmann, for, at vi
for en gangs skyld har faet hjselp med hensyn,
til argumentation for det ene eller andet
forslag. Det kriterium, som ministeren selv
bruger i sin lovtekst, om, at det skal veare
geeld, der har tilknytning til erhvervsmessig
virksomhed, er jo aldeles hablest at benytte
i praksis, fordi vi jo alle sammen ved, at tin-
gene flyder sammen, og at der kan foreslange
og indviklede hojesteretssager frem og til-
bage om, hvorvidt en gwmld har mest er-
hvervsmeessig eller mest privat tilknytning,
og hvad den skal ind under, vi skaber sim-
pelt hen en omfattende praksis, som krever
alt for megen spild af administrative res-
sourcer, og er der virkelig en mand, der lider
et tab p& 100.000 kr. eller 50.000 kr. vedrs-
rende noget, der er rent privat — han har
kautioneret for sin feetter 1 Alaska, eller hvad
han nu har gjort — ja, sé er der den samme
skatteevneforringelse for ham, som hvis det
er en forretningsmand, der har kebt nogle
rejer i Alaska, hvorefter valutakurserne
i mellemtiden er svinget. Derfor er forholdet
det, at det ikke er noget velgenmemteenkt
kriterium, hverken teknisk eller materielt
retfeerdigt, ministeren bruger.

De andre tre forskelle vedrorer som sagt
bare overgangsbestemmelserne. Hr. Arne
Bjerregaard ville jo gerne have, at vi lod
denne lov treede i kraft sddan nogenlunde
ved vedtagelsen eller maske endda lidt fer,
men jeg tror, det er ret vigtigt, at man af
hensyn til skattekontrollen siger, at det
skal vaere ved et skatteindkomstérs begyn-
delse, og det rammer ministeren. selviolgelig
ogs4 1langt de fleste tilfeelde rigtigt ved at sige
1. januar 1976, men for folk med skeevt regn-
skabsdr mener jeg faktisk, at vores kriteri-
um i § 3, 1. punktum, er administrativt tek-
nisk bedre af hensyn til ligningskontrollen.

Med hensyn til de kreditter, som er eta-
bleret for ikrafttreedelsen, men hvor tabet
forst konstateres ps et senere tidspunkt, si-
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ger fremskridtspartiet, at alt skal med efter
konstateringstidspunktet, mens man fra re-
geringens side vil lave en undtagelse fra
dette hovedprineip, som vi er enige 1, ved. at
sige, at for visse ting, som man forseger at
afgreense i sit forslags § 2, stk. 2, skal ikke
geelde reglen om, at tabet er fradragsberet-
get, nar optagelsen er sket for ikrafttreedel-
sesdagern. ‘

Ogséd pa det punkt tror jeg at regeringen
har haft en noget mindre heldig hénd, for
der kan virkelig komme mange afgrens-
ningssituationer om, hvilken, del af at firmas
tab der nu skal ind under § 2, stk. 2, og
hvilken del der skal ind under lovens hoved-
regel i § 2, stk. 3. Jeg tror, det er bedre at
folge fremskridtspartiets forslag.

Medens fremskridtspartiets forslag pa det-
te punkt er lidt mere liberalt end regerin-
gens, er regeringen omvendt noget mere li-
beral med hensyn til de tilfeelde, hvor vi er
enige om, at uanset stiftelsen for ikrafttree-
delsen skal man regne med tabet, idet rege-
ringen siger, man skal ga tilbage til det tids-
punkt, hvor linet blev optaget, hvor for-
dringen blev stiftet. Men det er skam svert,
nér vi skal tilbage pa den méde til en for-
tidsperiode, hvor der ikke var fradragsret,
for ofte er der jo tale om et labende kredit-
mellemveerende mellem en leverander i ud-
landet og det danske firma, at finde frem
til, om det, nar tabet lides engang i septem-
ber 1977, eller hvorndr det sker, er opstiet
i noveiber 1975 eller i august 1971. Det
kan godt give en hel del tekniske vanske-
ligheder, og derfor foretrakker fremskridts-
partiet ogsé pa dette fjerde punkt sit eget
forslag som verende bedre end ministerens,
hvor man altsd tager sit udgangspunkt pr.
lovens ikrafttreeden. '

Men disse fire sméforskelle p4 forslagene
skal selviolgelig ikke fordunkle, at regerin-
gens forslag for 96 pet.s vedkommende til-
godeser det rigtige formal, og det gmlder
derfor om hurtigst muligt at & en losning
pé det. De fire sporgsmal er jo heller ikke
indbyrdes sammenhsngende, men, kan, i af-
slappet atmosfeere diskuteres hver for sig,
hvor man ved hvert enkelt finder frem til,
hvad der nu kan dannes et flertal for, hvor-
efter man kan gennemfore det som sendrings-
forslag til det ene eller til det andet. Hoved-
sagen. er, at vi ikke nu pé ny rejser pa ferie
og har denne torden i syd hen over det dan-
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ske samfund, som den nuvarende retstil-
stand er udtryk for.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en ven-
lig modtagelse af forslaget, ogsd de ordfs-
rere, der var skeptisk indstillet og s& visse
problemer, idet jeg bemerkede, at samtlige
ordferere gav tilsagn om at deltage i en sag-
lig udvalgsbehandling til afklaring af de
punkter, hvorom der hersker usikkerhed.
Jeg skal ikke gore mange bemsrkninger
her, men nogle enkelte kan der nok vere
anledning til.

Der er méske anledning til at pege pé, at
nogle af de spergsmél, der har veret rejst,
helt eller delvis er besvaret i udvalgsbe-
teenkning nr. 7563 af 17. oktober 1975, men,
det er klart, at i den udstrekning tingene
rejses fra udvalget, vil vi bestreebe os pé en
hurtig besvarelse af sporgsmalene.

Jeg skal om de provenumeessige konse-
kvenser, som béde hr. @mann og hr. Wil-
hjelm var inde p&, sige, at det, der jo er
problemet med at angive et sken pi denne
lovs omrade, er ukendskab til, hvordan valu-
takurserne vil udvikle sig fremefter. Det vil
jo ogsé veere sddan, at en loveendring af denne
karakter kan fore med sig, at der sker en vis
forskydning i placeringen af valutalanene i
fremtiden sammenlignet med fortiden. Det,
vi har mulighed for, og som der ogsé er gjort
nogle refleksioner over i udvalgsbetenk-
ningen, er at sige, hvordan det ville have
set ud, hvis disse regler havde veeret geel-
dende, saledes som valutaudsvingene har
veeret bagud.

Hr. Qmann var inde pa, at dette sporgs-
mal maske ikke var sa vigtigt; jeg mener nu
der er to grunde til, at det er en meget vigtig
sag. Der er for det forste den, at det danske
samfund har en klar interesse i, at virksom-
hederne optager storst mulige 1an i udlan-
det, det vere sig lobende kreditter som fi-
nanslan, og her tror jeg, at forslaget vil bi-
drage til en mindre grad af usikkerhed og
utryghed.

Det andet hensyn er, at en reekke virk-
somheder, i hvert fald i den periode, hvor vi
har haft meget stramme ldnelofter, folte
sig tvunget ud pa valutaldnemarkedet,
hvoraf adskillige mindre og mellemstore
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virksomheder ikke har nogen form for er-
faring p& disse omréder. Det er givet, at
dette forslag forst og fremmest er af betyd-
ning for de mindre og mellemstore virksom-
heder. De store virksomheder har jo eks-
pertise pa omrédet og har veeret i stand til
at placere deres engagementer p& line-
markedet siledes, at der var en rimelig
sandsynlighed for, at plusser og minusser
kunne opveje hinanden. Derfor henvender
forslaget sig i hoj grad til de mindre og mel-
lemstore virksomheder, og jeg kunne godt
berette om adskillige henvendelser, jeg har
faet fra sidanne virksomheder, der maske
kun har en enkelt eller f& produktioner med
salg til et enkelt marked ps udlandet. Der-
for tror jeg, at det ogsd af hensyn til disse
virksomheder er vigtigt, at denne bestem-
melse gennemfores.

Jeg skal til hr. Arne Bjerregaard sige, at
usikkerheden om, hvad det var, der blev
aftalt i septemberforliget, kan hr. Arne
Bjerregaard ikke engang fa afklaret ved at
lzese aftalen mellem de fem partier, for der
star ikke noget om denne sag deri. Det er
rigtigt, at jeg under forhandlingerne be-
kreeftede, at regeringen havde sat dette
udvalgsarbejde i gang, og at vi var indstillet
pa, s& snart dette udvalg havde fremlagt
sit materiale, at tage de skridt, som vi ansd
for forsvarlige.

Jeg vil gerne over for hr. Arne Bjerregaard
og andre ordferere, der var inde pa speorgs-
mélet om at give adgang til at fradrage, un-
derstrege, at dette forslag har to sider, dels
at man skal indteegtsfore kursgevinster, dels
har ret til fradrag for kurstab. Ser vi bagud,
er der ikke meget, der tyder pé, at der bliver
noget serligh udsving pa det offentliges
skatteprovenu, men der bliver en forskyd-
ning imellem virksomhederne, og mange
henvendelser til mig tager deres udgangs-
punkt i dette synspunkt: ja men vi er slet
ikke interesseret 1 disse kursgevinster, for
det, vi skal, er at producere en vare, som
vi skal seelge, vi skal ikke spekulere i kurs-
gevinster og kurstab; jeg tror, vi skal gere
os klart, at begge dele er inde i billedet.

Jeg skal til hr. Knud Jespersen sige, at
der jo er kontrol pa disse valutalan, og det
forer ogsd over i nogle af de bemserkninger,
som hr. Glistrup var inde pa i spergsmalet
omkring sondring. De definitioner, der ar-
bejdes med her, savel de kommercielle kre-
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ditter og finanslanene som de private 1an,
er kendte storrelser. Det er jo saledes, at
disse lan skal bevilges og der i hver enkelt
sag udstedes dokumenter fra Nationalban-
kens side.

Jeg skal endelig til hr. Glistrups bemeerk-
ninger om afgreensningen sige, at det, som er
midlet, er denne viden, vi har disse 14n, men
jeg vil gerne tilfoje, at det er klart, som jeg
ogsd anfgrer 1 fremssettelsestalen, at virk-
somhederne skal kunne pavise, at der er
tale om lan anvendt til erhvervsmeessige
formal.

Jeg skal om ikrafttreedelsestidspunktet
sige, at det er beteenkeligt, hvis man bevager
sig ind pa, at det skal have virkning for
finanslan, der er optaget for 1. januar 1976.
Det er det, fordi de virksomheder, der har
optaget disse lan, har optaget dem ud fra
den gwldende forudsmtning, de gwmldende
skattelove, og det kan meget vel tenkes, at
vi vil blive praesenteret for eksempler, hvor
virksomheder med rette pastir, at de har
optaget lanene i netop den eller den valuta
af hensyn til deres forventninger pa valuta-
markedet. Derfor ville der veere tale om, at
vi giver os til at lovgive med tilbagevir-
kende kraft, netop fordi det ikke alene er et
sporgsmal om, at vi giver adgang til en fra-
dragsret, men fordi der ogsé er en pligt til
indkomstforelse af de gevinster, der matte
veere. Men jeg er selviolgelig parat til ogsd
péd dette punkt at tilstille udvalget de op-
lysninger, der métte onskes.

Stetter (KIM):

Hr. Omann har sdmeend ikke s forfaerde-
lig meget at takke for. Renter af udenland-
ske finanslin er fradragsberettigede, hvad
enten det drejer sig om erhvervsmemssige
eller private 1an; det sker der ingen sendring
i. 84 méa hr. Omann jo tenke pi motive-
ringen for denne begrensning. Den ekono-
miske politik, som regeringen og folketings-
flertallet har fort, har medfert, at vi lige-
frem tvinger virksomhederne ud pa de
udenlandske kapitalmarkeder, og derfor er
det ogséd rimeligt, at de far en ret til at fra-
treekke kurstab, men naturligvis ogsd en
pligt til at medregne kursavancer i deres
skattepligtige indkomst. Hvad ville hr.
Omann ellers gore?
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Omann (ST):

Det skal vaere en meget kort bemaerkning
til opklaring.

Jeg forstod pa hr. Stetter, at hr. Stetter
gik ind for regeringsforslaget, som sondrer
mellem private lin og erhvervsmessige 1an.
Dermed mé han ogsé sondre imellem private
renter og erhvervsmeessige renter. Det var
sémeend bare det, jeg takkede for. Jeg ved
ikke, om min tak var for ilde anbragt og
jeg har hert forkert, men jeg forstod, at hr.
Stetter stottede regeringsforslaget.

Arne Bjerregaard (KrIF):

Jeg m4 lige sige til hr. Knud Jespersen,
som mente, at vi vandrede i forskellige sfee-
rer, at det kan godt vere, vi geor det; men
at kristeligt folkepartis stilling til dette
forslag skulle vaere med til at fremme skatte-
fiduser, er dog en uhyrlig pastand. Vi har
med dette gnsket at veere med til at fremme
dansk erhvervsliv ogsi til gavn for den
arbejderklasse, som hr. Knud Jespersen
taler s& meget om. Hvis der er tale om al-
mindelige skatteunddragelser, kan man ikke
bare angribe én art, for med mit kendskab
til almindeligt maneskinsarbejde tror jeg
nok, at de, som har studeret savel Mao som
Das Kapital osv., heller ikke undlader at
vaere med i dette rees. Jeg mi med skam
notere, at ogsd andre, som jeg ikke onskede
skulle gore det, er med i dette rees om skatte-
unddragelse, men det skyldes vel et alminde-
lig moralsk forfald i relation til skattebeta-
ling. Hr. Glistrup kan sd sandelig have ret i,
at den eneste méde, vi kan fjerne denne
amoralske holdning pa, selvielgelig er ved
at fjerne indkomstbeskatningen, men det
vil hr. Knud Jespersen vel ikke veere med til.
Men at anklage én part fremfor en anden
mener jeg er urigtigh i dette spil; for mang-
foldige udnytter desveerre vores skattelov-
givning, og vi kan ikke lave en skattelov-
givning uden huller.

Lad mig s& sige til skatteministeren, som
dog abnede mulighed for, at vi i alt fald
med hensyn til finanslan kunne diskutere,
om man kan tage sddanne finanslin med,
som er optaget for lovens ikrafttreeden: selv-
folgelig kun for den del af dem, som ligger
efter lovens ikrafttreeden. Jeg er klar over,
at man ikke kan lave en frivillig ordning,
for sd er det jo kun dem, der har tab, som
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vil veore med; de, der har gevinst, vil ikke
veere med. Men det jeg synes er urimeligt, er,
at vi netop i disse 4r har presset vort er-
hvervsliv ud p& det udenlandske ldnemarked
og bagefter siger til dem: vel, vi skipper jer,
som 1& pa lanemarkedet for 1976, medens
dem, der ligger efter, tager vi i vores brede
favn, de skal 1 alt fald have fordelen.

Det er nok teknisk muligt, men jeg ved
altsd stadig veek ikke, om det kan gores pé
en retferdig made, og det vil jeg gerne vaere
med til at diskutere 1 udvalget.

(Kort bemserkning).
Stetter (KF):

Hr. Omann har opfattet min holdning
korrekt. Jeg stotter regeringens forslag.

Glistrup (FP):

Jeg haber, at hr. Stetter kommer pa bedre
tanker, ndr vi kommer frem til udvalgs-
behandlingen, for hr. Omann har jo fuld-
steendig ret i, at det er preecis den sondring,
som man har siddet 1 — hvor meget er det
nu, det var vel i 1936, man begyndte at
diskutere det — altsd 1 39 ar, hvor man har
faet fastsliet, ikke mindst fra konservativ
side under konservative finansministre, at
den sondring, som hr. Stetter nu vil til at
cementere 1 dansk ldneskatteret, simpelt hen
er uigennemforlig. Det vil den ogsa vise sig
at veere, hvis regeringens forslag gennem-
fares, og der er ikke nogen som helst grund
til at tro, at der vil veere noget oget provenu-
tab af nogen art ved at gennemfore frem-
skridtspartiets forslag. Selviglgelig vil langt
de fleste tab over 10.000 kr. overvejende
skyldes erhvervsmessige islet, men enhver
lanedisposition har en vis erhvervsmeessig
isleet og en vis privat islet, og regeringens
forslag vil give gyselige ting med at finde
ud af, hvad der nu er hgjest: rundetérn eller
et tordenskrald.

(Kort bemeerkning).
Knud Jespersen (DKP):

Jeg er helt enig i hr. Omanns karakteri-
stik af det forslag, vi behandler, og ogss af
de problemstillinger, som hr. Stetter har
fremdraget. Nér jeg overhovedet tager or-
det, er det for at takke for bekraftelsen pa,
at hr. Arne Bjerregaard har én gud og de
almindeligt arbejdende har en anden gud.
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Det er jo helt oplagt, at man kan lgse pro-
blemerne ved at fritage alle for skat, for si
er der ingen, der snyder i skat. Man kan jo
ogsé forbyde alle meend at vere meend, sa
bliver der heller ingen. voldteegtsforseg.

(Kort bemseerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Nu er det ikke religionen, vi skal ind pa.
Hvis hr. Knud Jespersen mener, at han har
én gud og jeg har en anden gud, tror jeg
sddan set, det er righigt, men at hr. Knud
Jespersen skulle tegne hele den danske ar-
bejderklasse, vil jeg dog stille mig seerdeles
tvivlende over for, og det er der sikkert ogsé
andre der vil.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Jeg tager kun ordet, fordi hr. Arne Bjerre-
gaard fortolkede mit tilsagn om at bidrage
med de oplysninger, udvalget matte onske
ogsd omkring problemerne med skeerings-
dagen, som et udtryk for, at jeg lukkede op
for en mulighed for, at ogsi finanslan
skulle kunne trekkes lengere bagud. Det
var en overfortolkning. Jeg mener, at der
ligger s store problemer her, at vi nedven-
digvis ma fastholde skeeringspunktet for
finanslén til 1. januar. Der er to sider i denne
sag. Der er virksomheder, der har hentet
gevinster hjem, virksomheder, der, som jeg
sagde for, har truffet dispositioner ud fra,
at disse regler fortsat var gwmldende. Og
man vil ogsd kunne se eksempler pé, at der
er virksomheder, der har haft et 14n kerende
i et par 4r og maske har haft valutatab og
méske kunne {4 det opvejet i de kommende
ar, men hvor det nu bliver skattepligtig ind-
komst 1 modseetning til, hvad det var under
de forudseetninger, der foreld, da man optog
det pégeldende ldn. Jeg ma derfor veere
meget betewnkelig og advare mod at gen-
nemfere lovgivning med tilbagevirkende
kraft, nar det for nogle skatteborgere forer
til en foreget beskatning i forhold til de
forudseetninger, de har truffet dispositio-
nerne ud fra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: »

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af skattekonirolloven. (Hndringer ved-
rorende pengeinstitutter m. fl.s oplysnings-
pligt).

(Lovforslag nr. 78. Fremsat 13/11 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinbaum (8):

Der er jo efterhanden nwermest tradition
for; at man her i folketinget enten i enighed
eller i hvert fald med bred tilslutning gen-
nemferer eendringer i skattekontrolloven for
at forbedre vores skatteligning, og jeg vil
gerne udtale habet om, at ogsd det nu fore-
liggende forslag gennemfores om ikke i fuld-
steendig enighed — det er nok umuligt med
det nuveerende folketings sammenssetning —
88 dog med en bred tilslutning.

M3 jeg forst sige, at forslaget om, at ogss
de kommunale skattemyndigheder nu skal
kunne krave oplysning 1 pengeinstitutterne
til brug for deres skatteligning, ms fore-
komme helt naturligh efter den udvikling,
der i de senere ar har vemret netop i den
kommunale skatteligning, og derfor tror jeg
heller -ikke, at der om dette punkt skulle
kunne blive nogen storre uenighed her i
folketinget. Det er jo, som ministeren siger
det, de kommunale ligningsmyndigheder,
der forst og fremmest har brug for disse
oplysninger. Jeg skal ikke ga i detaljer pd
dette punkt, det veesentlige er, at kommu-
nerne nu far adgang til direkte at gi til
kilden og fa oplysningerne i banker, spare-
kasser osv.

For nogle &r siden gennemferte vi jo i
denne lov, skattekontrolloven, en hjemmel
for de skattelignende myndigheder til pa
stedet at gennemgd en skatteyders regn-
skabsmateriale, og det blev ogsd dengang
vedtaget, at oplysninger fra én skatteyder
kunne anvendes til kontrol med andre
skatteydere, det havde man jo ikke kunnet
hidtil; det er de sikaldte krydsrevisioner.
Denne bestemmelse i skattekontrollovens

27/ .1 75: 1. beh. af £. t. 1. om beskatning af agio m.m.
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§ 6 er i og for sig generel, men for at der
ikke skal veere nogen som helst tvivl —
ministeren siger, der kan veare tvivl om,
hvorvidt denne regel gwlder for bankom-
radet — foreslds det, at der nu indssettes en
udtrykkelig hjemmel ogss i § 8 ¢, der netop
handler om bl. a. banker og sparekasser,
som et nyt stk. 3, siledes at man ved en
gennemgang pa stedet af regnskabsmateria-
alet i pengeinstitutterne m. v. kan sikre sig
oplysninger til brug for skattekontrollen for
savel navngivne som unavngivne personer.

I anledning af den kritik af loviorslaget,
der har veeret fremme i nogle aviser netop

| vedrorende dette punkt, ma jeg sige, at en

meget veesentlig part af denne kritik simpelt
hen beror pa ukendskab til skattekontrol-
loven. Man synes nemlig helt at have over-
set, at der allerede i den gmldende skatte-
kontrollov, den lov, vi har i dag, og som vi
har haft i nogle &r, er hjemmel til 1 banker,
sparekasser og andre pengeinstitutter at
indkreeve et sidant oplysningsmateriale ogsé
for ikke navngivne. Derfor vil jeg gerne sige,
at det forslag, der nu er fremsat, alene
drejer sig om — og det vil jeg gerne under-
strege — hvorvidt man kan ga ud p4 stedet,
altsd gi hen i det pageeldende pengeinstitut

- og dér smtte sig ned og finde frem til de

forskellige ting gennem. regnskabsmateriale,
gennem bilag osv. Det er altsd denne be-
stemmelse om, at man kan gé ud pé stedet
og gore det, der er det nye i dette forslag.
Jeg tror, at en sddan bestemmelse, der
méske kan veere lidt administrativt be-
sveerlig, pa4 den anden side ogsé kan vere
en hjzlp for de pigeldende pengeinstitutter,
fremfor at de selv skal udarbejde og frem-
sende det forlangte materiale til skatte-
veesenet, altsd et materiale, som — det vil
jeg igen understrege — man i kraft af den
geeldende skattekontrollov kan indkreaeve fra
skattemyndigherne i alle tilfeelde.

Der er en enkelt ting, jeg ikke rigtig for-
stér i denne nye bestemmelse, og det vil jeg
sperge ministeren om — jeg har ikke talt
med ham om det i gvrigh — der star ikke
noget hverken i fremssttelsestalen eller be-
meerkningerne om, hvorfor man ikke har
medtaget advokater. Der er jo nok nogle,
der vil synes, det var tiltreengt, at netop
advokaters regngkabsbilag i visse tilfelde
blev gennemgdaet af folk fra skattemyndig-
hederne netop med henblik pé skatteoplys-



