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[Ebba Strange.]
tror ikke, vi er fundamentalt uenige 1 selve
spergsmalet om forbrugerindflydelse.

Nar jeg sagde, at cirkuleret ikke var
kendt, 88 er det muligt, jeg ikke husker
datoerne, men jeg mener ikke, jeg har fiet
det i heende, inden jeg har udarbejdet dette
lovforslag. Derfor kan der godt veere en over-
lapning af datoer til den ene og til den anden
side. Bn ting er, hvornar et cirkulere er
dateret, en anden ting er, hvornér jeg far
det i heende. Bn ting er, hvornir jeg ind-
leverer et loviorslag til folketingets sekre-
tariat, en anden ting er, hvorndr det bliver
fremsat. Der er altsd nogle datooverlap-
ninger dér, som jeg ikke synes at vi be-
hover at skeendes om.

Jeg vil bare lige tilfgje, at dette her natur-
ligvis ogsa gér videre, og at jeg nok havde
fremsat det alligevel, fordi det er et organ,
der skal sikre bade forbrugere og medarbej-
dere indflydelse, ikke kun forbrugere.

Poul Dam (SKF):

Fru Inge Fischer Meller henviste til nogle
socialdemokratiske intentioner, der var ned-
feeldet 1 en betenkning. Man mé have os
undskyldt. Socialdemokratiske intentioner
har vi veeret ude for mange af — de biiver
ikke alle til virkelighed.

Hermed stuttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den namste sag pad dagsordenen var:

Forsie behandling af forslag 4l lov om @n-
dring of lov om indkomstbeskatning af akiie-
selskaber m. v: [af Knud Jespersen m. fl.].

(Lovforslag nr. 47. Fremsat 22/10 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.
Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-

kobsen):
Det loviorslag, som kommunisterne hay
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fremsat, tager sigte pé at standse udstedel-
sen af de sidkaldte konvertible obligationer.
Det drejer sig om obligationslén, som ud-
bydes af aktieselskaber. Ejerne af disse
obligationer far deres penge forrentet, og
desuden far de adgang til pa et senere tids-
punkt at ombytte deres obligationer med
aktier i det selskab, som har udstedt obliga-
tionerne.

Ved ombytningen giver de hidtidige lan-
givere afkald p& en renteindteegt og far i
stedet udbytte af deres aktier. Skattepligtige
personer mé betale indkomstskat béde af
renteindteegt og af aktieudbytte. For aktie-
selskabet er der derimod en skattemeessig
fordel ved at optage ldn i stedet for at ud-
stede aktier. Renteudgifter i forbindelse
med obligationslan kan ligesom andre rente-
udgifter fradrages ved opgorelsen af sel-
skabets skattepligtige indkomst. Det kan
udbyttet til aktionsererne derimod ikke.
Derfor kan selskabet spare selskabsskat ved
at udstede konvertible obligationer, men
kun indtil obligationen ombyttes med ak-
tier.

Det er denne besparelse i selskabsskat,
som forslagsstillerne seger at bremse ved
at foresld, at renteudgifter i forbindelse
med konvertible obligationslan ikke skal
kunne fratreekkes ved opgerelsen af aktie-
selskabets skattepligtige indkomst. Derved
bliver selskabet beskattet af den del af ind-
komsten, der anvendes til betaling af obliga-
tionsrenterne. '

Hvor obligationerne er udformet pa den
made, at obligationsejeren efter en &rraekke,
f. eks. 5 ar, kan velge, om han vil kreeve
obligationen indlest til pari eller have aktier
i stedet, har selskabet samme forpligtelser
som enhver anden kreditor, og det kan veere
vanskeligt i disse tilfeelde at begrunde, at
selskabet ikke skulle have fradragsret for
renterne.

Efter min opfattelse er det i gvrigt yderst
tvivlsomt, om forslaget i givet fald ville
virke efter sin hensigt. Der skal ikke megen
fantasi til at forestille sig, at selskaberne vil
gd over til at udstede to st dokumenter,
nemlig dels en almindelig obligation, dels et
dokument, der giver obligationskeberen ret
til senere at tegne aktier i selskabet. Disse
to rettigheder kan eventuelt omswmttes hver
for sig, og i si fald er det nok tvivlsomt, om
man kan negte aktieselskaberne ret til at
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[Ministersn for skatter og afgifter.]
fradrage udgifter til renter af deres obliga-
tionslén, selv om et loviorslag som det fore-
liggende skulle blive vedtaget.

Jeg vil ikke afvise, at der kan veere skatte-
mmssige problemer omkring de konvertible
obligationer. Problemerne er imidlertid efter
min opfattelse ikke egnet til en isoleret los-
ning. De mé indgd i de videregdende over-
vejelser om den almindelige dobbeltbeskat-
ning af selskaber og aktionserer. Som be-
kendt har en rwkke af folketingets partier i
september maned aftalt, at den omtalte dob-
beltbeskatning skal soges lempet, og jeg
kan oplyse, at vi i ministeriet for skatter og
afgifter arbejder med lovforslag herom —
lovforslag, der bliver fremsat i denne folke-
tingssamling.

Jeg vil meget anbefale, at eventuelle zn-
dringer i skattelovgivningen med henblik
pa de konvertible obligationer ikke behand-
les isoleret, men 1 forbindelse med de al-
mindelige regler om beskatningen af sel-
skaber og aktionerer.

Camre (S):

Det er abenbart faldet DKP specielt i
gjnene, at obligationsrenter ved konvertible
obligationer har en fradragsret, som er helt
parallel med andre renters. Nar en konver-
tibel obligation ombyttes med en aktie, s
vil den person, der ejer den, jo overgd fra
at veere langiver til at blive medejer af det
pagwldende firma, og jeg ved ikke, om deb
specielt er selve ombytningsretten, som gor,
at DKP mener, renterne af disse obligatio-
ner skulle behandles anderledes end renter,
som et firma normalt betaler p4 optagne
lan. o

Det sporgsmil, man méske kunne rejse,
er vel sporgsmélet om privates ret til obliga-
tionsudstedelse ud fra hensynet til styrings-
problemet pé kapitalmarkedet. DKP neev-
ner i bemewrkningerne il lovforslaget en
raekke selskabers udstedelse af obligationer,
som dog sammenlagt andrager s store be-
lgb, at de far en vis indflydelse pa kapital-
markedet.

Men jeg tror, ligesom ministeren for skat-
ter og afgifter har sagt, at det vil veere rig-
tigst, at vi tager problemerne op i sammen-
heng med de gvrige selskabsskatiteproble-
mer. Jeg kan ikke tilbageholde den remt
persoplige ‘bemesrkning, at det, der vel er
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arsag til forslaget, er selve problemet om-
kring at finde et bedre skattegrundlag, ogsd
for aktieselskaberne, end den skattepligtige
indkomst, som jo ogsd pa dette omrade er
et gummibegreb med meget ubehagelige
konsekvenser.

Jens Foged (V):

Venstre deler ganske skatte- og afgifts-
ministerens beteenkeligheder ved det fore-
liggende lovforslag. Vi finder heller ikke, at
en isoleret losning pillet ud af sin helhed er
tilfredsstillende. Vi vil tage problemerne op,
nar aktieselskabsloven kommer til en hel-
hedsbehandling.

Glistrup (FP):

84 lenge renteindteegter indkomstbeskat-
tes, gdr fremskridtspartiet imod beskeerin-
ger i rentefradragsretten. Det gewlder, hvad
enten forslaget kommer som sidste sommer
fra br. Anders Andersen, om det kommer fra
boligforligspartierne, som vi har set det, om
det kommer fra -centrum-demokraterne,
eller om det kommer med de bebudede at-
tentater fra skatteministeren. Vi kan ikke
tjene kommunisterne i at veere mere venlige
mod dem, fordi det er dem, der fremssetter
forslaget. Vi m4 behandle dem pa samme
made, som vi behandler de andre partier.
Derfor gér vi imod forslaget.

Gudme (RV):

Jeg synes, det var en udmseerket redegg-
relse, skatte- og afgiftsministeren gav i an-
ledning af det kommunistiske forslag, og
jeg kan i det hele holde mig til denne.

Heraf folger for det ferste, at problemet
er af en anden karakter, end det pastds ab
veere 1 det kommunistiske forslag, og for det
andet at lgsningen i hvert fald ikke er en sé-
dan, som forslaget indeholder. Derfor mé vi
tage afstand fra det forslag, som kommuni-
sterne har fremsat. o : U

Stetter (KF):

Der kan ikke herske tvivl om, at rente-
udgifter, der afholdes i sammenheng med
konvertible obligationer, bor veere fradrags-
berettigede hos den udstedende virksomhed
eller bank. Omvendt er renteindbeegten
skattepligtig for obligationsejeren. Denne
hovedregel m& fastholdes. Jeg er -ganske
enig med hr. Glistrup. R
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Begrundelsen for, at renteudgiften er fra-
dragsberettiget er den, at rentesatsen for en
konvertibel obligation er en fast sterrelse,
som. ikke kan sendres. Den er uafheengig af
virksomhedens regnskabsresultat og ud-
byttepolitik. Rentesatsen for den konver-
tible obligation ligger som hovedregel over
virksomhedens eller bankens normale gen-
nemsnitlige aktieudbytteprocent.

Jeg skal i gvrigt henholde mig til de be-
meerkninger, som ministeren for skatter og
afgifter allerede har gjort vedrgrende obli-
gationsejerens dispositionsfrihed.

Med disse begrundelser afviser vi at stot-
te forslaget.

Omann (SF):

Jeg er ganske enig i de hensigter, der lig-
ger bag ved dette forslag. Jeg kan ogsé godt
se, at der er afgreensningsmeessige proble-
mer. Det rejser hele problemet om renter,
og hvad ved jeg.

Men, jeg synes, at de foregdende ordferere
burde have tenkt lidt pa, hvorfor dette be-
greb, disse konvertible obligationer, over-
hovedet er kommet frem. Er det ikke en
klar hensigt om at undgd beskatning, der
ligger bagved hos de pageldende selskaber?
Hvis man har en skattelovgivning, som &b-
ner muligheder for, at man ved en simpel
manipulation kan swmtte sin skat ned, ja, si
er der altsé et hul i skatteloven, og det ma vi
da kigge pa i udvalget. Det er muligt, at
det skal ses i en storre sammenhseng, men
s lad os se det i en storre sammenhseng.

Jeg er positivt indstillet over for forslaget,
som det ligger, men jeg indremmer, at der
er store problemer med at afgreense over for
andre renter, der kan trekkes fra.

Arne Bjerregaard (KrF):
Vi finder det ikke relevant pé nuvarende
tidspunkt at fremme dette forslag.

Wilhjelm (VS):

V8 er helt enig i hensigten i detite forslag.
Vi mener ogsd, at det er et rimelig godb
forslag. Det kan da godt vemre, at der er
nogle mindre tekniske indvendinger, men
sé lad os f4 gennemgdet dem. Man skal i
hvert fald ikke slippe med at afvise dette
problem ved at komme med smé tekniske
indvendinger. S :
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Jeg vil godt benytte lejligheden til at
stille skatteministeren et konkret sporgs-
mal: mener skatteministeren, at det at ud-
stede konvertible obligationer til en fast
nominel rente, f. eks. pa 13 pet., som det er
sket i stor udstrekning, obligationer, som
ilobet af en arreekke vil kunne ombyttes il
pari til aktier i de pigeldende virksomhe-
der, er i overensstemmelse med den udbyt-
tebegraensningslov, som blev genvedtaget
88 sent som her i foraret, og som begraensede
udbytter af aktier til det, de var &ret for,
og ellers, hvis det 13 helt ekstraordineert lavt,
til en procent, der ligger betydelig lavere
end de her bemeldte 13 pct.? Jeg er godt
klar over, at rent teknisk m3 skatteministe-
ren svare, ab det er fuldsteendig i overens-
stemmelse med udbyttebegrensningsloven.
Det viser, hvad det var for noget juks, og
det var selviglgelig ikke noget tilfwlde, at
man lavede alle de huller.

Jeg synes, at ogsa den hensigt bag de kon-
vertible obligationer skal frem, at det ud
over den skattefidus, som forslagsstillerne
har pépeget i bemerkningerne, ogsi er en
fidus 1 retning af at omgd en udbyttebe-
greensningslov.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Jeg skal takke de ordferere fra SF og V8,
der har veeret s& venlige og positive ab sette
sig ind i dette forslag, og sa kunne jeg méske
have lyst til at takke ogsd partiet venstres
ordferer, som ogsé har sat sig ind i forsla-
get og derfor var modstander af det.

Det hjelper ikke, at skatteministeren
forklarer, at det mé ses i en sterre sammen-
heng, Nar vi foreslar en skattereform, sé vil
skatteministeren have detaljer, og nér vi
foresldr en detalje, 88 vil skatteministeren

| have en reform. Vi kommer til pd et eller

andet tidspunkt at finde ud af, om vi kan
tale om enkeltheder eller om det samlede
billede af, hvordan skatten skal se ud.

De sakaldte konvertible obligationer er en
ret ny finansieringsform i Danmark. Der
foreligger endnu ikke helt klare skattemas-
sige regler for behandling af dem. Forbilledet
for disse konvertible obligationer er selska-
ber 1 USA, som via det sikaldte Erobond-
marked har domineret amerikanske selska-
ber og ofte givet anledning til valutauro.

Jeg ved ikke, hvad ministeren forestiller



2257

[Knud Jespersen.]

sig, men man kan ikke bare afvise forslaget

pa den méade, som tilfzeldet har veeret under
denne behandling. For virksomhederne er
hensigten helt oplagt at forvandle profit til
en _fradragsberettiget renteudgift. Det kan
neeppe veere meningen med selskabsskatte-
loven, taget efter dens palydende. At for-
vandle profit til en fradragsberettiget ud-
gift ved at udstede sidanne konvertible
obligationer er i virkeligheden en omgéelse
af den lov, som skatteministeren er ansvar-
lig for.

Efter de hidtil geldende regler har en
reekke virksomheder ret til at udstede kon-
vertible obligationer med fradragsret for
renteudgiften. Vi ved, at banker, sukker-
fabrikker m. fl. har udstedt sddanne obli-
gationer. Vi ved ogsd, at det aldrig har ve-
ret hensigten med selve loven, at profit
skulle kunne udloddes som en fradragsberet-
tiget renteudgift. Derfor vil jeg gerne sporge
ministeren: er det 1 virkeligheden meningen,
at man kan gere det pa den facon? Er mi-
nisterens bemseerkninger en afvisning, ideb
man vil skubbe det hele hen til en eventuel
kommission, eller vil ministeren veere med
til at kigge pd nogle af de problemer, vi
har rejst omkring dette forslag til en meget
beskeden loveendring?

Der er mange flere ting, man kunne tage
op, men det skal jeg ikke gore ved denne
lejlighed. Regnskabsanalyserne fra Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Hand-

veerk fra 1974 dokumenterer, at virksom-

hederne trods afskedigelser, trods konjunk-
turtilbageslag har opretholdt en hgj profit-
rate, nesten den samme fra 1973 til 1974,
Der er altsd ingen grund til at acceptere
nye skattefiduser, og det er derfor, vi vil an-
befale at stoppe denne skattefidus, som vi
mener at de konvertible obligationer er.
Jeg haber, ministeren sin. vane tro vil
veore lidt venstreorienteret i den slags sager.
Det kan ikke bare vere bandoptagere og
den slags ting, man skal beskatte. Her er der
tale om at beskatte profit. Jeg anmoder alt-
s& om, at ministeren tager sin bedste ven-
streorienterede indstilling med i denne sag.

Glistrup (FP):
Nér hr, Knud Jespersen oplyser, at dette
skulle vaere noget forholdsvis nyt, hvor der
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endnu ikke har dannet sig nogen fast skatte-
praksis, s& skal jeg meddele ham, at det er
forkert. Det har veeret dreftet i masser af ar
og blev p& ny optaget for en halv snes &r
siden eller lidt mere, da Akts. Rustfri Staal-
montage benyttede sig af udvejen, og pd
det pageldende tidspunkt udkrystalliserede
det sig i hvert tilfeelde, at det er helt klart,
hvad geldende dansk ret gar ud pa. Det er
altsd ikke noget, man har fundet pa her i de
allerseneste aringer.

(Kort bemeerkning).
Knud Jespersen (DKP):
Jeg vil gerne takke hr. Glistrup for denne

- oplysning. Jeg er ikke i tvivl om, at hr.

Glistrup kender skattefiduserne. Men ikke
desto mindre ligger det totalt afklaret, at
det er en ting, der er kommet til os udefra,
nemlig fra USA, og der ligger ikke nogen
faste regler for, hvordan man skal behandle
den side af sagen. At man har talt om det,
det ved jeg meget vel — man har jo ogsi
talt om vejret, men det har heller ikke for-
bedret sig.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Tre korte bemerkninger. Med den ene
skal jeg bekraite, at det er ikke nogen ny
sag, vi stdr med her. Emnet indgik bl a.
som et led i betenkningen om den fzlles-
nordiske aktieselskabslovgivning, som blev
afgivet i 1969.

Jeg skal over for hr, Wilhjelm kun notere,
at han kendte svaret pé sit eget sporgsmal.

Til hr. Knud Jespersen skal jeg sige: ja,
det var en afvisning af at gennemfore dette
forslag, som det ligger her, ikke en afvis-
ning af at kigge p& de problemer, der knytter
sig til det spergsmaél, som kommunisterne
her har rejst. Nér det er en afvisning af at
gennemfore forslaget, som det ligger her,
sa heenger det bl. a. sammen med, at der jo ik-
ke er megen idé i at gennemfore det forslag,
nir man samtidig kan se andre muligheder
for at nd nejagtig det samme resultat pa en
made, der er i fuld overensstemmelse med
gewldende lov.

Derfor mener jeg, vi mé se sagen i den
sammenhseng, hvor den herer til, nemlig
hele vores beskatning af aktionwmrer og sel-
skaber.
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Wilhjelm (VS):

Jeg takker skatteministeren for hans be-
kreftelse af min udlegning af den sikaldte
udbyttebegreensningslov, men jeg synes,
det skal std lidt mere krystalklart som af-
slutning p4 denne runde. Skatteministerens
ord betyder jo rent faktisk, at denne ud-
byttebegraensningslov ikke demmer op for
en omgdelse af loven ved at mndre praksis
fra en aktieudstedelse til en udstedelse af
konvertible obligationer. Det synes jeg er
veerd ab f3 frem, for denne udbyttebegraens-
ningslov, bade forrige &r og i indeveerende
ar, blev jo lagt frem af regeringen og af for-
ligspartierne i et forseg pa at bilde lonarbej-
derne ind, at der fandtes et modstykke til
tvangslovene pa overenskomstomradet. Det
skulle sandelig ogsa g& ud over udbytterne.
Her har vi et af de helt konkrete eksempler
pd — og det har man vidst hele tiden — at
det gjaldt ikke. Der er smuthuller, og man
har kendt dem, de er ikke stoppet til, de var
til at forudse.

Ordningerne har eksisteret, som hr. Gli-
strup siger, 1 drevis. Man har med vilje ikke
onsket at stoppe disse ting. Der er stadig
veek béde mulighederne for friaktier, for
fondsaktier og altsd ogsd for konvertible
obligationer til 13 pct.

Ordfereren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

Jeg skal benytte lejligheden til at takke
skatteministeren for bemeerkningen om, at
man var villig til at kigge pd problemet.
Jeg vil gerne have understreget, at sddan
som diskussionen har formet sig, forstar
jeg, at skatteministeren — og ingen har be-
stridt det — er enig i, at det er et problem,
- hvorom der ikke foreligger forngdne regler
og fornedne bestemmelser. Det, vi wville
med dette lille beskedne forslag, var at pege
pd den side af sagen. Jeg hiber derfor, at vi
kan f& et positivt udvalgsarbejde, idet jeg
gér ud fra, at ingen i det haje ting bare vil
veere med til at tage skatter fra de folk, hvis
indteegter man kan kontrollere, uden ogsé
at ville kigge pa de sikaldte konvertible ob-
ligationer, hvor man forvandler profitter il
fradragsberettigede renter. :

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :
Jeg skal kun for en ordens skyld gere to
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bemeerkninger. Der er efter min bedste vur-
dering ikke uklarhed om behandlingen af
disse konvertible obligationer. Derfor kan
der godt veere knyttet nogle problemer til
dem.

Jeg skal overlade helt til hr. Wilhjelm
selv at drage meget vidtgiende konklusio-
ner; han kan ikke heefte mig op ps dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den newste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om be-
skatwing af agio [af Ove Jensen m. fL].

(Lovtorslag nr. 49. Fremsat 23/10 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
nepste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Beskatning af kurs-
gevinst og -tab pd fremmed valuta ).

(Lovforslag nr. 82. Fremsat 21/11 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-~

kobsen ) :

Det forslag, der i dag er til behandling, er
i alt veesentligh, bortset fra en mindste-
greense, identisk med det forslag, som. frem-
skridtspartiet fremsatte i forrige samling.
Det tidligere forslag fra fremskridtspartiet
indeholdt ingen som helst begrensninger i
adgangen til at fradrage valutakurstab ps
selvangivelsen, og bl a. derfor kunne jeg
ikke stotte forslaget. o

Derimod var regeringen enig med de fleste
af de ovrige partiers ordforere i, at sving-
ninger i valutakurserne volder betydelige
problemer for erhvervslivet, og jeg kunne
ved ferstebehandlingen af fremskridtspar-



