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af sikkerhedsseler. Personlig benytter jeg
altid sikkerhedssele, og jeg vil anbefale alle
mennesker at benytte den, men vi skal ikke
begynde at tvinge folk til det.

Vi agter at stemme for lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
forkastedes med 89 stemmer mod 54; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om visse
tjenestemandsretlige og pensionsmessige for-
hold m.v. ¢ forbindelse med gennemforelsen af
lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social bistand.

(Lovforslag nr. 79. Fremsat 13/11 75.
Forste behandling 28/11 75. Betenkning
12/12 75. Anden behandling 16/12 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 144 stemmer.

Formanden:
Loviforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om stotte
til miljoinvesteringer.

(Lovforslag nr. 42. Fremsat 22/10 75.
Forste behandling 14/11 75. Betenkning
12/12 75. Anden behandling 16/12 75).

Der var stillet folgende sendringsforslag:

Af Fuglsang (DKP):
Til § 1.
I stk. 1 indseettes efter 2. pkt. som nyt
punktum:
»Stotten opferes som samfundskapital i
virksomheden og skal tilbagebetales ved
virksomhedens ophaer.

18/12 75: 3. beh. af f. t. 1. vedr. ferdselsloven.
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Bem®erkninger.
Andringsforslaget sigter mod, at forslaget
om midlertidig stotte til miljoinvesteringer i
storre grad tilgodeser samfundsskonomiske
hensyn.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Wichmann Madsen (V):

1 anledning af, at miljoudvalget efter sid-
ste behandling af lovforslaget har modtaget
en henvendelse fra De samvirkende danske
Landboforeninger og Landbrugsridet og De
samvirkende danske Husmandsforeninger,
vil jeg gerne foresperge miljoministeren,
hvorledes han har svaret pa denne henven-
delse.

Maisted (FP):

P4 flertallet af fremskridtspartiets vegne
skal jeg sige, at vi ikke kan stotte sendrings-
forslaget. Det er selvislgelig kommunistisk
logisk, men der er en del uklarheder, som
ikke er til at overse med hensyn til det rent
skattemessige. Intentionerne i et sidant
forslag, der jo gar pa, at alt, hvad vi har af
nationale stgtteordninger til vores erhvervs-
liv, skal opferes som samfundskapital i
virksomheden, kan vi selvklart ikke stette,
da vi jo sammen med handelsministeren og
udenrigsskonomiministeren principielt er-
kender, at nationale stotteordninger til
dansk erhvervsliv er ude for en umulig kon-
kurrence over for vore store nabolandes stats-
kasser.

Fuglsang (DKP):
Jeg erkender, at vort sendringsforslag
ikke 1 sig selv er noget stort forslag, men nar

~vi har stillet det, s& er det netop ud fra, kan

man godt sige, de modsatte synspunkter,
som den forudgdende taler gav udtryk for,
nemlig at vi mener, at dér hvor staten yder
stotte til private virksomheder, dér ber sta-
ten ogsd have indflydelse pid og kontrol
med, hvordan denne stotte bliver udnyttet.
Dér er for si vidt en principiel interesse
netop i vor tid, hvor der ikke mindst i arbej-
derklassen diskuteres, hvordan man péa den
ene eller den anden méde kan sikre dels ar-
bejderklassen, dels samfundet, indflydelse
pé de private virksomheder.

Derfor har vi stillet @ndringsforslaget. Vi
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har ogsa gjort det p& baggrund af den af-
stemning, der var ved anden behandling,
hvor man jo klart tilbageviste det andet for
os vigtige prineip, at det skal vere forurene-
ren, der betaler.

Altsé ud fra disse principielle synspunkter
vil vi anbefale at stemme for vort endrings-
forslag, og bliver det ikke vedtaget, s3 vil vi
ved tredje behandling stemme mod lovfor-
slaget som helhed.

Glistrup (FP):

Jeg tror, at s& at sige alle bade i folketin-
get og i befolkningen er enige om, at det
principielt idealistisk rigtige ville veere, at
forureneren selv betaler sine egne forure-
ningsomkostninger, at disse med andre ord
betales over varens pris.

Det er lige s& abenbart, at dette princip
ikke kan gennemfores i dets helhed med det
samme, for det ville betyde, at der var en
reekke igangverende virksomheder, der
simpelt hen enten métte lukke, bum, med
det samme, eller ogsd ikke kunne klare det,
og s& gar forureningen og bliver vwmrre og
vearre dag for dag. Det gwlder om at gribe
ind, og derfor ma der skatteydermidler ind
til at foretage indgrebet.

Men det, som det sendringsforslag, vi nu
behandler, gar ud pa, det er jo, at ndr man
kommer frem til virksomhedens opher, s8
skal de skatteydermidler, der er stillet til
radighed, ogsé tilbagebetales igen, og s8 er
det hensyn, som forer til fravigelse af det
hovedprincip, vi alle er enige om, at forure-
neren selv skal betale sine omkostninger,
ophort. Derfor er det kommunistiske forslag
1 hele sin bund og grund et rigtigt princip-
forslag, som der er al mulig grund til at stot-
te, og det er vi da ogsd indstillet pa fra et
mindretal i fremskridtspartiets gruppe at

gre.

8 Men vi md i samme moment tilfgje, at
hvis der sker det, at det skulle blive vedta-
get, sd vil det vaere pakrmvet med nogle
tekniske loveendringer senere hen for neer-
mere at f4 preeciseret, at det, der skal tilba-
gebetales, naturligvis kun er nettobelsbet,
som er tilflydt den pégeldende virksomhed.
Der mé ogsd definitioner ind, som precise-
rer, hvad der forstds ved virksomhedens
opher.

18/, 75: 3. beh. af f. t. 1. om miljsinvesteringer.
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Jeg beklager, at kommunisterne har tjent
deres egen sag darligt ved at bruge det idec-
logisk verdiladede udtryk samfundskapi-
tal. Det var aldeles overfledigt at skrive i
det forslag for at gennemfore et godt prin-
cip. Det har altsd faet nogen til at se rods,
og nir de ser rodt, sé siger de nej. Hvis man
dog bare havde ladet vaere med disse i denne
forbindelse aldeles overfladige ord, s& havde
vi formentlig kunnet samle flertal om det i
enhver henseende rigtige princip at se at fa
sparet skatteyderne for nogle penge, som
der ikke er nogen grund til at skatteyderne
skal yde, nér virksomheden opherer. Trods
det tilrdder jeg alle, der har et koldt hoved,
at stemme ja.

Miljoministeren (Helge Nielsen):

M jeg forst takke udvalget for et meget
grundigt og ogsd et hurtigh og et positivt
udvalgsarbejde, som gor det muligh at fa
denne lov til at virke, bade i bekeempelsen
af vor forurening og ogsd med den beskeefti-
gelsesfremmende virkning, der jo helt klart
ogsé ligger i dette forslag.

Til det sporgsmal, som hr. Wichmann
Madsen rejste, kan jeg sige, at det er rigtigt,
at der kom et brev fra de tre landboorgani-
sationer, vel nwesten samtidig med at man
her i folketinget havde andenbehandlingen,
hvorfor det torst fremkom til medlemmerne,
efter at man havde besluttet at lade denne
sag g8 direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Det er en tek-
nisk fejl, som landboorganisationerne har
beklaget, at det forst er kommet frem pé sd
sent et tidspunkt. Men efter aftale med mil-
joudvalgets formand, hr. Morten Lange, har
jeg svaret landboforeningerne pé de spergs-
mal, som de rejser i brevet.

Det er for det forste spergsmélet om,
hvorfor man ikke har brugt afskrivningsreg-
lerne i stedet for den stotteform, som der
er tale om, til de sm& investeringer. Dette
har veeret dreftet i udvalget, og det giver
jeg en redegerelse for i mit svar. For det
andet rejser man i forhold til lovforslaget
spergsméalet, om man ikke kunne g8 leengere
ned med de smé investeringer end de 20.000
kr., som er undergraensen i loviorslaget, og
som der er enighed om i udvalget. Ogsé her
redegor jeg for de administrative vanskelig-
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heder, der ville veere ved at ga lengere ned,
i det svar jeg giver. '

Endelig rejser man to sporgsmal til, et om
afstromnings- og udlebsbeholdere til spilde-
vandsanleg og et om omlokalisering af an-
leg og genanvendelsesprocesser. Deb er to
spergsmal, som jeg i det svar, jeg giver til
landboorganisationerne, giver lofte om at vi
vil drofte med dem, idet der ifolge lovforsla-
gets § 6, stk. 2, er en mulighed for at optage
forhandlinger om disse ting og eventuelt
lave sendringer i det bilag, som ogsé er med i
loven. Jeg kan tilfoje, at i en personlig sam-
tale har man accepteret dette brevs indhold.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Andringsforslaget af Fuglsang (se foran)
forkastedes med 121 stemmer mod 19; 3
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Maisted (FP):

P5 et flertal af fremskridtspartiets vegne
skal jeg udtale, at vi ikke kan stemme for
lovforslaget. Der er ikke tale om i dette lov-
forslag, at man tager hensyn til miljeinve-
steringerne, altsé betragter loven som en
forebyggelse af forurening. Hvis man havde
gjort det og man ville stille alle firmaer lige
over for ministerens krav, som han selv har
anfort i sit lovforslag i form af et bilag, si
ville den samlede stette have veeret ca. 1
mia kr. Nu kreever man derimod fra mini-
sterens side, at erhvervslivet skal investere
3 mia kr. frem til 1980, og s vil man give
det en stette pd 240 mill. kr. Dermed har
dette forslag skiftet karakter til at veere en
stotte til erhvervslivet, og vi gér som be-
kendt ikke ind for, at man laver nationale
stotteordninger. Vi er ganske uden konkur-
rencemuligheder over for vore nabolande og
EF-partnere. Deres statskasser er desvarre
noget storre. :

Det eneste, man burde gore i den hense-
ende, var selviolgelig at serge for, at er-
hvervsvirksomhederne fik nedsat deres
omkostningsniveau, fik nogle skattelettel-
ser; s& skulle de nok selv veere i stand til at
lgse disse problemer. I stedet for palegger

18/, 75: 3. beh. af £. . 1. om miljginvesteringer.
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man dem den ene byrde oven i den anden,
en miljolov og en arbejdsmiljelov, som altsé
betyder, at de skal investere milliardbelgb i
drene fremover, der forringer deres konkur-
renceevne i forhold til deres udenlandske
komkurrenter. Og disse mennesker, som er
s& heldige at vinde i dette lotteri herhjem-
me, far altsd en favorabel stilling, som de
formentlig mindre virksomheder far lov ab
betale.

Arentoit (FP):

Miljoforbedring og forureningsbekem-
pelse er opgaver, som samfundet ogsd mé
tage del i. Vi i fremskridtspartiet gir ind
for, at det ogss skal loses i EF-regie, men s&
langt er vi ikke niet endnu. Denne lov om
stotte til miljeinvesteringer er nok ikke den
ideale lov, men den er dog ikke s& dérlig, at
ikke et mindretal inden for fremskridtspar-
tiet kan stemme for forslaget. Det er efter
vor mening et skridt i den rigtige retning.
Der er flere fordele i forslaget, end der er
ulemper, og derfor er vi altsd et mindretal,
der vil stemme for dette loviorslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 117 stemmer mod 24.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Tiedje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om skoleskibsafgift.

(Lovforslag nr. 62. Fremsat 31/10 75.
Forste behandling 25/11 75. Betenkning
12/12 75. Anden behandling 16/12 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
‘Lovforslaget sattes til forhandl-ing.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges med 116 stemmer mod 22; 3 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden: . : :
Lovforsiaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.



