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i udvalget at se pd de sporgsmél, som maétte
komme op, men jeg vil gerne pé foranledning
af de bemsrkninger, der er gjort af tre ta-
lere her p4 talerstolen, sige, at jeg betragter
sandelig ikke dette spsrgsmal som noget
komplet ligegyldigt, hvor man bare kan lade
syv og fem veare lige. Nok er der som sagt
fred og ingen fare lige i ojeblikket, men det
skal ikke forlede os til at tro, at vi kan klare
alting improviseret fra den ene dag til den
anden.

Henning Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj V. Andersen,
at nar jeg brugte ordet ,,overdramatisering®,
skal det ses 1 lyset af, at der jo stadig vek
er en reeklke mennesker i dette samfund, som
mener, at vi bor bevare den status rent sik-
ringsrummeessigt, som man havde i 1950 og
deromkring. Nar vi nu meget aktivt fra
Danmarks side har deltaget i nedrustnings-
bestreebelserne, s& virker det pa mig noget
ejendommeligt, hvis vi ikke kan bidrage
ved at fjerne en rmkke unsdvendige
sikringsrum. Det er det ord, som mange bor-
gere i dette samfund har brugt gang pé gang
1 forbindelse med droftelser og debatter
omkring sikringsrummene, at en lang raekke
af dem m4 anses som verende ungdvendige,

og disse tanker stotter vi meget, meget

gerne.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om stotte
tal maljoinvesteringer.

(Lovforslag nr. 42. Fremsat 22/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Knud Damgaard (S):

Dette lovforslag er veltilrettelagt og gen-
nemt@nkt, dog burde man nok have givet
barnet et andet navn. Vi mé lere at ud-
trykke os 1 ord og begreber, som folk umid-
delbart forstir. Vi har kaldt det forslag til
lov om stette til miljsinvesteringer, og
mange forestiller sig, at det er noget med en
arkitekt, der skal finde ud af, hvor sverame-
bassinet skal legges, eller hvor bgrnenes
legeplads skal indrettes. Alt sammen vigtige
forhold. Men dette her drejer sig om bekeem-
pelse af forurening og om bekampelse af en
stigende forurening.

Det er et lovforslag om en indsats mod
den forurening, som, hvis vi ikke er dygtige
nok eller ikke har god vilje nok til at skeere
igennem smaligt keevl, kan fa uoverskuelige
konsekvenser for vore efterkommere.

Derfor gennemforte vi en miljglovgivning,
som tradte i kraft 1. oktober 1974, og nar
det gwlder den ideelle mélsewtning, nemlig
at det er forureneren, der mé betale for en
effektiv forureningsbekeempelse, si er mib
parti 100 pct. enig heri. Lad det derfor
veere sagh, at dette forslag ikke er en flugt
fra dette princip. Det er imidlertid nedven-
digt, hvis vi vil veere foregangsland, at se pa
hensynet til besk®ftigelsen og ekonomien
ved ikke at paligne de @ldre virksomheder
omkostninger, der vil odelegge eller be-
grense deres konkurrenceevne.

Selv om lovforslaget ikke direkte er et led
i beskeftigelsesforanstaltningerne, men dik-
teret af viljen til at & gjort noget ved be-
kempelse af forureningen, er der naturligvis
beskeeftigelse forbundet med det. Det har
dog ikke vemret opgaven at gore graden
deraf op. Forslaget har bl. a. den hensigt at
bidrage til, at de krav, som miljereformen
stiller om hurtig indsats, vil kunne indfries
pa en for virksomhederne og for samfundet
betryggende méde.

Stotten til forureningsbekempelse kan
gives over en B-arig periode og ikke senere
end 31. december 1980. Der teenkes afsat ca.
50 mill. kr. om &ret til formalet, og pa basis
af de beregninger, der hidtil har kunnet fo-
retages, ser det ud, som om ?/; af de inve-
steringer, som er omfattet af dette forslag,
vil kunne stattes.

Det er veerd at bemeerke, at det kun dre-
jer sig om stotte til investeringsudgifter,
1det driftstilskud ville give store kontrolmss-
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sige vanskeligheder. For at fi stotte skal
investeringen desuden foretages af virksom-
heder, som ikke ejes af det offentlige, men
kan dog ydes til private virksomheders an-
lzegsbidrag i forbindelse med tilslutning til
offentligt rensningsanleg.

Loviorslaget er omfattende i sin karakber,
kan f. eks. bruges ved omlegning af en virk-
somheds produktion, hvis denne omlegning
medferer mindre forurening, dog kun til den
del af investeringen, der er forureningsbe-
greensende. Af anden anvendelse skal nev-
nes formindskelse af ulemper for befolknin-
gen, f. eks. stotte til hojere skorstene, endvi-
dere til etablering af genanvendelsesproces-
ser, hvis dette medferer en forureningsmind-
skelse. Dette ma veere af meget stor inter-
esse for industriens. folk.

Ud over det nevnte kan forslaget 8 be-
tydning ved omlokalisering. Som bekendt
streebes der efter at rette op pd det skeve
Danmark. Det gemlder f. eks. udjevning af
skeevheder, hvad angdr fordelingen af ar-
bejdspladser mellem landets enkelte dele.
Jeg finder det betydningsfuldt, at forslaget
abner mulighed for at give tilskud til ompla-
cering af anleg, og det er ved den fremtidige
administration vigtigt, at stetten admini-
streres sadan, at man ikke nedvendigvis
fastholder en placering, som pa lengere sigh
er ugnsket fra et samfundsmessigt syns-
punkt. Det mé veere rimeligt; i et passende
omfang at tage hensyn til regeringens lands-
planmalssetning.

Lovforslaget forudsemtter tre former for
gkonomisk stette. Der kalkuleres med rente-
nedslag, statsgaranti og direkte tilskud. De
direkte investeringstilskud er dog beregnet
pé virksomheder i helt ekstraordineere situa-
tioner; det kan veere folge af konkurrence-
forvridning, virksomheders regionale eller
nationale betydning eller tilfeelde, hvor der
stilles meget store krav om omgéende foru-
reningsbekempende foranstaltninger.

Lovforslaget forudsetter oprettelse af et
miljokreditrad. Det skal vere et rdd, et
overordnet administrativt organ,. som skal
treeffe den endelige beslutning i alle statte-
sager.

Vi finder, der er et stort perspektiv i detite
lovforslag med hensyn til forureningsbe-
kempelsen, og skal give forslaget al mulig
stotte i udvalget.
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| Wichmann Madsen (V):

Jeg vil gerne p& venstres vegne takke
ministeren for fremseettelsen af dette forslag
om permanent stette til miljsinvesteringer.
Jeg efterlyste det i min ordfsrertale ved
behandlingen af den midlertidige lovgiv-
ning, og jeg vil ogsd gerne henvise til de
bemerkninger, jeg da fremsatte, og frem-
heve betydningen af, at vi nu kan {8 skabt
mulighed for at hjelpe alle dem, der ikke
blev penge til efter den midlertidige lov.

Jeg skal vente med kommentarer til de
enkelte punkter i forslaget til under ud-
valgsarbejdet og blot bebude, at venstre
miske gerne ser, om den foresldede bund-
greense kan senkes lidt af hensyn til de
mindre erhvervsdrivende, men jeg kan i ov-
righ tilsige venstres stotte til et positivh
udvalgsarbejde, séledes at loviorslaget sna-
rest kan gennemfares.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet er meget positivt ind-
stillet over for forureningshekempelsen,
men vi er lidt i tvivl — og gruppen er split-
tet — vedrorende det aktuelle loviorslag.

Bt flertal af gruppen finder, at det er
urimeligt at give en seerlig stotte til swrlige
firmaer, som ministeren og hans administra-
tion har fundet veerdige til stette. Miljelo-
ven bygger pd ensartede regler over hele
landet, og det vil sige, at miljeministeriet
ved hjelp af sine bureaukrater og teknokra-
ter, sine bekendtgerelser og cirkulerer skal
sorge for en ensartet behandling af vore
virksomheder i forbindelse med de krav il
forureningsbekempelse, myndighederne stil-
ler. Allerede i den gewldende lov kreeves der
ensartet behandling af vore virksomheder.
Det foreliggende loviorslag strider herimod.

Miljeloven fungerer i dag ikke efter det
princip, at alle er lige for loven. Vore virk-
somheder bliver ikke ensartet behandlet,
selv om administrationen og dermed mini-
steren skal klarleegge landets samlede foru-
reningssituation og derfra behandle alle ens.
Det er sadan set ikke en bebrejdelse, at der
ikke sker en ensartet behandling, det er blot
en konstatering af de faktiske forhold. Det
skyldes bl. a., at man bliver nedt til at tage
hensyn til vores beskeeftigelsessituation i
stedet for at anlmgge rent forureningsbe-
kempelsesmassige synspunkter. Eksempel-
vis har vi jo set, at der er nogle enkelte store
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virksomheder, der har faet lov til at foru-
rene en fjord, hvorved alt liv blev udslukt,
for at bevare 400 arbejdspladser, mens man
i samme omrdde forte politisag imod en
mindre virksomhed for at & den til at over-
holde nogle méske rimelige krav, men i
hvert fald ikke ud fra en samlet vurdering
rimelige krav.

Det er derfor, et flertal i fremskridtspax-
tiet siger, at vi forsterrer disse urimelighe-
der ved at begynde at give tilskud til nogle
virksomheder og ikke til alle, idet vi mé ga
ud fra, at alle, der seger, jo selv mener, at
de har et behov for at f4 dekket deres om-
kostninger til disse forureningshekempende
anleg.

Derfor kan vi ikke stotte forslaget, men vi
vil meget gerne under udvalgsarbejdet fa
mere klare retningslinjer af hensyn til vores
erhvervsliv, sddan at vi muligvis j neer frem-
tid kan opné ensartede regler for alle virk-
somheder her i landet.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre er enig med regerin-
gen i, at der skal skabes stottemuligheder
for de virksomheder, som miljeloven vil
ramme seerlig hardt i form af krav om store
endringer for at kunne overholde lovens
betingelser. Det er et synspunkt, vi har
gjort geldende ogsa i forbindelse med milje-
Iovens behandling. Samfundet bliver nedt
til at treede til, nar det stiller seerlig store
krav til virksomheder, der er i konkurrence
med udlandet, og hvor man ikke kan regne
med, at andre lande stiller de samme krav.

Vi vil derfor medvirke positivt 6il, at lov-
forslaget kan gennemfores si hurtigh som
muligt.

Lovforslaget demonstrerer jo — man kan
béade sige nodvendigvis og desveerre — hvor
megen administration der kreves fra det
offentliges side, nar man skal give stotite til
ordninger af forskelligartet karakter. Jeg
tror, det er nodvendigt med flere forskellige
stotteformer, men vi vil dog gerne under
udvalgsarbejdet drefte, om der kan ske
administrative forenklinger, ligesom vi ogsi
gerne vil drefte fordelingen af belgbene pé
de forskellige stotteformer og de belobsram-
mer, der er anfort for de enkelte projekter.

Til slut vil jeg godt stille et sporgsmél til
den kombinerede miljo- og boligminister:
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hvad vil lovforslaget betyde med hensyn til
beskeftigelsen, og inden for hvilke fag ma
man regne med at der kan ske en aktivitets-
foregelse? Nar jeg sporger, er det bl. a. pa
baggrund af de udtalelser, der fra flere sider
nu kommer om, at det er nedvendigt straks
at gribe ind over for byggesektoren, for el-
lers bliver resultatet katastrofalt om et
halvt ars tid. Lenglidningen inden for denne
sektor, der 4benbart er overophedet, vil jo
smitte af pd de andre sektorer. Stette til
miljeinvesteringer bliver jo en drdbe i ha-
vet, som fremmer den lenglidning, vi gjner
forude. Dette forhold kan veere veaesentligt i
vurderingen, af lovforslagets ikrafttreedelses-
tidspunkt. Det er sorgeligt at métte konsta-
tere, at der ikke er nogen solidaritet mellem
dem, der er i arbejde, og dem, der ikke er
det, men det er urealistisk, hvis vi ikke her-
inde arbejder med dette som en kendsger-
ning. Mit spergsmél er derfor: hvordan vir-
ker forslaget pd beskaftigelsen, og hvad
agter ministeren og regeringen at gere?

Lembourn (KTI):

Miljoloven blev gennemfort i et forlig
mellem socialdemokratiet og det konserva-
tive folkeparti, en stor og betydningsfuld
lovgivning, som mit parti naturligvis ogsd
vil leegge ryg til, nér det geelder felgevirk-
ningerne. Ganske vist er det en lidt kostbar
affeere, men man kan jo sige, der er det lyk-
kelige ved de 240 mill. kr., der skal bevilges,
at de sadan, set opheever sig selv, nar projek-
terne er gennemfort.

Den, mélseetning, vi i sin tid udarbejdede
for miljeloven, var jo, at forureneren skal
betale, og det holder vi stadig fast ved. Men
vi formulerede malsetningen i loven sadan,
at der skulle tages et rimeligt hensyn til
arbejdspladserne, altsa til beskeeftigelsen og
til virksomhederne, og det har aldrig veeret
meningen med miljeloven, at den skulle fore
til, at en ikke ubetydelig del af dansk er-
hvervsliv kom i vanskeligheder, métte lukke
og ikke kunne konkurrrere med udlandet.
Derfor er denne lovgivning en ganske natur-
lig folge af denne méilseetning, fordi den
hjeelper de virksomheder, som nu skal i gang
med ret kostbare antiforureningsprocesser,
til at gennemfore dem pé en rimelig tid.

Da vi i sin tid gjorde miljsloven feerdig,
fik mit parti nedsat et udvalg, som skulle
arbejde med, hvilke muligheder der var for
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ab hjelpe erhvervslivel igennem denne over-
gangsperiode. Den betenkning, som blev
afgivet i april i &r, rummer en reekke forslag

om. forbedrede afskrivningsmuligheder for

miljsinvesteringer.

Disse findes ikke i dette lovforslag, og
begrundelsen, er, at man mener, det vil med-
fore for store administrative besverligheder.
Det er muligt, at der kan veere noget rigtigh
i denne argumentation, men vi ma fastholde
vores principielle holdning, som er, at vi i
hvert fald gerne under udvalgsarbejdet vil
se neermere pd dette og underspge mulighe-
derne for ud over de tre stetteformer, der
nevnes: stotten til renten, garantien for
statslan, og den direkte stotte, eventuelt skal
indarbejdes en fjerde mulighed, nemlig for-
bedrede afskrivningsmuligheder. Jeg skal
indremme, det ikke kan blive til store sager,
for der er ikke ret mange virksomheder, der
har noget synderligt overskud, og s hjelper
det jo ikke ret meget, at man, far forbedrede
afskrivninger. Det er jo rigtig, men vi vil
dog i hvert fald gerne 1 udvalget se pa det.

Det andet sporgsmal er, at man oprethol-
der en distinktion. ved 50.000 kr.s greensen, og
ogsd her er argumentationen, at det er af
administrative grunde, og det er da sikkert
nok rigtigt, men, vi vil ogsé gerne i udvalget
have undersegt, hvor meget det vejer. For
det er ikke umiddelbart indlysende, at det
skulle give mere administrativt besveer at
benytte de to andre metoder, som anvendes
for virksomheder, der bruger 50.000 kr. og
derover. Det synes jeg lige vi skal se pa, sa
det bliver gjort helt klart, at man, ikke skal
anvende rentemuligheden og garantimulig-
heden under 50.000 kr.s greensen.

Sa lige til sidst. Miljokreditradet er jo en
afsluttende instans, og vi har her i folketin-
get haft en. diskussion om hele denne proble-
matik med ankemuligheden, og jeg synes
egentlig ogsa, at vi i dette ndvalg lige skal
undersoge, om ikke der burde veere en anke-
mulighed til ministeren.

Men altsd med disse spergsmal, som vi
gerne vil have dreftet i udvalget, kan det
konservative folkeparti love en velvillig
behandling.

fmann (SK):
De foranstaltninger pa miljoomradet, der
blev givet bevillinger til, forst og fremmest
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af beskeeftigelsesmaessige grunde, i forbin-
delse med septemberforliget, var ting, som
mit parti gik ind for under de forhandlinger,
der blev fort, ogsi selv om det drejer sig om
udgifter, som egentlig herer hjemme som

palignede produktionsudgifter, men vi star

altsd i en swrlig situation. Det vil vi ogsé
nok gore efter de gkonomiske udsigter, der
er med hensyn til beskeftigelsen i endnu et
par ar, sé derfor kan vi ogsa tiltreede, at der
nu foretages en systematisering i lovfor-
slagsform af de midlertidige foranstaltnin-
ger, som blev truffet i forbindelse med sep-
temberforliget.

Man kunne gi ind pé forskellige tekniske
sporgsmél, men det mé nok blive udvalgets
sag. Der er dog ét spergsmail, som jeg gerne
vil rejse, og det er dette, at boligministeren
onsker et miljokreditrad. 84 fér vi altsd igen
et af disse rad, som er sammensat af forskel-
lige repreesentanter for erhvervene, for Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrad, Kommu-
nernes Landsforening og alt dette her. Skal
det virkelig virke s& tungt? Er det s& alvor-
lige sager, at det ikke kan ordnes af admini-
strationen alene? Nu er der oven i kebet fra
konservativ side fremsat gnske om en anke-
instans. Jeg synes, det er en administrations-
skabende tankegang, jeg skal ikke sette mig
imod det med heender og fodder, men jeg vil
da bare sporge: er der egentlig basis for at
lave et sidant nyt organ?

I ovrigt velvilje over for lovforslaget.

Ritta Ahm (KrF):

Kristeligt folkeparti er velvilligh stemt
over for det foreliggende lovforslag om
stotte til miljoinvesteringer. Vi mener, det
er vigtigh, at vi fremmer igangsettelsen af
de forureningsbegreensende projekter, som
mange virksomheder har klar. Det drejer sig
jo om virksomheder, der var i drift for 1.
oktober 1974, og som derfor ikke har haft
mulighed for at tage hejde for miljoloven.
Da det tilmed drejer sig om projekter, der er
til gavn for de ydre omgivelser, ma det veere
rimeligt at stotte disse virksomheder, for
hvem det ellers ville veere meget vanskeligh
eller umuligt egkonomisk at efterkomme
kravene om forureningsbegreensning.

Vi finder det ogsa rimeligt, at tilsagn om
stotte ikke kan gives efter 1980. Det giver
loven en begreensning og far den til at blive
det, den skal veare, en overgangsordning.
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Administrationen af loven vil vi komme
narmere ind pa under udvalgsarbejdet.

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne er af naturen velvilligh
indstillet over for, hvad der kan fremme
bevarelsen og udviklingen af et menneske-
ligt: miljs, herunder beksempelse af forure-
ning og forgiftning af naturen og vore omgi-
velser overhovedet. Alligevel ma jeg sige, at
vores begejstring for dette forslag og dets
bestemmelser ikke er helt uforbeholden. Vi
har det principielle synspunkt, at den, der
forurener, skal betale, og at det folgelig ber
veere sidan, at miljebeskyttelse skal indgd
som en naturlig investering og omkostning
af dem, der udnytter vores natur, dens ra-
stoffer og vort produktionsapparat.

Alligevel erkender vi, at der sidan rent
praktisk kan opstd problemer, ikke mindst
for en, raekke sldre virksomheder, med hen-
gyn til at overholde det, og vi erkender ogsd,
at selve miljospergsmalet, bekempelsen af
forureningen, kan have beskeaftigelsesmas-
sige sider.

Noget andet, som vi er betenkelige ved
— og det gmlder for gvrigt ilkke alene dette
tilfzelde, men en hel reelkke andre sporgs-
mal, vi har beskeftiget os med den sidste
tid — er de former, hvorunder man yder
stotte. I dette tilfwlde ydes stotten i form af
tilskud il rentenedswmttelse for 1lan og ga-
ranti for 14n, og s& findes der ogsé visse mu-
ligheder for at yde tilskud. Men som helhed
et det sidan, at enten det geelder rentetil-
skuddet eller det gwmlder garantien, skal
lanene optages pa det private pengemarked
pa dets betingelser og under former, som skal
aftales med disse pengeinstitutter. Det er
sddan, at moderne marxistekonomer opere-
rer med et, jeg indremmer, umiddelbart ret
uforstieligh begreb, som man kalder den
statsmonopolistiske kapitalisme; men man
forstar ligesom bedre, hvad det er i praksis,
nar man ser en hel rekke af denne slags for-
slag, nemlig at det i virkeligheden er et sam-
spil mellem statsorganer og den private ka-
pital pa en sddan méde, at det i sidste ende
er dens interesser, der bliver varetaget. Det
forekommer mig ogsd at g igen, nar man
ser sammenssetningen af det tilsynsrad, der
bliver foreslaet. Der er 9 medlemmer, og af
disse 9 medlemmer er der siger og skriver 1,
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som udgar fra den arbejderbeveegelse, som
méske af mange grunde er den, der er mest
interesseret i en sidan lovgivning. 84 vil jeg
ogsd gerne dertil foje, nir der er udtalt
tvivl om, hvorvidt afgerelserne er fornufti-
ge, demokratiske og rigtige, at netop afge-
relsernes art i hej grad afhenger af, hvor
demokratisk et sadant tilsynsrdd er sam-
mensat.

Nana Mikkelsen (VS):

Dette loviorslag er 4benbart et brud med
princippet om, at forureneren selv skal beta-
le, et princip, som VS ikke mener bor udhu-
les. Havde de to forste linjer i lovforslaget
lydt: stoette kan ydes til investeringer, som
virksomheder, der ejes af det offentlige, fo-
retager i forureningsbegrensende projekter,
havde V8 kunnet stette, men sidan er ord-
lyden ikke. Tveertimod, stetten skal kun
kunne ydes til private.

Ifolge skemaet i bemeerkningerne til lov-
forslaget side 6 og 7 om forholdet mellem
kommunale og private udgifter til rens-
ningsanleg m. v. ser det ud til, at kommu-
nerne har mindst lige s4 meget brug for stot-
ten. Der foreligger heller ikke nogen redego-
relse for, at nedbrydning af de private virk-
somheders forurening i offentlige rensnings-
anleg skulle have mindre betydning for mil-
joet end private forureningsbekempelser.
Kommunernes spildevandsanleg, rensnings-
anleg og forbreendingsanstalter og losse-
pladser fir ikke én ore, og det pa trods af at
private virksomheder, som forslaget til mil-
joinvesteringer er formuleret denne gang,
trods alt godt kan fa stette til at sende deres
affald til Kommunekemi. Hvordan forestil-
ler man sig dette tilbud realiseret, nar der
ikke foreligger bevillinger til udvidelse af
kommunernes rensningsanleg?

Hvis investeringerne til miljobeskyttelse
blev brugt til offentlige rensningsanleg,
ville det ogsé betyde, at de var under stadig
offentlig kontrol, og at de fortsat kunne
veare til gavn for alle, og at den verdi, de
stod for, ikke kunne forhandles med fortje-
neste af virksomhedsejerne, for der er natur-
ligvis ingen tvivl om, at virksomhedernes
salgsveerdi forhgjes med forureningsbegraen-
sende installationer.

Miljoloven taler om at forebygge og be-
kempe forurening af luft, vand og jord. Der
er ikke meget forebyggende i det forelig-
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gende forslag. At forebygge forurening kree-
ver en omlegning af produktionen. Det
kreever, at der stilles klare retningslinjer for,
hvilke stoffer industrien ma anvende, for-
bud mod bestemte ravarer til visse produk-
ter, rationeringer osv., en planlagt produk-
tion baseret pa det rette ristofvalg, nem-
lig det mest miljovenlige. At varernes leve-
tid: bevidst forkortes dels gennem fremstil-
lingsprocessen, dels gennem en stadig hyppi-
gere udskiftning af modeller, er ogsd med-
virkende til at skabe en storre forurening.
Produktionen af en vare med en kort levetid

eller en vare, som hurtigt smides veek, kre- -

ver lige sd mange rdstoffer, lige s& megen
energi og skaber lige s megen forurening
som en tilsvarende vare af hojere kvalitet
med en lengere levetid. Det eneste formal
med den stadige forringelse af varerne er at
oge omsmtningen og nedsmtte kapitalens
omslagstid mest muligt. Det er forbrugerne,

der bliver gjort til sorteper, og nu skal de

altsa veere med til at betale de private virk-
somheders rensningsanleg. De skal formo-
dentlig ogsé betale virksomhedernes andel
af omkostningerne ved rensningsanleggene
med en hgjere pris for de producerede varer,
uden at der af den grund stilles skeerpede
krav til producenterne om at levere varer af
en hgjere kvalitet, f. eks. uden giftstoffer
eller uden indbygget nedslidning eller ede-
leeggelse.

Forslaget beaerer udpreeget preeg af at vaere
en paniklesning til hjelp for nogle virksom-
heder, for at de kan gore, hvad de ifolge mil-
joloven er forpligtet til at gore alligevel, af
hensyn til miljsforbedring.

Bt serigst forseg pa ved lov at lose et
uhyggeligt miljoproblem kan ikke udelukke
forebyggelse og kun satse pid bekempning
og udelukkende pa bekeempning af private
virksomheders forurening. Isoleret rensning
uden forebyggelse er meningsles og med
den udformnning, som dette forslag har, di-
rekte asocial.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil gerne takke for den velvillige be-
handling og modtagelse, som lovforslaget
har faet fra nwmsten alle partier undtagen et
flertal i et af partierne, og de kritiske be-
meerkninger fra VS’ side.

Loviforslaget er efter min opfattelse af
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stor betydning for miljobeskyttelsen, samti-
dig med at det kan medvirke til at sikre
arbejdspladser rundt om i landet. Jeg hiber
derfor, at forslaget kan behandles s hur-
tigt, at der kan opnés en glidende overgang
fra den midlertidige stetteordning, som vi jo
i gjeblikket har i gang, og miljestyrelsen er
netop i disse dage ved at vare feerdig med
sin indstilling til mig om, hvem der skal
have denne stotte.

Jeg vil godt knytte et par bemamrkninger
til de enkelte ordferere, forst til hr. Knud
Damgaard med hensyn til barnets navn. Jeg
er da enig i, at ordet miljo maske nok er
blevet misbrugt i mange henseender, og at
man derfor nogle steder kan veore 1 tvivl om,
hvad det er, det drejer sig om, men vi mé
habe, at man efterhinden bliver klar over
ordets egentlige betydning.

Hr. Wichmann Madsen enskede, at bund-
grensen skulle szenkes. Det har vi jo droftet
veeldig meget, men jeg vil da sige til hr.
Wichmann Madsen, at onsker man bund-
greensen senket, ma man altsd ogsd forudse
meget stigende omkostninger ved at admini-
strere dette forslag, si disse ting henger
altsd sammen.

Hr. Maisted gjorde meget ud af, at alle
ikke var lige for loven og ikke fik ensartet
behandling. Det vil jeg da godt til en vis
grad give hr. Maisted ret i, for det er jo ikke
hensigten med det, hvis man skal bekeempe
forurening ud fra. det synspunkt, at det er
de virksomheder, der forurener mest, som er
etableret, inden miljeloven blev gennemfort,
der skal have stetten, og vi altsd med de
midler, vi stiller til rddighed, skal opna s&
stor en virkning pd miljebeskyttelsen, pa
forureningshekeempelsen. som muligt. Jeg

- mener ikke, det er en rigtig formulering, at

alle, der spger, fordi de selv mener, de har
behov, dermed skulle have penge, for det
behover jo ikke at vewre korrekt, selv om
virksomheden selv mener, at de er beretti-
get til det. Det tror jeg nok man skal se ef-
ter i semmene, inden vi bevilger penge til
det.

Fru Lone Dybkjer spugte mig om den
beskaftigelsesmessige effekt af dette lovior-
slag. Det har jeg ingen mulighed for at sige
noget om, og jeg tor heller ikke engang sige,
at vi under udvalgsarbejdet kan give noget
geet pd det, for vi ved jo pa nerverende
tidspunkt ikke, hvem det er, der soger, og
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hvad det er for opgaver, de seger til. Jeg vil
understrege, som det ogsd er understreget i
betenkningen fra Elkeer-Hansen-udvalget,
at det primeere er forureningsbekempelsen.
At s8 denne betenkning kommer i en situa-
tion med den store ledighed, er sekundeert,
men det skal selvielgelig ogsé understreges,
at der er megen beskesftigelse i denne lov
og i dette loviorslag. Men jeg kan altsd ikke
for nwrverende sige noget om det, og jeg ved
ikke, om vi kan se pa det under ndvalgsar-
bejdet, men jeg er da villig til det, hvis det
er muligt.

Fru Lone Dybkjeer bad ogsé min kollega
boligministeren om nogle vurderinger i denne
forbindelse, idet det jo her ogsa drejer sig om
bygge- og anlmgsarbejder 1 stor udstreek-
ning. Dertil vil jeg sige, at jeg ikke er s&
skeptisk, som jeg har set nogle aviser har
veeret over for denne overophedning i byg-
gesektoren, al den stund der stadig veek er 8
pet. ledige bygningshdndveerkere ud over de
ufaglerte 1 bygge- og anlegssektoren, som
jo har en langt hejere ledighedsgrad. Da der
er god opgang i beskeeftigelsen i forhold
til, at vi havde 16 pct. ledige inden for
denne sektor i februar maned, er det klart,
vi hele tiden har fod pa denne udvikling,
skal veere klar til at styre udviklingen og se
alle de-initiativer, der laves her i folketinget,
1 sammenhseng, ikke bare det enkelte omra-
de, men alt, der indgér i bygge- og anlzegs-
sektoren. Det vil man fra regeringens side
tage hensyn til ogsé i administrationen af
den lovgivning, der er tale om her.

Hr. Lembourn pegede pa afskrivningsreg-
lerne som en mulighed. Vi har jo i bemseerk-
ningerne til lovforslaget redegjort for, hvor-
for vi ikke har anvendt afskrivningsregler-
ne, som betenkningen egentlig foreslog, idet
det var administrativt vanskeligt og meget
sveert at afgreense, meget sveert at kontrolle-
re, om de forhold, der her blev gennemfert,
ogsd var miljeforbedringer i relation til god-
kendelse i skatteveaesenet. -

I forbindelse med hr. Lembourns spgrgs-
mé&l om kontrollen — jeg forstod det ikke,
som hr. @mann forstod det, som speorgsma-
let om en overinstans eller ankeinstans, og
forstod det snarere som et spergsmal om,
hvordan folketingets kontrol og hvordan
ministerens indsigt og styring af disse udgif-
ter kan klares. Her vil jeg henvise til § 11,

109 Ff
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stk. 8, 1 henhold til hvilken de afgprelser,
der er truffet i det forlebne finansar, skal
foreleegges for miljeministeren, hvorigennem
vi 4 fir den parlamentariske kontrol med
denne udgiftspost.

Til hr. Fuglsang og til fru Nana Mikkelsen
vil jeg understrege, at det stadig veek er sa-
dan, at det er den, der forurener, der skal
betale. Dette princip er ikke brudt hermed.
Man har her kun opfyldt det lofte, der blev
givet under forhandlingerne, nemlig at man
var villig til at se pa vanskeligheder, der
opstod i en overgangsperiode for de virk-
somheder, som var etableret, inden loven
tradte i kraft, og af den grund ikke kunne
vide, hvilke krav der blev stillet til dem. S&
det er altsd stadig veek — og det synes jeg
der skal slds en tyk streg under — den, der
forurener, der skal betale; dette princip er
godkendt her, og det er ogsé godkendt i feel-
lesmarkedet som et feelles synspunkt.

Fru Nana Mikkelsen var i hgjere grad
inde pa en debat om miljsloven, idet nogle
af de ting, fru Nana Mikkelsen pegede p4, jo
netop er hensigten, formélet, med selve lo-
ven. Jeg synes ogsd, der er muligheder for at
t& gennemfort og f4 opfyldt den malssetning,
som fru Nana Mikkelsen helt rigtigt pegede
pé. Spergsmalet om tilskud til kommunernes
rensningsanleg har veeret droftet, og der er i
hvert fald givet muligheder for sidanne til-
skud igennem de forhejelser af ldnerammen,
som kommunerne har faet pa det sidste.

Jeg vil godt i forbindelse med diskussion
om miljokreditradet sige lidt om de erfarin-
get, vi 1 miljostyrelsen har haft med den
stotteordning, vi nu har administreret, de
100 mill. kr. Jeg kan konstatere, der har
veeret meget, meget stor interesse i erhvervs-
livet for stotte til miljoinvesteringer, og det
er oplyst over for mig, at den kemiske indu-
stri tegner sig for det storste investeringsbe-
lgb blandt ansegerne, og det storste antal
ansegere drejer sig om begrensning af vand-
forurening.

Som bekendt er der indkommet et bety-
delig storre antal ansegninger, end vi havde
regnet med ved lovens vedtagelse, og jeg vil
godt sige, at behandlingen af disse mange
ansggninger har betydet et meget, meget
stort arbejdspres for miljestyrelsens perso-
nale og har medfert, at en stor del af arbej-
det har méttet foretages om aftenen og i
weekenderne.
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Til at administrere den i lovforslaget
omtalte stgtteordning har jeg foreslaet, at vi
oprettede et sekretariat for miljekreditra-
det, og i den beteenkning, der danner bag-
grund for lovforslaget, er det indstillet, at
sekretariatet skal etableres som et selvsten-
digt organ. I forbindelse-med udarbejdelsen
af loviorslaget har det vaeret overvejet, om
man kunne legge sekretariatet i miljesty-
relsen, og i lovforslaget star det da ogsa
3bent, hvor sekretariatet skal placeres, sale-
des at vi kan f& lejlighed til at drefte det
under udvalgsarbejdet.

Jeg tror personlig, at sekretariatet ber
ligge 1 miljestyrelsen, s8 vi undgr at op-
rette en ny selvsteendig administration pa
dette omrade. Men det sporgsmal regner jeg
med, ligesom de gvrige spergsmél, der er
rejst til udvalgsarbejdet, vi kan fa lejlighed
til at drefte, og fra miljeministeriets side
skal vi udvise hurtighed og grundighed i
det udvalgsarbejde, som nu forestar.

Nana Mikkelsen (VS):

Jeg vil gerne sporge, hvordan miljeloven
kan tilgodeses og finansieres med de meget
store bevillinger, som er givet til private
virksomheders rensningsanleg; det drejer
sig om 50 mill. kr. om &ret i investeringer til
private virksomheders rensningsanleg over
de newmste b dr. Jeg kan ikke rigtig se, selv
om det kun er en del af de penge, ministe-
riet skal betale, at formélet med miljsloven
kan tilgodeses inden for de gkonomiske
rammer, man har til radighed.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det var ministerens svar til mit partis
ordferer, fru Lone Dybkjers, bemarkninger
om dette lovforslags forhold til beskeeftigel-
sen inden for byggesektoren, der kalder mig
frem. Jeg fandt ikke, at ministerens svar
udtrykte en tilfredsstillende forstéelse for
det problem, der blev rejst.

Det er muligt, der stadig er 8 pet. ledig-
hed inden for byggebranchen. 84 meget
mere foruroligende er det, hvis det er rig-
tigt, at der i gjeblikket finder en meget kraf-
tig longlidning sted inden for dette omrade.

Jeg har sddanne oplysninger, at jeg ved,
der i hvert fald i visse omrader i landet fin-
der en kraftig longlidning sted i gjeblikket.
Det afslorer en ejendommelig mangel pa
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" moral og mangel pé ansvarsfolelse inden for
denne branche, hvis der stadig er 8 pet. az-
bejdslose, at man sa kan se dette fenomen
udvikle sig.

Derfor er jeg nodt til at sige til boligmini-
steren — (Afbrydelse af miljoministeren
[Helge Nielsen]: Det et ikke boligministeren
i dag!) — nej, men lad mig s sige det til
miljeministeren; jeg hiber, der er en kom-
munikation de to herrer imellem. Jeg vil
gerne sige til miljeministeren, at nidr han
fungerer som boligminister, skal han huske,
at han er forpligtet over for dette ting til at
folge udviklingen inden for bygge- og an-
liegssektoren, og han skal meddele miljomi-
nisteren, at hvis det er rigtigt, at der er den
longlidning og boligministeren intet foreta-
ger sig for p4 anden méde at imodegd den,
bliver det nedvendigt med hensyn til ikraft-
treedelsestidspunktet for dette loviorslag at
lade det g& ud over miljsministeren og foru-
reningsbeksempelsen.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

M3 jeg forst sige til fru Nana Mikkelsen,
at det er jo mange forskellige opgaver, der
skal klares for de midler, der bade nu og i
den tidligere lov om de 100 mill. kr. er stillet
til radighed, og derfor er der jo ud over de
100 mill. kr. og de midler, der er indeholdt
i denne lov, langt sterre udgifter, som er-
hvervslivet selv skal klare. Det er jo kun en
lille del af det.

Hr. Hilmar Baunsgaard, hvis indleg var
lidt forbavsende, fandt ikke svaret til fru
Lone Dybkjeer tilfredsstillende, og derfor
mé jeg mene, at hr. Hilmar Baunsgaard
ikke har hert efter, hvad jeg sagde. Jeg
sagde udtrykkeligt, at regeringen har fod pa
disse ting og felger udviklingen. Jeg har
ogsd set det byggeindeks, der indeholdt
en longlidning, men jeg har ogsd konstateret
den ledighed, der er inden for byggefagene.

Jeg kan oplyse over for hr. Hilmar Bauns-
gaard, som hr. Hilmar Baunsgaard tidli-
gere har fiet det at vide under andet ud-
valgsarbejde, at regeringen har et udvalg,
hvor man folger materialeudviklingen, fol-
ger beskeeftigelsen, kommune for kommune,
amt for amt, folger de igangsmttelser, som
gives af kommunerne, uge for uge, siledes
at vi p&4 den mdde i regeringen, i boligmini-
steriet prover at felge udviklingen og ikke
sette flere af de midler, som folketinget med
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hr. Hilmar Baunsgaards parti har bevilget i
gang, end vi mener kan geres, uden at det
skaber problemer.

Jeg erkender, at man nok ogsé mé prove
at dykke ned i, hvorfor man har fiet en lon-
glidning af den karakter, samtidig med at
man har en ledighed af den sterrelse, der er
tale om. Men altsé jeg skal hilse boligmini-
steréen og sige, at han fortsat skal gore si-
dan, som vi mellem forligspartierne er ble-
vet enige om. vi skal gere.

Maisted (FP):

Jeg vil godt sperge miljeministeren i for-
bindelse med det lovforslag, vi har p& bor-
det: hvor mange virksomheder mener mini-
steren der kommer til at lukke under disse
okonomiske forhold, hvis der skal investeres
et sted mellem 2 og 4 mia kr. og miljeloven
skal tages efter bogstaven?

Miljeministeren (Helge Nuelsen):

Jeg kan ikke svare pa det spergsmal, som
hr. Maisted stiller mig om, hvor mange virk-
somheder der vil blive lukket i den kom-
. mende tid, men jeg kan henvise til miljelo-
vens bestemmelser — som jeg kan bede hr.
Maisted om at lseese — hvor der star, at vi
skal foretage disse miljsinvesteringer og
stille disse miljekrav i neje forhold til er-
hvervslivets gkonomiske forhold og situatio-
nen pd arbejdsmarkedet.

Maisted (FP):

En af forudsmtningerne for at give stotte
til virksomhederne er efter den betenkning
der foreligger, at virksomhederne er ren-
table i fremtiden. Hvordan vil miljemini-
steren sikre sig det i disse tider?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
miljoudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

14/, 75: 1. beh. af £, t. 1. vedr. miljsinvesteringer.

1734

Der er foretaget sendring i felgende ud-
valg:
Undervisningsudv. (13/11 75):
Udtreder: Kristine Heltberg
Nyt medlem: Morten Lange

Folketingets neseste mode atholdes onsdag
den 19. november kl. 13 med folgende dags-
orden:

1) Sporgsmdal om meddelelse af orlov &l og
sndkaldelse af stedfortreederen for folke-
tengsmedlem Ove Jensen.

2) Indstilling fra udvalget il balgs provelse.
3) Sporgsmdl til ministrene.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om trafikhavne.

5) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om zen-
dring af vikérene for radio- og tv-
spredning [af Lembourn m. fL.].

6) Forste behandling af: ‘
Torslag til folketingsbeslutning om ophee-
velse af fjernsyns- og radiolicenssyste-
met [af Glistrup m. fL.].

Angdende folketingets arbejde de fol-

gende dage i den pagmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Mgdet hevet ki, 13.32.



