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Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om elfor-
syning.

(Lovforslag nr. 40. Fremsat 17/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Holst (S):

Dette lovforslag er en genfremsemttelse,
idet vi havde lejlighed til at se den ferste
udgave fra denne handelsminister i marts
1975. Dér var det en genfremswttelse af et
forslag fra den 15. november 1974 fra den
foregiaende handelsminister.

I mellemtiden har vi haft lejlighed til at
behandle forslaget i det energipolitiske ud-
valg, og vi har haft lejlighed til at konstate-
re, at der vedrerende det sidste forslag, som
blev fremsat i marts 1975, var forskellige
synspunkter med hensyn til forskellige punk-
ter. Dette har fiet handelsministeren til at
revidere det nu fremsatte lovforslag om el-
forsyning, og jeg er p&4 mange mader enig
med ham i, at det er snskeligt at foretage
revisioner p4 omrader, hvor vi ma erkende,
at der er et flertal imod de synspunkter, der
var fremlagt sidste gang.

Jeg synes stadig veek, at det er Iykkedes
at bevare formalet med loviorslaget intakt,
nemlig at elforsyningen tilretteleegges og
gennemfores med sigte pid den mest hen-
sigtsmeessige indpasning i landets samlede

" energiforsyning.

De enkelte sendringer, som handelsmini-
steren denne gang fremlegger, gar pa sidan
noget som strukturtilpasningen. Der var i
det foregdende loviorslag forudset en hjel-
pende hand fra handelsministeren til at
fremme den strukturtilpasning, til at
fremme denne sammenslutning af de mindre
elforsyningsvirksomheder. Dette er faldet
mange smé elforsyningsvirksomheder sterkt
for brystet, og det er ogsa faldet nogle af
udvalgets medlemmer for brystet pé en sé-
dan méde, at handelsministeren har sagt:
all right, si sendrer vi det, og det sendrer
vi samtidig med, at vi endrer overgangs-
bestemmelserne. Overgangsbestemmelserne
giver nu mulighed for, at alle eksisterende
elforsyningsselskaber har mulighed for at
opné den bevilling, som stir omtalt i § 3.

Der var i debatten med Danske Elveer-
kers Forenings udvalg fremlagt et forslag til
et alternativ til dette lovforslag. Forslaget
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gik pa, at man i stedet for et lovforslag
skulle have en aftale, en samarbejdsaftale
mellem Danske Elverkers Forening pa den
ene side og handelsministeren pa den anden
side. Jeg er enig med handelsministeren i, at
denne aftaleform ikke vil veere tilstreekkelig
til at opné den virkning, den styring af elvzer-
kernes placering i den samlede elforsyning,
som, er tilsigtet, og derfor er det rigtigt, at
handelsministeren siger: jeg opretholder
dette lovforslag. Jeg mener ikke, at aftale-
formen er tilstrakkeligt udtryk for de mulig-
heder, der ligger i en indpasning i den gvrige
energiforsyning i samfundet.

Endelig er der til slut en sndring, som
handelsministeren har fiet med, som har
gleedet mig meget. Det er i § 13. Her har
man erkendt, at der er mulighed for at an-
vende bestemte former for energi i produktio-
nen af el, og det betyder ganske enkelt, at
der er mulighed for at lade vindkraft indga
som en hensigtsmessig supplerende kraft-
form eller rakraftform.

Med det arbejde, der er gjort i udvalget,
og som har fundet udtryk i en beretning,
skulle der nu vere muligheder for, at vi fo-
retog den endelige og afggrende, afsluttende
behandling af dette forslag, som vi nu har
set tre udgaver af. Jeg skal pa socialdemo-
kratiets vegne tilsige vores stotte til en hur-
tig og en effektiv udvalgsbehandling, der
skulle kunne slutte arbejdet med dette lov-
forslag.

Karlskov Jensen (V):

Det loviorslag, vi her behandler, er jo
temmelig omstridt i offentligheden og har
vakt betydeligt rore i de kredse, der berares
heraf. Det er ikke si meerkeligt, for si vidt
som der jo er tale om lovindgreb pa omra-
der, der hidtil har fungeret forbilledligt og
til gavn for erhvervslivet og forbrugere uden
nogen seerlig speciel lovgivning.

Nér der desuagtet nu spges gennemfort
sddan en slags styrelseslov for omrder, sé
har det forbindelse med oliekrisen og den
fremtidige usikre energisituation. Der er
naeppe nogen uenighed om, at vi skal have
en energipolitisk koordinering og lovgiv-
ning. Det skal vi af hensyn til en eventuelt
kommende udbygning af elproduktionen
med kernekraft. Neppe nogen vil vel accep-
tere, at elverkerne far tilladelse til kerne-
kraftudbygning uden et vist offentligt indse-
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‘ende og styring, men dette mé vi ogsd have
for at kunne opfylde de forpligtelser, vi har
pataget os ved at veere med i det internatio-
nale samarbejde pa dette felt.

‘Endvidere skal der skabes mulighed for
en styring af breendselstyper og brendsels-
anvendelser i en eventuel fremtidig krisesi-
tuation, ligesom en udnyttelse af naturgas
og andre alternative energikilder og mulig-
heden for at palegge forsyningspligh gor det
nedvendigt. 7

Jeg vil gerne anerkende, at handelsmini-
steren har imedekommet en reekke af de
onsker, vi fra venstres side har fremsat un-
der det forelsbige udvalgsarbejde. Det geel-
der siledes bestemmelsen om, at eksiste-
rende elveerker har ret til bevilling, nar visse
generelle forudsmtninger er opfyldt, og at
bevilling nu gives for mindst 20 ér ad gan-
gen.

“Vigtigt er ogsa bortfaldet af § 3, stk. 2,
hvorved distributionsselskaberne nssten
helt tages ud af loven bortset fra prishe-
stemmelserne. Det betyder, at den fremtidige
strukturtilpasning mé ske pad et frivilligh
grundlag, som det har veeret tilfseldet hidtil.

Eindelig hilser vi med tilfredshed, at elpris-
udvalgets sammenseetning er sendret, sidan
at elvaerkerne fir en repraesentant mere, li-
gesom industriforbrugerne bliver repreesen-
teret. '

Men der er dog stadig omrader i lovforsla-
get, vi gerne vil have afklaret og sege @n-
dret under udvalgsarbejdet. Det geelder sa-
ledes bl. a. den nye § 14, stk. 1, hvorefter
handelsministeren fir bemyndigelse til at
atgere grensetvist mellem to eller flere el-
forsyningsanleg, sifremt forhandlinger ikke
forer til et resultat. Hidtil har elektricitets-
ridet haft denne afgerelse med ministeren
for offentlige arbejder som ankeinstans. Jeg
kunne forestille mig, at man kunne fortseette
hermed med den sendring; at handelsmini-
steren treeder ind, men man kunne maske
ogsd, sendre det sidan, at stk. 1 og stk. 2 far
den samme ordlyd i den henseende, sidan at
parterne skal vaere enige om at indanke sa-
gen.

‘Endelig vil jeg gerne bede ministeren be-
kreefte, at § 5, stk. 2, alene vedrerer kerne-
kraftanleg og eventuelt helt nye virksomhe-
der, mens de eksisterende ikke berores, jfr. §
17. Jeg tror ogsa, at det her vil veere onske-
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ligt, om ministeren vil give tilsagn om, at
bestemmelsen kun benyttes med tilslutning
fra energipolitisk udvalg. Har jeg ret i min
fortolkning, vil det jo i praksis kun veere 1
forbindelse med kernekraftanleg, at be-
stemmelsen kan benyttes.

Det sidste punkt, jeg her vil fremdrage,
vedrerer § 10, hvorefter elprisudvalget skal
tage stilling til, om priser og andre betingel-
ser ma antages.at medfere, som det hedder,
en i samfundsmseessig henseende uskonomisk
anvendelse af energi. Efter hvilke kyiterier
kan denne bestemmelse anvendes? Elprisud-
valget kunne jo teoretisk set gd helt pi
tvesrs af folketinget. Det mé vi se nermere

&.
Med hensyn. til eneretshevillingen til ker-
nekraftanleg er venstre enig med regerin-
gen, og vi har tidligere bemerket, at mi-
nisteren har sagt, at denne tenkes givet til
et samvirke mellem Hlsam og Kraftimport,
altsd ikke til noget statsligt selskab.

I ovrigh henviser jeg til bemerkningerne
ved forste behandling 1 april.

Venstre vil ga ind i udvalgsarbejdet med
det sigte at fastleegge de nedvendige ram-
mer for den fremtidige energipolitik pi en
sadan made, at vi samtidig bevarer mest
muligt af den lokale indflydelse, der har
givet sa smukke resultater under de hidti-
dige stabile energiforsyningsvilkdr.

Kjeerulif-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet har fra starten vendt
sig meget steerkt imod den socialisering af
den danske elforsyning, som forst dave-
rende handelsminister Nyboe Andersen og
siden handelsminister Erling Jensen har lagt
navn til.

Hvis man opfatter venstre som et liberalt
parti, hvad mange jo gor, ma det vare gan-
ske uforstaeligt, at en venstreregering kunne
tage initiativ til den lovgivaing, vi diskute-
rer her, en lovgivning, der fjerner ethvert
initiativ, fjerner enhver form for nerdemo-
krati fra en produktionsgren, som med dyg-
tighed og ansvarsbevidsthed har lost proble-
merne med udbygning af elforsyningen her i
landet. Det mé veere uforstaeligt for venstres
veelgere, at et parti, som i sine programmer
taler om det neere samfund og i skrift og tale
fremhwever betydningen af decentralisering
og privat initiativ, at netop det parti stéir
som hovedansvarlig for den mest &benlyst
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socialistiske lovgivning, der til dato er frem-
lagt her i folketinget.

Selv om nu socialdemokratiet i sin rege-
ringsperiode har liberaliseret forslaget mno-
get, s& er det dog stadig veek med de een-
dringer, der er indarbejdet i det, i bund og
grund et socialistisk forslag, og hvis vi skal
diskutere forslaget p& en blot nogenlunde
meningsfyldt made, s& mi det nodvendigvis
blive en diskussion om pid den ene side,
hvilke argumenter det er, venstre og social-
demokratiet finder taler for, at folketinget
bor foretreekke statsdirigering og reel stats-
drift, sddan som det kendes f.eks. i de
gsteuropeiske lande, og pa den anden side,
hvilke argumenter der taler for at bevare en
produktionsgren pa det nuveerende grundlag,
hvor produktionen bortset fra de to forbru-
gerejede aktieselskaber hviler overvejende pa
andelstanken og neserdemokratisk kommu-
nalt initiativ.

Fremskridtspartiet mener ikke, at stats-
drift nogen sinde vil vare til gavn hverken
for den pagwmldende produktionsgren eller
for befolkningen som helhed. Jeg efterlyser
de reelle argumenter, som venstre matte
kunne anfgre for, at denne lovgivning virke-
lig skulle veere ngdvendig. Jeg kan ikke tro,
at den kendsgerning, at forslaget oprindelig
er fremsat af hr. Nyboe Andersen, skulle
veere et beredygtigh argument for, at ven-
stre ikke kan sige fra, mens tid er.

Jeg skal dog ikke legge skjul pa, at jeg
for mit eget vedkommende igennem mange
ar har vurderet venstre som et parti, der
kun er liberalt, nir der skal skrives parti-
programmer og holdes velgermeoder, men
bvis virkelige og praktiske politik ikke ad-
gkiller sig ret mange millimeter fra socialde-
mokratiets politik, og derfor har jeg ikke for
mit vedkommende nogen seerlige illusioner,
der har gjort mig forbavset over venstres
holdning 1 denne sag. Men det tor unxgtelig
siges, at venstre skylder en forklaring til de
tusindvis af mennesker, der hidtil har levet
under den illusion, at venstre vil handle Li-
beralt, ogsa nar det drejer sig om praktiske
opgaver.

Jeg vil ogsd gerne sporge venstres ordfo-
rer og handelsministeren, om de utallige pro-
tester, vi har fiet, intet indtryk gor. Kan vi
neghgere henvendelsen fra de mange kom-
munalbestyrelser rundt om fra hele landet,

8 Fi
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fra elforsyningsselskaber i hele Danmark,
fra andelsvirksomheder, fra landboforenin-
ger, fra husmandsforeninger overalt i Dan-
mark? Kan vi blot feje alle disse henvendel-
ser af bordet, og kan vi gore det uden i det
mindste at gd ind i en omhyggelig og preecis
argumentation, hvor vi tager stilling til den
uhert harde kritik, elforsyningsforslaget har
medt? Kan vi virkelig fastholde loviorsla-
gets vidtgiende bemyndigelser og den cen-
traldirigering, der er lagt op til, uden over-
hovedet at gé ind i en reel dialog med de
kredse, der har fremfort en velunderbygget
kritik af forslaget?

Vi har i august méned modtaget en skitse
til en samarbejdsaftale mellem handelsmini-
steriet og elveerkerne. Den er udarbejdet af
elveerkerne, og den viser, hvordan man uden
tvang, men ps frivilligh grundlag og uden at
gribe ind i elveerkernes styring af deres egne
anliggender kan sikre offentligheden indblik
i elforsyningens udbygningsplaner for pro-
duktion og transmission og investeringspla-
ner. Samarbejdsaftalen indeholder desuden
meget vwmsentlige bestemmelser, hvorefter
selskaberne forpligter sig til at indrette pro-
duktionen til de brendselsformer, der er
samfundsmeessigt mest hensigtsmeessige, og
den lagser langt bedre end £. eks. bestemmel-
sen 1 § 10, stk. 5, disse problemer. Samar-
bejdsskitsen viser, at dansk elforsyning
fuldt ud er rede til at indrette sig efter de
krav om energipolitisk styring, der métte
blive stillet, men forslaget til elforsyningslo-
ven er hverken i den oprindelige udformning
eller i den @ndrede udformning egnet til
andet end statsstyring pa bekostning af de
nuveerende ledelsesformer.

Til sidst vil jeg lige sporge: er denne de-
bat i virkeligheden en skindebat, en pseudo-
debat? Er det korrekt, som det forlyder, at
partiet venstre allerede for denne forstebe-
handling har bundet sig til at deltage i gen-
nemforelsen af dette forslag? Er der aftaler
mellem venstre og socialdemokratiet, som
indeberer, at det i virkeligheden er fuld-
steendig ligegyldigt, hvad vi siger her i dag,
og fuldstendig ligegyldigt, hvad der vil blive
fremfort i det energipolitiske udvalg? Det
vil jeg meget gerne bede om svar pa.

Lone Dybkjeer (RV):
Som indledning vil jeg gerne sige, at jeg
finder, det havde vemret hensigtsmeessigt,
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hvis folketinget havde foretaget en samlet
behandling af eftermiddagens fem energifor-
slag. Som det er nu, bliver behandlingen
stykkevis og delt, og det er ikke muligt at fa
nogen sammenheeng i tingene — og er der
noget, energipolitikken treenger til, sa er det
sammenheaeng,

BEifter min opfattelse vender regeringen i
sin mide at arbejde med energispeorgsmal pa
stadig tingene pa hovedet. Stadig veek me-
ner man, man skal vedtage dellove som
f. eks. elloven og a-loven, og ikke pa noget
tidspunkt er der lagt op til en samlet energi-
plan. Det er muligt, at elloven og a-loven til
sin tid vil kunne indpasses i et energimen-
ster, men som det er nu, prover vi at swtte
nogle mursten sammen, uden at vi har en
tegning af det hus, vi vil bygge.

Handelsministeren gnsker med sit forslag
til lov om elforsyning at — og jeg citerer fra
fremseettelsen:

»+ .- Skabe grundlag for sikring af det
ngdvendige samfundsmessige indseende
med udviklingen. inden for elsektoren, sile-
des at der bliver mulighed for at koordinere
denne med landets samlede energiforsy-
ning.“

Det er klart, at man ikke kan foretage
nogen koordinering, hvis man ikke har ind-
seende, men det forbavsende er, at handels-
ministeren onsker at have dette indseende
for at kunne koordinere med landets sam-
lede energiforsyning og ikke med landets

samlede energiplanleegning. Det er efter min.

opfattelse det sidste, der er det relevante.
At styre og koordinere i detailleddene har
ingen som helst mening, hvis ikke man har
en overordnet mélsstning.

Dette spiller faktisk en rolle for selve lov-
forslaget, idet det berorer bade §§ 10 og 13.
I § 10 giver man elprisudvalget meget store
befajelser, idet det kan gribe ind, hvis priser
og andre betingelser mi antages at ville
medfere en i samfundsmeessig henseende
ugkonomisk anvendelse af energi. Hvordan
skal det kunne gribe ind med fornuft, nir
man ikke kender den energipolitiske mal-
setning? I § 13 ensker handelsministeren
bemyndigelse til at kunne palmgge elforsy-
ningsvirksomheder at indrette deres pro-
duktionsanleg efter forskellige forhold. Det
er en vidtgiende bemyndigelse at give han-
delsministeren, og igen. bliver det i hvert
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fald uacceptabelt, ndr vi ikke kender de
overordnede hensyn, der skal begrunde ind-
grebene.

Lovforslaget har siden sidst gennemgéet
nogle @ndringer. Sidst kunne hr. Morten
Lange med rette sige, at man ikke havde
hert nogen swrlig kraftige protester fra elek-
tricitetsveerkernes side, men jeg skal love
for, at situationen denne gang er @ndret.
Det er ikke sa {8 protester, vi har modtaget
fra den side. Elselskaberne har ogsd frem-
sendt et samarbejdsforslag, som har veret
dreftet i det energipolitiske udvalg, og se-
nest har vi med hensyn til dette forslag
modtaget nye kommentarer. De vil natur-
ligvis ogsé indgd i de videre dreftelser.

Efter det radikale venstres opfattelse ma
elsektoren koordineres med energisektoren
som helhed. Denne sektor kan naturligvis
ikke kere sit eget lab og have sin egen ud-
vikling, derfor mé der skabes mulighed for
en sadan koordinering. Herudover bar der
veere offentligt indseende med priser, etable-
res en elektricitetsforbindelse over Store
Belt, og elselskaberne mé danne et fwlles
elselskab, nér det drejer sig om at producere
elektricitet ved hjeelp af kernekraft. Her er
det radikale venstre formentlig ikke helt
enig med elselskaberne, men det radikale
venstre deler elektricitetsselskabernes opfat-

telse af, at man nu ber koncentrere sig om

energipolitikken og sa forst bagefter arbejde
med dellovene.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg ma straks sige, at nar ikke jeg tager
ordet i den neeste sag pa dagsordenen om
steerkstromsloven, er det, fordi jeg betragter
denne som en konsekvenslovgivning, og der-
for synes jeg ikke, der er nogen grund til at
have en serlig debat om denne.

Jeg vil gerne sige vedrorende dette lovfor-
slag, at der er en seetning i ministerens frem-
seettelsestale, der har gledet mig meget.
Ministeren henviser til statsministerens &b-
ningstale, regeringserkleringens omtale af
alternative energikilder, og tilfgjer:

»Kernekraften som energikilde i elpro-
duktionen synes her at veere den eneste mu-
lighed for en mere betydelig formindskelse
af vor afhengighed af olie, som vi pa nuvze-
rende tidspunkt selv kan beslutte os for.*

Dermed har ministeren jo sagt meget, der
kan begrunde, at vi f&r en fornuftig debat



1317

[Ninn Hansen.]
under det senere punkt pa dagsordenen, der
vil vare en droftelse om indforelse af atom-
kraft. Her har ministeren, sidan mé jeg for-
st& det, sagt ja til det og har vel ogsa sagt ja
til en procedure, der gar ud pé, at vi ikke
bor vedtage et forslag af denne karakter,
inden vi har truffet beslutningen med hen-
gyn til spergsmalet om, hvorvidt vi skal
have atomkraft her i landet. Det mener jeg
ogsé fremgik af de bemerkninger, hr. Karl-
skov Jensen fremsatte. Hr. Karlskov Jensen
henviste jo med meget stor ret til den ud-
merkede made, hvorpd elektricitetsvirk-
somheden er foregiet her i landet, den
udmgerkede made, hvorpé elselskaberne har
virket, og sagde, det var alene spergsmalet

om kernekraft, der kunne bevirke et lovior-

slag af den karakter, som vi her taler om.

Det gleder mig da, at jeg kan fremhoeve
noget positivt i forbindelse med dette for-
slag, for forslaget, som det er udformet, kan
vi ikke give tilslutning. Jeg forstar heller
ikke, at handelsministeren p4 den méade, det
sker i1 fremsattelsestalen, afviser henvendel-
sen fra Danske Elveerkers Forening, deres
alternative forslag. Det m4 vi selvislgelig nu
vende tilbage til i energiudvalget. Jeg me-
ner, det er meget gledeligt, at elveerksfore-
ningerne p4 den made har vist deres inter-
esse ved at fremswtte et alternativt forslag.

Vi har jo ogsd faet en rakke henvendel-
ser, som det er blevet omtalt, en stor bunke
fra kommuner og en rakke borgmestre
samt fra forbrugerne som medlemmer af
andelsselskaber rundt omkring i landet. Der
bliver fremlagt synspunkter, der ligger pa
linje med dem, jeg havde lejlighed til at
anfore sidste gang, hvor vi havde denne sag
til behandling, det urimelige i at staten vil
tage ledelsen her, nir det er géet pa den rig-
tige made i forvejen, og ensket om at hevde
elveerkernes selvsteendighed.

Jeg kan helt tilslutte mig disse udtalelser
og sige, at det er da gledeligt i energidebat-
ten ogsd at hore noget fra swrdeles fornuf-
tige mennesker, fra mennesker, som har
kendskab til energipolitikken igennem
mange 4rs deltagelse i elveerkernes virksom-
hed. Hvis man synes, at dette loviorslag
ikke er lige s slemt som det forrige, s kan
det jo kun vere en tilskyndelse til elverks-
foreningerne om at vedblive, for si far man
altsd noget ud af sine aktioner.
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Jeg synes dog ikke, at det, der er sket af
eendringer, har veaeret en forbedring af en
sddan karakter, at man har fjernet de afge-
rende principielle indvendinger, som kan
fremseettes over for det, og det er jeg jo ikke
den eneste der mener. Efter at ministeren
havde fremsat sit nye forslag, var der en
udtalelse fra Hlsams formand, ministerens
gode bekendt og ven, borgmester Willy Sg-
rensen, i B.T. for den 1. november. Jeg skal
slutte mine bemeerkningern her med at leese
op, hvad Willy Sgrensen siger om dette nye
forslag. Han bliver spurgt — jeg tillader
mig at citere:

»Du er formand i Elsam og Skerbeekveer-
ket

»Ja, og i sidstnevnte egenskab legger
jeg formentlig snart sag an mod mine
partifeeller i regeringen. Venstreregeringen
foreslog i sin tid, at elveaerkerne skal
nationaliseres. Nu har handelsminister Er-
ling Jensen genfremsat forslaget. Méske
kan veerkerne & lov at kere 20 4r endnu.
Skerbsekverket har en egenkapital pé
400 mill. kr. Staten kan ikke bare se
bort fra disse verdier. Hvis forslaget bli-
ver til lov, vil vi have provet ved domstole-
ne, om det er grundlovsmsessigt holdbart.
Det svarer til, at staten nationaliserer en
privat fabrikants virksomhed.“

Jeg gir ud fra, at ministeren ligesom vi er
seerdeles interesseret i at holde grundloven,
og hvis ministeren ikke helt igennem wil
varetage interesserne for sin partifeelle i den
sag, 84 vil vi gerne gore det.

Morten Lange (SF):

Jeg gor opmearksom pa, at forslaget i alle
sine versioner har veeret sat til forhandling
her i tinget, uden at det har veeret merket
grundlovsendring. Jeg tror derfor, det er et
rimeligt skon, at det er grundlovsmedholde-
ligt. Blot for god ordens skyld.

I gvrigt vil jeg sige, at loviorslaget, som
det foreligger, naturligvis ikke er socialisme
og ej heller nationalisering af elveerkerne,
men derimod et udmserket led i udarbej-
delsen af en samlet energipolitik.

Nu kan man jo altid spekulere p4, hvor-
dan man fir en samlet politik. Jeg kender
nogle mennesker, der har som deres sidste
indvending: ja men politikken er skam ikke
helt samlet endnu, s4 derfor kan vi ikke
komme nogen vegne. Man far aldrig en poli-
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tik, der er helt samlet. Derfor ma man
vurdere de forskellige brikker: vil de veere
gode led i en, sddan, samlet politik? Dette er
provestenen. Jeg vil sige, at her gir dette
lovforslag ganske godt ind i vurderingen
som verende et forholdsvis godt led i en
sddan udvikling. Det har nok en svaghed,
og det er nok den svaghed, vi bliver ngdt til
at se pa 1 udvalget. Det er som bekendt sé-
dan, at elektricitetsveerkerne er storprodu-
center af fjernvarme, i hvert fald nogle af
dem, men det er vel nok ogsa sadan, at ved
siden, af elektriciteten sé er fjernvarmen den
anden store brik i den samlede energipolitik,
og den, spiller sammen med dette forslag pa
en reekke mader. Jeg tror altsa, at forslaget,
for det kan tjene sine formal i en samlet
energipolitik, nok skal anskues meget om-
hyggeligh ud fra, hvordan spergsmalet om
fjernvarme kommer ind. Der er nogle proble-
mer dér, som i ganske alvorlig grad trenger
til at komme under styring, og jeg vil hébe,
at vi i behandlingen af lovforslaget kan
have den facet med. Det er nemlig betingel-
sen for det, jeg begyndte med at sige, ab
dette lovforslag passer ind i en almindelig
energipolitik, at vi serger for tilledningen. til
de nerliggende og meget store og vigtige
omrader.

Jeg er blevet citeret for, at jeg ikke sidst
havde hert nogen protester fra elselskaber-
ne. Jeg kan nu konstatere, at vi har fiet en
lang rekke sidanne, De udmarker sig ved
en ensartethed i formuleringen, som er pa-
faldende. Jeg kender udmerket den taktik,
som hedder: venner, nu ma I henvende jeg
til folketinget. Skynd jer og skriv under alle
sammen,. p& en tekst, den skal lyde omtrent
sédan og sddan. Den slags ting er det me-
ningen skal pavirke os. Det gor det kun, for
g8 vidt som den tekst, som stdr over un-
derskrifterne, i sig selv er egnet til at pavir-
ke. Jeg synes wrlig talt ikke, der er nogen
store nyheder i det. Jeg synes, at det, som
man er kommet med fra elverkernes side,
understreger, at det loviorslag, vi har med
at gore her, er et skikkeligt og stilfzerdigt og
fornuftigh forseg pa at lese nogle vigtige
problemer i dansk administration og dansk
produktion, og jeg kan derfor sige, at jeg
fortsat kan tilslutte mig det lovforslag, der
foreligger — med muligheder for sendringer
pé de omrader, jeg har skitseret.
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Blandt de sendringer, som ministeren har
indfejet siden sidst for at glede venstre og
for at glede elvarkerne, er der skam oven 1
kobet én, der ogsé gleder mig. Det er den
lidt mere alsidige mulighed med hensyn til
den energi, der kan veaere tale om at tage i
anvendelse, altsd sdledes ogsd vindkraft.
Det er en fordel. Resten er den slags sméa
partimeessige trakasserier, som man fra tid
til anden laver om i et lovforslag, uden at
man virkelig ndr til afgorende endringer i
teksten. Det skal vi da ogsd gerne se pa i
udvalget, men der sker ellers ikke andet,
end at et lovforslag, der i forvejen har 3
skonhedspletter pa den ene kind, maske far
et par pi den anden kind ogsé. Der er nogle,
der synes, det er blevet konnere af det; vi
andre tager det ganske stilfeerdigt.

(Kort bemserkning).
Ninn-Hansen (KF):

Betyder hr. Morten Langes bemsrkninger
om henvendelsernes ensartethed, at vi kan
hébe pa, at hr. Morten Lange vil veere lige
88 kritisk, neste gang vi far ensartede formu-
leringer fra arbejdspladserne?

Formanden:

Selv om det ikke herer ind under sagen
her, giver jeg hr. Morten Lange ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Morten Lange (SF):

Med mine bemgrkninger — og jeg vil
holde mig til sagen — mener jeg, at 1 denne
sag som. 1 andre sager er stereotype henven-
delser ikke noget, der ber pavirke ret
mange mennesker.

Jens Moller (Kr¥):

Ved denne forstebehandling skal jeg
holde mig fra at gi i enkeltheder, men kun
gd ind pa nogle af de principielle synspunk-
ter. Dette forslag til lov om elforsyning er jo
en genfremswmitelse. Det blev forste gang
fremsat den 15. november 1974 af den da-
verende venstreregering, og nu er det gen-
fremsat med enkelte sendringer, hvoraf der
kun er én, som jeg synes er si vwmsentlig, at
den ber nwevnes. Det er § 3, stk. 2, i det op-
rindelige oplig, der er faldet ud. Det var et
stykke, der pd mange mader ville kunne
vanskeliggare strukturtilpasningen inden for
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de mindre veerker, og det ma derfor hilses
med glede, at det er fjernet. Det er en sten
pa vejen, der er vak. ,

Men rent principielt er kristeligt folke-
parti modstander af, at det offentlige blan-
der sig mere end nedvendigt i de forskellige
ting inden for erhvervslivet. Vi kan ikke se
andet, nar vi kigger pa dette loviorslag, end
at man har benyttet lejligheden, nu da man
alligevel skulle lave nogle regler for, hvor-
dan det skulle gi, nar vi pa et eller andet
tidspunkt far indfert a-kraft herhjemme,
til at lade disse regler veere geeldende ogsd
for en stor del inden for det traditionelle
omride, hvorved man har begrsenset veer-
kernes dispositionsfrihed ogsa inden for det
traditionelle omrade. :

Desuden er der tale om en vis centralise-
ring, i hvert fald en samling af magten pé et
centralt sted, og det er jo lidt underligt, nar
man harer flere og flere partier i hvert fald i
deres officielle udtalelser tale kenne ord om
decentralisering og nerdemokrati. Her er da
tale om lige det modsatte.

For det tredje ma jeg sige, at vi i kriste-
ligt folkeparti altid er betenkelige ved at
give alt for store bemyndigelser til de enkelte
ministre. Jeg vil gerne understrege, at det
er ikke, fordi vi har den mindste mistillid til
den nuverende minister, men som. bekendt
ved vi ikke, hvor lenge vi beholder en mini-
ster, og hvem der si kommer bagefter.

Det fjerde punkt gelder mere specielt
dette tilfwelde. Vi mener, at der méske er
ekstra grund til at veaere tilbageholdende
med disse indgreb, fordi der her er tale om
virksomheder, der 1 hvert fald formelt — sé
er der ikke sagt for meget — er demokratisk
opbygget, og som hidtil har fungeret upé-
klageligt.

Vi vil altsa ikke afvise, at der i forbin-
delse med indferelsen af a-kraft kan veere
brug for en reekke ny regler. Vi vil heller ikke
afvise, at der kan veere brug for mindre juste-
ringer inden for det traditionelle omrade, men
s& voldsomme @ndringer, som der sker her,
mener vi er for meget.

Vi vil imidlertid ikke pa forhind afvise
lovforslaget og derved ogsd seette os selv
uden for indflydelse. Vi vil deltage i ud-
valgsarbejdet ud fra disse grundtanker, som
jeg har skitseret her, i hab om, at tingets to
store partier, der jo tilsammen har et flertal,
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vil vise sig tilgeengelige for fornuftige argu-
menter.

Ib Nerlund (DKP):

Fru Lone Dybkjer har jo ret i, at det er
en merkelig made, vi behandler disse
sporgsmal pa. Det er ikke forste gang. Sa-
dan var det ogss sidst, at man gjorde det
helt bagvendt, da man greb disse energi-
problemer an. Jeg gjorde vrovl over det, og
54 er vi altsd dér, hvor vi plejer at veere.

Det, som foreligger her, er i hvert fald i
hovedtrakkene et forslag udarbejdet af ven-
stre og regeringen. Medens vi tidligere, nar
vi behandlede de forslag, s& dem pi bag-
grund af den hidtidige lovgivning, hvorfor
det var ret nemt at {4 oje pa de fremskrids,
som, de indeholdt, beerer den nye udgave jo
praeg af, at der har veeret maset pa 1 mellem-
tiden, og de @ndringer, der er i den, synes
jeg ikke kan betragtes som fremskrids.

Der er blevet sagt her, at her er tale om
at nationalisere og socialisere energisekto-
ren. Nej, det er der desveerre ikke, og det er
i og for sig det hovedsynspunkt, vi bedem-
mer tingene ud fra. Det jo er sadan, at det
mere og mere bliver en naturlig og patren-
gende nedvendig ting, at energisektoren er
samfundsstyret — ogsd med det fulde an-
svar til samfundet. Nir man her fra hgjre
side 1 salen taler om alle disse henvendelser,
der er kommet vedrgrende denne lovgiv-
ning, s& ber man dog ogsa erindre den gan-
ske betydelige interesse, der findes i meget
store dele af befolkningen for netop en plan-
massig tilretteloeggelse af energipolitikken,
ogséd pd grundlag af en nationalisering af
denne sektor.

Regeringen har jo erkleeret 1 et svar pa et
af sporgsmalene meget udtrykkeligt, at den
ingen hensigter har om statens overtagelse
hverken helt eller delvis af elsektoren.

I den forbindelse vil jeg nok sige, at man
kunne jo ogsé se regeringens forslag pa bag-
grund af et andet dokument end dem, jeg
har nevnt. Jeg twnker pa det socialdemo-
kratiske program, som siden sidst er blevet
proklameret, s vidt jeg herte, sidan at det
skulle rumle og runge 1 de borgerlige parti-
kontorer og Industrirddet og formentlig
ogsé 1 elveerksforeningen. I det program star
der, at der skal veere samfundseje af de na-
tionale energikilder og samfundsstyring af
energiforsyningen og af udviklingen af nye
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energiformer. Det forekommer mig, at man
ikke, ej heller i elveerksforeningen, rigtig
har ladet sig afficere af disse trusler, som hr.
Kjeld Olesen udstedte her for nogle uger
siden, men at man tvaertimod fra disse
kredses side ikke har ladet sig afficere og
har klemt yderligere pé.

Der er blevet sagt her, at en centralisering
pé disse omrader ville veere skadelig, men
det synes jeg siges af folk, der ikke er op-
meerksomme pé, at under det, man kalder
det frivillige samarbejde, er der faktisk sket
en ganske betydelig centralisering, bare ikke
pa samfundsmeessigt grundlag.

Vi har forskellige sporgsmal, som vi nok
vil rejse 1 udvalget. Det drejer sig ikke
mindst om elprisudvalgets kompetence med
hensyn til differentiering af elpriserne. Det
er jo sidan, at den store industri har en hel
del fordele p4 prisomradet ved anvendelse
af elektricitet. Det er indremmet fra mini-
steriets side, at det efter omsteendighederne
kan fore til en urimelig forskelsbehandling;
det er oplyst i et svar pa et af sporgsmalene.
Men hvad garanti har man egentlig for, at
noget sadant ikke opstdr med den ordning,
der er foresldet her?

Ministeren siger, at han gerne vil have
bred tilslutning til forslaget, og det plejer jo
at betyde, at han vil have den fra hejre.
Lad nu vere med at f4 den alt for bred, s&
kan man jo miste resten.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg tror, at de talere, der har haft fat i de
store ideologiske modswtninger, der kunne
veere 1 denne sag, tager fejl. Jeg kan godt
forsta, at hr. Kjerulff-Schmidt foler trang
til at harcelere lidt ved en sammenligning
mellem venstrepolitikeres kaffebordstaler og
sd dette forslag, som venstre altsé sympati-
serer med. Men det behaver jo ikke at bety-
de, at der er noget galt ved venstres hold-
ning; det kan jo veere kaffebordstalerne, der
kan veere noget galt med, og dem skal vi
gud ske lov ikke tage stilling til her, men til
forslaget.

Pi samme méde kan man vel sige at den
kommunistiske ordferer har ret i at det lig-
ger lige s& langt fra venstreorienterede soci-
aldemokraters onske om at f& lavet et eller
andet, alt det dér med styring og hele det
dér hurlumbhej.
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Vi deler alle — tror jeg — ministerens
onske om at se noget samfundsmeessig kon-
trol p& disse. omrider, men det, der gor mit
parti betmnkelig — vi kan altsd heller ikke
medvirke til, at forslaget gennemfores, som
det ligger her, vi hiber pi udvalgsforhand-
lingerne — er, at vi vil s& nedigt, at man
gar hen og betragter elveerker osv. som en
slags fallitbo, som nu ikke leengere kan lase
opgaven, nu mj andre og klogere og dygti-
gere folk til. Det er jo helt forkert. Jeg ved
godt, ordet ,,fallitbo” er ikke brugt, men der
ligger i nogen grad i det, at det er en opga-
ve, de ikke kan lose. Det er forkert. Det er
ikke et fallitbo, man her overtager, det er
tveertimod swrdeles dygtige og initiativrige
lokale folk, som har vewret i stand til at
handle, leenge for vi herinde var parat til
det. Jeg skal bare minde om atomanleggene.
Det havde veeret dejligt, om vi herinde
havde veeret klar lige s& hurtigt, som elek-
tricitetsveerkerne var klar til det. I stedet
for, som det skal vise sig senere p& dagen,
skal vi til at fumle os igennem en hel masse,
som andre mennesker har tygget pd i 20 ar.
Nu skal vi gore det i et &r til, og s& tror vi,
vi finder noget, de andre ikke har fundet.
Det havde veeret rart, om man kunne folge
det initiativ, som elveerkerne her viste, og
gore tingene hurtigt i forbrugernes interesse.

Jeg haber, at man i udvalgsarbejdet vil
tage meget hensyn til de henvendelser, der
er kommet, de onsker, der er fra elverkerne,
og jeg haber, det bliver det initiativ, som
disse elvarker i &renes lob har vist, der
kommer til at preege den fremtidige udvik-
ling, og ikke den normale styringsmekanis-
me, som vi udmerket godt kender, hvor
folketinget og administrationen i feellesskab
sorger for, at der de ferste ar i hvert fald
ikke sker noget.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg har af naturlige grunde ingen be-
meerkninger til hr. Erik Holst, men jeg skal
svare hr. Karlskov Jensen pa en reekke helt
konkrete sporgsmal, han stillede.

Jeg skal erindre om, at nar der er forskel i
bemyndigelsens art i § 14, stk. 1 og 2, sa er
det, fordi stk. 2 vedrerer stridigheder om
samarbejde. Jeg er enig i, at det ma par-
terne minsandten lgse selv, og hvis de ikke
kan det, s& mi de veere enige om at ville
bruge handelsministeren som opmand.
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Grensetvister, det m& man nok erkende,
opstar jo kun, fordi parterne ikke kan lase
problemet selv, og s8 mé der altsd veere ind-
lagt en opmand, og jeg finder det ikke uri-
meligt, at det s& bliver handelsministeren,
men jeg drefter gerne ogsd dette problem
videre under udvalgsarbejdet.

Jeg kan bekrafte hr. Karlskov Jensens
vurdering af anvendelsesomradet for § 5,
stk. 2. Anvendelsesomridet er dels enerets-
bevilling efter § 4, dels eventuelle nye virk-
somheder, som har en storrelse, der medfo-
rer, at de omfattes af § 3. Hr. Karlskov Jen-
sen spurgte mig direkte, om jeg si ville
finde det rimeligt at drefte anvendelsen af §
5, stk. 2, med energipolitisk udvalg. Vi er
enige om, at nér det drejer sig om eneretsbe-
villing, er energipolitisk udvalgs tilslutning
en nodvendig forudseetning, og jeg vil gerne
markere, at jeg ville finde det helt rimeligt
ogsa at konsultere energipolitisk udvalg i
den anden situation.

Nar § 10 har faet den ordlyd med hensyn
til priser, der medferer en i samfundsmsessig
henseende ugkonomisk anvendelse, s& skyl-
der jeg at sige, at i den mere udferlige rede-
gorelse for problemstillingen i det forst
fremlagte forslag blev det udtrykkelig mar-
keret, at det, man skal bruge som udgangs-
punkt, som grundlag, er de officielle rede-
gorelser og rapporter, altsi netop den offici-
elle fastlagte energipolitik, og jeg kan be-
krefte, at det fortsat er hensigten at fast-
holde detite.

Hr. Kjerulff-Schmidt svang sig meget
hojt op — nu igen — og kaldte dette forslag
for sivel socialisering som statsdrift. Jeg
skal blot konstatere, at de tre tilstedevee-
rende ordferere, der mé siges at vaere specia-
lister med hensyn til begrebet socialisering,
br. Erik Holst, hr. Morten Lange og hr. Ib
Norlund, havde en ganske anden opfattelse,
og med deres kendskab til begrebet og dets
definition er dette nok s& veerd at bemarke
sig. Jeg onsker da samtidig at sige, at der er
ikke tale om statsdrift. Det tror jeg ogsa hr.
Kjerulff-Schmidt ved en ngjere overvejelse
mé medgive mig. Der er tale om et koncessi-
onssystem, og jeg har ikke tidligere hert
bevillingssystemer blive kaldt statsdrift, s&
medmindre hr. Kjeerulff-Schmidt agter at
fremfore nye formuleringer og begrebsdan-
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nelser, s& tror jeg, vi mé fastholde, at stats-
drift er der ikke tale om.

Hr. Kjerulff-Schmidt spurgte, om dog
ikke de el-interesseredes holdning havde
gjort indtryk. Ja men det er jo netop det, de
har. P4 de omrader, hvor man har fremsat
samarbejdstilbud og sagt, at man selv vil
kunne klare strukturproblemerne, dér har vi
netop fjernet bestemmelser i forhold til det
tidligere lovforslag for netop at markere til-
liden til, at dette samarbejde kan komme til
eksistens. Men nar hr. Kjerulff-Schmidt gir
videre og siger, at s& skulle vi ngjes med en
samarbejdsaftale, si forekommer det mig
lidt urimeligt af en lovgiver at sige, at vi nu
skal til at venne os til, at folketinget og
regeringen laver samarbejdsaftaler i stedet
for love. All right, jeg er klar over, at hr.
Kjeerulff-Schmidt ensker ferre love i det
hele taget, og det er klart, det kan han
komme over ved at erstatte al lovgivning
med samarbejdsaftaler, men det er dog en
drastisk @ndring, som vi skal overveje lidt
mere omfattende og ikke kun i forhold til
sporgsmélet om at regulere elforsyningen.

Vi er nedt til at lade, som om vi godt ved,
der har vearet en energikrise 1 1973, og at vi
ikke har brev pi, at den ikke kan komme
igen.

Fru Lone Dybkjer nevnede igen, det skal
jeg ikke bebrejde hende, onsket om en over-
ordnet malsetning. Jeg tror, jeg i og for sig
bedst kan henholde mig til hr. Morten Lan-
ges vurdering, som jeg helt kan tilslutte
mig: denne lovgivning som anden lovgiv-
ning,vi skal beskeeftige os med i dag, er led i
en samlet energipolitik, og det vil aldrig
nogen sinde lykkes os at komme pa et be-
stemt tidsmessigt niveau, hvor vi kan sige:
nu er vi dér, hvor det hele skal gennemfores
pé én gang. Der er givet udtryk for en mél-
setning, og denne mélsetning blev der ogsi
givet udtryk for, da vi gennemforte natur-
gasloven i 1972, og da vi {. eks. gennemforte
kulbrinteloven i 1975,

Det gleder mig, at fru Lone Dybkjers
bemerkninger hovedsagelig gik p& denne
problemstilling og ikke pé selve lovforslaget,
hvor jeg i og for sig ikke kunne finde den
store uenighed mellem fru Lone Dybkjers
parti og mit.

Til hr. Ninn-Hansens betragtninger er jeg
nedt til endnu en gang ab sige, at jeg anser



1327

[Handelsministeren.]
elforsyningsloven og de to love, vi lidt se-
nere skal behandle, som forudsstningslove,
og mener det rimeligt og rigtigh at stile mod
deres gennemfarelse efter et fortsat — ikke
alt for langvarigt, forhabentlig — udvalgs-
arbejde.

Jeg onsker ogsa over for hr. Ninn-Hansen
at understrege, at vi netop har forsegt med
dette @®ndrede lovforslag at tage hensyn
bade til elveerkernes konkrete forslag og
maske ikke mindst til elveerkernes marke-
rede samarbejdsvilje. Det er direkte marke-
ret i bemeerkningerne og fremsetielsestalen
til lovforslaget, at vi anerkender denne
samarbejdsvilje og derfor mener, at struktur-
udviklingen kan klares, som det er beskre-
vet af elveerkerne selv, og at vi i meget hej
grad anerkender elveerkernes hidtidige resul-
tater som en overordentlig dygtig gennem-
forelse af en elforsyning i normalsituationer.
Men vi er igen nedt til at erindre om en
energikrise og en kommende mulighed for
noget tilsvarende, hvilket giver behov for en
vis form for samordning af disse ting.

Jeg tror, at jeg vil veere i stand til at
overbevise hr. Willy Segrensen uden hr.
Ninn-Hansens bistand om det grundlovs-
medholdelige i dette forslag, men jeg vil da
gerne bekrefte som hr. Morten Lange, at
der ikke er noget grundlovsstridigt i det her
fremsatte forslag.

Jeg takker hr. Morten Lange for hans
betragtninger om, at forslaget er led i en
samlet energipolitik, og jeg vil gerne under-
strege indfojelsen af den nye bestemmelse i §
13, stk. 1, punkt 3, hvor det netop er fast-
lagt, at man kan indrette produktionsanleg,
saledes at man opnér den sterst mulige nyt-
tevirkning, ogséd ved kombinering af el- og
varmeproduktion. Jeg er enig med hr. Mor-
ten Lange i, at spildvarmeproblematikken
er sa alvorlig, at vi snarest bor sikre os, at vi
far den bedst mulige udnyttelse af megen af
den spildvarme, der i dag gar tabt.

Jeg kan bekreefte over for hr. Jens Moller,
at § 3, stk. 2’s fjernelse er en samarbejdsun-
derstregning fra regeringens side over for
elveerkerne. Om hr. Jens Mollers sengstelse
for, at andre ministre ikke ville behandle
bemyndigelser sd godt som jeg, skal jeg sige,
at jeg skal i hvert fald bestreebe mig for at
varetage disse funktioner si leenge som over-
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hovedet muligt. Og jeg tror, regeringen deler
denne holdning,.

Jeg forstar godt hr. Ib Nerlunds smédril-
lerier, og jeg under ham dem i virkelighe-
den, de er rimelige. Men jeg forstdr nu ogsi
hr. Ib Nerlund sadan, at nar han er ferdig
med dem, s& mener han som jeg, at dette
lovforslag er udtryk for et fremskridt, og
nar jeg taler om bred tilslutning, s& forven-

- ter jeg ogsa denne brede tilslutning fra hr.

Ib Norlunds parti.

Tindelig skal jeg sige til hr. Erhard Jakob-
sen, at hans wngstelse for, at elverker eller
befolkmng, forbrugere af el, skulle betragte
dette som en markering af at elverkerne
var et fallitbo, er i helt klar modstrid med
de ord og vendinger, der er anvendt i lovior-
slag, i bemerkninger og i fremswmttelsestale.
Det har tveertimod veeret mig overordentlig
magtpaliggende at fa sagt, at der ikke no-
getsteds 1 dette loviorslag ligger en kritik af
den méade, hvorpd elverkerne hidtil har
varetaget en opgave, men blot en under-
stregning af, at denne opgave har @ndret
sig, som alle andre opgaver vedrerende
energi har sendret sig efter energikrisen og i
forbindelse med energiproblemernes stadig
mere markante placering i samfundsbilledet,
og at en yderligere samordning er nodvendig
mellem disse selvsteendige elveerker, der
loser deres praktiske opgave dygtigt og
godt ude i de forskellige lokale omrader. De
har behov for en yderligere kontakt, bade
indbyrdes og i relation til samfundet.

Karlskov Jensen (V):

Torst lige et par bemmrkninger til hr.
Kjerulff-Schmidt, der spurgte, om de utal-
lige protester ikke havde gjort indtryk pa
0s. Det er da klart, at vi har heftet os ved
det saglige indhold i de henvendelser, vi har
faet, og derfor har vi ogsa taget hensyn og
vil fortsat arbejde for at tage hensyn, hvor
vi kan finde dem velmotiverede.

Men sporgsmalet gik i gvrigh pa, om ven-
stre havde bundet sig p4 forhand, om der
foreld nogen aftaler, sidan at det var om-
sonst med et fortsat udvalgsarbejde. Dertil
kan jeg sige, at det er det ikke. Vi vil fortsat
lytte til de endringsforslag, der métte
komme fra anden side, og de henvendelser,
der matte komme fra elveerkernes sammen-
slutning.
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Jeg vil gerne gore to bemeerkninger mere.
Hr. Ninn-Hansen var inde péa, men lagde
det i munden pé borgraester Willy Sgrensen,
grundlovsstridigheden i forslaget. Jeg wvil
gerne sporge hr. Ninn-Hansen, om hr. Ninn-
Hansen mener, at der er noget grundlovs-
stridigt 1 forslaget, som det ligger, og da
hvilket.

Til sidst en bemerkning til hr. Erhard
Jakobsen. Nu har ministeren sidan seb sva-
ret p& det. Vi anerkender helt ud det arbej-
de, der er gjort, men forudsetningerne er
zendret, og er der nogen af partierne -— jeg
har ikke hort nogen — der har ment, at vi
uden videre kan overlade kernekraftproduk-
tion til de eksisterende elveerker, uden at
det offentlige far lidt mere indseende med
disse selskabers forhold? For det er jo det,
der mere end noget andet ligger bag forsla-
get — selvislgelig sammen med den usikker-
hed, som energisituationen i det hele byder.

Til slut ogsd en tak til ministeren for de
svar, der blev givet p& de sporgsmail, jeg
havde stillet.

Kjoeralit-Sehmidt (FP):

Baggrunden for loviorslaget er jo, sidan
som det angives af handelsministeren, dels et
gnske om en bedre styring, dels et gnske om
et bedre indseende med elforsyningen.

Hvis vi ser pé disse to ting hver for sig, og
det tror jeg vi skal gore, s& rejser der sig i
allerhojeste grad det spergsmaél, om det vir-
kelig er nodvendigt af hensyn til indseendet
at g4 ind i en lovgivning som denne her. Der
er en ting, jeg har efterlyst gang pd gang,
siden vi s4 elvaerksforeningens opleeg i form
af en skitse til samarbejdsaftalen, og det er:
pd hvilket punkt, péd hvilket veesentligh
punkt giver dette lovforslag politikerne
bedre indseende i selskabernes forhold? Er
det ikke sidan, at samarbejdsaftalen i en-
hver henseende giver politikerne de oplys-
ninger, de informationer, vi har brug for?
Efter min opfattelse og fremskridtspartiets
opfattelse er svaret klart ja.

Men ser vi p& det andet forhold, nemlig
om der er tale om statsstyring, statsdirige-
ring, i dette loviorslag, s& mener jeg, at deb
kan overhovedet ikke afvises. Om s nok sé
mange socialistiske teoretikere stillede sig
op pa geled og argumenterede for, at dette
forslag ikke er socialistisk, sd kan det ikke
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afvises, at §§ 9 og 10 i allerhojeste grad be-
tyder en direkte og meget hardhendet ind-
blanding i selskabernes forhold. . eks. 1§ 9,
stk. 1, hvor der jo simpelt hen bestemmes,
hvordan selskaberne mé kalkulere ved deres
prisfastsettelser, og hvor et af handelsmini-
steriet styret elprisudvalg simpelt hen skal
give tilladelse, for at selskaberne kan fi lov
til at indregne henleggelser til nyinvesterin-
ger og forrentning af indskudskapital i deres
priser. Hvordan 1 alverden forestiller man
sig, at handelsministeriets embedsmeend og
elprisudvalgsmedlemmer med reprasentan-
ter fra forbrugerforeninger, jurister og natio-
nalokonomer, og hvem der ellers sidder dér,
skulle veere i stand til bedre end selskaberne
selv at vurdere, om der er behov for nyinve-
steringer og nyanleg rundt omkring i de
enkelte selskaber?

Til slut blot lige endnu en gang til ven-
stre: jeg forstod pa hr. Karlskov Jensen, at
man er villig til at Lytte til sendringsforslag,
men det helt afgorende er jo: har venstre pa
forhdnd bundet sig til denne lovs sigte? Hr
det kun endringsforslag, man vil lytte til?
Eller star venstre helt frit? :

Lone Dybkjeer (RV):

Til handelsministeren og dermed ogsé til
hr. Morten Lange vil jeg blot sige, at vel
kan man ikke pd et bestemt tidspunkt sige,
at nu ved vi alt, men der er nu ogsd et me-
geb stort spring mellem den situation og sa
den, vi er 11 dag.

Vi har faktisk ment det alvorligh med
vort krav om en energiplan, og jeg héber
ikke, handelsministeren vil tvinge os til at
ga imod dette lovforslag, som pa en raekke
punkter er udmeerket. Vi vil ikke vaere med
til at lovgive pa dellove inden for energiom-
radet mere. Det er muligt, at det kunne g4,
for vi havde en energikrise, men situationen
er jo, som handelsministeren ganske rigtigt
bemamrker, ogsé en anden i dag.

Ninn-Hansen (KF):

Hr. FKarlskov Jensen stillede mig et
yderst relevant sporgsmal angéende lovfor-
slagets grundlovsmessighed. Jeg ville gerne
svare pd det stillede sporgsmal, men jeg
ville betragte det som lidt af, skal vi sige
juridisk sjuskeri, hvis man gjorde det pa det
grundlag. Det er vel heller ikke det afgeren-
de, om jeg kan svare pa det eller kan tage
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stilling til det i dag. Det helt afgorende er,
at de, der repreesenterer interesserne i Skeer-
bakverket ved dets formand, siger, at han
betragter det som nationalisering, og det
betyder for os andre, vi, der er folketings-
medlemmer, at vi dels mé interessere os for,
om han har ret i, at det strider mod grund-
lovens bestemmelser, eller om det kan med-
fore et voldsomt erstatningskrav, der kan
ramme statskassen. Det er jo vores opgave
at beskytte den. Derfor er jeg selviolgelig
glad for handelsministerens tilsagn om, at vi
nu far det undersogt, og det skal selvilgelig
— det haber jeg at hr. Karlskov Jensen er
helt enig med mig i — undersoges swerdeles
grundigt. Om det er kammeradvokaten eller
andre, man mé overlade den opgave, maske
seerlig forfatningskyndige, det kan vi jo tale
om i udvalget, men nar det er rejst pd den
steerke made fra borgmester Willy Serensen,
s& ma vi andre selvislgelig interessere os for,
at sagen bliver klarlagt.

Jeg skal blot sige til handelsministeren:
jeg er glad for, at handelsministeren helt
igennem anerkender elveerkforeningens en-
sker om samarbejde. Jeg hiber, at vi under
udvalgsbehandlingerne vil kunne sige det
samme om handelsministeren og det, der
hidtil har veeret et flertal i denne sag. Et
samarbejde bestdr jo ikke i gennemforelse af
en lovgivning, der er overfledig, men kun i
gennemforelse af det, der kreves, hvis man
skal kunne samarbejde fornuftigt om tinge-
ne.

Arentoft (FP):

Det var handelsministerens svar til ordfo-
rerne efter forste runde, der kalder mig her-
op, idet handelsministeren over for frem-
skridtspartiets ordferer nwvnte, at vi tilsy-
neladende gik ind for samarbejdsaftaler
fremfor lovgivning, og at det var noget nyt.

Jeg star her med en overenskomst, som
jeg swtter lig med samarbejdsaftale, en
overenskomst mellem handelsministeriet og
Danske Elvaerkers Forening vedrerende en.
breendselsberedskabsordning for de primere
elvarker. Den er dateret handelsministeriet
1971.

Der er altsa preecedens for sidanne aftaler,
og handelsministeren ved vel bedre end
nogen andre, at det fungerede, den samar-
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bejdsaftale fungerede til fuldkommenhed
under energikrisen. - .

Jeg vil benytte lejligheden til lige at sige
tak til hr. Karlskov Jensen for hans klare
svar om, at venstre endnu ikke er get ind i
nogen aftale, og jeg vil gerne bede hr. Erik
Holst om at bekraefte det.

Erik Holst (8):

Til hr. Arentoft skal jeg kun sige: jeg kan
fuldt ud bekreefte hr. Karlskov Jensens ud-
talelser, men det bor vel ikke vare siledes,
at al fremtidig debat her i folketinget kom-
mer til at gd pd, at vi skal bekrwefte aftaler,
som vi ikke har lavet, og at man hver gang
sperger: vil den anden part, den tredje part
og den fjerde part ogsa bekraofte, at aftalen
ikke er der? Jeg tror, de enkelte folketings-
medlemmers ord mé sta til troende, i hvert
tilfelde, nar de kommer fra nogle af dem,
der har haft indleeg her i dag.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal ikke forlenge denne diskussion
om det, der forst og fremmest er en gen-
fremsmttelse af et loviorslag. Men mé jeg
ikke til hr. Kjerulff-Schmidt sige, ndr han
taler om det frygtelige ved, at vi ved denne
lov gnsker en bedre styring: ja men det tror
jeg da man ger ved enhver lov. Enhver lov,
vi gennemforer i dette ting, har som oftest
en hensigt med hensyn til en samfundsmses-
sig styring. Jeg haber da ikke, at hr. Kje-
rulff-Schmidt principielt er imod planleg-
ning og styring som begreber.

Det var karakteristisk, at da hr. Kjserulff-
Schmidt skulle beskrive, hvad der var det
frygtelig socialistiske i denne lovgivning, sd
var det §§ 9 og 10, der instituerer et swrlig
kyndigt monopoltilsyn for elpriser. Det vil
altsé sige, at almindeligt oversat er al mo-
nopollovgivning, al prislovgivning i dette
land udtryk for den frygteligste socialisme.
Saledes forstaet kan jeg ikke veere helt uenig
med hr. Kjerulff-Schmidt, men det er altsa
en helt ny og interessant fortolkning af be-
grebet socialisme.

83 skal jeg sige til fru Lone Dybkjewr, at
jeg ville veere overordentlig ked af det, hvis
en. misforstaelse omkring denne lovs sam-
menhaeng med en energipolitik kunne f& det
radikale venstre til at gi imod en lov, som
de, 84 vidt jeg kan hore, i gvrigt mener er



1333

[Handelsministeren.}
fornuftig. Derfor er jeg lidt bange for, at fru
Lone Dybkjer lidt for tidligt tager proppen
af den diskussion, vi skal have senere i dag,
og derved foruddiskonterer en aggressiv
holdning, som jeg slet ikke tror er nodven-
dig.

Endelig til hr. Arntoft: det er da rigtigt,
at der er preecedens for aftaler, men det er
da vist ogsd rigtigt, at der er precedens for,
at mere konkrete problemer af let og over-
skuelig art loser man ved aftaler, og mere
omfattende problemer loser man ved lovgiv-
ning, men der er tale om et absolut mere
omfattende problem i det, vi diskuterer
her.

Endelig skal jeg sige til hr. Ninn-Hansen,
at enhver undersggelse, ogsa den, hr. Ninn-
Hansen eftersporger, selvislgelig skal stilles
til radighed for folketingets energipolitiske
udvalg. Jeg hiber bare, man ikke vil tro, at
en sidan undersogelse vil vise, at det s&-
meend nok er grundlovsstridigt, for jeg tror,
undersggelsen vil bekrefte, at det er det
ikke, og jeg tror og haber, det ogsa vil vere
i hr. Ninn-Hansens interesse at f& denne
bekreeftelse.

(Kort bemeerkning).
Kjeerulff-Sehmidt (FP):

Blot en bemerkning til handelsministe-
ren. Handelsministeren ved godt, at jeg
igennem arbejdet i energipolitisk udvalg pa
en lang rekke omrader har segh at papege,
hvori de socialistiske tendenser i lovforsla-
get bestar. Der er slet ikke lejlighed til i dag
at g& ind i en detaljeret droftelse af hver
enkelt bestemmelse 1 lovforslaget, men blot
lige dette om monopoltilsynet i relation til
elselskaberne: her har vi jo nemlig et af de
uendelig mange eksempler pé, hvor uhygge-
lig en geveekst pad dansk erhvervsliv mono-
poltilsynet er. Monopoltilsynet har jo i en
lang r@kke tilfwlde forhindret helt rimelige
og naturlige reguleringer i elpriserne med
yderst ubehagelige konsekvenser til folge for
elselskaberne, som har veeret nedst til at gé
til udlandet for at optage lan, simpelt hen
fordi man ikke kunne opnd de reguleringer i
priserne, som var ngdvendige. Heller ikke
pé det punkt er staten, hvad enten det fo-
regar i handelsministeriet eller henne i Nor-
regade, bedre egnet til at regulere de ting,
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som til syvende og sidst kendes bedst, af de
mennesker, der sidder ude omkring i landet
og har styr pa tingene.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hvis hr. Kjeerulff-Schmidt virkelig tror
p4 det, han sagde om monopoltilsynet — og
det m4 jeg have lov til at ga ud fra — s4 har
jeg lidt sveert ved at forstd, hvorfor han
ikke er interesseret i, at prisovervigningen
varetages af et pa dette omrade serligh eks-
pertudvalg med serligt kendskab alene til
elverkssituationen. Men jeg forstod nser-
mest pd hr. Kjerulff-Schmidt, at han men-
te, man altid skulle lade virksomheder selv
kontrollere deres prisfastsettelse. Det er jeg
nu ikke sikker pé er nogen helt god idé.

(Kort bemeerkning).
Kjeorulff-Schmidt (FP):

Handelsministeren forstod fuldsteendig
rigtigt, hvis han opfattede det sidan, at el-
selskaberne, med den nserdemokratiske, kom-
munale og producentmemssige indflydelse,
der er, er langt bedre egnede til selv at fast-
swtte priserne end de medlemmer af elpris-
udvalget, som § 11 preetenderer skulle veere
i besiddelse af evig visdom pa dette omride.
Men til syvende og sidst er det nu udbud og
efterspergsel, der langt bedre egner sig til at
fastsette priserne ogsd pa elektricitet lige-
som pa langt de fleste andre ting her i sam-
fundet.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Vi skal vel til at gore det kort, men ma
jeg ikke lige sige, at hr. Kjerulff-Schmidts
kendskab til elprisudvalgets medlemmer pa
et tidspunkt, hvor de endnu ikke er udpe-
get, er helt imponerende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.(Ophold). Det er vedtaget.
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Den nwste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om elekiriske stcerkstromsanleyg.

(Lovforslag nr. 41. Fremsat 17/10 75).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Erik Holst (S):

Der er her tale om en usndret genfrem-
swttelse fra foriret, og der er lavet; et storb
arbejde i energipolitisk udvalg, som har af-
givet en beretning. Jeg skal kun pé socialde-
mokratiets vegne henvise til, hvad jeg tidli-
~ gere har sagt, og anbefale lovforslagets ved-
tagelse, sifremt elforsyningsloviorslaget
vedtages.

Karlskov Jensen (V):

Jeg skal kun henvise til, hvad jeg sagde i
foraret ved dette loviorslags fremsettelse.
Venstre kan acceptere og vil gerne medvir-

ke.

Kjoerulit-Schmidt (FP):

TFremskridtspartiet er principielt altid til-
heaenger af bedst muligt at beskytte de men-
nesker, der udsewettes for ekspropriation. Det
ser ud til bade efter bemeerkningerne til for-
slaget og fremsewttelsestalen, at der her er
mulighed for at styrke beskyttelsen i eks-
propriationstilfeelde, og viser det sig efter
udvalgsarbejdet, at denne antagelse holder
stik, vil fremskridtspartiet naturligvis stette
dette loviorslag.

Lone Dybkjeer (RV):

Loviorslaget er jo til dels en felgelov af
elforsyningsloven, og vi kan tilslutte os for-
slaget, dersom vi kan komme til at g4 ind
for elforsyningslovforslaget. Det avrige i
lovforslaget kan vi tiltraede.

Ib Nerlund (DKP):

Vi opfatter ogsa det veesentlige i forslaget
som en felgelovgivning. Hvad ekspropriati-
onsbestemmelserne angar, har vi ikke anled-
ning til bemserkninger nu, og i almenvellets
interesse skal jeg afstd fra yderligere.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg skal pé min fraveerende kollegas, mini-
steren for offentlige arbejders, vegne takke
for en overordentlig velvillig modtagelse af
dette lovforslag, og jeg haber, ingen andre
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ordferere misforstar mig, hvis jeg retter
denne tak seerlig til hr. K]aelulff Schmidt.
P& den anden side gjorde det mig en lille
smule nerves, at han udtrykte en vis speen-
ding om indholdet. For jeg vil tro, at de fle-
ste andre her i salen kender indholdet tem-
melig godt fra tidligere arbejde med sagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden bekandlfmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
det energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om atom-
anleg m. v.

(Loviorslag nr. 53. Fremsat 24/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erik Holst (S):

Der er ogsa her tale om en genfremssttel-
se, og den eneste wndring, der er foretaget
af undervisningsministeren, er, at der er
kommet en tilfgjelse i loviorslagets § 14, sa-
ledes at tidspunktet for lovens ikrafttreeden
fastseettes ved lov. Det kan umiddelbart
forekomme lidt bagvendt og lidt usedvan-
ligt at gore det pa den méde, men det var et
gnske fra mange sider, der 14 til grund for
dette endringsforslag, som allerede blev
bebudet i foraret, da loviorslaget blev frem-
sat forste gang.

Dermed skulle der skabes mulighed for, at
man 1 givet fald kan etablere en folkeaf-
stemning, séfremt 60 medlemmer af folke-
tinget matte onske det, og i mellemtiden har
vi jo mulighed for at lave den debat, der
ifelge forslaget md resultere i en stillingta-
gen til sin tid, om loven overhovedet skal
treede 1 kraft eller ej.

Jeg synes, det er rigtigt pa dette tids-
punkt at understrege, at dette er en proce-
durelov. Det kan ikke siges ofte nok, vil jeg
tro, 1 debatten, at vi her har at gore med en
procedurelov. Mange mener, at der heri er



