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Landbrugsministeren (Poul Dalsager):
M3 jeg sige tak til de ordferere, som har
givet tilslutning til forslaget, og give hr.
Karlskov Jensen ret. Han har furdet en
trykfejl i folketingets trykte fremsattelses-
tale. Jeg sad. selv med den duplikerede fra
landbrugsministeriet. Dér stod tallet rigtigt
anfort. Det er 15 mill. kr., det drejer sig om.
Hr. Halvgaard péstér, at vi forlenger de
fastlagte tidsrammer og derved overtreeder

EF-bestemmelserne. Det er rigtigt, at denne |
lov streekker sig ud over tiltreedelsesaftaler- |

ne, men det er fuldt ud lovligt. Jeg ville selv
veere meget beteenkelig ved at forelegge fol-
ketinget et lovforslag, som ikke var i over-
ensstemmelse med de regler, vi har forplig-
tet os til at folge i EF-samarbejdet.

Hr. TFuglsang var selvislgelig kritisk,
sagde han, da det drejer sig om et typisk
ET-forslag. Jeg ved sdmend ikke, hvor ty-
pisk det er. Det typiske ved dette forslag er
vel forst og fremmest, at det giver en vis
stotte til {bestemte erhverv pa fordelag-
tige vilkdr. Under behandlingen af det for-
rige forslag, som ikke har noget som helst
med EF at gere, pastod hr. Fuglsang, at
han var kritisk, fordi vilkdrene ikke var for-
delagtige nok. En gang imellem kan man
godt have indtryk af, at hr. Fuglsangs hold-
ning til lovforslagene her forst og fremmest
afhenger af, om de har et eller andet med
EF at gore, og ikke newr s& meget athenger
af, hvad formalet med lovforslagene egentlig
er, og hvilke befolkningsgrupper det egent-
11g er, man forsoger at komme i megde med
fremseettelsen af disse lovforslag.

Jeg ma sige, at kloge blev vi jo ikke af fru
Rita Christensens ordferertale her, der ind-
skreenkede sig til at sige, at hun var kritisk.
Jeg haber, vi igennem udvalgsarbejdet kan
overvinde denne kritiske indstilling, siledes
at ogsa dette lovforslag kan vedtages med
rimelig stor tilslutning fra alle folketingets
partier.

Hermed sluttede forhandlingen.

' Lorbforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Grete Hakkerup):
-~Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
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gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af ]‘orslag til lov om /@s/ce~
tegn.

(Lovforslag nr. 39. Fremsat 17/10 7 5).

Lovforslaget sattes til forhandhng.

Otto Moreh (S):

Vi har jo her itinget diskuteret fisketegns-
ordning bade i forbindelse med @ndringer i
forskellige fiskerilove og ogsé pa grundlag af
et konkret forslag om indferelse af fiske-
tegn, dog kun geeldende for udlendinge.

Nu har vi lejlighed til at diskutere fiske-
tegn igen pé grundlag af regeringens forslag,
som er baseret pa et ret langvarlgt kommis-
sionsarbejde. Det skal nok vise sig, at der
nu som for er delte meninger om det rigtige
i at indfore fisketegn, men vii socialdemo-
kratiet vil i al fald anbefale forslaget til en
velvillig behandling. For socialdemokratiet
gnsker nemlig, at der skabes de bedst mu-
lige forhold for at bevare og ophjelpe vor
fiskebestand.

Den tiltagende forurening af vore fiske-
vande og den alt for ringe udsesetning af fisk
gor det efter vores mening nu bydende ned-
vendigt med en sterre indsats pa dette om-
rade, og det kan ikke klares pé frivillig gko-
nomisk basis, selv om det ms erkendes, at -
en rekke organisationer igennem &arepe har
ofret: betydelige belsb, og at ogsa staten,
ganske vist i beskedent omfang, har stillet
midler til radighed.

Det er vel naturligt, nar vi star over for
en principiel stillingtagen til en helt ny lov-
givning, at stille spergsmalet: er det ikke
rimeligt, kan der ikke veere noget sundt i, at
de, der udaver fiskeri, nyder dets gleder i
deres fritid, ogsé skal betale herfor? Det tror
jeg mange principielt vil sige ja til. Men der
kan naturligvis ogsé rejses en rekke indven-
dinger mod en tvungen fisketegnsordning,
f. eks. kan man rejse sporgsmélet, -om man
skal affinde sig med en bestemt tvungen
afgift, enten man fisker meget eller lidt, og
hvad med dem, der ud fra erhvervsmsessige
interesser fisker med net og gain og ‘ofte.—
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skal vi sige det pad den made — skummer
fladen i hgjere grad end den, der fisker med
stang?

Selv om vi altsd er absolut positive over
for lovforslagets gode intentioner, tror jeg,
det bliver nedvendigt med et dybtgdende
udvalgsarbejde, da det jo er en nydannelse i
vor lovgivning, vi her stdr over for.

Lokalpolitisk — eller nogle vil maske sige
lokalegoistisk — har jeg med tilfredshed
bemserket, at der ved en fisketegnsordnings
gennemforelse vil kunne finansieres en ny
fisketrappe ved Gudenidcentralen. Man bli-
ver vel her nedt til at afvente den store
underspgelse af Gudendsystemet, der er i
gang og snart ventes afsluttet, men si ma
det ogsd veere pi tide at lette adgangen til
Gudenas vande for den sdle og attraktive
laks og méaske igen gore Randers til lakse-
stad. Sporgsmélet om en brugbar lakse-
trappe kunne veere lost som beskeeftigelses-
arbejde allerede i 1942, og helt indtil 1958
stod arbejdsministeriet ved sit tilbud til
ferskvandsfiskeriforeningen om arbejdets
udferelse som beskeeftigelsesarbejde, men
man var dbenbart ikke vigen nok til at ac-
ceptere det gode tilbud, der dengang forela.

En fisketegnsordning kan nu give den
okonomiske baggrund for projektets gen-
nemforelse og dermed tilfore det jyske ho-
vedland en meget stor turistattraktion, hvis
vi atter kan fa laks i disse store vandlobs-
omrader.

Fra socialdemokratiets side anbefaler vi
altsd en velvillig, men grundig behandling af
fisketegnsforslaget.

Wichmann Madsen (V):

Vi har i venstre endnu ikke taget endelig
stilling til, om vi vil stemme for indferelse af
fisketegn. Der er jo ogsd i fiskeriforenin-
gerne delte meninger om berettigelsen heraf.
Man kunne ogsd godt sperge, om det ikke
var rimeligt, hvis vi indferer en sadan ord-
ning, at den ogsd indeholdt en forsikrings-
ordning i lighed med ordningen vedrorende
jagttegnet. Venstres endelige stilling wil
veere afhengig af de oplysninger, der frem-
kommer under udvalgsarbejdet, bl. a. om
forholdet mellem omkostninger og provenu,
men jeg mé pa forhand udtrykke vor uvilje
til at medvirke ved opbygningen af yderli-
gere administration og besverliggorelse af
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borgernes liv. De vanskeligheder, der folger
med at overvage overholdelse af loven, vil
vi ogsd gerne pege pa.

Men vi venter altsd med vores endelige
stillingtagen til udvalgsarbejdet.

Ove jensen (HP):

Bt flertal i fremskridtspartiets folketings-
gruppe finder, at dette lovforslag er et ty-
pisk eksempel pd, at man fra lovgivnings-
magtens side griber enhver lejlighed til at
blande sig i ting, som det er ganske uned-
vendigt at blande sig i, hvilket medferer
mere administration og dermed egede of-
fentlige udgifter.

Det, som fisketegnsfondens midler skal
anvendes til, nemlig udsetning af fisk og
fiskeyngel og lokal bekeempelse af uonskede
fiskearter osv., kunne efter flertallets me-
ning udmeerket fortsat udferes af de lokale
fiskeriorganisationer med de belob, som
medlemmerne betaler i kontingent til deres
organisationer.

Som det fremgér af lovforslagets § 2, er
personer under 16 &r ikke omfattet af forsla-
get. Det medferer dog ikke, at born under
16 ar gar ram forbi, idet de under udevelsen
af den edle lystfiskergerning over for op-
synsmeendene ma kunne dokumentere, at de
er under 16 ar. Og dette forslag er sandsyn-
ligvis kun et skridt pé vejen; der vil ganske
givet ret hurtigt komme et sondringsforslag,
der gar ud p4, at born under 16 &r ogsé skal
omfattes af loven, og s& vil det blive en al-
vorlig sag for den 10 ars dreng, der bliver
antastet af opsynsmanden, mens han star
med en pilegren nede i en groft i et forseg pa
at fange en figk.

Nu m4 vi se pa, hvad der sker med forsla-
get under udvalgsbehandlingen. Jeg kan al-
lerede nu oplyse, at vi vil komme med sn-
dringsforslag, som har til hensigt at forenkle
lovforslaget.

Bilgrav-Nilesen (RV):

I den radikale gruppe er vi fuld af forsté-
else for det formal, man har lagt til grund
for gnsket om at indfore dette fisketegn. Vi
mener, det er afgjort vigtigt, at man har
midler til at genforsyne vore &er og vandleb
med fisk, og vi synes ogsa, det er naturligt,
at de, der dyrker den sport, deltager i finan-
sieringen heraf. Vi ser altsd klart en rmkke
positive ting ved forslaget. Vi ved ogsé, at
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det er en orduning, man har i Norge og, si
vidt jeg ved, ogsa i Finland og i andre euro-
pewiske lande, sd. der ér meget fornuft i det.
Men vi er jo nedt til, for vi beslutter os for
den slags ting, at vurdere, om det formal, vi
gerne vil dyrke, det mal, vi gerne vil na,
kun kan opnés ad den vej, der her beskri-
ves. Jeg mener at vide, at fiskeriministeren
allerede p& de budgetter, han rader over i
gjeblikket, har midler, han kan bruge af til
at udsette yngel. Jeg mener ogsa at vide, at
han ikke har kunnet bruge de midler, der er
til rédighed, og at arsagen hertil skulle vee-
re, at man ansd det for usikkert, om den
udsatte yngel overhovedet kunne leve i vore
desveerre stadig for forurenede der og vand-
lob. Jeg vil godt here, om ministeren kan
give et svar pa dette.

- For det andet md vi ogsd vurdere, selv
om formalet stadig er godt, om den admini-
stration, man skal have bygget op, trods alt
stér 1 et rimeligt forhold til den opgave, der
skal loses, og om det kontingent, som mini-
steren 1 sin fremsmttelse mener skal veere
startkontingentet — 20 kr. pr. tegn — star i
et rimeligt forhold til opgaven og den admi-
nistration, der settes i gang.

Jeg kan i den forbindelse erindre ministe-
teren om, at der under den nuvaerende mini-
ster pa et beslwgtet omride er sket en vis
udvikling, nemlig i spergsmélet om betaling
for jdgttegn. Der er to kategorier af jagt-
tegn; der er det, man skulle give b kr, for, da
loven blev vedtaget, og det, man skulle give
25 kr. for. Nu er disse belgb under den nu-
varende minister forhajet til henholdsvis 25
kr. og 80 kr.

Jeg vil ogsd gerne pege pé, at den konsu-
lentvirksomhed, som man 1 forbindelse med
lovforslaget om fisketegn mener der skal
opbygges, jo meget vel kan vise sig at op-
sluge em stor del af det belob, der indkom-
mer. Jeg vil godt sperge ministeren, om
han i givet fald vil veere indstillet pa at
leegge en meget steerk prioritet ind til fordel
for det, der er hovedopgaven, nemlig udseet-
telse af yngel i vandlebene.

Vi er positive over for forslagets malseet-
ning, men vi vil gerne have lov til, inden vi
tager endehg stilling, at vurdere, om den
vej, vi her gar, ogs er den rlmellge at gd for
at na dette mal.
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Lowzow (KTF):

Fra konservativ side synes vi ikke dex
ligger 88 meget partipolitik i dette forslag,
Jeg skal derfor afholde mig fra som den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Otto Morch, at
komme ind pa lokalpolitisk-historiske ud-
redninger, som maske kan veere nadvendige
i relation til specielle interesser, men holde
mig til det generelle emne.

Vi er sddan set enige i tanken om, at man
skal bevare en fiskebestand og pleje den, og
derfor mé& noget af det forste, vi gerne vil
have oplyst, veere, om der virkelig er tilba-
gegang, og hvad der sker med fiskebestan-
den i gjeblikket, for at vi kan vurdere dette
flsketegnslovforslag

Nér vi er kommet over dette problem, sé
er sporgsmalet, om den foresldede méde
overhovedet kan bruges, om ikke det er alt
for bureaukratisk, om ilkke der bliver alt for
mange problemer med disse beviser. Man
ved jo, at fiskeri foregdr ps mange méader.
Det foregar langs der, det foregar ved stran-
den, det foregdr méske fra en jolle ude til
ses, det foregar méske om sommeren i bade-
to] ved stranden. Jeg teenker f. eks. pa, at
en mand, der gdr langs stranden og fisker i
badetsj, skal medbringe disse forskellige
identifikationstegn og beviser. Der kan
komme temmelig morsomme situationer ud
af dette.

Der er ogsd et sporgsmil som: er det ri-
meligt, at vi for at bibeholde fiskebestanden
i disse specielle fiskevande skal have et fi-
sketegn, der betales af enhver, som ror ud
og fanger en torsk eller en rodspeette ude i
saltvandet? Hvad med f. eks. en person, der
sejler ud fra en havni Oresund og lige passe-
rer dansk fiskerigreense og fisker? Nér han
kommer ind med fiskene igen, er det s& hans
pligt at bevise, de ikke er fisket i danske
farvande, eller hvordan vil bevisforelsen
veere for noget sddant?

Der er en hel masse bureaukratiske pro-
blemer i dette loviorslag, som ikke er seerlig
tiltalende. Vi vil derfor selvislgelig g& ind 1
en vurdering af det, se at finde ud af, om
der virkelig er behov for det pa grund af fi-
skeriet. Vi er klar over, at der er delte me-
ninger om det ogsa inden for lystfiskerne, og
det kunne nok f& os til at teenke pé, om der
var andre mader, det kunne geres pa, om
der kunne gives begrensninger, sidan at det
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var serlig fiskevenlige vande eller vande
med seerlig veerdifuldt fiskeri, der blev om-
fattet af dette tegn, sd det ikke omfattedealt,
hvis det endelig skulle veere.

Der ligger ogsa en anden beteenkelighed,
som blev neevnt af en af de tidligere ordfore-
re. Vi har set, hvordan prisen ps et sidant
tegn meget hurtigt stiger, og man lmgger
mere ind 1 det: konsulentvirksomhed, kon-
trol, yngel osv.

Loviorslaget indeberer, at en tilfeeldig
feriegeest, som blot star ved en havn og smi-
der en krog ud én gang om &ret, ogsa skal
betale denne afgift. Der er en uendelig
reekke problemer for mennesker, som ikke er
direkte sportsfiskere, som ikke gir ind for at
fiske i den store stil. Vi synes, de tages lidt
for voldsomt ved pengepungen ved admini-
strationen af dette forslag, og derfor mener
vi, som det er sagt tidligere, at det treenger
til en meget grundig udvalgsbehandling.

Rita Christensen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Maigaard, des-

veerre ikke kan veare til stede, skal jeg pa
socialistisk folkepartis vegne sige, at vi kan
tilslutte os forslaget. Socialistisk folkeparti
fremsatte et lignende i 1967, som dog kun
gjaldt for udlendinge.
- Enkelte lystfiskere har bedt mig sporge
ministeren, om de ved at have erhvervet
fisketegn ogsa kan fiske, hvor det i dag kun
er sports- og lystfiskerklubberne, der har
fiskeret. Her teenker jeg ismr pd omrdder
som Lindenborg A i Nordjylland og andre
steder, hvor der er sikaldte gode fiskeomra-
der. 84 vidt mig bekendt, og s& vidt jeg har
faet oplyst, er de alle sammen i dag optaget
af sports- og lystfiskerklubber, og private
kan ikke komme derind.

Arne Bjerregaard (KrF):

At fiske har jo fra gammel tid af her til
lands veeret en hsvdvunden frihed, som
man havde ret til at udeve, nidr og hvor
man gnskede. Jeg mé ogsa sige, det er en
frihed, som jeg gerne gnskede at bevare som
en af mine, jeg havde ner sagt bedste fri-
tidsinteresser. Derfor ser jeg med betanke-
lighed pa restriktioner pa dette omrade. Vi
mé indrgmme, at det er restriktioner og
altsi indgreb i den heevdvundne frihed, som
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man her er i feerd med at indfere lovgiv-
ningsmseessigt.

P4 den anden side md jeg ogsd notere,
som jeg tidligere har sagt, at for at bevare
friheden kan det veere ngdvendigt med re-
striktioner. Hvad nytter det, at vi har lov
til at fiske, hvis der ingen fisk er at fiske
efter? Derfor kan der muligvis vere grund
til at gennemf sre en lovgivning som denne,
idet vi alle m& notere, at fiskebestanden de
fleste steder gr ned. Vi har kun fiskefore-
ningerne til at sorge for, at der Lliver udsat
yngel, og det bliver de jo treette af, nar det
er os andre, der star udenfor, som gir hen
og fisker fiskene. Derfor kan der veere en, vis
rimelighed i, at man skal have et fisketegn,
som man har et jagttegn, nir man vil ud at
gve den eedle idret, som jagt og fiskeri jo da
kan veere for de fleste.

Derfor kan jeg kun sige, at intentionerne i
forslaget ser vi positivt pé, men forslagets
mange enkeltheder ma jeg klart sige fra
over for. Jeg mener ikke, det er den méade,
vi skal tackle problemet pa. Det m4 kunne
gores pa en langt enklere made. S8 vidt jeg
kan se, er det administrativt en alt for be-
sveerlig mide, hvorpa man her vil skaffe en
fortsat bestand af yngel i vores farvande, og
det er sddan set det, der er intentionerne i
det. Det ma kunne gores pi en nemmere,
lettere og mindre besvearlig made. -

-Vi er altsd positive over for intentionerne,
men ikke over for enkelthederne i forslaget.

Fuglsang (DKP):

Jeg er glad for at kunne sige, at vi kom-
munister principielt ser positivt pad dette
forslag om en fisketegnsordning. Ellers
kunne ministeren jo ga hen at tro, det var
personlig forfolgelse, at jeg var giet imod
hans forslag, men det er det altsd ingenlun-
de. Vi finder det nemlig nedvendigt, at der
gores en mere organiseret indsats end hidtil
for at vedligeholde og ophjelpe fiskebestan-
den i vores ferske og salte vande, og vi fin-
der det ogsa rimeligt, at de, der pi den ene
eller den anden made udnytter fiskebestan-
den, ogsd yder deres bidrag hertil. Det geel-
der ikke mindst en reekke mere truede be-
stande som grreder osv.

For gvrigt er det, som det drejer sig om
her, vel et af de store problemer ved vores
fiskeri overhovedet, at man i alt for hgj
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grad bare fisker los, uden at der geres til-
streekkeligt for at pleje, vedligeholde og
udvikle fiskebestanden som helhed. Det
gwlder set pa baggrund af forslaget her, at
meget af den yngel, der settes ud i ferske
vande, senere bliver fanget i saltvand, men
det gewelder som sagt pa baggrund af den
nuverende fiskerikrise fiskeriet overhove-
det.

Jeg har lige et par bemeerkninger til for-
slaget. Jeg ser som sagt meget positivt pa
det som helhed, men der er et par ting, som
vi nok kommer til at drefte i udvalg.

Med hensyn til § 8 om fisketegnsfondens
midler s4 er jeg enig i punkterne a, b, ¢ og d,
altsd de rent generelle med hensyn til opret-
holdelse af fiskebestanden, men ligesom det
tidligere er nevnt heroppefra, vil jeg gerne
se lidt mere pd, at konsulentvirksomheden
ikke kommer til at tage en for stor del af
fondens midler. De opgaver, som disse fiske-
konsulenter skal udfore, har jo hidtil eksi-
steret, og de har hidtil veeret betragtet
som offentlige opgaver og er betalt over fi-
nansloven. Hvis de svulmer for meget op og
oven i kegbet legges oven pi de andre opga-
ver, som fisketegnsfonden skal lgse, ja, sd
kan det let blive en belastning, som kommer
til at virke som en indirekte beskatning, og
det burde der ikke veere tale om.

Med hensyn til sammenseetningen af be-
styrelsen, som skal administrere foretagen-
det, sd ligger der ikke nogen serlig kritik i
det, men jeg kunne godt lide at vide, hvorfor
landbrugsorganisationerne skal veere reprse-
senteret 1 den, for ifelge § 2, pkt. ¢, er grunde-
jere, wgtefeller, born osv., som fisker pa
egen grund, jo undtaget fra bestemmelserne.

Arnfast (CD):

Sportsfiskerne har lwnge fortjent en
handsrekning, som dette loviorslag i virke-
ligheden er. De har ydet et stort, idealistisk
arbejde, som er kommet landet til gode.
Derudover har de pa frivillig basis ydet be-
tydelige midler til at bevare og forpge fiske-
bestanden. Vi i centrum-demokraterne vil
derfor gerne helhjertet stotte forslaget om
indforelse af fisketegn.

Det er p4 haje tid, at sportsfiskerne fér en
vis hjelp i en tid, hvor arelange forurenin-
ger og reguleringer osv. har decimeret der-
nes naturlige fiskebestand. En foregelse af
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denne bestand er jo hovedformalet med fi-
sketegnet.

Dette kan jeg sige pd vort udvalgsmed-
lems vegne. Hvis jeg i tilleg til de sporgs-
mél, jeg nu har hert under debatten, méa
stille et enkelt spergsmal til ministeren, sa
skal det dreje sig om den nuveerende fiskeri-
kontrol. Der skal jo fores kontrol med fiske-
tegnene. Er det muligt for ministeren f. eks.
nu at fortelle, hvor mange godkendte fiske-
riopsynsmend der findes i ojeblikket, og
hvordan de eventuelt aflonnes? Jeg ser, at
stk. 2 1 § 10 antyder, at fiskeriministeren
kan bemyndige andre opsynsmeend til at
fore denne kontrol, men jeg ville gerne under
denne forstebehandling, hvis det er muligt,
have at vide, hvem det egentlig er, der i gje-
blikket skal fare kontrol med loven, og hvor
meget der findes af udbygget apparat, sale-
des at vi méske senere kan konstatere, hvor
meget loven egentlig forte til af yderligere
kontrol, og hvad den kom til at koste.

Wilhjelm (VS8):

Jeg mé sige, jeg har lidt sveert ved at tage
det her forslag alvorligt, men jeg kan forstd
pé debatten, at det er meningen — det er
ikke ment som nogen speg. Alligevel vil jeg
ikke lade veere med at sige: jeg har sjeeldent
set noget mere latterligt. Man vil oprette
fisketegn, man vil have mellem 100.000 og
150.000 mennesker til at lobe pa posthus og
indbetale deres 20 kr. pa et girokort. Man vil
have tilsynsforende, der skal fremvise deres
fiskeripolitiskilt. Man vil have andre, der,
hvis de bliver bedt om det, skal fremvise
deres dokumentation for rettigheder til at
sporge og til at fiske pad det pageldende
omriade. Man vil have, at folk, der skal
kunne bevise deres ret til at fiske, skal
kunne fremlegge kvitteringen for fisketeg-
net plus deres cpr-nummer plus en eller
anden form for identitetskort osv. — med
de problemer, som hr. Lowzow har vearet
inde pé.

Og man vil bruge pengene, delvis i hvert
fald, til at kontrollere hele fisketegnsordnin-
gen og til at trykke giroblanketter og til at
hyre en halvdagskontordame og s& — i det
omfang der er noget tilbage — til at sstte ud
af fiskeyngel og den slags ting.

Jeg kan forsta, at dette forslag eller til-
svarende problemer har vesret under be-
handling i hvert fald i 10 4r og har veeret un-
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derkastet et udferligt kommissionsarbejde,
som det blev sagt. Det er maske en del af
forklaringen, at man bare korer videre i den
skure, at man ikke har opdaget, at der s at
sige kan laves en folkerejsning pa, at folke-
tinget laver den slags idioti, som dette er
udtryk for.

Jeg mener, man skulle tage en lille smule
bestik af de rimelige ting, der er i reaktio-
nerne p4 overadministration og bureaukrati,
som ogsd sddan noget som det foreliggende
forslag er udtryk for. Jeg horte med interes-
se, at hr. Ove Jensen sagde, han kun talte
pé flertallet af fremskridtspartiets folke-
tingsgruppes vegne. Det kunne interessere
mig at vide, hvad det egentlig er, mindretal-
let i den gruppe mener om et forslag som
dette, men det fir vi méske at hore — jeg
har set, at hr. Tange har meldt sig til den
alvorlige debat her.

Hvad er begrundelsen for at lave det bu-
reaukrati? Flvad er begrundelsen for at lave
undtagelsesbestemmelser? Man har dog ind-
set, at dem under 16 ar kan man ikke knal-
de, fordi de er ude med sngren. Hvad er
begrundelsen for at lave det chikaneri, som
der her er lagt op til, idet folk kan gi rundt
og sporge: har du nu dit fisketegn? Ma jeg
se dit cpr-nummer osv., og si kan man
svare igen med: kan du dokumentere, at du
har ret til at fiske her? Kller: mé jeg se dit
fiskeripolitiskilt, og den slags pjank. Hvad
er begrundelsen for alt det her? Ja, det eri
virkeligheden en begrundelse, vi godt kan
tilslutte os, at der er behov for at udsmtte
fiskeyngel, og der er behov for at rense op i
nogle der og nogle vandleb og nogle swer,
som dog ikke sportsfiskerne, men nogle helt
andre har forurenet.

Jeg mener, det her er vanvittig bureau-
kratisk, og jeg vil opfordre ministeren til at
overveje alvorligt at trekke forslaget til-
bage og i stedet for komme med et eller
andet forslag om en mindre bevilling, der
svarer til nettoprovenuet af det her bureau-
krati, il de formal, som i evrigt er udmeer-
kede.

Hvis han ikke vil det, s& mé vi have
oplyst: hvad regner man med af udgifter til
at kontrollere denne ordning? Hvad regner
man med af udgifter til at administrere de
sanktioner, der er tale om? Hvad regner
man med af udgifter til de udpantningsak-
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ter, der skal veaere pé sager om 20 kr., om 40
kr. osv. osv.?

Jeg synes heller ikke, man kan undlade i
denne debat at neevne, hvor komplet absurd
det virker at lave et sadant bureaukrati
med henvisning til nogle udmeerkede formal,
at udswtte noget yngel og bevare fiskebe-
standen osv. osv., nir man samtidig i andre
sammenheenge ser disse massedestruktioner
af fisk, som er med til at udrydde bestan-
den, og som jo siger spar to til det, man
overhovedet kan rade bod ps med denne
udsmtbelse af yngel for de 400.000 kr. der
méske kan blive tilbage af de 2 mill. kr. Her
er der ikke betenkeligheder, for det er jo
EF-direktiverne, det er jo mindstepriserne.
Her er det de hellige EF-principper, der skal
opfyldes, og sd er der rod farve over det he-
le. Fiskene kan ikke merke forskel pi, om
de er udsat efter denne lov eller de bare er
vokset op pa normal vis.

Jeg vil mene, at det eneste, der mangler
for at gore idiotien fuldstendig, er at fjerne
§ 14.

Tange (FP):

Et mindretal inden for fremskridtspartiet
mener, at forslaget om fisketegn er et godt
lovforslag. Det er jo sddan i dag, at vandls-
bene er meget steerkt forurenede, og det vi-
ser sig gang pd gang, at der bliver ikke gjort
noget ved det. I det sjeblik vi far fisketeg-
net indfert og fiskeriorganisationerne far
rad til at have folk til at undersege disse
forhold, s4 vil forureningerne blive forfulgt,
og s& vil tilstandene blive bedre ved vore
vandleb. '

Det er sadan i dag, at i de fleste der lever
der fisk, men det er begrenset, hvor mange
der er, fordi der ikke finder tilstraekkeligh
med udsetninger sted. Man har gjort forseg
i Lindenborg A oppe ved Limfjorden med
udsetning af lakseyngel, og det har allerede
vist sig, abt man kan begynde at fange laks
ude i Limfjorden. Vi mener, det er et ual-
mindelig godt lovforslag. Det vil vaere med
til at gore fiskeriet i vore der og i vore fjorde
betydeligt bedre, end det er i dag, og vi
mener ogsé, det mé kunne laves sadan, at
administrationen bliver ganske begreenset,
sddan at pengene ikke anvendes pa den
made.

I Norge har man fisketegn, og mig be-
kendt fungerer det aldeles udmserket derop-
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pe. Man har styr pd sagerne, og der er ikke
de store problemer med at kontrollere. Det
er i virkeigheden sédan, -at fiskerne vil fale
det som en eeressag, at man selvielgelig beta-
ler dette beskedne belab for at opna de store
fordele, der bliver ved, at der virkelig kom-
mer fisk i vore vandleb, s& der er noget at
gé op i og noget at fiske efter. En af de bed-
ste fritidsinteresser, folk kan have, er jo lyst-
og. sportsfiskeri. Folk kommer ud i naturen,
de far motion, og de kan oven i kebet 4 en
fangst med hjem, som ikke bliver overheeldt
med rod farve og destrueret. Den gér ind i
husholdningen. Det er jo ikke, som nir man
kommer hjem med de store sendinger med
rodspeetter og torsk, at de pludselig kommer
pé én gang, s& fabrikkerne ikke kan over-
komme at behandle fiskene og man ikke kan
n4 at fa dem solgt og fordelt rundt omkring
til forhandlerne. Sadan er det ikke med de
fisk, der fanges af sports- og lystfiskere, de
gér alle sammen direkte ind 1 forbruget.

Det eneste, man kan bebrejde dette haje
ting, er, at loven ikke er indfert for mange
ar siden, for jeg tror, det vil blive en lov, der
virkelig vil blive til gleede for lystfiskerne,
og det er jo netop lystfiskerne, der selv
kommer til at betale for at fa fiskene udsat.

Hr. Otto Morch var inde p4, at den, der
nyder gleden ved sports- og lystfiskeriet,
han ma ogsé betale. Vi ser inden for frem-
skridtspartiet med glede pa denne udtalelse
fra hr. Otto Merch. Vi mener, at man ber gé
meget lengere. Vi mener ogsé, at de, der
nyder det kongelige teater, ma vewere dem,
der betaler, og at de, der nyder at brygge ol
og leere andre ting under loven om fritidsun-
dervisning, selv bor betale. Det er netop et
princip, vi i fremskridtspartiet gir sterkt
ind for, at de, der har gleden af en ting,
ogsd mi veere med til at betale. Jeg kan
ikke se andet, end at dette lovforslag om
fisketegn er et skridt i den rigtige retning;
det er et princip, vi burde fore meget leen-
gere ud i andre af livets forhold, sddan at
det er dem, der har gleden af en ting, der
ogsd ma veere med til at betale for den.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker de ordferere, som har givet
tilslutning til lovforslaget. Jeg er naturligvis
klax over, at der er en lang raekke detaljer i

forslaget, som egner sig bedst til udvalgsbe--
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handling, og jeg kan da give tilsagn om, at
vi fra fiskeriministeriets side vil medvirke i
det omfang, det enskes, i dette udvalgsar-
bejde og svare pa en lang rmkke af de
spergsmal, som naturligvis vil blive rejst.

M4 jeg sige til hr. Wichmann Madsen, at
jeg forestiller mig ikke, at denne ordning
nedvendigvis ligesom jagttegnsordningen
skal ledsages af en forsikringsordning. Med
mit kendskab til vében og fiskesteenger vil
jeg nok sige, at jagtviben er betydelig far-
ligere for mennesker, end fiskestenger er;
selv om man selviolgelig kan veere uheldig
med krogene, s& er det nok alligevel ikke det
omfang, ulykkerne far, nir det drejer sig om
fiskeri. '

Hr. Wichmann Madsen var ligesom andre
ordferere inde pa spergsmalet om yderligere
administration og vanskeligheder ved over-
vagning. Jeg har siddet under denne debat
og lytitet lang tid til, hvad der er blevet sagt
i den retning, og har gang p& gang tenkt pa
jagttegnsordningen, som jo intet menneske
ber i landet drgmmer om at pille ved. Jagt-
fonden, som administrerer de midler, jagt-
tegnsordningen indbringer, betaler selv ud-
gifterne, og der er ikke mange administrati-
onsomkostninger for staten ved denne ord-
ning, fordi de pageldende jegere, som loser
dette jagttegn, selv betaler, ligesom det er
meningen, at fisketegnslaserne selv skal
betale de udgifter, der er forbundet med
administrationen af denne ordning.

Hr. Ove Jensen pastod, at forslaget gav
sgede offentlige udgifter. Det bliver i hvert
fald i et meget behersket omfang. Hr. Ove
Jensens lidt krampagtige modstand kulmi-
nerede med, at han med térer i gjnene om-
talte den 10 ars dreng, som stod med en pi-
lekvist. Hr. Ove Jensen indremmede forst,
at drengen selviglgelig ikke var omfattet af
loven, men sagde s8, at det blev han si-
meend nok, og s& argumenterede han herud-
fra. Hvis man har sa vanskeligt ved at finde
argumenter imod lovforslaget, s& skulle man
da vist have bedt en anden om at veere ord-
forer i den péageeldende sag.

Hr. Bilgrav-Nielsen rejste sporgsmalet,
om ikke fiskeriministeren har midler til ra-
dighed. Jo, 50.000 kr. om &ret er stillet til
ministerens radighed til de formdl, som ogsé
skulle opfyldes med denne lov. Vi giver
hvert ar bevillinger, som opfylder denne
ramme, men det er ikke hvert &r de bliver
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brugt, fordi det viser sig, at ansegerne alli-
gevel ikke har opfyldt betingelserne. Derfor
bliver belobene altsé ikke altid fuldt op-
brugt. Men. 50.000 kr. om aret er jo en me-
get begrenset ramme til disse formal.

Hr. Lowzow omtalte den tilfeeldige ferie-
geest, som star ved en havn og fisker en fisk.
Hvis denne tilfeeldige feriegeest nu er en
jeeger, s5 ser folk jo helt anderledes pa det,
for s& gér man ud fra som en selvislge, at s&
skal han have den tilladelse, der er ngdven-
dig for at drive jagt. Nar danskere ferdes i
udlandet, afkreves de rent faktisk mange
steder en afgift for at fiske, hvorimod alle
turister kan komme til Danmark og fiske
uden at vere med til at bere de udgifter,
som nu engang skal atholdes — bor afholdes
i hvert fald — for at sikre, at der er fisk, og
at der er rimelige forhold for de fisk, det
drejer sig om.

-Tru Rita Christensen stillede mig det
sporgsmal, om man, hvis man nu lgser dette
fisketegn, far ret til at fiske, hvor andre har
fiskeret. Det gor man naturligvis ikke. Fi-
skeretten er jo en ejendomsret, som kan le-
jes ud — det er vist det mest almindelige —
til organisationer, hvis medlemmer sa alene
har fiskeretten i det pigeldende vandlgb.

Hr. Fuglsang sperger, hvorfor landbrugs-
erganisationerne er representeret. Deb
skyldes forst og fremmest, at landbrugsor-
ganisationerne reprasenterer ejerne af de
vandleb, det drejer sig om, som vi skal ar-
bejde med, som vi skal forbedre, som vi skal
udseette yngel i osv.

Hr. Arnfast stillede et speorgsmal, som
jeg ikke kan svare pa her pa stdende fod,
men det kan vi jo komme tilbage til under
udvalgsarbejdet.

Hr. Wilhjelm kom i sin ophidselse til at
forveksle tingene fuldsteendig med hinanden.
Det forslag, vi behandler her i dag, har ikke
spor at gere med tilbagetreekning eller rod
farve eller noget som helst af den slags. Det
tror jeg ogsé han ved nermere eftertanke vil
give mig ret i

M3 jeg méske til slut understrege, at det
er de folk, som skal betale dette fisketegn,
som igennem &rene har anmodet om at 3
lavet en ordning for at skaffe midler til veje
til forbedring af vore fiskevande. Det er
sportsfiskerorganisationerne, som gang pé
gang har anmodet om at fi en ordning,
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hvorefter de i fwllesskab kan komme til at
betale til en fond, der smtter os i stand til i
langt hoejre grad at kunne klare nogle af de
problemer, som i dag ikke i tilstreekkeligt
omfang bliver klaret. Nogle organisationer
gor ganske vist en hel del ved dette omride,
men de kan alligevel ikke skatfe de fornedne
midler til at gere alt det, som vi egentlig
skylder, om ikke andre sd i hvert fald natu-
ren at gore for at forsege at ophjwzlpe den
naturlige fiskebestand i en lang reekke af de
farvande, hvor vi p4 grund af menneskets
uklogskab har vaeret med til at decimere
bestanden meget kraftigt.

Det er altsd de sportsudevere, som har
denne sport som deres hobby, der selv har
anmodet om at 4 en lov af denne karakter,
og jeg vil da sige: nér folk selv kommer og
tilbyder at deskke omkostningerne ved nogle
af de forbedringer, de gnsker pa dette omra-
de, s4 ville det dog veere meerkeligt, om fol-
ketinget afslog at give disse bevillinger,
ihvorvel jeg er vidende om, at hvis alting
gar,som det plejer, vil dette folketing ikke
bevilge ministeren de fornedne midler til at
klare de opgaver, som kan og ber klares.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om bolig-
fallesskaber.

(Lovforslag nr. 51. Fremsat 23/10 75).

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om ejerlejligheder. (Udvidet ad-
gang til opdeling of beboelsesejendomme) [af
Gudme m. fL.].

(Lovforslag nr. 52. Fremsat 24/10 75).

Lovforslagene sattes til forhandling.



