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ligge inde i beskatningssystemet, fordi de jo
ikke har et indtjeningsformal i sig.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Hindringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 loviorslag:

A. Forslag til lov om @ndring af lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.
(Sparekasser m.v.), omfattende § 1, nr. 1,
3,4,5,7, 80g 9, samt § 2, og

B. Forslag til lov om endring af lov om
indkomstheskatning af aktieselskaber m.v.
(Investeringsforeninger), omfattende § 1,
nr. 2 og 6, samt den under nr. 9 foreslaede
§3F
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Vedrorende det under B. nwvnte lovforslag
er der af udvalget stillet forslag om, at be-
handlingen standses, og at loviorslaget hen-
vises til fortvsat behandling i skatte- og af-
giftsudvalget.

Udvalgets forslag
vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedrs-
rende det under A. noevnte lovforslag.

Aindringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 105 stemmer mod 27; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4-12 og § 1 med de
foretagne sendringer
vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 13
forkastedes med 106 stemmer mod 27; 7 med-
lemmer stemte hverken, for eller imod.

Aindringsforslag nr. 14 og § 2, siledes
sendret,
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets [loviorslag A.s] overgang il
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
wndring af lov om paligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Ophevelse af privat-
forbrugsbeskatningen ) [af Glistrup m.fL].

(Lovforslag nr. 38. Fremsat 17/10 75.
Forste behandling 13/11 75. Betenkning
10/12 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Hvis det forslag, vi her behandler, ikke
bliver vedtaget, s& vil der her i lebet af
nogle méneder ske det for vore ligningsmyn-
digheder ude over landet, at de pludselig skal
til at indkomstbeskatte folk, der ingen ind-
komst har haft. Det vil altsa med andre ord
sige, at det er et veeldigt brud med hele vort
indkomstskattesystem, saledes som det har
fungeret i de 72 ar, der er géet, siden ind-
komstskatten kom til Danmark.

Nér det har veeret muligt at komme frem
til en sadan ordning, at man pludselig vil til
at indkomstbeskatte folk uden indkomst i
nogle ar og i andre &r indkomstbeskatte
dem af den indkomst, som altsé s& dukker
op, s& beror det simpelt hen pa, at dette
sporgsmal jo kom ind 1 den. politisk ophedede
debat i efterdret 1973 og vandt stor tilslut-
ning pé socialdemokratiets til-venstre-for-
midten-kongres og derefter et par maneder
efter gik ind i den valgkamp, der derpa
fandt sted. Og sa kom det altsad ganske na-
turligt frem i 1974, og under de konjunktur-
opfattelser, man havde dengang, i 1974,
lykkedes det altsa pa et tidspunkt, hvor der
ikke var kommet nogen sagkyndige udred-
ninger frem, at fa folk, der sagde: afskriv-
ninger er sddan noget odigst og veemmeligt
noget, til at stemme for det. Det var kriste-
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ligt folkeparti og centrum-demokraterne,
der sikrede, at dette nye system kom ind, ud
fra den opfattelse, at afskrivninger, det er
skam noget, man sddan skal genere.

Siden forslaget om denne indkomsthe-
skatning af folk uden indkomst blev ind-
fort, sd er der jo ydermere sket det, at det
nok ter siges, at bade centrum-demokra-
ternes og kristeligt folkepartis opfattelse af
afskrivningsreglerne har svinget — bevares,

svinget i talkt med konjunkturerne — aldeles .

har w®ndret sig. sammenlignet med, hvad
man kunne paregne, da man behandlede
dette forslag her engang tilbage i foraret
1974, hvor dets redder stammer fra. Som
folge af den arbejdsleshedskonjunktur, vi
nu er kommet ind i, har man nemlig fra de
to partiers side stemt for, at man far ud-
bygget afskrivningsreglerne ganske ekstra-
ordingert her i disse 4r — béde ved afstem-
ningerne i juni og i september maned fik
man jo indfert nogle nye afskrivningsregler
— og det er simpelt hen en anomali at be-
vare disse regler, efter at vi har haft dette
fuldsteendige konjunkturomslag, sammen-
lignet med, hvad man kunne regne med i
1974.

Samtidig er oplysningen jo blevet vee-
sentlig bedre, end den var i den nattetime,
hvor forslaget blev vedtaget her i folketin-
get, i kraft af at man nu har haft lejlighed il
at leese den sagkyndige betenkning og ikke
mindst det gyserveerk, som skatteministeren
har veret nedt til at udsende 1 form af et
cirkulere til de forskellige skattemyndig-
heder om, hvordan man i grunden skal ad-
ministrere denne bestemmelse. Det viser sig
jo, at den er aldeles uadministrabel.

Den vil kun ramme to grupper, nemlig
for det forste de nyetablerede, hvor man nar
frem til en forholdsvis stor privatforbrugs-
beregning, i kraft af at man regner med
disse formueforskydninger, der har fundet
sted, de nyetablerede, som i kraft af deres
afdragsforpligtelser simpelt hen ikke har
nogen mulighed for at undgd at benytte
disse afskrivningsregler, til dels dem, der i
arbe]jdsleshedsbekempelsens tjeneste er gen-
nemfprt her i lobet af sommeren 1975. For si
vidt angér denne gruppe, hvor man altsi
har villet skabe arbejdspladser ved at. give
dem afskrivningsregler, siger man nu til
dem: det far I alligevel ikke nogen fornejelse
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af, for vi beskatter jer, som om I ikke havde
foretaget disse afskrivninger.

Den anden gruppe er de mennesker, der
ikke er bekendt med lovjungleriets mange
besverligheder, som. fremgar af skattemini-
sterens cirkulre, f.eks. de, der hjelper deres
halvvoksne bgrn med at komme i vej og si
ikke bogferer det som lan til bernene, men
i stedet for siger: ja, det har vi betalt for
bernene, og pa den méde presses op 1 privat-
forbrug, og-f.eks. den husmoder, der ikke har
faet momsafstemningen helt i orden og der-
med kommer ud for privatforbrugsforhgjel-
ser.

Det er simpelt hen de grupper og alene de
grupper, som vil blive ramt, hvorimod det
er ganske abenbart, at den af hr. Bernhard
Baunsgaard si mange gange her i salen om-
talte mand, der, for reglen blev indfert,
havde sa megen magt over tingene, at han
foretog nogle afskrivninger, selvfelgelig nu
vil afskrive pa andre mider, end hr. Bern-
hard Baunsgaard anferer. Det er simpelt
hen virkningen af denne lovs indferelse, at
den mand ikke bliver ramt af det. Det er de
fattige, de, der ikke har noget overblik over
tingene, de mindre neeringsdrivende og
alene disse mindre neringsdrivende, som
bliver undermineret, hvis centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti virkelig
tager det skridt under disse helt @ndrede
konjunkturforhold at stemme for, at denne
paragraf skal bevares, at hr. Griinbaums idé
fra til-venstre-for-midten-kongressen i 1973
stadig skal opretholdes. :

Jeg appellerer meget kraftigt til, at man
besinder sig og ser, hvad det er for noget
meningslest noget, der kommer til at virke
under de nuveerende forhold, og at man be-
teenker sig pa, om man ikke skal overvinde
sig selv 1 forhold til det standpunkt, man
mere eller mindre tilfeeldigt, tor jeg maske
sige, er kommet til at tage i betznkningen,
som. vi behandler her, og at man altsé stem-
mer for, at dette misfoster aldrig vinder
indpas i dansk skatteret. Jeg skal love for, at
vinder det indpas, si skal vi om to ar til at
ophszeve det, efter at det har ruineret en
bunke sménwringsdrivende ganske uden
egen skyld. Man bor for disse menneskers
skyld lade vwmre med at gennemfere hr.
Griinbaums forslag og stemme for det op-
heevelsesforslag, der her er fremsat.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Naturligvis kan man forsoge det gamle
trick med at gentage en usandhed s& mange
gange, at et eller andet antal mennesker
tror pa den, og det er gjensynlig den frem-
gangsmade, som hr. Glistrup benytter nu.
Men jeg vil dog prove pa at gere opmasrksom
pé dette trick og sd hébe pa, at meget feerre,
end hr. Glistrup tror, vil falde for de falske
toner.

For det forste: der bliver ikke tale om at
indkomstbeskatte folk, der ingen indkomst
har. Men der bliver tale om at indkomst-
beskatte folk, der har en indkomst, og som
ved skatteteknik bringer denne indkomst
urimelig lavt ned og ikke vil betale blot et
nogenlunde antageligt kontingent til sam-
fundets drift.

Den anden ting. Hr. Glistrup mener, at
de nyetablerede rammes. De nyetablerede
rammes ikke. Det ma veere meget lenge
siden, hr. Glistrup er blevet nyetableret,
siden han kan forestille sig, at der skulle
vere mulighed for, at nyetablerede nar op pa
indkomster, der kan rammes efter denne lov,
for der skal veere en forskel pa over 50.000
kr. mellem det konstaterede privatforbrug
og den selvangivne indkomst, for vi bruger
loven,

Og s4 endelig det, som jeg har talt om her
i salen: den mand — og det er ikke én, jeg
har opfundet, det er én, som skattevasenet
har fundet, og som er oplyst over for os —
der har en indkomst pa ca. 300.000 kr. og
mener; at det er rimeligt, at han betaler
skat af et sted omkring de 15.000 kr. Og det
mener han kan veere rimeligt, efter at han i
sin virksomhed foretager afskrivninger pé
190.000 kr, og tager ud til forbrug 90.000 kr.
af virksomheden. Det er baggrunden for det
forseg, vi nu ger med denne lov, som hr.
Glistrup vil opheeve.

Jeg skal indremme, at hr. Glistrup ville
have varet rar at have med i forseget pa at
fange nulindkomster, for jeg er sikker pa, at
vi andre kunne have fiet gode rdd, men det
har jo desveerre aldrig veeret hr. Glistrups
formal at fange disse nulindkomster.

Jeg beder om, at man lmser hr. Glistrups
indleeg ved forstebehandlingen af lovforsla-
get i sin tid. Hr. Glistrups parti var det ene-
ste parti, der ikke ville anerkende, at der var
grund til at gribe ind her. Der var andre
partier, der var modstandere af loven, men
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de var det ud fra, at dette ikke var det rig-
tige.

Jeg vil gerne sige om loven, at jeg deler
betenkelighederne i retning af, at denne lov
ikke -er effektiv nok, men jeg skal gentage,
hvad jeg sagde ved forste, anden og tredje
behandling, at det er det eneste forslag, der
foreligger, og at vi er nedt til at {4 erfaringer
for, hvordan vi skal f4 fat i de mennesker,
der prover pa at smyge sig nuden om pligten
over for samfundet. Dette er det forste for-
sog, der rammer, og forhabentlig rammer
effektivt, en lille del af nulindkomsterne.

Men, vi indsatte jo netop i loven, efter at
vi ogsé i modseetning til, hvad hr. Glistrup
gav indtryk af heroppe, havde hort det sag-
kyndige udvalg og taget hensyn til dets ind-
stilling, en paragraf, si loven skal tages op
til revision efter bare at have virket i to ér.
Skulle man dog ikke vente og tage de erfa-
ringer, der kan fas?

Jeg gentager her: jeg tror ikke pa, at dette
er lykken, og jeg tror slet ikke péd, at vi er
feerdige med at beskeftige os med, hvordan
vi skal behandle nulindkomsterne. Men vi
mener 1 den radikale gruppes flertal, at vi
bor fortswtte og fa de erfaringer.

Jeg kan sige, at tre medlemmer af den
radikale gruppe vil undlade at stemme om
hr. Glistrups forslag. De gor det, fordi de er
beteenkelige ved administrationen af loven,
og jeg indremmer, at der kan blive megen
administration. De gnsker ved at undlade at
stemme om forslaget at understrege den
skuffelse, de foler ved, at den nuveerende
skatteminister ikke mener at kunne folge
den tidligere finansministers, hr. Anders
Andersens, lofte om at fremsette forslag om
forbedring af loven, og forbedring, tror jeg
nok jeg tor sige, opfattes af os alle som en
mere effektiv lov.

Jens Foged (V):

I sin tid, da lovforslaget blev vedtaget,
undlod venstre at stemme ud fra den be-
tragtning, at vi ogsé fandt, at det var en lov,
der administrativt ville bringe mange van-
skeligheder, mange landsskatteretssager, der
dér yderligere ville forege den bunke, vi har
derinde. Den vil komme til at ramme unge
nyetablerede bade i erhvervslivet, i byerne
og pa landet. Den vil f3 tilfeldighedens preeg
fra kommune til kommune, fra lignings-
kommission il ligningskommission, fra skat-
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terdd til skatterdad. Vi finder, at det er en
paragraf, som aldrig burde have veeret ind-
fort. De love, som vi har styret ind efter
med afskrivningsregler, er love, der mé an-
vendes, og folk ma bruge dem. Jeg m4 igen
bruge den samme seetning: tidlese love, der
ikke rores ved, og afskrivningslovene bor
veere tidlese love.

Vi finder derfor stadig veek, at § 28 ber
udga, og vi tilslutter os i vid udstreekning de
bemerkninger, som hr. Glistrup allerede har
gjort.

Ministeren for skatter og aigifter (Swend

Jakobsen ):

Jeg skal forst gore en mere principiel be-
meerkning til hr. Glistrups péstand om, at
denne lovparagraf er kommet ind ud fra en
holdning om, at afskrivninger er noget, man
skal genere.

Tveertimod. Baggrunden for, at § 28 er
kommet ind i vores lovgivning, er at sikre,
at vi fortsat kan operere med rimelige og
gunstige afskrivningsregler i Danmark. Det
kan ikke veere nogen hemmelighed for nogen
i dette ting, at der i storre og sterre kredse
af befolkningen bredte sig en modvilje mod
afskrivningerne, fordi nogle f& brugte disse
afskrivninger meget hardt og brugte dem pa
en saddan made, at man til trods for et meget
stort privatforbrug ikke betalte et bidrag til
samfundets opretholdelse. Jeg tror ikke, der
er nogen tvivl om, at der er en sammen-
heng med, at dette ting sikrer, at man ikke
kan anvende afskrivningsregler og investe-
ringsfondshenleeggelser osv. p4 en sa hard
méde. Jeg tror, at det er en forudsetning, at
vi sikrer, at det ikke sker, hvis vi skal op-
retholde gunstige afskrivningsregler. Ellers
vil modviljen i befolkningen mod afskriv-
ningsregler brede sig, og det er ikke hen-
sigtsmeessigt. Det er tveertimod hensigts-
meessigt, at vi kan opretholde afskrivnings-
regler, der pa den ene side er enkle at ad-
ministrere, siledes som det er med vort
nuvaerende saldoafskrivningssystem, og pa
den anden side er afskrivningsregler, der
giver incitament til erhvervsinvesteringer og
dermed til erhvervsaktivitet. Derfor er
motiverne for ligningslovens § 28 stik mod-
sat det, som hr. Glistrup forssgte at udlegge
heroppe fra talerstolen for.

S4 skal jeg gore et par bemerkninger om
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det konkrete indhold. Det er jo siledes, at
man kan have et privatforbrug pa 55.000 kr.,
uden at loven her far virkning, og vel at
maerke 55.000 kr., efter at skatten er betalt.
Den indregnes altsd ikke, og dermed er-det
jo en belobsstarrelse, der vel svarer til, at en
lonmodtagerindteegt kan vwere pi et sted
mellem 90.000 og 100.000 kr., for denne lov
overhovedet kan f4 nogen virkning.

Derfor er det ikke, som hr. Glistrup for-
soger at udlegge det her fra talerstolen, de
smé, de nyetablerede og de fattige, som vil
blive ramt ved, at denne lov treder i kraft
med virkning her for indkomstéret 1975 for
forste gang. Det er det sedvanlige fra frem-
skridtspartiets, fra hr. Glistrups side, at
man bruger de smd 1 argumentationen,
triller dem foran sig i sine bestrebelser pé at
beskytte regler, der alene kommer de bedre-
stillede, de storste indkomster til gode.

Jeg skal ikke gore flere bemarkninger her
ved denne andenbehandling, maske lige den
ene, at selv om vi har disse tal inde 1 billedet,
de 55.000 kr., s& er det alligevel sadan, at
man altid kan foretage afskrivninger pi
10 pet. af inventar og andre driftsmidler,
altid kan foretage afskrivning med de 2 pet.
pé bygninger. Derudover kan man foretage
de afskrivninger, der knytter sig til det en-
kelte &r, og som fortabes, hvis de ikke bliver
anvendt. Dem kan man foretage, uden at der
bliver mulighed for i kraft af § 28 at foretage
eendringer 1 den pégwmldende selvangivelse.
Jeg vil ogséd godt understrege, at det inve-
steringsfradrag, som vi gennemforte her i
septembersamlingen pid 20 pet. af investe-
ring i inventar og maskiner m.v., kan man
gennemfgre, uden at man her kan gribe ind
med § 28. Det samme gor sig geeldende med
det investeringsfradrag, der ogsd for inde-
veerende og neeste dr er geldende for inve-
stering i erhvervsbygninger.

Jeg synes, det er nedvendigt at anfore
disse ting i fortswmtielse af den tale, som hr,
Glistrup holdt, og som ligger s& langt fra
realiteterne, at det var nedvendigt allerede
her ved anden behandling at bringe det pa
plads.

Ordioreren for forslagsstillerne (Glistrup)
(FP):
Skatteministeren har ret i, at loven kun
finder anvendelse i de tilfsslde, hvor skatte-
veesenet anser, at en familie har haft et
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privatforbrug pé 55.000 kr. eller mere, men
dertil er der jo unsegtelig at sige, at for fa-
milier med mange bern, wldre slegtninge
olign. er 55.000 kr. i sig selv jo ikke sé
imponerende et belob. Kt skattemeessigh
privatforbrug pa 55.000 kr. vil jo i mang-
foldige tilfeelde sige, at man har haft et
faktisk privatforbrug pa 20.000, 22.000,
25.000 kr., og fordi der har veeret nogle fejl
eller nogle @ndrede skeon med hensyn til
veerdi af koreto], veerdi af egne produkter
osv., s er det simpelt hen ved en mand pd
et skattekontor, der ikke kender noget som
helst til familiens forhold, forhejet som en
slags hojesteretsafgorelse op til at veere
56.000 eller 57.000 kr..

Og s er det ikke sidan, at de forste

- 55.000 kr. er fri for indkomstskat, men denne
familie, der har tjent nul, som har haft
et privatforbrug pa 20.000-22.000 kr. ud af
deres opsparing, penge, de tidligere har be-
talt skat af, og som. nu alts af skatteveaesenet
bliver sat til, at de har haft et privatforbrug
P4 56.000-57.000 kr., de skal betale skat, som
om de havde haft en skattepligtig indkomst
pa 56.000-57.000 kr. Det er det, der simpelt
hen er kernen i dette forslag.

S8 siger skatteministeren, at man ikke vil
genere afskrivninger. Ja men det er jo det
eneste, man absolut generer med denne lov,
det er afskrivningerne, man gar ud efter.
Og s& heevder ministeren: ja men det gavner
altsd, fordi der er storre og sterre modvilje i
befolkningen mod afskrivninger. Det er
simpelt hen den del af befolkningen, som. er
blevet misorienteret om, hvad afskrivninger
i virkeligheden er, og ikke ved, hvad det er,
det drejer sig om. Dér har man fra social-
demokratiets side pisket et had mod afskriv-
ninger op inden for de kredse af befolknin-
gen, og sa siger man, fordi man nu har mis-
informeret dem, at s& skal man ogsé ramme
dem med en veldig beskatning bagefter.

Derimod har hr. Bernhard Baunsgaard
ikke ret i, at det her har noget som helst
med nulindkomstproblemet at gere. Som
man forstdr nulindkomstproblemet, er der
fremsat klare forslag her i folketinget om,
hvordan det leses, nemlig lovforslag nr.
237-243 i sidste samling. Dér kan hr. Bern-
hard Baunsgaard se, at hans pastand om, at
der ikke er nogen, der vil lese nulindkomst-
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problemet, er forkert, for der ligger helt
preecise loviorslag om, hvordan disse ting
skal loses.

Hr. Bernhard Baunsgaard taler om skatte-
teknik, men denne lov drejer sig om en
speciel form for skatteteknik, nemlig skatte-
vaesensteknik, hvor man sidder dér og laver
disse forhgjelser nede pa skattekontoret af
et privatforbrug, som der ikke er nogen
preecis opstilling bag ved.

84 gleedede det mig dog hos hr. Bernhard
Baunsgaard at here, at der ogsi hos de
radikale er nogen, der er klar over, at denne
lov vil kreeve megen administration. Denne
megen administration vil man altsd nu op-
bygge, og sé trester man sig med, at det skal
til revision om 2 ar, hvor man har ladet de
mange nye kontorer og nyansatte rundt om-
kring blomstre op. Og nar man sé om 2 ar
m3 erkende, at det her det duede altsé ikke,
84 er der vel ingen, der er s& naiv i dron-
ningeriget Danmark mere, at man tror, at
man fir nedlagt nogen administrationsandel.
Nér den forst er bygget op, s& kerer den i
kraft af Parkinsons lov videre. Det er der-
for, det er s& vigtigt, at vi nu far hindret, at
dette galimatias treder i kraft fra fordret
1976, og derfor skal man stemme for for-
slaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hyvis hr. Glistrup gjorde sig den ulejlighed
af og til at here efter, hvad der bliver sagt,
nér andre begrunder deres stillingtagen, sa
ville han vide, at dette med den megen ad-
ministration ikke var nogle radikales be-
kymring ved denne lov, men det var alle
radikales. Men selviolgelig er det jo nem-
mere, nir man ikke hegrer efter, hvad mod-
parten siger.

Matte jeg lige gore opmseerksom pé en ny
fejl fra hr. Glistrups side. Han sagde her-
oppe, at et menneske, der har haft et for-
brug af sine opsparede midler, f.eks. pé
60.000 kr. — og hr. Glistrup nikker — skal
betale skat heraf. Det er en fejltagelse, hr.
Glistrup. Hvis man kan konstatere en ned-
gang 1 formuen, s skal der ikke betales skat,
for s8 har man en god og fornuftig forklaring
pé den.

Jeg gentager: jeg finder det nanstendigt,
at nogen forseger at klare sig med en nul-
indkomst, og det, hr. Glistrup hentyder til
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med sine forslag, var, at vi alle skulle have
nulindkomster, nar det gelder indkomst-
skat. Det finder jeg urealistisk.

Jeg fik en elev, det var en elev, der den
anden dag skulle skrive en stil om virkelig-
hedsflugt. Denne elev skulle ogséd eksempli-
ficere, hvad virkelighedsflugt var. Jeg synes,
det blev gjort pé en ganske udmsesrket made,
idet eleven — det var en ung pige — som
eksempel pa virkelighedsflugt anferte hr.
Glistrup og hans skattetanker.

Kaj Hansen (DKP):

Der er meget hykleri i den argumentation,
hr. Glistrup har fremfort heroppe angdende
dette loviorslag., Det drejer sig jo ikke om,
at mennesker, der ingen indkomst har haft,
alligevel skal swttes 1 skat. Nej, det drejer
sig om mennesker, der har haft en stor ind-
teegt, som ved hjelp af skattetekniske fi-
duser, afskrivningsregler, sagforer- og revi-
sorbistand har faet bragt deres indteegt ned
pé nul, pa trods af at de har et stort privat-
forbrug. Det er disse mennesker, det drejer
sig om. Og der er sab en graense pa 55.000 kr.

Jeg vil gerne sporge hr. Glistrup: i de ar,
hr. Glistrup havde en nulindkomst og et
stort ...

Formanden:
Ikke personlige forhold ind i debatten.

Kaj Hansen (DKP):

Nej. Jeg vil gerne sporge, om hr. Glistrup
synes, at det havde veaeret urimeligt, om de
mennesker, som i nogle 4r havde en nulind-
komst og alligevel et stort privatforbrug, i
hvert fald var sat i skat efter 55.000 kr.

Det er ogss meget typisk for hr. Glistrup,
som samfundet har ofret en stor uddannelse
P4, sé han kunne blive skatteekspert, at han
kommer her med et sidant forslag. Ferst
kritiserer han den bestdende lovgivning. og
siger, at den ikke duer, I stedet for at bruge
sin skatteekspertise til at komme med for-
bedrmger og sendringer af den bestdende lov,
s& kommer hr. Glistrup bare med et forslag
om at opheeve det, vi har i forvejen, som
sandelig ikke er sd meget.

Man kan beklage, at hr. Glistrup med den
ekspertise, han er i besiddelse af, ikke virke-
lig vil gé ind i samfundets tjeneste og bruge
sine evner og talent til at komme hele den
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dér skattejungle til livs, som vi har haft, og
som har sat hr. Glistrup i stand til pa en
lang rekke omrader i virkeligheden at mod-
arbejde de samfundsmessige interesser ud
fra de privategoistiske interesser, som hr.
Glistrup reprasenterer.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Til det sidste vil jeg gerne sige, at det, jeg
har forsegt pa, netop er at seette ind i sam-
fundets tjeneste den viden og kunnen, jeg
matte have, for at forbedre forholdet —
ikke mindst for de mennesker, hr. Kaj
Hansen hevder at reprasentere.

Jeg vil gerne sporge skatteministeren,
om han kan tiltreede hr. Bernhard Bauns-
gaards udlegning, som baseres pa, at be-
stemmelsen om nedgangen i formue ogsi
kom ind i den endelige lov. Hvis jeg erindrer
righigt, sd4 var det noget, hr. Bernhard
Baunsgaard troede — og noget, kristeligh
folkeparti og centrum-demokraterne troede
— var kommet ind i den endelige lov, men
som reelt var gledet ud, da vi havde den
natafstemning, saledes at hr. Bernhard
Baunsgaard ikke har ret i det, han sagde
vedrgrende nedgang i formuen.

Kaj Hansen (DKP):

Hvis det skulle veere i samfundets inter-
esse, hr. Glistrup har brugt sine evner og
talent pa det skattemssssige omrade, si ville
det veere bedre for samfundet, at der ikke
var blevet sat noget ind.

Ministeren for skatter og afgitter (Swend

Jakobsen ) :

Jeg skal forst sige, at der godt kan opstil-
les eksempler, hvor der er tale om formue-
nedgang, og hvor der alligevel bliver tale om
at bruge begreensningen af afskrivningerne i
kraft af ligningslovens § 28, men jeg vil
godt i denne sammenheng understrege de
forudsetninger, vi har veeret inde pa tid-
ligere, som jeg nevnte i mit forste indleg,
altsd disse forudsetninger om et privatfor-
brug af en storrelsesorden pa 55.000 kr. plus
de betydelige afskrivninger, man kan fore-
tage derudover.

Hr. Glistrups bemerkninger om, at det er
socialdemokratiet, der har pisket et had op
omkring afskrivningsreglerne, ved alle her i
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salen ikke er korrekte. Jeg mé ogsd mene, at
br. Glistrup mé veere vidende herom. Det er
vel heller ikke nogen hemmelighed for nogen,
at de betydehg gunstige afskrivningsregler,
som vi har, i hovedsagen stammer fra en
socialdemokratisk regering, og vi har fortsat
den holdning, at vi skal have gunstige af-
skrivningsregler i Danmark.

Jeg har sjeeldent oplevet nogen beveege sig
s4 langt ud for at finde argumenter for sit
synspunkt, som vi oplevede med hr. Glistrup
her fra talerstolen for et ejeblik siden. Forst
skulle man hente en formuenedgang pa
20.000 kr., og si skulle man hente en skons-
meessig forhojelse fra skattemyndighederne i
kraft af kersel og forbrug af egne varer, sé-
ledes at man kunne £ disse 20.000 kr. til at
beveege sig op over 55.000 kr. Jeg haber ikke,
at hr. Glistrups vurdering af skattemyndig-
hedernes holdning og evner pa noget tids-
punkt ma komme til at ove indflydelse pa
den lovgivning, vi skal gennemfore her i
tinget. Jeg synes, hr. Glistrup med sit eks-
empel for gav det bedste bevis pé det, jeg
sagde for, at han her pa helt urimelig vis
bruger de smé, de fattige, som argumentation
for noget, der overhovedet ikke vedrorer de
indteegtsgrupper, som hr. Glistrup giver sig
ud for at ville forsvare.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne vende tilbage til spsrgsmalet
om beskatningen af formuenedgang. Hr.
Glistrup sagde, at vi havde lavet en lov, der
ville medfare, at man beskattede en formue-
nedgang. Tkke noget andet. Det er ikke kor-
rekt. Det fremgar af det svar, ministeren gav
— og det kan ministeren jo bekrefte eller
afkreefte — at nar denne beskatning sker,
s skal der samtidig veere de eksorbitant
store afskrivninger, og s4 er det ikke formue-
nedgangen, vi beskatter, men si er det de
eksorbitant store afskrivninger, vi er ude
efter. Kun i s4 tilfeelde rammer vi ud. Hvis
en mand har 50.000 kr. i banken og bruger
dem, s8 vil vi naturligvis ikke beskatte
dem.

(Korﬁ bemeerkning).
Glistrup (FP):
Det er stadig ikke rigtigt, hvad hr. Bern-
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disse 20.000 kr., s& bliver man beskattet af
dem, nanset at man har sparet dem op af
mndkomst, som tidligere er blevet beskattet.

Forholdet er det, at en mand bliver nedt til
at afskrive svarende til de afdrag, han har
méttet betale pa lan optaget, da han har
etableret sin virksomhed, da han har ud-
videt den med noget nyt byggeri, eller da
han foretog nogle nye maskinanskaffelser.
88 kan hr. Bernhard Baunsgaard godt i et
erhverv, der ikke er s& neeringsdrivende som
dem, der anskaffer maskiner o.lign., hevde,
at det er eksorbitant, at man afskriver med
de procenter, som hr. Bernhard Baunsgaard
selv har stemt for her i juni eller september
maned, hvor man netop forpgede afskriv-
ningsmulighederne, men hvis det er eks-
orbitant at afskrive svarende til de afdrag,
man betaler, og derigennem komme ind pé
en sadan beskatning, ja, s& er det altsd den
gruppe, hr. Bernhard Baunsgaard vil ram-
me, men vi skal bare gore os klart, at det
har intet med nulindkomstproblematikken
at gore,

Formanden:

Vi fortsetter maske med et par enkelte
korte bemserkninger,

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nér jeg taler om eksorbitant store af-
skrivninger, som ikke skal tillades, samtidig
med at man ikke onsker at betale sit rime-
lige kontingent til samfundet, s taler jeg
om de afskrivninger, der er mulighed for, pa
op til 45 pet. Dette er eksorbitant meget,
hvis man ikke samtidig vil betale sit kon-
tingent til samfundet. Det er dem, vi skal
ramme ud efter. Det er dem, der rammes, og
ikke folk, som blot tager andre dele af deres
formue op og anvender til forbrug.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Den opfattelse, at den neeringsdrivende,
der skaber nye arbejdspladser til 20, 25, 30
nye ansatte, og som pukler 14-16 timer i
dognet 7 dage om ugen, ikke betaler sit
rimelige kontingent til samfundet, fordi han
simpelt hen ikke har en gre tilbage at betale
skat med, ndr han har méttet betale afdrag

i pd sine forpligtelser, ja, den opfattelse kan
hard Baunsgaard siger. Hvis man bruger |

hr. Bernhard Baunsgaard godt have, men
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det er nu ikke nogen rimelig opfattelse og
ikke nogen samfundsnyttig opfattelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udswtte modet. Modet gen-
optages i dag kl. 13.15, hvor vi begynder
med speorgsmal til ministrene.

Modet udsat kl. 12.09.

Modet genoptaget kl. 13.15.

Man gik forst til dagsordenens punkt 18,
der var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Burgitte Oxdam (V) til ministeren for
skatter og afgifter:

,» Vil ministeren overveje at opgive tanken
om ved bekendtgerelse at lade vederlag for
virksomhed som udevende kunstner, musi-
ker, artist eller professionel sportsmand hen-
regne til A-indkomst?*

(Spm. nr. 171).

Birgitte Oxdam (V):

Skattedepartementet er den 29. oktober
1975 {remkommet med et udkast til be-
kendtgerelse om kildeskat af vederlag til
udovende kunstnere m.v. Det er tanken, at
vederlag for virksomhed som wudevende
kunstner, musiker, artist eller professionel
sportsmand henregnes til A-indkomst. A-
skatten skal herefter beregnes som 20 pet. af
bruttoindtegterne, herunder eventuel godt-
gorelse til dekning af udgifter ved rejse,
ophold m.v. Bekendtgorelsen er tenkt at
treede 1 kraft den 1. januar 1976.
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Jeg vil gerne sporge skatteministeren, om
ministeren ikke vil overveje at undlade at
formalisere dette udkast. Det er dansk
kulturliv, serlig dansk musikliv, ubegribe-
ligt, at dette skal udswettes for denne gko-
nomiske og administrative belastning, som
forslaget indeberer, og som udprseget mé
forekomme at vere et udslag af princip-
rytteri.

De store udenlandske kunstnere, som op-
treeder ved enkelte forestillinger her i landet,
kommer nemlig ikke til at aflevere den A-
kildeskat her i landet, man dremmer om, for
de betinger sig normalt en nettokontrakt,
hvis de ikke ligefrem er udenlandsk hjemme-
hgrende aktieselskaber. Udkastet medforer
altsd en ren fordyrelse for danske arran-
gorer. For vore hjemlige kunstnere kan det
veere det samme, om man bliver beskattet
som A-skatteyder eller B-skatteyder; man
kommer vel til at svare samfundet den skat,
man skal, i sidste ombeering.

Sikre, dokumenterbare konsekvenser af
den patenkte bekendtgorelse er, at for samt-
lige offentligt subsidierede orkesterinstitu-
tioner vil deres tilskudsbehov stige med
samme belob som skattetilsvaret. For man
gnsker vel ikke at ramme deres aktiviteter?
For Tivoli og de store haller vil skattens
indiskutable fordyrende effekt vwre et al-
vorligt slag imod deres frie internationale
kulturformidlende virksomhed. For hele
jazzlivets vedkommende vil bekendtgorel-
sen maske veere et dodssted, idet jeg vil hen-
vise til Erik Wiedemanns artikel herom i
dag i Information.

For musikforeningerne vil det veare et
utaknemligt ekstrabesveer — et ekstrabe-
sveer, som maske vil kunne bevirke, at de
opgiver deres eksistens. Derfor sporger jeg,
om skatteministeren ikke vil overveje at
opgive at swtte den péd mange méder elen-
dige bekendtgerelse i kraft og lade kunstner-
skatten veere, som den er i dag.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-

Fkobsen ):

Jeg kan bekrefte, at det er tanken ved en
bekendtgorelse at bestemme, at vederlag for
virksomhed som udevende kunstner, musi-
ker, artist eller professionel sportsmand skal
anses for A-indkomst efter kildeskatteloven.
Der er, som det allerede er oplyst af fru Bir-
gitte Oxdam, udarbejdet en bekendtgerelse,
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der i ojeblikket er til udtalelse i ministeriet
for kulturelle anlinggender.

De forste ar under kildeskatten er de om-
handlede vederlag blevet anset for A-ind-
komst, sdledes at der er trukket A-indkomst
ved udbetalingen, og sdledes at udenlandske
kunstnere m. v. er skattepligtige her i landet
af vederlagene.

Ved nogle domme er det imidlertid afgjort,
at vederlagene under visse omst@ndigheder,
navnlig ved kortvarig solistisk optraeden,
ikke er A-indkomst, idet dommene finder,
at der under disse omstendigheder ikke er
tale om personligt arbejde i et tjenestefor-
hold. Dommene har efterladt en betydelig
usikkerhed i praksis om, hvornar der i de
enkelte tilfeelde er tale om A-indkomst, og
hvornar der mé anses at foreligge B-ind-
komst. Det er baggrunden for, at det nu er
tanken med en bekendtgorelse at bestemme,
at de omhandlede vederlag generelt skal hen-
regnes til A-indkomst. Der sker herved det,
at man retablerer tilstanden pa dette om-
rade fra for afsigelsen af de nevnte domme.
Hjemmelen til at udstede bekendtgerelsen
indeholdes i kildeskattelovens § 43, stk. 2.

Nér fru Birgitte Oxdam nu sperger, om
jeg vil overveje at opgive tanken om at ud-
stede bekendtgerelsen, mé det formodes at
veere ud fra et hensyn til de ,,arbejdsgivere®,
der skal foretage skattetraekket og/eller et
hensyn til de pageldende kunstnere.

For sa vidt angar hensynet til udbetaleren
af vederlagene, er der ikke grund til at an-
tage, at det er veesentlig mere besverligt at

foretage skattetreek i disse tilfeelde, end det
er i al almindelighed for arbejdsgiveren at
foretage skattetrek.

For s& vidt angdr hensynet til modtageren
af vederlagene, vil bekendtggrelsen for inden-
landske kunstnere, som det allerede er nsevnt
af fru Birgitte Oxdam, alene have den be-
tydning, at den forelobige skat opkreves
som A-skat i stedet for som B-skat. Det en-
delige skattetilsvar bliver ganske det samme.
For udenlandske kunstnere betyder ordnin-
gen ganske vist, at de bliver skattepligtige
her i landet af vederlagene, men da de i de
allerfleste tilfeclde vil kunne 8 skatten i de-
res hjemland nedsat med den skat, der er
betalt her i landet, vil deres samlede skatte-
byrde i almindelighed ikke blive foreget.
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Virkningen i denne henseende vil derfor
navnlig veere, at det er Danmark og ikke
kunstnerens hjemland, der far skatten af
den indteegt, der er indvundet ved optraeden
her i landet. Dette forekommer i sig selv ri-
meligt og gwmlder i ovrigt tilsvarende i en raek-
ke andre lande.

Som det vil fremgs af det, jeg har sagt,
har jeg pa det foreliggende grundlag ikke
overvejelser om at opgive tanken om at ud-
stede den omhandlede bekendtgerelse. S&-
fremt der i spergsmalet ligger, om jeg vil
veere villig til at overveje at opgive denne
tanke, kan jeg naturligvis kun sige, at jeg
altid er villig til at overveje oplysninger og
argumenter, der fremkommer vedrerende en
pateenkt foranstaltning. Det er jo bl.a. der-
for, jeg har sendt udkastet til bekendtgerelse
til udtalelse hos ministeren for kulturelle an-
liggender.

Birgitte Oxdam (V):

Jeg har forst og fremmest lyst til at rette
lidt i skatteministerens indledning, idet han
omtalte nogle hojesteretsdomme, der havde
skabt usikkerhed. Det, der skabte usikker-
hed, var kildeskattedirektoratets komplet
ulovlige meddelelser nr. 63 og 64 i 1970, som
blev drenende underkendt ved hejesteret i
den umadelig klare tagskegsdom.

Med henblik pa det bekendtgerelsesud-
kast, dex ligger her, s4 er der blevet fremfart,
at mit motiv for at rejse sporgsmalet m3
veere et hensyn til arbejdsgiveren. Det er det
ikke. Det, der far mig til at rejse sporgsma-
let, er hensynet til dansk kulturliv. Der kom-
mer nemlig ikke netto noget ud af det her.
Det eneste, man opnér, er, at man fordyrer
vores arrangerers kulturformidlende virk-
somhed uden i realiteten at f4 s& mange pen-
ge ind, at det kan betale sig at lave en sddan
ordning. Jeg teenker her bl.a. ogsd pa vores
landsdelsorkestre, hvor det er ganske afgjort,
at der bliver en ekstraudgift, som lige s3
stille optreeder som et tilskudsbehov. Det
er ingen nytte til. Og med hensyn til vores
haller og med hensyn til Tivol, s8 er det
ganske alvorlige merbelob, de kommer til at
betale, for det er en fuldstendig fatamorga-
nisk tanke at tro, at de store udenlandske
kunstnere ikke betinger sig dette nettohono-
rar. Det bliver en fordyrelse, som hallerne
ikke lsengere magter at leegge oven p4 deres
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billetpriser. Det vil sige, de bliver indskresen-
ket i deres valgfrihed, og det vil sige, at man
vil veere tilbojelig til at tage disse statslige
ensembler, som ikke palegges A-kildeskat.
Det vil igen sige, at der vil komme en stilfeer-
dig international statsstyring af vores kul-
turtilbud.

Det ma veere en skatteminister temmelig
ligegyldigt 'med disse sma penge, der even-
tuelt — hvilket jeg altsd betvivler — kan
komme ud af det netto. Men hvad jeg ikke
synes der kan vere noget regeringsmedlem
eller noget folketingsmedlem ligegyldigt, er,
at der hermed bliver sat en alvorlig keep i
hjulet for dansk kulturliv, og det er jo ikke
lige netop det punkt, hvor det blomstrer i
gjeblikket med folketingets nuveerende sam-
menseetning.

Derfor vil jeg meget gerne bede ministeren
om at overveje at udskyde bekendtgorelsen
indtil videre. I hvert fald vil jeg sige, at reg-
len om at beskatte bruttohonoraret, altsi
inklusive rejse- og opholdsudgifter, ikke kan
veere medholdelig, ndr man tenker pa den
aftale, man har truffet sdvel med Danmarks
radio som med det kgl. teater.

Ministeren for skatter og aigifter (Svend Ja-
kobsen ):

Jeg skal kun gere 2 bemeerkninger. Jeg er
komplet uenig med fru Birgitte Oxdam, nir
hun pastar, at der ikke er uklarhed om, hvor
greensen gar mellem A-indkomst og B-ind-
komst p& dette omrade. Der er betydelig
uklarhed om, hvilken tidsgraense der geelder
for at statuere A-indkomst, og hvor der kan
statueres B-indkomst. Det mener jeg er vig-
tigh at fa klarlagt.

De synspunkter, som fru Birgitte Ozdam
har fundet anledning til at fremfore her, det
er da muligt, at disse synspunkter vil blive
fremfort af ministeren for kulturelle anlig-
gender, det ved jeg ikke. Jeg har ikke pa nu-
verende tidspunkt modtaget svar pa den
foresporgsel, jeg har rettet til kulturministe-
ren, men det er klart, som jeg sagde i mine
forste bemeorkninger, at dette selviglgelig
vil indgd i den samlede afvejning af det ud-
kast til bekendtgorelse, der ligger. Jeg haber
i hvert fald, fru Birgitte Oxdam vil forsta,
at jeg ikke pa dette tidspunkt vil tage stil-
ling til den endelige afvejning, s lenge jeg
ikke fra det pigwldende ministerium har fa-
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et en — 1 hvert fald ikke en officiel — med-
delelse om de synspunkter, der hersker i mi-
nisteriet.

Birgitte Oxdam (V):

Det gleeder mug, at skatteministeren ikke
har taget endelig stilling, hvilket jeg da
heller ikke har troet han ville. Men jeg vil
erindre om, at der har veret en massiv
protest mod disse tanker fra indtil 3 kultur-
ministre forelobig.

Med henblik pd spergsmalet om, hvem
der far smeekket, s4 bliver smeeklket 1 dansk
kulturliv, det er jeg ganske overbevist om.
Nu gér man og sleber i forvejen med moms
pa billetpriser, hvilket i sig selv er en keempe-
uanstendighed, og si synes jeg ikke, vi skal
sanke yderligere gloende kul pa alle vores
kulturformidlere.

Sporgsmélet om, hvorvidt der er tjeneste-
forhold eller ikke, har efter min mening
fundet en fornuftig afklaring i de aftaler,
der er indgdet med Danmarks radio og det
kgl. teater, og holder man sig til de retnings-
linjer, mener jeg, den bekendtgerelse, der
foreligger 1 udkast, simpelt hen er overflodig.

Med hensyn til sporgsmalet om definitio-
nen af A-kildeskat og B-skat, s& vil jeg for
mit eget vedkommende nok sige, at selv om
vi bruger § 43, stk. 2 — jeg tror, det er
punkt g) — om, at det kan inddrages under
A-kildeskat ved en bekendtgerelse, s& vil
jeg smtte et sporgsmalstegn ved, hvorvidt
det er i overensstemmelse med forudseet-
ningerne ved lovens tilblivelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ) :

Jeg kan selvislgelig ikke forhindre fru
Birgitte Oxdam i at sette et sporgsmalstegn
ved, om der er hjemmel til det. Jeg vil ikke
swbte noget sporgsmalstegn. Jeg er ikke i
tvivl om, at der er hjemmel til det i gel-
dende lov.

Man kunne jo drage en parallel til ganske
mange andre forhold i samfundet og frem-
fore den samme argumentation om, at det
kan veere ganske ligegyldigt, om det er A-
indkomst eller B-indkomst. Jeg mener, at
det er vigtigh — af de grunde, jeg ogsd
nwvnte i mine forste bemeerkninger — at vi
har s& meget, som det er muligt, inde under
A-indkomst. Jeg skal henvise til mine be-
merkninger omkring de udenlandske kunst-
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nere, professionelle sportsmeend osv.; det er
-1 hvert fald et omrade, hvor man ikke kan
fremfore den argumentation, at der kommer
lige meget hjem i skat.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Glensgdrd (FP) til justitsministeren:

,» Vil ministeren overveje, om spilleauto-
mater ma omstilles siledes, at der kan be-
nyttes dansk ment sem indsats, eller vil
ministeren tillade, at gevinster kan om-
s@ttes 1 forbrugsgoder eller omveksles?

(Spm. nr. 181).

Skriftlig begrundelse.

Hver dag overtreedes loven ved omveks-
ling af spillementer til dansk ment, idet der
ikke gwlder samme regler overalt i Danmark.
F. eks. er det muligt i Kebenhavns Tivoli
at betale forbrugsvarer med spillementer.

Af Ekstra Bladet den 13. december 1975
fremgar det, at endog en forhenvearende
socialdemokratisk minister og nuveaerende
trafikpolitisk ordferer, hr. Kampmann, ikke
er klar over denne urimelige forskelsbehand-
ling. Spergeren finder derfor af mange grun-
de, at en eendring af lovgivningen er ned-
vendig.

Justitsministeren (Orla Moller):

En ordning, hvorefter spil pd automater
kan give gevinst i penge eller menter, der
kan omveksles 1 penge, vil veore i strid med
straffelovens forbud mod. offentligt hasard-
spil, og det vil derfor kreeve en sendring af
straffeloven, sdfremt sddant spil lovligs skal
kunne finde sted.

En sddan sendring har tidligere veeret
overvejet i justitsministeriet, men man veg
tilbage herfra af hensyn til de samfunds-
skadelige konsekvenser. Udtalelser indhen-
tet fra politiet ved tidligere lejligheder har
vist mange eksempler pa spil, der har ode-
lagt familiers gkonomi og har veeret direkte
arsag til berigelsesforbrydelser med henblik
pé at tilvejebringe yderligere midler til spil.
Disse betenkeligheder gor sig efter min op-
fattelse fortsat geldende, og jeg finder derfor
ikke anledning til nu at tage noget initiativ
til eendring af lovgivningen pa dette omrade.

Spil p& automater, der giver gevinst i
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spillemerker, betragtes ikke som hasard,
selv om der er adgang til at anvende spille-
meerkerne som betaling for seerlige varer. Der
er imidlertid i de administrative regler for
godkendelse af opstilling af spilleautomater
sat snevre grenser for adgangen til en sddan
anvendelse af spillemeerker. For s& vidt an-
gar spilleautomater pé restauranter, er der
ikke 1 dag mulighed for at anvende spille-
meerker til varekob. Dette skal vere angivet
over for publikum ved opslag pd automaten
eller i umiddelbar nwerhed af denne. Der-
imod kan spillemeerker i tivolier og pé lig-
nende offentlige forlystelsessteder anvendes
til betaling for indkeb af varer og for adgang
til forlystelser p4 samme sted, hvor auto-
maten er opstillet. Spillemeerker kan heller
ikke her anvendes som betaling for spise- og
drikkevarer.

Der er altsd en vis forskel mellem restau-
ranter og tivolier, nar talen er om omveks-
ling af spillemesrker med varer. Forskellen
er imidlertid naturligt begrundet i selve
forlystelsesmiljoet og vareudbuddet, og jeg
finder ingen umiddelbar grund til at gennem-
fore sendringer heri. Adgangen til at benytte
spillemsrker som betaling for spise- og
drikkevarer mé befrygtes at ville medfare
en oget spillelyst og oget alkoholforbrug,
hvilket man vel ikke kan veere interesseret 1.

Jeg skal oplyse til sidst, at der for tiden i
justitsministeriet arbejdes med en revision
af de administrative regler om spilleauto-
mater, og det er vel naturligt at lade det
rejste sporgsmél indgd i disse overvejelser.

Glensgard (FP):

Jeg er glad for, at justitsministeren til
sidst loncontrerede sig om selve det, der 15
i sporgsmalet, nemlig spergsmalet om spille-
meerker. Justitsministerens forste del af
svaret gik lige sd meget pa hasard i al al-
mindelighed, og der skal i hvert tilfselde ikke
veere nogen tvivl om, at jeg ikke onsker med
dette sporgsmal at fa hasard indfert — al-
mindeligh hasardspil — det tror jeg ogsa, godt
justitsministeren er klar over.

Justitsministeren siger, at pa almindelige
forlystelsessteder, altsa i tivolier og lignende
steder, kan man heller ikke omveksle spille-
meerkerne til drikke- og spisevarer. Begrun-
delsen var bl a., at man ikke ville foroge
alkoholforbruget. Der findes mulighed for i
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de tivolier, vi kender, at omveksle spille-
merker til tobak, og der findes altsd mulig-
hed for at lade det indgé i det arbejde, jeg
forstar der foregér i justitsministeriet, at
man ogsd pd restauranter stadig veek fri-
holder drikke- og spisevarer, men i de ad-
ministrative regler indseetter en mulighed
for, at en eventuel gevinst kan omveksles til
eksempelvis tobak.

Justitsministeren har jo p& nuvearende
tidspunkt ligesom lukket op for en vis vel-
vilje med hensyn til at lade sporgsmalet
indgd i de droftelser, der foregdr i justits-
ministeriet, og jeg vil godt here, om mini-
steren ogsd vil tage denne sidste bemeerk-
ning med.

Justitsministeren (Orla Moller):

Naturligvis vil jeg da det. Intet af det,
der bliver sagt her i folketinget, bliver over-
hort eller overset, og det er klart, at alle de
problemer, der blev nsevnt i denne forbin-
delse, bliver taget med. Men jeg vil gerne,
for at der ikke skal herske spor tvivl om
min holdning, sige, at jeg er si restriktiv,
som jeg overhovedet kan komme af sted
med at vemre, over for sget adgang til at
bruge spilleautomaterne.

Henuing Jensen (S): -

I anledning af det af hr. Glensgérd stillede
sporgsmal vil jeg godt stille et tillzegssporgs-
mal til justitsministeren. Det er jo alminde-
ligt kendt, at kontrolmulighederne med ind-
komster i forbindelse med spilleautomater
er meget ringe. Jeg skal henvise til de mange
problemer, der er i Frederikshavn. Nu har
jeg hort, at der er muligheder for, at der kan
seettes en twller p4d en spilleautomat, som
registrerer den totale omsetning, og derfor
vil jeg gerne sperge justitsministeren, om
man har gjort sig overvejelser i retning af
skeerpet kontrol med de indkomster, der er
i forbindelse med spilleautomatvirksomhed.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg tor ikke sige, om det kontrolelement,
som hr. Henning Jensen her omtaler, vil
veere effektivt. Jeg har hert det neevnt ved
flere lejligheder, og jeg kan sige si meget,
at der pa dette omrade vil vaere meget
vagen opmerksomhed, ogsd fra politiets
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side. Jeg finder det absolut nodvendigt at
sige, at der skal en starkere kontrol til;
problemet er blot, under hvilken form det
kan lade sig gore.

Johan Nielsen (S):

Nar man kun kommer med mellemrum pa
forlystelsessteder, undertiden lange mellem-
lemrum, s3 legger man merke til, hvilke
forandringer der er sket, og jeg har noteret
mig, at antallet af spilleautomater er oget
ganske voldsomt. Nar spilledjeevlen er en sé
stor strateg, som den hojterede justitsmini-
ster fremstillede ham som her, ja, si ligger
det meget ner for mig at sperge justits-
ministeren: har justitsministeren aldrig
haft overvejelser om helt at forbyde spille-
automater?

Justitsministeren (Orla Moller):

Jo, en sddan tankegang har nok — ikke
bare ved visse lejligheder, men meget ofte —
indsneget sig 1 mit sind. Jeg tror imidlertid,
det er helt urealistisk at forestille sig, at
noget sddant kunne lade sig gore. Dermed
veere ikke erklmret, at jeg pa forhdnd har
givet op over for hr. spilledjeevel. Men der
er visse realistiske hensyn at tage, og derfor
finder jeg det rimeligere, at de overvejelser,
som for gjeblikket pagar, bliver fort igen-
nem, s& man kan f nogle strammere betin-
gelser for hele omradet. '

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Gudme (RV) til statsministeren:

»Hvor langt er regeringen kommet med
hensyn. til de konsekvensendringer i anden
lovgivning, som burde veere en folge af den
i sommeren 1975 gennemforte sendring i
konkurstoven?* '

(Spm. nr. 176).

Skriftlig begrundelse.

Ved anden behandling den 10. juni 1975
af lovforslag nr. 199 i folketingséret 1974-75,
2. samling, der forst og fremmest drejede
sig om en sndring i konkursloven, udtalte
jeg sp. 6000-6001:

»Men jeg vil gerne gore opmeerksom pé,
at selv om vi nu gennemforer forbedrede
regler for betalingsstandsninger, s& er der
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nogle konsekvensendringer, vi ikke m4
glemme. Forholdet er nemlig det, at man en
rckke steder inden for lovgivningen har
bestemmelsen om at penge, der er bundne
for en mand, der standser sine betalin-
ger, kun vil kunne frigives i tilfwelde af,
at den pageldende gir konkurs. Det geel-
der f. eks., hvis man har penge bundet

i Grundejernes Investeringsfond, hvis man’

har penge bundet p& en etablerings-
konto, en investeringsfondskonto, hvis der
er tale om bunden opsparing, som vi
vedtog det i fjor, eller hvis der er tale om
en boligopsparingskontrakt. I alle disse til-
feelde er det sddan, at disse maske af og til
ret store bundne midler kun kan frigives i
det gjeblik, den pageldende bliver erkleret
konkurs. Det er lidt meningslost, at man,
netop nar man bestreber sig for at undgd
en konkurs, 1 visse situationer skal veaere
tvunget til alligevel at kreove en konkurs for
at fa disse penge fri til fordeling blandt
kreditorerne.

Derfor vil jeg gerne henstille til justits-

ministeren, at han lader g& videre til ved-

kommende fagminister, at man serger for til
efteraret at fremsstte loviorslag om konse-
kvensmndringer, siledes at den frigivelse,
som efter de pagwldende bestemmelser kun
kan finde sted 1 tilfeelde af konkurs, frem-
over ogsd kan ske i tilfeelde af betalings-
standsning, sddan som vi lovgiver om det
her, siledes at man ikke skal veere nodt til
at g til den ueonskede konkurs for at gen-
nemfgre noget snsket, nemlig for at £& nogle
bundne penge fri.“

Ministeren svarede hertil (sp. 6004):

»Jeg har noteret mig de bemerkninger,
gsom hr. Gudme fremsatte. Det er helt klart,
at der ma foretages visse konsekvensendrin-
ger i andre love, og jeg kan love, at vi skal
studere hr. Gudmes tale omhyggeligt i ju-
stitsministeriet og derefter tresffe foranstalt-
ninger til, at andre ministerier, der er invol-
veret i lovgivning med henblik pd sddanne
konsekvenssndringer, bliver orienteret.“

Sa vidt jeg har kunnet se, er der ikke
fra nogle af de ministerier, som opfordrin-
gen gjaldt, kommet noget initiativ i den
onskede retning. I mellemtiden er der giet
mere end et halvt ar, og det har i praksis
vist sig at veere en hindring for at gennem-
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fore en i gvrigt fornuftigt begrundet frivillig
kreditorordning, at manikkekanfa bandlagte
penge frigjort som ved konkurs. Et typisk
eksempel er siledes de ofte ret store belob,
der er bundet i Grundejernes Investerings-
fond. Derfor er mit spergsmil, om regerin-
gen vil folge opfordringen fra juni maned,
og hvor langt man i givet fald er kommet
her.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Spergsmalet vil blive besvaret af justits-
ministeren.

Justitsministeren (Orla Moller):

Den 12. juni 1975 vedtog folketinget en
lov om endring af konkursloven, tvangs-
akkordloven m. v. Hovedhensigten med
loven er at begrense antallet af konlkurser
og insolvente likvidationer ved at forbedre
mulighederne for at tilvejebringe en minde-
lig ordning med den konkurstruede skyld-
ners eller virksomheds kreditorer. Under
folketingets anden behandling af lovfor-
slaget pegede hr. Gudme pd, at der flere
steder 1 lovgivningen, f. eks. om etablerings-
konti, investeringskonti, bunden opsparing
m. v., ber foretages konsekvensendringer,
sddan at frigivelse af de bundne belob kan
ske iklke blot i tilfeelde af konkurs, men ogsé
i tilfeelde af betalingsstandsning.

I anledning heraf opfordrede jeg i juli
1975 bolig-, landbrugs-, handels- og finans-
ministeren samt ministeren for skatter og
afgifter til at overveje sddanne konsekvens-
sendringer med hensyn til de nevnte og
eventuelle andre lignende lovbestemmelser
inden for de pageeldende ministres omrader.
Jeg anmodede samtidig om at blive holdt
orienteret om resultatet af overvejelserne.

Vi mangler endnu svar fra en minister, og
jeg er derfor ikke i dag i stand til at give
en udtemmende besvarelse af sporgsmalet.
Jeg kan dog oplyse, at ministrene efter at
have gennemgiet de lovbestemmelser, der
kan blive tale om at sndre, er niet til det
resultat, at der ikke pa de pagmldende om-
rader er behov for lovendringer som folge
af konkurslovsendringen.

Specielt for sa vidt angdr frigivelse af
bundne belgb i Grundejernes Investerings-
fond, kan jeg oplyse, at boligministeren har
veret betenkelig ved at sendre reglerne, idet
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der kan vere risiko for, at en skyldner
standser sine betalinger blot for at f& de
bundne beleb frigivet.

Jeg vil veere villig til at stille de indkomne
svar til radighed for hr. Gudme og, hvis det
gnskes, at deltage i en forhandling om spergs-
malet.

Gudme (RV):

Jeg takker justitsministeren for svaret.
Det var jo praktisk, at det var justitsmini-
steren, der 1 statsministerens fraveer fik lej-
lighed til at besvare dette spergsmal, fordi
han i hvert fald herved kunne dokumentere,
at fra hans ministeriums side er der ikke
tale om nogen forspmmelse med hensyn til
det tidsmessige, nér man allerede i juli
méaned har kunnet gi videre pé grundlag af
forhandlingen her i tinget den 12. juni.

Derimod er der ingen grund til at veere
begejstret for den reaktion, der er kommet
1 de andre ministerier, hverken med hensyn
til ekspeditionstiden eller med hensyn til de
svar, der allerede er indkommet, og som
ministeren kunne referere. Jeg er helt ufor-
stéende over for, at man ikke ret omgaende
har taget den naturlige konsekvens af den
hensigt, som ogsd var regeringens, at man
skulle gore det lettere og derved mere attra-
veordigt at tage den frivillige betalings-
standsning i stedet for en konkurs.

Den betragtning, jeg herte refereret, om,
at folk skulle g4 hen og standse deres beta-
linger for at 4 frigjort et indestdende pé en
boligopsparingskontrakt eller de penge, de
har stdende i Grundejernes Investeringsfond,
forekommer mig inderlig urealistisk.

Jeg vil gerne tage imod ministerens tilbud
om at se svarene, ogsi nar det sidste er ind-
lobet. Jeg haber, det sidste kommer snart,
og at man vil rykke for det. Hvis de virkelig
alle sammen er s& negative, ja, si beklager
. jeg det. Hvis regeringen ikke ser sig i stand
til det, s& m4 vi andre jo komme med det
nodvendige initiativ for at gere den kon-
kurslovsendring, som blev vedtaget i juni
méaned, til en virkelig realitet pa alle om-
rader.

Justitsministeren (Orla Moller):
Sporgetiden giver mig overhovedet ingen

mulighed for at referere de svar, det drejer

sig om. Det kunne jo godt veere, at hr.
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Gudme kunne finde lidt mere positivitet i de
svar, der allerede er indkommet, end den,
der direkte er givet udtryk for her. Jeg kan
nevne, at der med hensyn til moratorie-
ordninger er lagt op til noget positivt. Jeg
er fortsat klar til at drefte tingene og selv-
folgelig ogsd klar til at modtage et forslag
fra retsudvalgets udmerkede formand.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Af Kurt Hansen (VS) til handelsministeren:

Finder ministeren det acceptabelt, at
elektronikfirmaet Storno i den nuveerende
beskeeftigelsessituation overflytter en ordre
fra DSB pé& 20 mill. kr. fra sin fabrik i Ke-
benhavn til sin fabrik i Flensborg, fordi det
er mere profitabelt?”

(Spm. nr. 184).

Skriftlig begrundelse.

Der har 1 de seneste dage i dagspressen og
i radioavisen varet videregivet oplysninger
om, at den danske virksomhed Storno i
skarp konkurrence med udenlandske virk-
somheder har sikret sig en ordre fra DSB pé
20 mill. kr. Over for disse oplysninger star
oplysninger fra Stornoarbejderne om, at det
anleg, som DSB egnsker at aftage, er baseret
pé en produktion, der er udviklet her i lan-
det, men som siden flyttes til fabrikken i
Flensborg, fordi det er mere profitabelt.

Vi har tidligere forsegt at fa en klar hold-
ning fra ministeren vedrerende denne trafik,
som pé ingen made er en engangsforeteelse.
Sidst var den 15. oktober, da vi stillede et
lignende speorgsmal p4 baggrund af oplys-
ninger om en overflytning af en ordre pé 40
mill. kr. P4 det tidspunkt foregik der en
konflikt p4 Storno, hvis ledelse kategorisk
afviste et lonkrav fra 112 radiomekanikere
og maskinarbejdere. Denne konflikt brugte
ministeren til at undvige besvarelsen af
sporgsmalet. Nu er konflikten imidlertid
overstiet via metalarbejderforbundets un-
dergravelse at arbejdernes aktion. Der skulle
saledes ikke veare nogen begrundelse for ikke
denne gang at ville besvare sporgsmélet.

Nu som tidligere vil vi ikke udelukke, at
Stornos ledelse med sin stejle holdning i for-
bindelse med den nevnte konflikt dels on-
skede at bidrage til Dansk Arbejdsgiverfor-
enings forssg pa at smtte metalomridets
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lofteparagraf ud af kraft og dels ouskede at
fremprovokere en konflikt for at bruge den-
ne som alibi i forbindelse med overflytning
af ordre til Flensborg midb i en arbejdsles-
hedssituation. Trusler om produktionsflyt-
ninger har vearet et yndet argument ved
lonforhandlinger. Der er nok ikke mange
rundt om pa arbejdspladerne, der tror me-
get pa en stotte fra den socialdemokratiske
regering imod disse trusler. Vi ensker heller
ikke med dette sporgsmal at legge op til
nogen illusioner. Vi gnsker blot et klart og
tydeligt svar, s& man pa arbejdspladserne er
klar over, hvad man kan regne med fra den
kant, og hvad man ikke kan regne med.

Kwrt Hansen (VS):

Vi har tidligere haft et spergsmal vedre-
rende Storno oppe her i folketinget. Den-
gang var det umuligt at {4 et svar fra han-
delsministerens side. Det var begrundet
med, at der fandt en arbejdskonflikt sted
derude, og derfor var man ikke interesseret
iat svare. '

Nar vi nu tager problemet eller sagen om-
kring Storno op igen, s& er det ikke tilfwl-
digt, s& er det ikke et forseg pd at mis-
teenkeliggore noget som helst firma eller no-
gen som helst virksomhed eller nogen som
helst ledelse, som det er fremgéet af sivel
pressens radioavis i gér som Bersen i dag.
Det, vi er interesseret i, er at treekke nogle
problemer frem, som Stornoarbejderne selv
har rejst.

Stornoarbejderne har over for os givet
udtryk for, at de er meget betenkelige ved
det, der er ved at ske derude, netop fordi
man i forbindelse med den ordre, som Storno
har faet fra DSB p4 20 mill. kr. — som de
har faet i skarp konkurrence med andre fir-
maer i udlandet — frygter, at en meget stor
del af den vil blive flyttet til afdelingen i
Flensborg. Vi vil godt have handelsministe-
rens kommentarer til, om man finder det
acceptabelt, og hvad man i gvrigt har teenkt
at foretage sig.

Handelsministeren (Erling Jensen):
Jeg tror, jeg kan gore svaret ganske kort.

Efter det for handelsministeriet oplyste vil-

over 90 pet. af produktioneniforbindelse med
den pageeldende ordre finde sted i Danmark.
Det skal i gvrigt tilfojes, at der ikke i
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dansk lovgivning er hjemmel til at hindre,
at danske virksomheder ved gennemferelse
af en leverance importerer dele heraf fra
underleverandgrer 1 udlandet. P4 samme
méde vil danske selskabers udenlandske
datterselskaber eller filialer kunne medvirke
til, at underleverancer placeres hos moder-
selskabet her i landet.

Kurt Hansen (VS):

Jeg har, som jeg gav udtryk for i mit
forste indleg, ogsi lest Borsen i dag, hvor
det jo fremgér af direktorens udtalelser, at
der temmelig sikkert slet ikke vil blive tale
om, at noget som helst af den ordre vil blive
flyttet, og skulle der blive tale om, at noget
skulle flyttes, sd ville det maksimalt blive
5-10 pat.

Jeg er derimod i besiddelse af noget, der
kan tale i en noget anden retning, nemlig et
referat fra et samarbejdsudvalgsmede pé
Storno, som er foregdet den 25. november.
Heraf fremgér det, at beskeoftigelsen pa
Storno i Kebenhavn anses for at vere tem-
melig stabil, hvorimod beskeftigelsen pa
fabrikken i Flensborg kan veere svingende.
Den har veeret preeget af noget svingende
afseetninger pd omradet. Det vil give nogle
problemer, cfter hvad firmaets ansvarlige
repreesentant i samarbejdsudvalget giver
udtryk for. Man siger bl. a., at der i Kgben-
havnsafdelingen vil opstd nogle pladspro-
blemer med at f& ordrerne igennem — alle de
ordrer, derer, ogsiiforbindelse med DSB. Her
tales der om — det stér klart og tydeligt i
referatet fra samarbejdsudvalgsmedet —
at der temmelig sikkert vil ske en overforsel
af en meget central disciplin i den produk-
tion, der skal foregs til DSB, nemlig multi-
kanalproduktionen. Den arbejdsdisciplin i
selve produktionen skal altsd overgd til
fabrikken i Flensborg. Det har jeg her sort
pé hvidt. Der bliver fra en arbejders side
spurgt videre, om ogsd produktionen af
spoler til disse multikanaler vil blive over-
tlyttet, og si tales der om, at det ville veere
naturligt, at produktionen af spolerne flyt-
tes med. Det er ogsd en udtalelse fra ledel-
sens ansvarlige reprasentant.

Handelsministeron (Erling Jensen ):

Jeg skal henholde mig til det principielle i
mit svar og blot tilfaje, at dev tal, jeg nevn-
te, de 90 pet., er forst oplyst over for mig,



3325

[Eandelsiinisteran,]

efter at hr. Kurt Hansen har rejst spergs-
malet over for mig, altsd veaesentligh senere
end de oplysninger, hr. Kurt Hansen refe-
rerer til fra samarbejdsudvalgsmedet. Det
er altsd oplysninger refereret for mig inden
for de allersidste dage — om jeg husker ret i
mandags.

Kurt Hansen (VS):

Nu kan jeg forstd pa det, at handelsmini-
steren og jeg ikke har faet oplysningerne
samme sted fra, men det ville nok ogsd
undre mig en smule, hvis vi havde det.
Handelsministeren har &benbart faet sine
oplysninger fra Stornos ledelse, mens jeg
har mine oplysninger fra arbejdernes side.
Vi har jo set i mange andre forbindelser,
ikke mindst i forbindelse med Uniprint,
hvordan arbejdere bliver fort bag lyset. Det
har vi set gang pa gang i andre henseender
ogsé.

Hvis det nu viser sig, at der skulle veere
noget rigtigt i det, der fremgir af dette
referat — hvad der som regel plejer at veere
i referaterne fra de samarbejdsudvalgsmeder
— hvor der klars liegges op til, at en stor del
af produktionen skal flyttes, vil det s ikke
betyde, at man mé tage sagen op til vurde-
ring én gang til og paleegge Storno, at de her
ting bliver produceret herhjemme, eller
ogsd treekke den ordre tilbage? Det kan ikke
veare rimeligh, at vi i en situation, som vi
har nu, med 135.000-140.000 registrerede
arbejdslese blot lader nogle tilfeeldige fir-
maer foretage tilfeldige manipulationer
hen over hovedet pa arbejderne, fordi det
er mere profitabelt. Det er i hvert fald klart
uacceptabelt for os, at sddan nogle ting kan
finde sted.

Jeg vil godt lige til allersidst sige lidt
mere om det her referat, selv om vi skal
holde os til det principielle — jeg mener
nemlig, at det her er meget principielt. En
arbejder derude bad om en klar information
vedrerende overflytningen for at undgd
rygter, og den ansvarlige repraesentant i
samarbejdsudvalget for virksomhedsledel-
sen siger klart, at det er hermed givet, ifolge
dette referat. Jeg nerer altsd bange anelser
for, hvordan det vil komme til at g& med
den produktion, men vi kan abenbart ikke
14 noget preecist svar fra handelsministerens
side.
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Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg gentager gerne. Det preecise og det
principielle svar er, at der ingen hjemmel
findes 1 lovgivningen il at gennemfore det,
br. Kurt Hansen ensker.

Det andet spergsmal, hr.. Kurt Hansen
rejser, synes at veere, om bestillingshaver
matte have swrlige ensker, og si er sporgs-
malet stillet forkert til mig, for jeg er ikke
ansvarlig for DSB. Det er ministeren for
offentlige arbejder.

Det tredje spergsméal er: er mine tal kor-
relcte, eller er hr. Kurt Hansens tal korrekte?
Jeg kan ikke garantere for tallene for mit
vedkommende. Jeg kan kun videregive
dem som helt aktuelle oplysninger, jeg har
modtaget, og det er lidt fiktivt at diskutere,
at de nedvendigvis ma veare forkerte, fordi
jeg har faet dem inden for de sidste to dage.

@Glensgard (FP):

Handelsministeren siger i sit svar, at der
findes ingen lovgivning, som forhindrer
dette. Det er jeg enig med handelsministe-
ren i, men jeg haber at méatte forstd han-
delsministeren sddan, at handelsministeren
heller ikke har nogen intentioner om at ind-
fore en sddan lovgivning.

Handelsministeren (Hrling Jensen):

Jeg haber, jeg ma forstd hr. Glensgdrds
spergsmél sidan, at hans interesse for at
stille mig sporgsmal er den samme inter-
esse for beskeeftigelse og erhverv, som jeg —
uanset eventuelt uenighed med hr. Kurt
Hangen — accepterer var baggrunden for
hr. Kurt Hansens spergsmal.

Lad mig sige, at jeg tror pa nedvendig-
heden af en arbejdsdeling. Det danske sam-
funds erhvervsliv er nedt til at kunne levere
varer uden for landets grenser, og vi er
derfor ogsd nedt til at samarbejde med
erhvervsaktiviteter uden for landets gren-
ser.

Hermed sluttede spzrgsmz‘ilet. |

Af Kjerulff-Schmidt (FP) til handelsmini-
steren:
» Vil ministeren oplyse, hvorfor handels-
ministeriet har offentliggjort den fortrolige
rapport om Dansk Undergrunds Consortium,
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inden folketinget er blevet orienteret om
rapportens indhold ¢

(Spm. nr. 185).

Skriftlig begrundelse.

I folketingets sporgetid den 12. november
oplyste ministeren, at den fortrolige rap-
port, der er afgivet af et af handelsministe-
riet nedsat tilsyn vedregrende Dansk Under-
grunds Consortiums virksomhed, vil blive
forelagt det udvalg, der nedsesettes i medfer
af undergrundslovens § 2, og at folketingets
energipolitiske udvalg i et vist omfang vil
blive orienteret om sagen. Derimod afviste
ministeren pa det bestemteste at offentlig-
gore rapporten, som han fandt burde be-
handles med den storste fortrolighed.

Intet af de to nevnte udvalg er endnu,
nir dette spergsmél indleveres, orienteret
om rapporten, hvorimod dagbladet Bersen
torsdag den 11. december kunne offentlig-
gore, hvad der angaves at veere veesentlige
dele af rapportens indhold. Ved henvendelse
til handelsministeriet har jeg konstateret, at
rapporten ikke er udleveret til personer
uden for tilsynet og ministeriet, og det m4
sdledes vere ministeriet selv, medarbejdere
i ministeriet eller bevillingshaveren, der har
besluttet, at rapporten burde offentliggeres,
inden folketingsudvalgene modtog oriente-
ring. Det er af interesse, at ministeren nu
nermere forklarer, hvorfor hans ministe-
rium pé denne made holder folketinget for
nar. :

Samtidig vil det veere af interesse for of-
fentligheden, at ministeren afkrafter eller
bekreefter dagbladet Borsens vurdering, der
gar ud pé, at ministeriet vil arbejde p4 at
overfore gasrettighederne til- A/S Dansk
Olie & Naturgas. Det er af betydning, at
ministeren i sit svar kommenterer dette
punkt forholdsvis udferligt, idet Borsens
vurdering star i modstrid til ministerens op-
lysning 1 folketinget den 12. november,
hvorefter ,,der ikke er nogen sammenhseng
mellem regeringens principholdning til an-
vendelsen af A/S Dansk Olie og Naturgas og
den aktuelle sag“, nemlig sagen om rap-
porten.

Kjeerulff-Schmidt (FP):
I folketingets spergetid den 12. november
opfordrede jeg handelsministeren til at. of-
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fentliggore rapporten om Dansk Under-
grunds Consortiums virksomhed, og han-
delsministeren afviste meget bestemt at of-
fentliggere materialet, ganske vist i den
venlige og elskveerdige tone, som altid pree-
ger handelsministerens svar. Vi fik at vide,
hvorfor fremskridtspartiets forslag og enske
om, at rapporten skulle offentliggores, skulle
geres til genstand for en aben og offentlig
debat, under ingen omstendigheder kunne
impdekommes af en lang reekke forskellige
grunde.

I mellemtiden forstar jeg si, at handels-
ministeren har overvejet fremskridtspar-
tiets synspunkter nermere med det resultat,
at ministeren er blevet enig med fremskridts-
partiet i, at det mé& veere det rigtige at fi
denne debat fort sd d4bent som muligt og pa
sé sagligt og konkret et grundlag som muligt.
Det takker jeg naturligvis for. Jeg synes,
det er en rigtig beslutning, ministeren har
truffet, og s& slipper jeg ogsé i dag for at
gentage min opfordring til ministeren.

Men der er én ting, der har undret mig, og
det er, at rapporten pa et tidspunkt, hvor
folketinget fik at vide, at denne rapport ikke
kunne offentliggores, alligevel blev offent-
liggjort, nemlig i dagspressen her i sidste
uge, altsd pa et tidspunkt, hvor ministeriet
fastholdt, at folketinget ikke matte se denne
rapport. Hvordan kan det veere, at ministe-
ren selv eller medarbejdere i ministeriet eller
bevillingshaveren, eller hvem det nu er,
har besluttet, at rapporten alligevel skulle
offentliggeres pé et tidspunkt, hvor vi her 1
tinget ikke matte se den?

Handelsministeren (Erling Jensen):

Som nwevnt i min besvarelse den 12. no-
vember netop til hr. Kjerulff-Schmidt af-
gav det af handelsministeriet nedsatte til-
syn den 17. oktober en fortrolig rapport
vedrgrende den virksomhed, der er udevet
under eneretsbevilling til efterforskning og
indvinding af bl. a. olie og gas i Danmarks
undergrund: Som det vil veere tingets med-
lemmer bekendt, blev denne rapport of-
fentliggjort 1 gar, tirsdag den 16. december,
efter at det forste mode i det nedsatte under-
grundsudvalg havde varet afholdt. Rap-
porten tilgik folketinget som helhed sivel
som offentligheden. Rapporten har ikke
veeret offentliggjort for dette tidspunkt, og
jeg kan derfor besvare det rejste sporgsmal
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benmgtende, idet der i sporgsmélet synes at
ligge, at handelsministeriet skulle have of-
fentliggjort rapporten pa et tidligere tids-
punkt, nemlig saledes at et bestemt dagblad
allerede den 11. december skulle have kun-
net anvende rapporten som grundlag for en
artikel. Jeg m4 klart tage afstand fra den
anklage mod ministeriet, der ligger i be-
grundelsen for det rejste sporgsmal.

Baggrunden for, at rapporten i gar kunne
offentliggores, er den, at handelsministeriet
har truffet aftale med bevillingshaver her-
om. Som nwvnt i min besvarelse af 12. no-
vember til hr. Kjeerulff-Schmidt er der i en
protokol tilsikret bevillingshaverne fortro-
lighed omkring materiale udleveret fra be-
villingshaverne eller oplysninger hidrerende
herfra. I relation til det i gar offentliggjorte
materiale er handelsministeriet blevet fri-
taget for denne hemmeligholdelsespligt.

Jeg skal da ikke lmgge skjul pa, at det er
ikke uden betenkelighed, vi fra handels-
ministeriets side frigiver et s& omfattende
materiale vedrerende bl. a. indvindingsmu-
lighederne for olie og gas pa dansk omride
og vel isemr i greenseomriderne, men i den
givne situation har vi fundet det forsvarligt,
da der ellers pa uheldig made kunne danne
sig myter omkring den virksomhed, der ud-
gves.

Med hensyn til spergsmélet vedrerende
A/S Dansk Olie & Naturgas skal jeg henvise
til min skrivelse af 6. maj 1975 — jeg beder
hr. Kjerulff-Schmidt bemeerke sig tids-
punktet 6. maj — til folketingets energi-
politiske udvalg og til statsministerens ab-
ningstale den 7. oktober, hvori det er anfort,
at regeringen overvejer mulighederne for et
statsligt engagement i efterforskning og
indvinding af olie og naturgas. Dette er
fortsat regeringens opfattelse. Det ma her-
ved tages i betragtning, at den for nylig
overstiede energikrise har medfort en sveek-
kelse af de multinationale olieselskabers
position som. traditionelle efterforskere og
producenter af olie, og at det derfor er seer-
lig nedvendigt, at industrilandene er villige
til at deltage i den risiko, som hidtil stort
set udelukkende har veeret béret af de
multinationale selskaber.

Kjeernlff-Schmidt (FP):
Jeg takker for svaret, men savner egent-
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lig stadig vk den oplysning, jeg egentlig
havde bedt om, nemlig hvordan det kan
veere, at der var mulighed for i dagbladet
Borsen for torsdag i sidste uge at leese i det
store og hele fuldt korrekte oplysninger om
rapportens indhold — pé et tidspunkt, hvor
jeg har fiet bekreftet 1 ministeriet, at man
ikke fra ministeriets side har udleveret rap-
porten til andre end bevillingshaveren. Men
lad det nu ligge, for det veesentligste er
selviglgelig, at rapporten er blevet lagt
frem i fuld 4benhed. Det synes jeg er rigtigt.

Men der er jo en anden ting, som har neer
tilknytning til det, handelsministeren var
inde pé i sine afsluttende bemzerkninger for,
og det er spergsmalet om formalet med at
soge A. P. Moller frataget sine gasrettig-
heder. Er det hensigten — for hvis det er,
kan vi lige s& godt f4 det oplyst forst som
sidst — er det hensigten at sege disse rettig-
heder overfert til A/S Dansk Olie & Natur-
gas, det statslige selskab, hvori handels-
ministeriet ejer hele aktiekapitalen? Hr det
ministerens onske at opbygge A/S Dansk
Olie & Naturgas til en anden og langt sterre
organisation, end selskabet er i dag? Og er
det et led heri, at gasrettighederne skal ind-
drages til fordel for dette selskab? Er det
et statsligt olieselskab efter norsk model,
man gnsker sig? Jeg héber, ministeren vil
svare med den grundighed og udferlighed,
der plejer at preege ministerens svar.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg har beskrevet regeringens prinecipielle
holdning til spergsmalet om Dansk Olie &
Naturgas, og jeg kan henvise hr. Kjerulff-
Schmidt bade til min orientering til folke-
tingets energipolitiske udvalg og til stats-
ministerens redegerelse ved folketingets
abning.

Nér hr. Kjerulff-Schmidt s& gar ind i den
aktuelle sag, mé jeg sige, at den har ingen
direkte sammenheeng med det, hr. Kjerulff-
Schmidt rejser i sidste halvdel af sit sporgs-
mal. Det, der er tale om, er, at der forels en
ngdvendighed af at opfylde undergrunds-
lovens krav om en tilsynsrapport. Denne
tilsynsrapport er skrevet, og den er naturlig-
vis skrevet uden hensyn til, hvad det er
meningen at opnd med den — det haber
jeg ogsd hr. Kjerulff-Schmidt vil acceptere.
Den er skrevet ud fra et gnske om sa sagligt,
som det har vearet tilsynsradet og dets kon-
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sulenter muligt, at beskrive den situation,
de er sat til at beskrive. Denne beskrivelse
foreligger. Samtidig foreligger en vurdering
af denne beskrivelse fra kammeradvokat og
justitsminister, og samtidig foreligger en
vurdering af denne beskrivelse fra bevil-
lingshaver og fra bevillingshavers juridiske
konsulent, thv. hejesteretspreesident Trolle.

Alle disse oplysninger er nu gaet til be-
handling i det af folketinget nedsatte under-
grundsudvalg. Dette undergrundsudvalg har
haft sit forste mode i gar, og det kunne af
naturlige drsager kun blive et rent oriente-
rende mede, da undergrundsudvalget fik
udleveret materialet under dette mede. Der
er nyt mede i dette undergruridsudvalg den
19. januar, og det vil da vist veere rimeligt,
om vi respekterer folketingets veaerdighed
ved at acceptere, at dette undergrunds-
udvalg skal have en rimelig mulighed for at
deltage i behandlingen af denne sag, for der
foreligger en stillingtagen.

Kjeerulff-Sehmidt (FP):

Jeg kender naturligvis udmeerket statsmi-
nisterens bemeerkninger 1 &bningstalen, og
jeg kender selvislgelig ogsé den redegerelse,
som ministeren har tilstillet det energipoliti-
ske udvalg, som jeg selv er medlem af, men
det, jeg efterlyser her, er selvislgelig ikke, at
ministeren én gang for alle skal give ende-
gyldige losninger pa ethvert problem og pa
ethvert sporgsmal, og specielt hverken kan
eller skal ministeren selvfelgelig foregribe,
hvilke beslutninger eller hensigter man nar
frem til i undergrundsudvalget. Det, jeg
derfor har efterlyst, er ministerens egen
vurdering, for ministeren gor sig jo givetvis
en reekke tanker om disse problemer, og det
er dog vesentligt, at ministerens og regerin-
gens syn pd dette spergsmal bliver lagt
frem, s det kan indg4 i dreftelserne.

Det er rigtigt, at der ligger et stort ar-
bejde bag den rapport, der nu er offentlig-
gjort, og det anerkender jeg fuldt ud, men
hvis man kommer igennem fra regeringens
side med onsket om at fratage A. P. Mollers
gasrettigheder, er det jo helt afgorende, hvad
der s& skal ske med disse gasrettigheder.
Dér er det altsi, jeg sperger, om ministeren
og regeringen forestiller sig en lgsning, hvor
man overforer disse rettigheder til A/S
Dansk Olie & Naturgas. Det var jo en neerlig-
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gende tanke pi baggrund af bade ministe-
rens redegprelse til energipolitisk udvalg og
af statsministerens abningstale, at det var
det, der var regeringens gnske, for der er vel
intet vundet ved blot at fratage rettighe-
derne uden at overfere dem til andre. Hvem
er det, man forestiller sig de kan overfores
til, hvis det ikke er A/S Dansk Olie & Natur-
gas? Er det udenlandske selskaber, eller er
det andre danske konsortier? Jeg forestiller
mig som sagt ikke endegyldige og definitive
svar pé disse ting her, blot méske en vis ind-
foring i de overvejelser, som handelsministe-
ren har gjort sig om disse problemer.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Hr. Kjerulff-Schmidt foregav at ville
respektere, at denne sag forst ma behandles
i undergrundsudvalget, hvorefter han ikke
desto mindre enskede en stillingtagen. En
sddan stillingtagen kan hr. Kjerulfi-
Schmidt ikke fa, en sddan stillingtagen fore-
ligger ikke pa neerverende tidspunkt fra
regeringens side. Det er sagt i gar offentligt,
men, da det ikke er kommet til hr. Kjeerulff-
Schmidts kundskab, gentager jeg det gerne
her.

Hermed sluttede spergsmélet,

Af Freddy Madsen (DKP) til ministeren for
offentlige arbejder:

» Vil ministeren nsrmere begrunde, hvor-
for det er en rimelig betragtning at afvise
den del af Skanderborg kommunes erstat-
ningskrav, der ligger ud over kabelleegnings-
udgifter pa 435.000 kr.?*

(Spm. nr. 136).

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen) :

Kommunens erstatningskrav i anledning
af opgivelsen af vejdirektoratets udflytning
andrager, som det ogsa er hr. Freddy Mad-
sen bekendt, 1 alt 4 mill. kr. Af dette belsb
vedrgrer de ca. 435.000 kr. kommunens til-
skud til kabelleegning af hgjspeendingsled-
ninger over den af vejdirektoratet kebte
grund. Der er enighed mellem ministeriet og
kommunen om, at kommunen har juridisk
krav pa at fa dette tilskud tilbagebetalt. De
resterende 3,5 mill. kr. indeholder ud over
relativt smé udgifter til bl. a. informations-
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virksomhed i forhold til vejdirektoratets
personale rentetab som folge af fremskyn-
det skolebyggeri og grundkeb og byggemod-
ning af parceller, som det ikke har veeret
muligt at seelge i den normale takt.

Kommunen har anfort bade juridiske
synspunkter og en almindelig rimelighedsbe-
tragtning som grundlag for, at dette belab
burde daekkes af staten. Jeg skal ikke her
komme ind pd de juridiske betragtninger,
som staten ikke har kunnet anerkende, men
alene holde mig til rimelighedsbetragtninger-
ne.
Jeg vil her for det forste sige, at opgorel-
sen af det nevnte rentetab bygger pa et sken
over, hvor mange tilflyttere der ville vere
kommet til kommunen som folge af udflyt-
ningen, og af, hvor mange af disse der ville
kobe en af kommunens grunde. Der mi
vare en meget betydelig usikkerhed om-
kring et sddant sken. Endvidere kan der i
alle fald swttes spargsmalstegn ved, om den
forcerede udvikling pa lidt lengere sigt
medforer et tab for kommunen.

Det helt veesentlige for mig er imidlertid,
at kommunen efter min opfattelse i denne
sag ikke har handlet anderledes, end enhver
anden fremsynet kommune har gjort og
ville gore ved udsigten til at skulle modtage
en stor arbejdsplads, det veere sig en statslig
eller en privat. Det ville f4 helt noverskue-
lige konsekvenser, om en kommune i si-
danne tilfselde skulle have deckket udgifter
til dispositioner med henblik p4 at modtage
en sidan virksomhed, nar der ikke var juri-
disk grundlag herfor.

Jeg mener derfor fortsat, at der kun kan
blive tale om at dekke kabelleegningsudgif-
ten. Jeg har haft en dreftelse med en reekke
af de lokale folketingsmedlemmer om sagen,
og det var mit indtryk, at de fleste af de til-
stedeverende medlemmer var helt enige i
dette synspunkt, bl. a. ud fra konsekvens-
hensynet.

Kommunernes Landsforening har efter
henvendelse fra Skanderborg kommune
bedt om en forhandling med mig, og der vil
derfor ikke fra min side ske videre i sagen,
for denne forhandling har fundet sted.

Freddy Madsen (DKP):
Jeg takker ministeren for svaret. Jeg er
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ikke i tvivl om, at han er pa sikker grund,
nar han omtaler de juridiske problemer i
den forbindelse, og ogsé jeg skal derfor hen-
holde mig til rimelighedsbetragtningerne.

Det, jeg er faldet over, og som gor, at jeg
ikke er tilfreds med den afgerelse, der er
truffet, er netop bemseerkningerne om, hvor-
dan man ser pa disse rimelighedsbetragtnin-
ger. Dér er det jo ministerens argumentati-
on, at kommunen ikke kunne handle ander-
ledes, end man ville handle i enhver situati-
on, hvor man havde udsigt til, at en sterre
virksomhed ville udflytte, og s siger mini-
steren: det veere sig en statslig eller privat.
Efter min mening er der nu en afgerende
forskel, hvis vi ser p4, hvad der faktisk har
varet udviklingsforlgbet. Det fremgar ogsé
af det svar, som tidligere minister Dams-
gaard gav mig skriftligt den 28. juni 1974,
at beslutningen om at udflytte vejdirektora-
tet blev truffet allerede af VKR-regeringen i
1968, den blev bekreeftet af den socialdemo-
kratiske regering senere, der derudover be-
sluttede yderligere at udflytte vejlaborato-
riet og vejdatalaboratoriet for at samle de
tre institutioner i Skanderborg.

Dertil kommer, som det ogsd fremgéir af
de redegorelser, vi har fiet fra Skanderborg
kommune, at ikke blot har staten opkebt et
betydeligt areal derovre, man har samtidig,
som det ogsd fremgar nu af de juridiske
omstendigheder, aftalt med kommunen at
lave disse kabelanleg. Det er derfor min
opfattelse, at Skanderborg kommune ud fra
alle disse betragtninger — og flere kunne
anferes — har veeret og matte veere i god tro
om, at man her foretog en rekke investerin-
ger, som. var om. ikke juridisk s4 i hvert fald
moralsk helt sikre, og at de dermed er ble-
vet pafort nogle helt urimelige udgifter.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg tror i hej grad — og det er ogsd den
rimelighedsbetragtning, jeg anlegger — at
kommunen har neret et meget stort hab
om, at det lykkedes. Men det, der er det
afgorende, er, at vi pa en lang rekke andre
omrader, hvor man for si vidt har taget be-
slutning fra statens eller folketingets side
om placering af det ene eller det andet eller
en gennemfgring af en eller anden plan, pa
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et senere tidspunkt i lys af udviklingen har
méttet sendre det.

Hvis man gennemforte en, skal vi sige
rimelighedsbetragtning ud over det, der lig-
ger direkte pa kommunens side, ville det f3
nogle konsekvenser, som ville betyde helt
andre forhold i samarbejdet mellem stat og
kommuner, og denne konsekvensbetragt-
ning tror jeg vi mé holde fast ved.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg forstar de beteenkeligheder, der kan
veere 1 sagen, men jeg tror da ogsd og haber,
at ministeren vil medgive, at der er ganske
seerlige omstendigheder i den sag. For det
forste er det et s& massivt flertal i folletin-
get, som har stéet bag denne beslutning, for
det andet har staten foretaget omfattende
investeringer i omradet, og for det tredje
har man selv anmodet kommunen om at
medvirke i den sag. Vi kan naturligvis dis-
kutere omfanget af det krav, der nu rejses
fra Skanderborg kommune; det er klart, at
det ma hvile pa et skon, og at det kan dis-
kuteres. Men det ligger jo f. eks. helt klart,
at det er staten, der har anmodet kommu-
nen om at bistd pa forskellige omrader bl. a.
ved, at en reekke embedsmend blev sat ind
pé arbejdet med denne sag. Det har veeret
kendt, i offentligheden, og ogsa, tror jeg,
veeret billiget af de pageldende regeringer
pé de davarende tidspunkter, at Skander-
borg kommune forsggte at lette de sveare
vangkeligheder, der var ved at fa udflyttet
personalet — og det er jo en anden side af
sagen, de helt urimelige ting, som personalet
har veeret udsat for — ogsa med hensyn til
boliger osv. Det har pafert Skanderborg
kommune nogle udgifter, der ligger ud over
det rimelige, og det twmller tungt i sagen,
og det vil jeg gerne sperge ministeren igen
om — det svarede han ikke pé for — om det
er rimeligt at anlegge det samme skon,
hvad enten der er tale om en privat virk-
somhed, som man jo ved kan blive ramt af
konkurs og meget andet, eller om de klare
tilsagn, der er givet fra statens side.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen ) :
Hvis man begyndte at anlmegge seerlige
favorable synspunkter for statslig virksom-
hed, ville det meget hurtigt ogsa blive fulgt
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op inden for det private. Jeg tror ikke, det
kan vere onskeligt. Det, der er det helt af-
gorende, er, at dér, hvor man ellers alene
anleegger juridiske synspunkter, har man
her anlagt et rimelighedssynspunkt i hense-
ende til de udgifter, der direkte blev pafert
Skanderborg kommune med hensyn til de
pateenkte planer, der ikke blev virkeliggjort.
Her ligger forskellen, og her har man virke-
lig taget hensyn, ikke til det juridiske, men
til rimelighedssynspunktet, hvis der ellers
kunne blive tilslutning til det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren neevnte i sit forste svar medet
med de lokale folketingsmeend; det endte jo
ikke med det forlig, som det en overgang s3
ud til, og s& mé man altsd til det igen. S&
kommer naturligvis, som ministeren ogsd
sagde, billighedsbetragtningen ind, men jeg
giver ministeren ret i, at der ogsa er spergs-
malet om konsekvenser.

Men mé jeg alligevel ikke henstille til
ministeren at overveje, om man dog ikke af
hensyn til konsekvenserne — man skal jo og-
84 nogle gange i fremtiden forhandle med
kommuner, og man skulle jo gerne have
dem til at samarbejde — skulle prove at
opné forlig som i sin tid med Skive, hvor
staten ogsa ved sine dispositioner paferte
den pageldende kommune ekstra udgifter,
og hvor man gik pa forlig netop ud fra billig-
hedsbetragtningen.

Jeg vil henstille til ministeren at overveje,
om man dog ikke ogsé ber gere det i denne
sag.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg selvielgelig altid vil veere villig
til at overveje tingene endnu en gang, men
jeg mé fastholde — og jeg trox, det er rigtigt
som angvarlig minister — at konsekvens-
hensynet ma veere meget afgorende, som vi
ogséd var enige om i den debat, vi havde med
folketingsrepramsentanterne fra Arhus amt,
fordi vi ellers kunne komme ud i en lang
reekke problemer. Men jeg er selvislgelig vil-
lig til at overveje problemet igen, uden at
jeg pa forhand kan love noget.

Hermed sluttede sporgsmélet.
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Af Kjerulff-Schmids (FP) til ministeren for
offentlige arbejder:

,» Vil ministeren foranledige, at de tjenst-
lige underspgelser, der nu indledes vedrs-
rende Kobenhavns lufthavosveasen, vil finde
sted for abne dere?

(Spm. nr. 156).

Skriftlig begrundelse.

Kebenhavns lufthavnsveesens grove og
arelange tilsideswmttelse af bevillingsreglerne
har nu omsider givet anledning til, at der
indledes tjenstlig undersegelse. P& baggrund
af den store interesse, hvormed offentlighe-
den har fulgt sagerne omkring afholdelse af
helt eller delvis ubevilgede skatteydermidler
til indretning af Kebenhavns lufthavns tid-
ligere direktionslokaler, answttelse af en
pressechef, ombygning og indretning af
landbrugsejendommen ,,Faders Minde® med
henblik pa afholdelse af personalesammen-
komster m. v., udgivelse af et jubileeums-
bogveerk og afholdelse af en spiritugs konfe-
rence i Western European Airports Associa-
tion bor offentligheden selvsagt have ad-
gang til fuldt ud at kunne folge de tjenstlige
undersggelser, der nu indledes.

Kjwerultf-Schmidt (FP):

De meget graverende forhold inden for
Kobenhavns lufthavnsvesen, som i en ar-
reekke har veeret kritiseret, har ministeren jo
nu besluttet at lade underssge gennem en
tjenestemandsundersogelse mod lufthavns-
direktoren. Det er jo ikke sa forfeerdelig
mange maneder siden, trafikministeren afvi-
ste, at der var grundlag for at indlede tjene-
stemandsundersogelse, og det mé derfor hil-
ses med tilfredshed, at ministeren omsider
har onsket en uvildig gennemgang af de sik-
kert steerkt kritisable forhold, de alvorlige
anklager, der er rejst mod lufthavnsledelsen.

Under hensyn til den betydelige offentlige
interesse, der har knyttet sig til sagerne
omkring afholdelse af helt eller delvis ube-
vilgede udgifter til indretning af direktions-
lokaler, til ansettelse af pressechef, til udgi-
velse af jubilmumsbogveerk, til atholdelse af
en overordentlig spiritugs konference for luft-
havnsfolk fra Vesteuropa og en réekke andre
forhold, er det klart, at der, nér de tjenstlige
underspgelser afsluttes, ikke méd veore tvivl
om, at de virkelig har klarlagt alt, hvad der
kan klarlegges pd godt og ondt. Derfor bor
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underspgelserne efter min mening foregd for
dbne dore, og jeg haber, ministeren i dag vil
kunne bekreefte, at han vil benytte sig af
den hjemmel i tjenestemandsloven, hvoref-
ter ministeren kan beslutte, at offentlighe-
den skal have adgang til at oververe sagen, .
hvis tjenestemanden med tilslutning fra
vedkommende centralorganisation fremseet-
ter begeering derom.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Til styrkelse af hr. Kjerulff-Schmidts
hukommelse kan spergsmilet besvares med
en henvisning til bestemmelsen i tjeneste-
mandslovens § 21, stk. 7, hvorefter tjeneste-
mandsforher og retsmeder, der afholdes
under sagen, ikke er offentlige. Ifglge
samme bestemmelse kan vedkommende
minister dog bestemme, at offentligheden
skal have adgang til at oververe sagens
behandling, hvis tjenestemanden med til-
slutning af vedkommende centralorganisa-
tion. fremsetter begeering herom. Der er si-
ledes ikke ved tjenestemandsloven tillagt
vedkommende minister befgjelse til ensidigt
at treffe beslutning om, at offentligheden
skal have adgang til at overvare sagens
behandling, og jeg kan tilfgje, at Koben-
havns lufthavnsvesens direktor, imod hvem
den tjenstlige undersogelse er rettet, ikke
over for mig har fremsat begering om, at
sagens behandling skal veere offentlig, og jeg
har ikke teenkt mig at rejse sporgsmalet om
en @ndring af tjenestemandsloven.

Kjeerultf-Sehmidt (FP):

Jeg takker for svaret. Det var nu sidan
set overflodigt, at ministeren forsegte at
styrke min hukommelse pa dette punkt, for
jeg sagde i mit indleg faktisk preecis det
samme, som ministeren derefter leeste op af
loven, nemlig at der er den hjemmel til at
abne derene for tjenestemandsundersogel-
serne, hvis — og det sagde jeg ordret — tje-
nestemanden begeerer det og vedkommende
centralorganisation tiltreeder det. Og det er
jo det, der har interesse, for det er da helt
givet, at hvis ministeren stiller sig positivt
over for 1 givet fald at 4bne derene, aver det
en veaesentlig indflydelse pa, hvilken stilling
lufthavnsdirektoren tager, og hvilken stil-
ling centralorganisationen tager.

Men jeg kan forstd, at man ikke skal for-
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vente nogen seerlig positiv stillingtagen 1 sé
henseende fra ministeren, og det skal méske
endda opfattes sadan, at selv om der skulle
komme en begeering fra vedkommende tje-
nestemand og fra centralorganisationen, vil
ministeren formentlig afsla; sidan har jeg
forstéet det.

Men jeg vil gerne stille det tillsegssporgs-
mél, om ministeren mener,det vil veere rime-
ligh, at skatteyderne tvinges til at betale
udgifter, der ikke er bevilget. Baggrunden
er, at jeg selvislgelig gerne vil vide, om mi-
nisteren ikke mener, at der findes en granse
for, hvor langt en tjenestemand kan gi i
retning af at trekke ubevilgede blanko-
checks pa andre menneskers bekostning, en
greense, som, hvis den overskrides, ma fore
til, at tjenestemanden selv ma betale de
udgifter, han har stiftet. Hvis det f. eks.
viser sig, at de utrolige jubileumsudgifter,
som Kebenhavns lufthavnsvesen har af-
holdt, ikke havde bevillingsmeessig hjemmel
— og det er der jo en del der tyder pa, efter
hvad der har veret fremme af oplysninger
om det — er ministeren da enig i, at man
fra det offentliges side mé redressere regnin-
gerne til den eller de tjenestemznd, der er
ansvarlige?

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg tror, at hr. Kjerulff-Schmidt beveeger
sig ind p& et meget omfangsrigh juridisk
omrade, som ikke har nogen som helst for-
bindelse med dette sporgsmél. Det, der er
det afgorende, er, at nar hr. Kjerulif-Schmidt
siger, han kan huske tjenestemandsloven,
ville det veere rimeligt at tage den til efter-
retning.

Voigt (FP):

I forbindelse med det vigtige og saglige
sporgsmal, min partifelle hr. Kjeerulff-
Schmidt har stillet vedrerende lufthavnsdi-
rektoratet, vil jeg gerne sporge ministeren,
om det ikke ville veere yderst hensigtsmees-
sigt at suspendere Poul Andersen fra tjene-
ste, mens tjenestemandsundersggelsen star
pé. Hvis man skal tro pa den omtale, der
har veeret bragt i dagspressen — og pressen
skal man jo tro pa, selv om den ofte swmlger
sin sjel for en ussel lon — s& har der jo spe-
cielt i ministerens meget venligtsindede
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blad, Ekstra Bladet, veeret en del omtale af
Poul Andersens ligegyldighed med skatte-
pengene. Det mé altsd konstateres, at denne
Poul Andersen er farlig for skatteyderne,
idet han jo &benbart uden respekt for bor-
gerne og pengenes vaerdi skinselslost smider
om sig med pengene. Derfor mener jeg, at
ministeren ber drage omsorg for, at den
slags slendrian og ligegyldighed bliver bragt
til opher, for der er jo ikke en disse i vejen
for, at Poul Andersen kan fortsette sine los-
slupne vaner, mens undersogelsen stér pa.
Hvis ministeren ikke vil foranledige, at Poul
Andersen bliver suspenderet, kan jeg méske
regne med, at ministeren vil drage omsorg
for, at denne levemand bliver forflyttet til
anden tjeneste, f. eks hvis vi f&r sne, kan
han komme ud at lave noget snerydning el-
ler grave nogle grafter, for derved forhindrer
vi ham i uhsemmet at forgribe sig pé skatte-
borgernes surt fortjente penge.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen ) :

Jeg skal ikke blande mig i hr. Voigts be-
demmelse af, om pressen sxlger sin sjel for
en ussel lon — dér har hr. Voigt sikkert
bedre erfaringer end jeg — men blot sige, at
jeg ikke mener, det er rimeligt at foretage
en suspension. Jeg mener, det er tilstreekke-
ligh at gennemfore en tjenestemandssag og
at bedemme sagen ud fra afgerelsen heraf.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Burgdorf (KF) til ministeren for offent-
lige arbejder:

»Hinder ministeren det rimeligt, at post-
veesenet ikke vil yde erstatning til kunder,
der har lidt direkte tab som felge af de
overenskomststridige arbejdsnedleggelser i
postveaesenet?*

(Spm. nr. 162).

Skriftlig begrundelse.

Spergsmaélet stilles pd baggrund af, at
Foreningen for Spastisk Lammede i siut-
ningen af oktober sendte en pakke med
indbydelser til et mede. Som felge af den
overenskomststridige arbejdsnedleggelse i
postveesenet ndede pakken forst frem tre
uger senere. Da var tidspunktet for omde-
ling af indbydelserne forpasset. Foreningen
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for Spastisk Lammede led herved et tab
p4 545 kr., som postveesenet har nwgtet
at erstatte. Det mener jeg er en uholdbar
afgorelse. Jeg rejser sagen i folketinget,
fordi jeg gar ud fra, at andre kunder hos
postvmsenet har veret i tilsvarende situ-
ationer og méaske har afholdt sig fra at for-
{olge sagen. Jeg mener, postveesenet mé
veaere forpligtet til at yde erstatning og der-
efter kreeve pengene betalt af de ulovligt
strejkende.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen ) :

Det ma vaere naturligt at se pa, om post-
vaesenet har handlet i overensstemmelse
med den af folketinget vedtagne postlov
eller ikke, og det kan konstateres, at det
har postveesenet. For at der kan ydes
erstatning for forsinkelse af en almindelig
postpakke, som der her er tale om, skal der
vaere sket beskadigelse af indholdet som
folge af forsinkelse. I overensstemmelse her-
med har postvesenet erstattet de tab,
som afsendere af pakker med fordarveligt
indhold, f. eks. tedevarer og blomster, har
lidt. Den postpakke, som hr. Burgdorf
omtaler, har indeholdt tryksager, og det
ville veere i strid med ordlyden og &nden i
loven at yde erstatning for et indhold af
den art, da det ifelge sagens natur ikke i
sig selv har lidt nogen skade, akkurat som
det ville vaere i strid med loven, hvis post-
veesenet imgdekom de krav om erstatning
for brevforsendelser, som ogsd er frem-
kommet.

Dette m& naturligvis ikke tages som et
udtryk for, at postvwmsenet og jeg ikke,
ligesom hr. Burgdorf, har megen sympati
tilovers bade for Foreningen for Spastisk
Lammede og de desverre alt for mange af-
sendere, som har lidt tilsvarende tab som
tolge af arbejdsnedleggelser, men den mas-
setrafik, der er tale om hos postvasenet:
100.000 pakker og 3 mill. brevforsendelser
om dagen, gor, at forholdene mé vere, som
postloven foreskriver.

S4 har jeg naturligvis noteret mig, at hr.
Burgdorf foreslir, at postvaesenet kan
kreeve erstatning betalt af de ulovligh
strejkende. Hertil skal jeg kun sige, at
loven om arbejdsretten indeholder bestem-
melser om sanktioner i forbindelse med
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bl. a. overenskomststridige arbejdsnedleg-
gelser. T henhold til denne lov kan der af
arbejdsretten ikendes en bod, der tilfalder
klageren, i dette tilfeelde altsd post- og
telegrafveesenet. Savel efter lovteksten som
efter bemserkningerne til lovforslaget ind-
gdr der ikke et egentligh erstatningssyns-
punkt ved fastseettelsen af bodens ster-
relse.

Burgdert (KF):

Jeg takker ministeren for den sympati,
han gav til kende over for de problemer,
som er opstdet ved disse ulovlige arbejds-
nedleggelser inden for postveesenet. Det
er da nok rigtigh at! postvaesenet felger
reglerne, men jeg synes, det er nogle darlige
regler, man har, og det kan da veere, vi
skulle til at se at eendre dem; 100 kr. i
erstatning som regel, det er jo ikke meget
i vore tider, det kan godt veere, det har
haltet bagud, men det er jo ikke det egent-
lige problem her.

Det, der er problemet for mig, er, at
Foreningen for Spastisk Lammede har
batt et tab. Det er da rigtigt, det ikke er let
fordeervelige varer, men det er nogle for-
sendelser, som er kommet for sent og derved
er blevet veerdilgse. Jeg har et andet doku-
menteret eksempel, hvor et firma her i
Kobenhavn har mistet over 60.000 kr.
p4 denne méde, og det er jo ikke s8 lidt.

Jeg mener stadig veek, at nar postveese-
net ikke kan og vil erstatte disse tab,
m4 det vere de mennesker, som har pafert
kunderne disse tab; der er jo da en regel her i
landet, der siger, at de, som paferer andre
tab, skal erstatte det, og det mener jeg
m3 veere righigt her. Ministeren og jeg har
for vekslet ord om ,kineserne”, som man
siger stir bag det her. Jeg ved ikke, om det
er ,kinesere”, ,,pekingesere, eller ,,mosko-
vitter“, eller hvad det er for nogen, men
det er i hvert fald nogle mennesker, som
har pafert andre et tab, og jeg mener,
postveesenet mé sorge for, at disse menne-
sker betaler derfor, si der kan ske erstat-
ning.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Matthiasen):
Jeg skal ikke gentage det, jeg allerede
har sagt om lovmedholdeligheden i det,
der sker, men jeg synes, det var interessant,
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hvad hr. Burgdorf sagde om, at loven skulle
laves om. Det synes jeg kunne vere ot
interessant initiativ, seerlig i det ojeblik,
man sé ogsé ledsagede det med forslag til
lgsning af de, skal vi sige folger, en sadan
lovbestemmelse ville give ogsd af skonomisk
art, ikke blot for postvesenet, men ogsd
for samtundet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Hglge (FP) til ministeren for offentlige
arbejder:

»Kan ministeren afkreefte presseforlyden-
det om, at staten har stillet sig stejlt i
Fiskebeekbrosagen og dermed bevirket, at
skatteydernes tab skal oges med omkost-
ninger til retssag?“

(Spm. nr. 174).

Skriftlig begrundelse.

I februar maned 1972 styrtede en nybyg-
get motorvejsbro ved Fiskebak sammen som
folge af, at det offentlige ikke havde sorget
for at f4 broen konstrueret ordentligt. Det
er selvsagt swrdeles beklageligt, at skatte-
yderne i den anledning er blevet péafort et
tab pa over 30 mill. kr. Imidlertid fortsatte
de offentlige instanser lystigt soldegildet
med at kaste sig ud i alverdens juridiske
petitesser om, hvordan tabet skulle fordeles
mellem den ene og den anden offentlige
kasse (staten og Kebenhavns amt). Frem-
skridtspartiet har forgeeves sogt at bringe
fornuft ind i denne afsindighed ved lovfor-
slag nr. 222 af 15. maj 1975 om en salomo-
nisk ligedeling mellem de to kasser. Ifolge
forlydender i Berlingske Tidende har heller
ikke et forligsudspil fra Kebenhavns amt
kunnet fa trafikministeriet ind pa den for-
nuftstankegang, at nu gelder det da om
ikke at gere milliontabet storre for skatte-
yderne ved, at sagforere, skensmeend m. fl.
kan profitere pa en fed retssag.

Holge (FP):

Hgjteerede hr. trafikminister, jeg er sikker
P4, at det har brendt sig helt fast i ministe-
rens hukommelse, at jeg i maj maned frem-
satte forslag om undgaelse af Fiskebeekbro-
processen. Der var intet partipolitisk stem-
mefiskeri i det — det ved ministeren jo
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fremskridtspartiet aldrig befatter sig med.
Loviforslaget gik i sin saglighed — jeg fristes
til at sige i al sin enkle skenhed — ud pa
at spare skatteyderne for endnu en uned-
vendig udgift ps maske flere millioner
kroner. Det gik, som det plejer, nar frem-
skridtspartiet fremsetter sine besparelses-
forslag: jeg blev medt med en mur af fjendt-
lighed og paduttet alle hande dunkle moti-
ver. Med himmelvendte sjne talte man om
grundloven og retsprincippernes ukraenke-
lighed. Tkke i ét eneste tilfeelde tog man en
saglig stilling til, om dette loviorslag kunne
danne grundlag for en udvalgsbehandling,
der kunne fore frem til en mellemproportio-
nal, som alle kunne godtage med det noble
formal at spare nogle skatteyderkroner.

Det, der 1 dag leder mig pé talerstolen, er,
at en lang rwekke ledere 1 pressen i mellem-
tiden har givet mig ret i, at denne kostbare
proces bor undgas. Kebenhavns amtsborg-
mester, hr. Per Kaalund, og medlemmer af
Kobenhavns amtsrdd er i udtalelser og i
avisindleeg ogsd enige herom, og det ville
veere meerkeligt i hvert fald for mig, om alle
disse meningstilkendegivelser var fuldsten-
dig usaglige. Jeg sporger derfor ministeren:
hvilke forligsmuligheder er forspildt mel-
lem staten og Kobenhavns amt?

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen ):

Jeg skal ikke sige, at de ledere, der har
veeret, som det wrede medlem hr. Holge,
omtaler, har veaeret usaglige, men jeg tror,
at de en gang imellem méske er hoppet over,
hvor gerdet er lavest. Jeg vil gerne sige til
det serede medlem hr. Hélge, at jeg egentlig
har lidt sveert ved at se, hvorfor denne sag
nu skal tages op igen her i tinget, for der
er jo ikke sket nogen @ndring i tingets sam-
mensetning, siden vi diskuterede sagen i
foraret, hvor den blev grundigt debatteret
1 anledning af det forslag, som fremskridts-
partiet fremsatte, og som var, jeg vil ikke
sige skent, men i hvert fald enkelt.

Jeg sagde da — og alle ordfererne und-
tagen hr. Holge var enige heri — at man
matte have fastslaet ansvaret for en ulykke
af denne art. Hr. Holge siger nu, at det var
usagligt, hvad man sagde ved den lejlighed,
og talte om retsprincippernes ukrenkelig-
hed. Jeg kan egentlig ikke rigtig se, at det
er en usaglig holdning fra folketingets par-
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tiers side at tale om retsprincippernes
ukrenkelighed. Amtsborgmester Per Kaa-
lund har senere henvendt sig til mig og an-

modet mig om en droftelse af sagen. Den -

har vi haft, men da amtsradet ikke har villet
anerkende et fuldt solidarisk ansvar med
entreprengren, mé sagen nu gé sin gang, og
jeg kan tilfoje, at stevning er udtaget for
smé 2 uger siden.

Hilge (FP):

Det er jo ikke forste gang, ministeren
skuffer mig; det mé jeg skuffe ministeren
med at sige. Sandheden, hr. minister, er jo,
at nok sd mange juridiske neddekneekkerier
ikke vil kunne tilvejebringe nogen form for
entydig retfeerdighed i denne sag. Den
skonserkleering, som ministerens forgenger
selv har udvirket, siger jo med al enskelig
tydelighed, at det ansvar, Kobenhavns amt
med sit tilsyn havde pataget sig, ikke med
nogen rimelighed kan siges at have veeret
svigtet, sa dette brostyrt kunne have veeret
undgiet.

Vi kan takke Gud for, at ingen mennesker
kom til skade, og at ingen menneskeliv blev
ofret, men derudover mé selv ministeren
indromme, at resten bliver tilfzldigheder.
Et panel af 9 hgjesteretsdommere kunne
reelt kun demme pd grundlag af skens-
rapporten, hvilket igen meget vel ville
kunne fore til en afgerelse pa 5-4 i statens
eller i amtets favor.

At retssikkerheden skulle eventyres, mé
jeg sdledes afvise, her er snarere tale, i hvert
fald for mig, om en slags lodtrekning. Hr
gsandheden, hr. minister, ikke, at en lille
kulturministeriel happening i hojesteret
maske kan redde trafikministeriet for en bet
pd 36 mill. kr., og at det er noget, man
gerne vil satse et par millioner skatteyder-
kroner p&, for skulle man tabe, er det jo
bare et greb i foret, og det er jo bedre end
at tabe ansigt?

Ministeren for offentlige arbejder (Neels

Matthiasen):

Med den respekt, man i svrigt kan have
for hinanden, tror jeg, skuffelsen nok ville
veere storst hos begge parters veelgere, hvis
vi pludselig skulle blive enige.

Jeg vil gerne herudover gere den bemserk-
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ning, at jeg synes, det er forkert, at hr.
Holge tager forskud pad domstolenes af-
gorelse.

Glensgard (FP):

Den sidste bemeerkning gjaldt ministe-
ren; jeg vil godt here, om regeringen stér
bag ved det.

Ministeren for offentlige arbejder (Neels

Matthiasen):

M3 jeg sige til hr. Glensgérd, at jeg troede
faktisk, at han, med al den energi han ud-
folder i folketingsarbejdet, var blevet si
erfaren, at han vidste, regeringen stér bag
det, ministrene siger.

Holge (FP):

Nytenkning har jo aldrig veeret social-
demokratiets steerke side, ej heller nogen
synderlig vilje til at spare.

Men jeg forstar pd ministeren, at forligs-
bestrabelserne er brudt sammen. Jeg vil
derfor gerne nu sperge ministeren: har mini-
steren gjort sig nogen forestillinger om en
doms konsekvenser? Her tenker jeg pa, at
en dom kan fore til, at et fremtidigt sam-
arbejde mellem de offentlige institutioner
vil kunne lede til krav om forsikringer i en.
meget stor storrelsesorden, der kun vil be-
tyde overforing af kroner fra skatteydernes
lommer til forsikringsselskabernes lommer.
Det er én konsekvens. Hvor store belob vil
der her kunne blive tale om i f. eks. alene
trafikanleggene i drene fremover, som mini-
steren kender dem?

Et andet sporgsmil: hvorledes forestiller
ministeren sig, at denne sag skal slutte?
Skal den, nar spergsmalet er afgjort mellem
Kobenhavns amt og staten, da fortsette i en
rekke tjenestemandssager? Forestiller man
sig, at man endegyldigt skal finde en synde-
buk, en endelig ansvarlig for dette? Og
hvilke konsekvenser skal det fa for den: pa-
geldende?

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maithiasen):

Skulle man, ikke lade domstolen né til et
resultat, for man taler om, hvilke konse-
kvenser det i gvrigt skal have? Det ville nok
veere det rimeligste.

Men der er én ting, som er interessant, og
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det er, at fremskridtspartiet altid vil have-

draget konsekvenserne, for resultaterne
foreligger.

T anledning af sporgsmalet om socialdemo-
kratiets nyteenkning kunne jeg godt teenke
mig at anbefale hr. Halge at gé pa blbho—
teket og line ,En bygning, vi rejser®. 84
vil han se noget om nytmnkning i dansk

samfundspolitik.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Jorgen Jensen (DKP) til ministeren for
offentlige arbejder:

»Hvilke planer har ministeren for byg-
ningen af nye fwmrger til Bornholmstrafik-
ken?*

(Spm. nr. 178).

Skriftlig begrundelse.

Siden staten overtog Dampskibsselskabet
af 1866 og tog ansvaret for trafikken pa
Bornholm, har der veeret talt om nedven-
digheden af nye feerger. Forudsetningen for
stotte erhvervsmeessigt, socialt og kulturelt
til Bornholm er en tidssvarende og effektiv
feergeforbindelse. Beskeftigelsessituationen
pé de danske verfter giver al mulig grund
til afgivelse af statsordrer nu.

Jorgen Jensen (DKP):

Spergsmalet drejer sig om bygning af nye
feerger til Bornholmstrafikken. Jeg vil gerne
henvise til den trafikpolitiske redegorelse,
vi fik den 27. oktober, hvor tinget fik oplyst,
at statsovertagelsen af Bornholmstrafikken
var sket med den begrundelse, at man ville
forbedre forholdene for Bornholms er-
hvervsliv og enskede at forbedre trafikken
og gennemfore en nedsewttelse af taksterne.

I samme forbindelse fik vi oplyst, at den
styrelse, som leder denne statsvirksomhed,
havde fremsat forslag om at udskifte de 4
nuveerende feerger med 2 mindre fragtskibe
og 2 nye feerger og havde budgetteret med
en anskaffelsessum pd 300 mill, kr. Det be-
grunder man dels med skibenes alder, dels
med behovet for udvidet kapacitet pa ruten.
Men pé det forslag til finanslov, vi skal be-
handle i morgen, er der afsat 680.000 kr. i
dette &r og i perioden frem til 1980 0,7 mill.
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kr. om aret til udvidelse og nyanskaffelser
pé dette omride.

Derfor er det naturligt, at man pa Born-
holm, som har behov for den stette, som
ligger i at forbedre trafikken, rejser sporgs-
malet om, hvornar disse feerger bliver bygget.
Jeg vil ogsad henvise til beskeftigelsessitua-
tionen, hvor vi jo havde debatten om. veerf-
ternes situation, og hvor det var indlysende
klart, at det ville veere en hjelp, hvis man
afgav ordrerne nu, siledes at de kunne
indgd i planlegningen.

Derfor rejser vi spergsmalet om, hvilke
planer man har, hvornar man vil afgive
ordrer p4 de feerger, som man'er enige om
der er behov for, og som det altsd ogsd er
blevet begrundet med den redegorelse, vi
fik den 27. oktober.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Maitthiasen):

Under forespergselsdebatten om veerf-
ternes beskeeftigelsesudsigter den 3. de-
cember 1 4r var tinget ogsd inde pd sporgs-
mélet om nye fwrger for Bornholmstrafik-
ken. Ved den lejlighed neevnte handels-
ministeren, at regeringen meget gerne ser
bygningen af 2 nye skibe til Bornholms-
trafikken fremmet, dog uden at det med-
forer kompensationer pa andre omrader,
som man ikke kan finde.

Styrelsen for Bornholmstrafikken har for
nylig fremsat forslag om atudskifte de nu-
veerende 4 skibe med 2 nye skibe til en samlet
anskaffelsessum pa 300 mill. kr. i priser pr.
1. april 1975.

Udskiftningerne er af styrelsen begrundet
i et behov for kapacitetsudvidelse pa ruten,
de nuverende skibes alder og et gnske om
mere tidssvarende passagerfaciliteter. Det
skennes, at udskiftningen vil forbedre virk-
somhedens primere driftsresultat med ca.
9 mill. kr. 1 1975-priser. Ud over forbed-
ringen af virksomhedens primere drifts-
resultat vil det veere af stor veerdi erhvervs-
meessigt og socialt for Bornholm, at der
indsettes moderne og effektive skibe pé
ruten.

En ordre p& de to nmvnte skibe skonnes
at betyde beskefitigelse for 800-1.000 mand
12 ar og har saledes en betydelig effekt pa
beskeeftigelsen i veerftsindustrien.

Jeg har taget kontakt med nogle af folke-
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tingets partier om muligheden for at fi
fremmet en bevilling til disse to skibe uden
for rammerne af septemberforliget, og si-
fremt dette lykkes, vil der kunne foreligge
et aktstykke for finansudvalget i slutningen
af januar 1976. Séfrent de nedvendige be-
villinger opnés, vil projektering og kontra-
hering kunne foretages snarest efter den
1. april 1976 med henblik pa levering i no-
vember 1978, henholdsvis april 1979.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal takke for svaret, som skabte
nogen klarhed over, hvornar man kan for-
vente feorgerne sat i gang.

S5 vil jeg blot rejse endnu et spergsmal,
og det er i forbindelse med den debat, som
har veeret fort p4 Bornholm om, hvor feer-
gerne eventuelt skulle bygges. Jeg mener
ikke, der er nogen tvivl her, men vil godt
ogsé have det bekreeftet i forbindelse med
debatten om licitationsordningen inden for
EF. Det har veret diskuteret, om det beteod,
at feergerne kunne risikere at blive bygget
pa veerfter uden for Danmark. Jeg har note-
ret mig de bemeerkninger, som trafikministe-
ren gav den 27. oktober om de fa penge, der
var til radighed til noget sddant i EF-regie,
og at det altsa ikke skulle veere muligh efter
oplysningerne dengang. Da blev det sagt,
at der var sma 30 mill. kr. til radighed i
1975, og at belobet heller ikke var stort i
1976, men jeg ville godt have, at vi kunne
18 bekreftet ogsd her for at rydde enhver
misforstielse af vejen, at man klart har
til hensigt, at disse skibe skal bygges pé
danske veerfter. I ovrigt takker jeg for de
oplysninger, vi fik for.

Ministeren for oftentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Jeg har i forbindelse med den debat, der
har veeret fort om licitationen ogsa i forhold
til EF, ladet foretage en undersggelse og en
vurdering, og det forelsbige resultat, som
man nwesten er sikker pa, er, at man ikke
skal iagttage licitationsbestemmelserne 1
forhold til EF i forbindelse med bygningen
af sddanne to ferger.

Glensgard (FP):
Da den forhenveerende socialdemokratiske
trafikminister hr. Kampmann fik den geni-
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ale idé, at man kunne kebe mandat nr. 2 pa
Bornholm ved at nationalisere Bornholms-
trafikken, indforte man samtidig et kempe-
underskud pé statsfinanserne.

Men jeg vil godt here af ministeren, om
der i det opleeg, man har faet fra Bornholms-
styrelsen, ligger en mulighed for en konstrulk-
tionsudformning af disse feerger, som. gor, ab
de kan anvendes i en storre pendulfart pa
Ronne-Ystad, sifremt det matte blive den
eneste lgsning, der vil veere acceptabel for
de mennesker, som nu er swrlig bergrt af
den omhandlede sag.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels
Maithiasen): .
Bestillingen af sddanne to nye feerger

indebeerer 1 sig selv netop, at det ikke skulle

veore en pendulfart mellem Bornholm og

Ystad, men mellem. hovedlandet og Born-

holm.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Glensgdrd (FP) til ministeren for offent-
lige arbejder:

,, Vil ministeren med ojeblikkelig virkning
stoppe den iverksatte skatteyderbetalte
spillefilm om Vejlefjordbroen og samtidg op-
lyse, i henhold til hvilken lov eller til hvilke
cirkulzerer vejdirektoratet kan iveerkseette en
s& kostbar information?*

(Spm. nr. 179).

Skriftlig begrundelse.

Af Vejle Amts Folkeblad den 10. decem-
ber 1975 fremgér det, at vejdirektoratet har
igangsat en filmoptagelse af opferelsen af
Vejlefjordbroen. Filmen vil belaste de dan-
ske skatteydere med mindst 170.000 kr. Pa
min forespargsel i vejdirektoratet blev det
oplyst, at udgiften blev bogfert under den
almindelige anlegsudgift og vil siledes ikke
fremtreede for offentligheden pé et senere
tidspunkt. Sadanne udgifter ma efter spor-
gerens mening veere et anliggende for finans-
udvalget, ligesom det findes direkte i strid
med normal handlemade.

Ministeriets cirkuleereskrivelse til anlegs-
styrelsen. under ministeriet for offentlige ar-
bejder af 8. marts 1972 beskriver ngje, hvor-
dan siddanne anlmgsarbejder skal bekendt-
gores for offentligheden. Det nevnes bl.a.,
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at styrelserne kan udsende pressemeddelel-
ser og foretage skiltning pa anlegsstedet.
Cirkulerets sidste afsnit slutter ganske vist
med: ,Disse retningslinier begreenser ikke
eventuelle videregiende gnsker om eller be-
streebelser for at informere offentligheden
om, hvad et arbejde gar ud pa og skal tjene
til. De skal alene understrege det enskelige
1 en sidan information.” Spergeren finder
ikke, at en sddan filmoptagelse kan indreg-
nes under begrebet informationsvirksomhed,
der tager sigte pd at informere offentligheden
om, hvad arbejdet gar ud pa og skal tjene
til, og finder derfor, at filmoptagelserne er en
grov provokation mod de skatteydere, der
skal plukkes for at finansiere filmprojektet.

Glensgérd (FP):

Arsagen til mit sporgsmal er, at det pa
nuveerende tidspunkt for mig i hvert tilfelde
fremgér — jeg ma hellere holde en pause, si
ministeren forstdr, hvad jeg siger — at der
ikke umiddelbart — jeg siger udtrykkeligt
over for mig umiddelbart — har veeret hjem-
mel til at benytte disse midler.

P4 foresporgsel i vejdirektoratet blev det
oplyst over for mig, at den udgift ps et sted
mellem 170.000 og 180.000 kr., som skulle
betales af skatteyderne, hvoraf vejdirekto-
ratet altsd kun skulle betale en del, blev
regnet ind direkte under anlegsudgiften.
Det vil altsd sige, at den ikke fremtreeder
for offentligheden pa et senere tidspunkt,
men kun fremtreder som en del af anlegs-
udgiften. Det vil sige, at der vil ikke vere
nogen normale mennesker, der vil 4 at vide,
at der har vaeret en sidan udgift.

Pa foresporgsel i vejdirektoratet sagde
man, at det gjorde man i henhold til en cir-
kulereskrivelse, som var afsendt fra mini-
steriet for offentlige arbejder den 3. marts
1972, og af skrivelsen fra ministeriet for of-
fentllge arbejder til anlegsstyrelsen under
ministeriet fremgér det efter min opfattelse
helt klart, at det, der er taget hensyn til 1
denne cirkulaereskrivelse, er informations-
opgaver af en helt anden storrelsesorden end
den, der nu er tale om. Der star nemlig i cirku-
leoreskrivelsen, at anlegsstyrelserne kan op-
swette skilte, udsende pressemeddelelser. Det
tilsyneladende dyreste, jeg kan se 1 denne
cirkulereskrivelse, er, at man kan opsemtte

17,5 75: Sporgsmal til ministrene.

3359

en model af det pagwmldende arbejde. Men
jeg vil ellers gerne bede ministeren forklare
mig, med hvilken lovhjemmel eller cirkulse-
reskrivelse disse penge er benyttet.

Ministeren for offentlige arbejder (Nuels

Maithiasen):

Pa hr. Glensgirds spergsmal skal jeg op-
lyse, at der tidligere er optaget tilsvarende
film om udferelsen af Limfjordstunnelen, og
at der for gjeblikket ogsé er filmoptagelser 1
gang om opferelsen af Sallingsundbroen og
Hadsundbroen.

Det, der er det afgerende, er, at der er
tale om tekniske film. Formélet med at op-
tage disse film, derunder ogsd filmen om
Vejlefjordbroen, er at registrere det rent tek-
niske forlob af sidanne storre byggearbejder,
hvor der er tale om sewrlige tekniske proble-
mer. Der indgér i optagelserne en detaljeret
dokumentation af arbejdsprocessen. En sa-
dan registrering har man ofte brug for under
selve det pageldende arbejde til information
for bygherrer, konsulenter og entreprenarer
af hensyn til deres videre arbejde med bygge-
riet og naturligvis ogsé 1 de konfliktsituati-
oner, der kan opst4.

Endvidere finder sddanne film anvendelse
som dokumentation af den praktiske gen-
nemforelse af byggeriet til brug ved senere
brobygningsarbejder. Dele af disse tekniske
film udformes tillige med henblik p4 en bre-
dere information af befolkningen, specielt 1
det omréade, hvori anlegget udferes. Derfor
deltager de pageldende amter og kommuner
ogsa 1 udgifterne til filmene, ligesom i ovrigt
de pageeldende entreprenorer og konsulenter
giver tilskud.

Ved Vejlefjordbroen er udgiften ansliet
til 250.000 kr., der paregnes fordelt med 30
pet. til Vejle amt og Vejle kommune, 10 pet.
til radgivende ingenigrer og arkitekter, 25
pot. til entreprensrkonsortiet og 35 pet. til
vejdirektoratet. Da der er tale om film, der
indgar som en del af det pagwmldende arbejde,
tages vejdirektoratets andel i udgiften af
anlegskontoen som en almindelig anlegs-
udgift, der ikke kraver sarskilt foreleggelse
for finansudvalget.

Da filmen i relation til vejdirektoratet
alene optages af anlegsmmssige grunde, kan
jeg ikke se, at den af spergeren nevnte cir-
kulsereskrivelse har relevans i dette forhold,
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og derfor finder jeg selvsagt ikke grundlag
for at standse filmoptagelserne, hverken ved
Vejlefjordbroen eller de gvrige broer. Men
jeg kan ikke veere uenig med sporgeren i, at
sdfremt der havde veeret tale om, at vejdi-
rektoratet var ved at optage f.eks. en under-
holdningsfilm, matte der ske seerskilt fore-
leeggelse for bevillingsmyndighederne.

Glensgard (FP):

Jeg takker for ministerens svar. Det, der
sddan set skuffer mig en lille smule, er, at
den pagmldende mand, som er ansvarlig for
gkonomien i vejdirektoratet, henviste til, at
man optog denne film under anlegskontoen
med henvisning til denne cirkulereskrivelse.
Det er selviolgelig ikke ministerens problem,
at ministerens embedsmeend oplyser folke-
tinget om noget forkert. Men lad os sé tage
det rent tekniske. Nu far vi oplyst, at der
om béde Limfjordstunnelen, Sallingsund-
broen og Hadsundbroen er optaget en film,
men, det, der altsd er tale om her, gar jeg ud
fra er nogle rent tekniske ting, som ikke med
bare nogenlunde god begrundelse skal be-
laste skatteyderne, for safremt vejdirekto-
ratet ikke var giet ind pa at betale en del af
denne film, métte de pageldende konsortier
formentlig selv optage den. Nu stir vi altsa
tilbage med, at vi har besluttet ved hjelp af
en EF-licitation, at det og det firma bygger
Vejletjordbroen, bagefter tager man altsd
en andel af den normale udgift, der vil vere
dermed. Men jeg forstdr pa ministeren, at
ministeren ikke er indstillet pa at stoppe
disse ting, og derfor gleder jeg mig til at se
ministerens svar p& mit skriftlige spergsmal,
for deraf vil det jo fremgé klart og tydeligt,
hvor mange penge man inden for ministeriet
for offentlige arbejder har anvendt pa infor-
mationsopgaver af denne storrelsesorden.

Ministeren for offentlige arbejder {(Niels

Matthiasen):

Jeg skal blot sige til hr. Glensgard, at jeg
synes, jeg 1 mit svar gav en meget udferlig
beskrivelse af, hvad filmens formal var.

Jeg kan ikke dy mig for i tilslutning til
dette sporgsmal at folge det spergsmal op,
som hr. Glensgérds partifeelle hr. Holge stil-
lede for: teenk, hvis man i forbindelse med
Fiskebakbroen havde haft en filmatisering
af hele arbejdsprocessen; det kunne méske
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have last nogle af problemerne om, hvor an-
svaret skal liegges, og man kunne have spa-
ret de penge, som hr. Glensgard ellers mener
man ikke skal spare.

Glensgard (FP):

N&r nu ministeren vil forklare os, at en
optagelse af bygningen af Fiskebsekbroen
kunne have fortalt os, hvem der havde an-
svaret, synes jeg godt nok, det tegner mere
i retning af en spillefilm. Det, der er tale om
her, er selve processerne. Hvis vi tager Sal-
lingsundbroen, vil vi se, hvordan selve pro-
cessen sker med en kran, der kerer med et
element, der hsenger ude i den frie luft osv.
Jeg vil godt se, hvor meget indflydelse det
skulle have pa en eventuel domsforhandling
senere, at man har set en spillefilm om op-
forelsen af Sallingsundbroen.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels Mat-
thiasen):

Det kan ikke nytte, at hr. Glensgérd taler
udenom. Det blev udtrykkeligh understre-
get, at der var tale om optagelse af en tek-
nisk film, der viste selve arbejdsprocessen.
Det var det, der kunne have betydet en op-
klaring af tingene.

Hermed sluttede speorgsmailet.

At Poulsgaard (FP) til ministeren for
kulturelle anliggender:

,» Vil ministeren oplyse de samlede ud-
gifter til biblioteksveesenet, her teenkes der
ogsé pé drifts- og anlmgsudgifter, i stat,
amter og kommuner samt de samlede ud-
gifter til en lang reekke biblioteker pa vores
uddannelsesinstitutioner samt til private
biblioteker med tilskud fra kulturministe-
riet og, séfremt det nejagtige tal ikke kan
fremskaffes, da et realistisk skensmessigt
overslag for perioden 1960-1975%

(Spm. nr. 152).

Skriftlig begrundelse.

Det er uholdbart, at man desekker biblio-
teksudgifterne pd en lang rmkkke konti.
Skatteborgerne har krav pa at vide, hvad
samfundets midler bliver anvendt til pa de
enkelte omréider.

Nir tallet foreligger, kan man vurdere,
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om det er rimeligt, at disse udgifter fortsat
skal veere skattefinansierede.

Poulsgaard (FP):

Nu er det kulturministeren, det drejer sig
om. Kulturministeren var i sit svar til hr.
Holge inde pé, at bibliotekerne havde bo-
gen ,,En bygning, vi rejser”. Jeg har altsd
leest den bog og vil sige, at det kniber lidt
med de mindre nede i bunden, men ps top-
pen er det jo fint i orden, det er derfor, vi
skal til at hjeelpe socialdemokratiet med at
fa den bygning op at sté igen.

Nér jeg indleder med det, er det, fordi
dette sporgsmal drejer sig om biblioteker.
Pa et mode i Herning for nylig mellem un-
dertegnede, hr. Wichmann Madsen og hr.
Robert Pedersen sagde jeg, at det samlede
biblioteksvesen kostede nwmsten 1 mia kr.
S8 slog hr. Wichmann Madsen og hr. Robert
Pedersen ud med arme og ben og sagde, at
det var det sedvanlige fremskridtsgas; om
der kom 500-600 mill. kr. fra eller til spillede
ingen rolle. Jeg fastholdt selviolgelig mit,
for de stod og viftede med finansloven, men
der star jo ikke en disse om det, det er jo kun
statens udgifter. Nar jeg snakker om biblio-
teksveaesenet, sd vil jeg have at vide, hvad
det koster bidde amter og kommuner og
for forskningsbiblioteker og den slags ting.

Dagen efter gik jeg op pa folketingets bi-
bliotek og bad dem skaffe oplysninger om
det. Det kunne faktisk ikke lade sig gore.
Vi kom frem til et skonsmeessigt tal af stor-
relsesordenen 900 mill. kr., sd jeg var altsa
ikke helt p& vildspor. Dertil kommer s& en
lang reekke forskningsbiblioteker og bibliote-
ker rundt pa instibutioner, som ikke var med-
regnet. Det er pd den baggrund, mit spergs-
mal skal ses, og det skal ogsa ses pé den bag-
grund, at fremskridtspartiet i begyndelsen
af det nye ar fremswmtter et fuldt feerdigt
biblioteksloviorslag, og da ville det jo veare
meget rart at fa at vide, hvad det egentlig
koster. Jeg er altsa bange for, at tallet 1
mia kr. er for lidt, men nu haber jeg pa, at
ministeren kan give os de endelige tal. Jeg
plejer at vaere en venlig mand, selv om mi-
nisteren somme tider siger, at jeg er meget
vred. Jeg har veeret si venlig i dette sporgs-
mal, at jeg har indleveret det den 1. decem-
ber, men da ministeren er en travlt optaget
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mand, der har mange jern i ilden, har han
stillet svaret i bero indtil i dag.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Maithiasen):

Jeg tor ikke love, at jeg er lige s& venlig.
Sporgsmalet lyder i al sin klare enkelhed
uden vejrtreekning: ,, Vil ministeren oplyse
de samlede udgifter til biblioteksveesenet,
her teenkes der ogsd pé drifts- og anlegsud-
gifter, i stat, amber og kommuner samt de
samlede udgifter til en lang reekke biblio-
teker p& vores uddannelsesinstitutioner
samt til private biblioteker med tilskud fra
kulturministeriet og, safremt det nojagtige
tal iklke kan fremskaffes, da et realistisk
skensmeessigt overslag for perioden 1960-
1975

Hr. Poulsgaards mundtlige spergsmal om
de samlede offentlige udgifter til dansk bi-
blioteksveesen over en 15-4rig periode inde-
barer krav om mundtlig oplysning fra mig
om 990 tal, nemlig en lang rwkke tal fra ikke
umiddelbart tilgengeligt materiale. Visse op-
lysninger kan overhovedet ikke gives, uden at
15 ars regnskabsbilag skal fremdrages. Dette
geelder f. eks. alle de af undervisningsmini-
steriets biblioteker, der er integreret i mo-
derinstitutionens, f. eks. et universitets,
regnskaber. Jeg tvivler pa, at mange af fol-
ketingets medlemmer deler hr. Poulsgaards
onske om at £ disse 990 tal givet fra denne
talerstol. Maske har hr. Poulsgaard forestil-
let sig, at jeg skulle have lagt alle udgifts-
tallene sammen for de 15 4r og alene give
oplysning om dette facittal, si det kunne
blive stof til nogle overskrifter, som i virke-
ligheden ville veere uden nogen veerdi. Hvor-
for netop 15 ar? Tog vi 20 &r, ville tallet jo
blive endnu bedre som led i en kulturfjendt-
lig propaganda.

Jeg vil gerne gore den bemsrkning, at hr.
Poulsgaard ikke kan veere uvidende om, at
ved mundtlige spergsmal i folketinget har
ministeren 3 minutter til at svare. Jeg mé
karakterisere dette sporgsmaél som ukvalifi-
ceret, urimeligt og spild af folketingets spor-
getid.

Jeg har, fordi jeg trods alt er et venligt
menneske, ladet resultatet af de mange
kostbare arbejdstimer, som hr. Poulsgaards
sporgsmal har givet anledning til, nedfelde
pé et stykke papir med tilhorende skriftlige
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oplysninger, som jeg har her, og som jeg,
nér jeg gir ned fra denne talerstol, vil over-
reekke hr. Poulsgaard som et forelgbigt bi-
lag. Men jeg gentager, at jeg synes, det er
ukvalificeret, urimeligt, og det er spild af
folketingets sporgetid.

Poulsgaard (FP):

Som swdvanlig mé jeg skuffe ministeren
med, at jeg ikke kan sige tak. Jeg synes al-
deles ikke, hr. minister, at det er spild af
folketingets sporgetid, og jeg synes heller
ikke, det er urimeligt. Vi var fuldstendig
klar over, da vi stillede dette sporgsmal, at
der ville veere et omfattende arbejde med at
indsamle svaret. Nar vi har valgt de sidste
15 4r, skyldes det, at i basisaret 1964, f. eks.
— det fremgér af finanslovforslaget — satte
bibliotekerne ind med en kolossal veekst,
som slet ikke star i relation til anden vaekst i
samfundet. Nér vi nu skal til at diskutere
biblioteksloven igen, var det jo meget rele-
vant for folketingets medlemmer, at man
havde de oplysninger. Hvis ikke ministeren
kan klare det, vil jeg da i hvert fald foranle-
dige, at kulturudvalgets medlemmer fér
dette materiale, som ministeren nu s& ven-
ligt har overrakt mig. Men det er bare en
kendsgerning, hr. minister — jeg fik altsé
intet svar — at det tal, som vi kom frem til,
er 1 mia kr. i et lille land som Danmark til
biblioteksveesenet. Det er ikke smasummer.
Jeg synes nok, folketinget burde interessere
sig lidt mere for, hvad far vi ud af den vi-
den, vi har.

Men all right, jeg er jo forelobig nedt til
at stille mig tilfreds, men jeg vil forbeholde
mig ret til at komme tilbage senere.

Robert Pedersen (S):

Vil ministeren ikke pa trods af de van-
skeligheder, der ligger ved at finde tallene,
alligevel kunne bekrefte, at de af hr. Pouls-
gaard fremforte péstande ved et mede i
Fasterholt om, at biblioteksudgifterne er
steget fra 70 mill. kr. til 1 mia kr. pa 4 &r, er
forkerte?

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):
Jo, hr. Poulsgaards pastand fra talersto-
len understreger netop det helt urimelige i
spergsmalet, for dette spergsméil kunne
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veere stillet i kulturudvalget, hvor man
kunne give en saglig og rolig redegorelse,
men det er ikke det, hr. Poulsgaard har
brug for. Det er bare et led i en almindelig
anti-bibliotekspropaganda, som hr. Pouls-
gaard har gennemfort hele tiden. Man kan
ikke, nér der er tale om 990 tal, tage dem ud
af deres sammenheng med undervisning,
forskningsbiblioteker og en hel rekke andre
ting, og man kan ikke behandle dem i et
svar pa4 3 minutter. Det er det, der er det
urimelige, det er det, der er det ukvalificere-
de.

Poulsgaard (FP):

Jeg ved ikke, om det er mit jyske, der er
noget galt med, men jeg gér ud fra, at hr.
Robert Pedersen ogsa er fgdt i det jyske.
Jeg sagde 1964, s& det bliver altsa ikke 4 ar,
men jeg md jo ikke diskutere nu. Jeg har
ikke brug for nogen propaganda. Ministeren
ved jo, hvordan udvalget arbejder; de op-
lysninger, han giver udvalget, er fortrolige
og mé ikke refereres. Vi er nu kommet op i
sd svimlende udgifter til biblioteksveesenet,
at folketingets sporgetid, der er beregnet pé
offentligheden, er det rette sted at give
skatteyderne de oplysninger, som de har
krav pa at f& om, hvad disse skattekroner
bliver brugt til; derfor mener jeg absolut, at
det er relevant. All right, jeg kan ikke rette
henstilling til ministeren, men jeg synes,
ministeren bebrejder mig si tit, at jeg er
vred — jeg synes ikke, ministeren har grund
til at veere vred. Jeg mener absolut, det er
et sporgsmél, der interesserer en meget bre-
dere kreds end folketingets kulturudvalg.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen ) :

Jeg ma blot sige, at nu tager hr. Pouls-
gaard igen fejl. De sporgsmaél og de svar, der
gives i folketingsudvalgene, er ikke fortroli-
ge. Jeg tror, der har bredt sig nogen forvir-
ring inden for fremskridtspartiet om, hvad
fortrolighedsbegrebet deekker.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Hanne Reintoft (DKP) til ministeren for
kulturelle anliggender:
,, Vil ministeren, nar kvindehuset i Abenrs
tilbagegives musikhistorisk museum, drage
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omsorg for, at kvindebeveaegelsen overlades
lokaler, der muligger fortsat kulturel og so-

cial aktivitet omkring kvindespergsmalet?*
(Spm. nr. 157).

Skriftlig begrundelse.

Kvindehuset i Abenra har nu en arraekke
veeret rammen om en, reekke initiativer om-
kring kvindebevamgelsen, bl. a. velbesagte
kulturelle arrangementer, social og juridisk
rddgivning m. v. Det er vor opfattelse, at
det er et nodvendigt og rimeligt krav i be-
folkningen at have radighed over lokaler og
faciliteter til at udeve sidanne kollektive
foranstaltninger, ligesom lokaler og andre
materielle goder ofte er forudsetningen for
et velfungerende folkeligt kulturliv.

Det mé derfor betragtes som meget bekla-
geligt, hvis arbejdet i kvindehuset mé op-
hore blot pa grund af lokalemsmssige vanske-
ligheder. Med det danske samfunds be-
skedne indsats for kvinderne i 1975 burde et
sé enkelt krav kunne gennemfores inden
kvindearets slutning.

Hanne Reintoft (DKP):

Nér DKP rejser dette spergsmal, er det,
fordi det alle vegne er vores politik — det
geelder ikke alene her, men ogsd i kommu-
nalbestyrelser og lokalrdd — at mennesker
m have de fornedne faciliteter til at veere
sammen i, altsd et grundlag for felles akti-
viteter og kulturel og menneskelig udfoldel-
se. Det er alt for ofte ikke tilfzeldet i vort
samfund, og mange mennesker — ikke
mindst ungdom — lider under det. Det lzeg-
ger en deemper pid megen udadrettet og ska-
bende virksomhed og hindrer meget tit men-
neskeligt samver i et samfund, hvor vi el-
lers i tide og utide snakker om at komme
hinanden ved.

I kvindehuset i Abenra har der gennem
de senere 4r veeret mange aktiviteter i gang,
og der var skabt et milje, som mennesker
sogte og trivedes i. Fra studiekreds til tej-
indsamling, radgivning og almenmenneske-
ligt samveer dannede det rammen om en del
af kvindebeveegelsen, som jeg personlig
mener det vil veere trist for samfundet at
undveere. Om end udsprunget af en spontan
bevaegelse var alt organiseret og anvendt
inden for de afstukne rammer, og man har

17/, '15: Spergsma] til ministrene.

3360

ogsd, overholdt aftalerne om at forlade hu-
set, da musikhistorisk museum skulle bruge
det. Lige siden juni i ar har repraesentanter
for kvindebeveegelsen meget korrekt hen-
vendt sig til forskellige myndigheder, mini-
stre og borgerrepreesentationen i Keben-
havn for at fi lest problemerne. Den made,
problemet er lost pa lige i disse dage, er vel
ikke hensigtsmemssig hverken for kvindebe-
vegelsen, befolkningen pad Christianshavn
og nok heller ikke hverken for kulturmini-
steren eller politiske partier, men der er
grund her til at understrege, at man virkelig
har forsegt at tale med de mennesker, der
havde indflydelse pa4 problemerne og sgger
at lase det.

Derfor vil jeg meget kraftigt opfordre
kulturministeren til at finde en veerdig los-
ning pé dette problem.

Som jeg har sagt, er der allerede skabt
trivsel og en vis tradition omkring kvinde-
huset, og vi skulle meget nodig, ikke mindst
som vi har det her i folketinget for gjeblik-
ket, have nye fastliste problemer, hvor
fronterne fastiryses, sa der ikke er mulighed
for feelles fornuftige losninger.

Der er i vores land snakket meget om
kvindearet. Til gengeeld er der i hvert fald i
positiv retning handlet meget lidt. Jeg sy-
nes, det vil veere trist, om vi skulle slutte
1975 med, at den beskedne landvinding, at
kvindebeveegelsen i hvert tilfzelde havde
faet opfyldt det elementeere krav, at de
havde lokaler og faciliteter til deres aktivi-
tet, blev edelagt.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen ) :

Fru Hanne Reintoft sperger, om jeg vil
drage omsorg for, at kvinderne, nar de skal
forlade huset i Abenrd, far overladt nye
lokaler og faciliteter til deres virksomhed.

Jeg finder i almindelighed, at det arbejde,
som kulturministeriet gor inden for den so-
cialt preegede del af kulturministeriets om-
rade, er af veesentlig betydning, og det er et
omrade under udvikling, fordi mange akti-
viteter tages op rundt omkring i landet.

Selv om jeg nok ikke havde ventet, at fru
Hanne Reintoft havde anvendt ordet ,,om-
sorg® i forbindelse med kvindernes kamp for
deres eget hus, vil jeg gerne give udtryk for,
at ogsd denne virksomhed klart herer ind
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under kulturministeriets virksomhed, og at
jeg derfor gerne vil vaere med til at lose op-
gaven.

Kulturministeriet har medvirket til at
legalisere den besmttelse af ejendommen i
Abenra, som ligger til grund for det nuvee-
rende kvindehus. Ministeriet har endvidere
ydet stotte til driften af huset, og vi har
endvidere givet stotte til etableringen af de
nuveerende faciliteter. Det er siledes ikke et
sporgsmal om de gode viljer, men om de
foreliggende muligheder. Kvinderne har selv
fortalt mig, at de ikke kan skaffe den en-
skede bygning, men at det, de ensker, er en
velbeliggende ejendom med medelokaler til
flere hundrede personer, studierum, kontorlo-
kaler m. v. Alle ved, at det at finde en si-
dan ejendom i sig selv er en sveer opgave.
Dertil kommer, at kvinderne over for mig
har oplyst, at de ingen penge rider over, og
at det er begrenset, hvad der vil vere af
indtegter formélet taget i betragtning.
Konsekvensen heraf er, at man ensker, at
jeg ikke alene skal skaffe en ejendom, men
ogsd anvende meget betydelige dele af kul-
turministeriets midler til at betale en even-
tuel istandsmttelse samt ikke mindst lejen.

Som det fremgir af mine forste bemeerk-
ninger til fru Hanne Reintoft, vil jeg gerne
bista med losningen af denne opgave. Det
har jeg ogsd givet tilsagn om til kvinderne,
men som det ogsd fremgar af mit svar til hr.
Poulsgaard, ma der nedvendigvis' veere en
balance mellem de forméal, som ministeriets
midler anvendes til. Jeg har derfor meddelt
de kvinder, som har opsggt mig, at jeg gerne
vil anbefale og medvirke til en losning af
deres problem. Jeg har givet tilsagn om et
begraenset belgb til brug ved etablering i en
anden ejendom, sifremt det vil vaere muligt
at finde en sidan.

Jeg har nu forstdet, at kvinderne for-
handler med Keobenhavns kommune om en
lgsning af lokaleproblemerne. Jeg vil se med
gleede pa, at der opnds en overenskomst
med kommunen, og i s fald er jeg villig til
efter evne at yde den stotte, som er nedven-
dig, for at kvinderne pé ny kan etablere sig i
deres eget hus.

Hanne Reintoft (DKP):
Jeg vil sige tak for svaret. Jeg tror nok,
jeg sammen med kulturministeren mé er-
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kende, at det ikke umiddelbart lgser proble-
merne. Jeg tror heller ikke, at kvinderne vil
optreede sa fordringsfuldt, som det for sa
vidt blev nevnt, og jeg er helt enig i, at der
selviglgelig ma veere rimelighed i udgifterne.
Men jeg mé forstd svaret sadan, at hvis det
lykkes at komme med et rimeligt forhand-
hngstilbud fra Kebenhavns kommune, s&
skulle der veere muligheder for fortsat stotte
fra kulturministeriet, og det synes jeg fak-
tisk er tilfredsstillende.

Nana Mikkelsen (VS):

Rodstremperne har jo allerede efter deres
eget udsagn fundet en sddan bygning, som
ministeren omtaler. Rodstremperne har ind-
rettet sig, illegalt ganske vist, i Kofoeds
Skole i Prinsessegade 7. Rodstremperne har
kun beslaglagt !/; af Prinsessegadeflojen.
Forhuset bliver brugt til beboeraktiviteter
af Christianshavns beboere.

Kofoeds Skole er swmrdeles velegnet til
kulturelle og sociale aktiviteter, f.eks. til
kvindehus og beboeraktiviteter, som det
altsd ogsé bliver brugt til pd nuveerende tids-
punkt.

For redstrempernes behov er Prinsessega-
deflgjen ideel. Deres akbiviteter gar bl. a. pa
bogeafé, kontorer, modelokaler, verksteder,
filmlokaler. De har haft kursus under AOF,
og de har iveerksat store aktiviteter uden for
huset. I forhold til huset i Abenrs vil huset
i Prinsessegade danne en bedre ramme om
rodstrompernes aktiviteter, som sivel i kul-
turel som i social henseende er bide nedven-
dige og statteveerdige.

Jeg vil gerne i den forbindelse speorge mi-
nisteren, hvad han kan og vil gore for at
stotte og legalisere rodstrompernes overta-
gelse af og fortsatte aktivitet i huset i Prin-
sessegade 7.

Jeg talte for om kvindefestivalen, om
kvindernes karavane og om bladet, som
kvinderne udgiver, og som bliver lest af
mange. Det kreever, at man har faciliteter
til at trykke og lave plakater og forskelligt
andet.

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne sporge kulturministeren, om
han ikke er enig med mig i, at folketinget
har spildt alt for megen tid pa hele denne
kvindedebat. Og jeg vil gerne sperge mini-
steren, om han vil gore sin indflydelse gel-
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dende, siledes at vi for fremtiden undgér alt
det kvindehallgj her i folketinget.

Formanden:
Jeg tror, at spergsmalet har relation til
det stillede sporgsmal.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Moitthiasen):
Ja men jeg ma bede om formandens tilla-
delse til at sige, at jeg er ganske og aldeles
uenig med hr. Dohrmann.

Tormanden:
 Det er helt i overensstemmelse med for-
retningsordenen.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Og s4 skal jeg blot sige til fru Nana Mik-
kelsen, at det, der er sket i forhold til Kofo-
eds skole, er, at man har etableret sig ille-
galt. Det er ikke, og det skal ikke veere den
normale fremgangsméde. Det, der nu skal
ske, er, at man sammen med bygningens
ejer skal undersoge, om man kan finde en
eller anden form for legalisering. Det er for-
udseetningen. Vi ejer ikke ejendommen. Det
gor Kobenhavns kommune.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Poulsgaard (FP) til ministeren for kultu-
relle anliggender:

,, Vil ministeren drage omsorg for, at den
stotte, der ydes til forskellige kvindebevee-
gelser, ikke bruges til yderliggdende venstre-
orienteret propaganda?®

(Spm. nr. 172).

Skriftlig begrundelse.
Det fremgar f. eks. af Holbaek Amts Ven-

streblad den 3. december 1975, at en kvin- |

degruppe i Holbeek har faet 8.000 kr. i stotte

fra kulturministeriet. I samme blad har flere |

fra denne kvindegruppe indrykket en annon-
ce, der ,,lykensker det spanske folk med den
lykkelige begivenhed: Francos endelige af-

gang™.
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Poulsgaard (FP):

Vi bliver nodt til at blive ved det svage
kon lidt endnu — hvor svage de er, har jeg
nu min tvivl om.

Begrundelsen for mit spergsmal er den, at
ifolge Holbeek Amts Venstreblad den 3. de-
cember i ar har en kvindegruppe i Holbzek
faet 8.000 kr. i stotte fra kulturministeriet
— kulturministeren er jo en venlig mand —
og i samme blad har flere fra denne kvinde-
gruppe indrykket en annonce, der lykonsker
det spanske folk med den lykkelige begiven-
hed: Francos endelige afgang.

Ja men kender vanviddet da ingen green-

- ser? Jeg hader at skulle stille den slags

sporgsmél, men si lenge vi har indrettet
vor kulturlovgivning s& fuldsteendig fjollet,
at den slags ting kan forekomme, mé jeg
altsd bede ministeren undskylde, at jeg bli-
ver nods til at ulejlige ministeren her op pi
talerstolen. Og for én gangs skyld, hr. mini-
ster, si vis Dem som socialdemokrat af den
gamle skole og giv mig et erligt og redeligh
og klart svar, nemlig at der ikke skal ydes
en gre i stotte til den slags pladder.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

I sit sporgsmél ensker hr. Poulsgaard, at
jeg skal sikre, at den stette, der ydes til
kvindebevsgelserne, ikke bruges til yderlig-
giende venstreorienteret propaganda. Der

| bliver henvist til en bevilling pa 8.000 kr. til

en kvindegruppe i Holbzk, og denne stotte
er ydet som et tilskud til igangsetning og
drift af et kvindehus. '

Det er fremgiet af mit svar til fru Hanne
Reintoft, at ministeriet ogsd har ydet stotte
til driften af kvindehuset. 1 Kobenhavn. Det
er over for mig oplyst, at der fungerer over
55 forskellige grupper i dette hus.

Ministeriets bevillinger ydes naturligvis
ikke til propagandistiske formél, men det
kan ikke veere rimeligh, at ministeriet skal
fore kontrol med, hvad den enkelte gruppe
eller dens enkelte medlemmer foretager sig.
Det gelder selvislgelig ogsa annoncer i dags-
pressen. :

Kulturministeriet har gennem en arrsekke
ydet stotte til projekter og initiativer inden
for det social-kulturelle omride, herunder
ogsd forskellige kvindebevagelser. Jeg fin-

" der dette arbejde swrdeles veerdifuldt, og
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det er for mig afgerende, om et projekt som
helhed kan bzre en offentlig stotte, og at
ministeriet ved administrationen af de be-
villinger, der er til vor ridighed, er si alsi-
digt som muligt.

54 skal jeg gerne give et klart svar pa det
sidste uden at blande mig i, hvilken form
man har annonceret under i Holbeek i for-
bindelse med general Franco. Jeg vil gerne
sige, at jeg finder det yderst merkveerdigt
overhovedet at komme med dette eksempel.
Skulle dette at have veret modstander af
Spaniens tidligere general Franco vare afgo-
rende for, om man er yderliggiende venstre-
orienteret? Sa tror jeg, vi er mange i dette
ting, der er yderliggiende.

Poulsgaard (FP):

Ja, det er det seedvanlige. Man sporger i
ost og far svar i vest. Der er jo ingen hold-
ning, hr. minister. Vi skal ikke gve censur.
De ma indrykke alle de annoncer, de vil, men
for egne midler og egen risiko. De kan holde
andespil, eller hvad de vil, men det er, ligesom
de ikke kan samle folk til det. Men hvad
veerre er, jeg ved ikke, hvad det er, der er
sket med vore kvinder det sidste ar, hvor vi
har haft det her kvindear; jeg tror, det har
skadet kvinderne kolossalt. Mit indtryk er,
at der er en lede ved de kvindebevegelser,
de hznger folk langt ud af halsen, og det
gavner i hvert fald ikke kvinderne, at de
bruger midler, som tvangsudskrives. Tenk
pé de arbejdsfolk, der skal arbejde i mange
timer, bare for at nogle kan rykke sidan en
annonce ind.

Men hvad angar Franco, er ministeren og
jeg nok uenige. Vi har jo si travlt med at
ordne de udenlandske anliggender, at vi
ikke far tid til at ordne de danske.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Poulsgaard (FP) til ministeren for kultu-
relle anliggender:

» Vil ministeren oplyse, efter hvilke krite-
rier der ydes stotte til redstromperne og be-
slegtede kvindebeveegelser, samt oplyse det
samlede belobs storrelse pa drsbasis?*

(Spm. nr. 173).
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Skriftlig begrundelse.

Det mé vere i offentlighedens interesse at
vide, hvor mange penge skatteyderne beta-
ler i kvindedret til disse bevagelser. Som
bekendt er halvdelen af befolkningen ude-
lukket fra at deltage i mange af disse kvin-
debevaegelsers aktiviteter — den mandlige
halvdel — og som bekendt arbejder mange
af disse beveegelser for at nedbryde det be-
stdende samfund, f. eks. ved at antage dok-
trinen om ,,Ingen kvindekamp uden klasse-
kamp“. Derved udelukkes yderligere en stor
del af befolkningen, der ikke kan godtage
dette arbejdsgrundlag. Da det siledes er en
forsvindende minoritet af befolkningen, der
omfattes af arbejdet, mé stotten — hvis der
overhovedet skal ydes stotte — veere yderst
begreenset og hajest samlet belobe sig til £a
hundrede kroner.

I den forbindelse vil det ogsd have inter-
esse at fi oplyst, om kulturministeriet har
ydet statte til kvindeudstillingen p& Char-
lottenborg i Kabenhavn.

Poulsgaard (FP): :
. Det er forretningsgangen herinde, der gor,
at man er ngdt til at stille to spsrgsmal.

Jeg har begrundet spergsmalet med, at
jeg mener, at nar vi har et kulturministeri-
um, Gud bedre det, havde jeg neer sagt, si skal
det veere alsidigt, og hvor er alsidighedsprin-
cippet, nar man udelukker den ene halvdel
af befolkningen, den mandlige? Det er den
ene side af sagen. Og nir de kvinder bruger
slagord som ,,Ingen kvindekamp uden klas-
sekamp®, omfatter det jo s& en forsvindende
minoritet af befolkningen. Men tilsynela-
dende er vi ikke dygtige nok til at keefte op i
fremskridtspartiet, for s& métte vi ogsa
kunne f3 en masse mere stotte; jo mere man
raber op, jo nemmere er det at drene stats-
kassen. Og sa har jeg ogsd fundet ud af, at
hvis man skal have stotte fra kulturministe-
riet og man skal bruge 10.000 kr., si skal man
bare sgge 20.000 kr., for s& far man det
halve af det, man seger. Det er da rart at f4
sadan nogle oplysninger frem.

Men mener ministeren, at alsidighedsprin-
cippet i kulturformidlingen er tilgodeset
ved, at man stgtter den ene halvdel af be-
folkningen og holder den anden halvdel
udenfor? Det vil jeg ogsé gerne have et klart
svar pa..
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Ministeren for kulturelle aniiggender (Niels

Maithiasen):

Jeg er lige ved at {4 en fornemmelse af, at
hr. Poulsgaard og jeg er ved at f& talt ud i
hvert fald pa denne side af juletid.

Nar hr. Poulsgaard ensker oplyst, efter
hvilke kriterier ministeriet yder stotte til
rodstromper og beslwegtede kvindebevagel-
ser, og hvilke bevillinger pa &rsbasis der
ydes til disse formal, s& bererer det, sd vidt
jeg kan se, specielt dette, at man i kvindea-
ret 1975 har ydet en reekke store bevillinger,
og hvis man endelig skulle sige noget, si er
det, at man er ved at indhente det, man har
forsemt i mange foregiende ar.

Jeg vil gerne erindre om, at Danmark gik
ind for, at der i 1975 blev gjort en serlig
indsats for kvinderne jorden over. Der blev
af den grund af den tidligere regering nedsat
et serligt udvalg, som skulle koordinere
dette arbejde. Der udarbejdes for gjeblikket
en oversigt over de ting, der er gennemfart, og
over de midler, der af de forskellige myndig-
heder er ydet til formélet. Oversigten fore-
ligger endnu ikke, derfor kan jeg ikke give
et samlet tal for de belab, der er bevilget, og
for resultaterne.

Derimod kan jeg oplyse, hvilke projekter
kulturministeriet har stettet, og storrelsen af
disse bevillinger. Kulturministeriet har i en
arreekke og under skiftende regeringer stot-
tet en reeklke sociale formal inden for det
kulturelle omrade, og det er min opfattelse,
at ikke mindst denne del af ministeriets
virksomhed er af vaesentlig betydning. Det
er derfor naturligt, at vi igennem érene ogsé
har ydet stotte til en rakke projelter, hvor
anspgninger var indsendt af Evindegrupper,
eller som havde kvinderne som emne. Dette
har vi ogsd gjort, endda i noget sget om-
fang, i kvindearet, uden at alle bevillinger i
dette &r absolut skal henskydes hertil. Mini-
steriet har siledes ydet stotte til kvindefe-
stivalen i Kebenhavn med 10.000 kr., til en
beatfestival i provinsen med. 5.000 kr., ud-
stillingsvirksomheden er stottet med 30.000
kr. til udstillingerne for gjeblikket pad Char-
lottenborg og med 25.000 kr. til en van-
dreudstilling: Lykken er at veere kvinde —
og det kunne man jo tvivle pd efter hr.
Poulsgaards udtalelser.

Jeg har netop bevilget 35.000 kr. til det
foromtalte kontaktudvalg som stotte til en
publikation, der skal skildre samtlige alktivi-
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teter i kvindedret. Jeg har veret inde pé
stotten til kvindehusene i Holbxk og Kg-
benhavn, og jeg vil gerne om det sidste tilfe-
je, at ministeriet i 1973 har givet 10.000 kr.
og i 1974 5.000 kr. som tilskud til driften,
men intet i kvindedret.

Og nar jeg sporges, mi jeg oplyse, at der
P4 initiativ af den danske ambassade i Paris
er planer om at lave en informativ udstilling
i Det danske Hus i Paris om kvindens stil-
ling i Danmark i samrad med bl. a. repre-
sentanter for Dansk Kvindesamfund. Denne
udstilling vil koste et storre belgb, men hvor
stort kan endnu ikke siges.

Jeg kan ikke si noje som hr. Poulsgaard
skelne mellem rodstremper og beslegtede
kvindebeveegelser og alle andre kvindebevze-
gelser, si derfor leegger jeg disse tal frem.
Jeg vil gerne svare pa sporgsmilet om krite-
riet for den stotte, der ydes. Ministeriet har
inden for dette omrade kun modtaget rela-
tivt fa ansogninger. Derfor har det ikke
veeret praktisk muligt at opstille generelle
retningslinjer. Hver ansegning underseges
omhyggeligt, ogsé lokalt, og sdfremt grund-
laget for initiativet eller projektet er af til-
streekkelig kvalitet, indgér ansegningen i
den prioritering, som ministeriet nodvendig-
vis m4 foretage pd grund af de beskedne
midler, som er til radighed.

Jeg kan i denne forbindelse bestemt ilkke
veere enig med hr. Poulsgaard i, at det kan
veere afgorende, at kvinderne talmeessigh
kun udger halvdelen af befolkningen. Det
afgarende ma vere, at projektet som helhed
er af kvalitet i forhold til sigtet og admini-
streres ansvarsfuldt.

Poulsgaard (FP):

Kvaliteten bliver vi nok heller ikke enige
om, hr. minister, det er jeg nu bange for.
Men ministeren svarede ikke pa mit sporgs-
mal, om han fandt det rimeligh, at stotten
kun er til fordel for halvdelen, nar der stér,
at kulturen skal veere alsidig. Det har ingen-
ting med alsidighed at gare.

Sa savner jeg ogsa udgifterne til Mexico-
rejsen, de md jo ogsé indgd i det samlede
budget. Og jeg gad nok vide, hvad hun, der
star ved et samleband, har ud af, at vi
sendte en minister og hejtlonnede akade-
mikere til Mexico. Ja, undskyld, det er det
rene pjat, men jeg haber og tror pd, at vi
hen ad vejen og inden alt for lenge kan fa de
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samlede udgifter, og at vi derefter kan be-
gynde at rejse den bygning, ministeren talte
om, og der skal i hvert fald ikke forefindes
fem flade gre til den slags pladder.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen ):

Jeg gav udtrykkelig meddelelse om, at
jeg kun kunne svare for kulturministeriets
omréde, men at der ville foreligge en samlet
oversigt over de samlede udgifter i forbin-
delse med kvindeéret.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er helt
rimeligt, jeg synes endda, det er seerdeles
rimeligt, at vi i kvindedret, som Danmark
er gaet ind for, bruger swrlige bevillinger til
disse form4l. Jeg synes, at vi i tidligere ar
har brugt for lidt, hvis der skal vere tale
om kvindernes ligestilling. Jeg forstar, at
hr. Poulsgaard ikke er tilheenger af dette
synspunkt, efter de udtalelser, han er kom-
met med. Jeg héber da i hvert fald, at de
kvindelige medlemmer af familien kommer
med til julebordet.

Nana Mikkelsen (VS):

Jeg har allerede veeret inde pé nogle af de
aktiviteter, som kvinderne har brugt deres
hus i Abenrs til, og som de fortsat ensker at
have et hus til.

Til hr. Poulsgaard vil jeg gerne sige ...

Formanden:
Man diskuterer ikke med tidligere spor-
gere.

Nana Mikkelsen (VS):

Undskyld!

Til almindelig orientering vil jeg gerne
nevne, at der har veret kurser i fodsels-
forberedelse, kvindegymnastik, elementeer
elektricitetsleere for at kunne betjene de al-
mindelige elektriske installationer der-
hjemme og et udvalg bestdende af social-
radgivere og jurister, hvor kvinderne har
kunnet f& hjelp i juridiske og fagretlige
sporgsmal. Det kan ikke kaldes outreret
venstreorienteret.

Med hensyn til redstrempernes gkonomi
har rodstremperne veeret s beteenksomme
at supplere mig med oplysning om, hvad hu-
set i Abenrd har kostet ministeriet. Der er
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blevet ydet en stotte pd 15.000 kr. til huset
i Abenrs til vedligeholdelse af huset, fordi
det ejes af kulturministeriet og derfor ber
vedligeholdes p& kulturministeriets regning.
Electriciteten er blevet betalt af kulturmini-
steriet, og dertil har de faet betalt tagrepa-
rationer og varme. Det er, hvad redstrem-
perne har modtaget af gkonomisk stette.

Formanden:

Man kan ikke forlange, at specielt nye
medlemmer skal veare inde i alting. Sperge-
tiden her er anlaght sidan, at medspergere
mé deltage, men kun nar de stiller sporgs-
mal, og der blev ingen sporgsmal stillet her;
det bliver der sikkert neweste gang.

Voigt (FP): -

Nu har flere af de spargsmal her jo hengt
meget sammen med kvindebevaegelsen, og
jeg skal prove at se, om jeg kan formulere
et sporgsmal, sa formanden ikke skal af-
bryde mig.

Ministeren var tidligere inde pa Kofoeds
Bkole, og i forbindelse med flere saglige
spergsmal, som min partifeelle hr. Pouls-
gaard har stillet om redstremperne, vil jeg
ogsé gerne stille ministeren et sporgsmél,
fordi det, ministeren sagde om Kofoeds
skole for, heenger ligesom en tigedis her i
salen. Derfor vil jeg gerne sporge, hvad han
agter at foretage sig over for redstromperne
og leshisk bevagelse, der ifolge det ministeren
stadig meget venligtsindede blad, Ekstra
Bladet, den 11. december i &r, side 20, har
besat Kofoeds Skole, og om ministeren vil
bekrafte, at den socialdemokratiske rege-
ring, som jo ikke har nogen hemninger, nir
det geelder om at stette med skatteborger-
nes penge, ikke vil stotte denne sag hverken
gkonomisk eller moralsk.

Ministeren ma ikke f&4 den opfattelse, at
mit spergsmal har noget som helst at gore
med, at jeg er imod redstremper og lesbiske
kvinder, tvertimod. (Munterhed). Ja, det
var sikkert veeldig morsomt. For mig kan
kvinder nemlig sammenslutte sig i alle de be-
veegelser, de har lyst til, og for min skyld
kan de ogsd godt bo 70 kvinder sammen i
ét rum, hvis de synes, at det er hyggeligt,
men det skal bare ikke vere et rum, som
de beswtter ulovligt. Hvis de derimod kan
finde et rum, som de synes, at det er dejligt
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at bo sammen i 70 kvirder, og som de selv
lejer sig ind i og selv betaler, s skal de have
lov til det.

Men jeg haber, at ministeren vil svare pa
mit spergsmail, siledes at denne besettelse
kan ophere inden julen, som jo hastigh
narmer sig.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels

Matthiasen):

Der er altsa visse steder, julefreden ikke
skal senke sig. Jeg beklager, at hr. Voigt
ikke horte efter, hvad jeg sagde for, for da
sagde jeg udtrykkelig, at jeg agtede ikke at
foretage mig noget, for jeg har intet med
Kofoeds Skole at gore, det er Keobenhavns
kommune. Det er dér, forhandlingerne skal
fores for at se, om det kan blive legaliseret.
I det ojeblik disse forhold er legaliseret, vil vi
naturligvis, som jeg har sagt det tidligere,
ogsé 1 mit svar til fru Hanne Reintoft, inden
for de rammer -og de muligheder, vi har,
stotte de kulturelle aktiviteter, der kan ud-
fores inden for kvindehuset, hvor det matte
blive etableret.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Formanden:
© Jeg skal lade det sidste spergsmal (nr.
182) udgh, idet det efter spergerens enske
overgdr til skriftlig besvarelse.

Hermed var sporgetiden til ende.

Formanden: .

Der er fra de pagwmldende ministre mod-
taget skriftlige besvarelser af sporgsmal
stillet af folgende medlemmer af folketinget:
Voigt: Spm. nr. 158.

Bertel Haarder: Spm. nr. 163.
Ingomar Petersen: Spm. nr. 164.

Sporgsmalene og besvarelserne vil blive

optaget i Folketingstidende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl.

Af Voigt (FP) til socialministeren (3/12 75):

,»Vil ministeren oplyse, hvordan social-
forskningsinstituttet kan se, hvem der re-
turnerer udsendte oplysningsskemaer ved-
rerende forskningsprojekt nr. 65, nar det i
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medfolgende skrivelser ngje er praeciseret, at
underspgelserne er strengt fortrolige, og at
der ikke skal underskrives p& oplysnings-

.skemaerne, og vil ministeren samtidig op-

lyse portoudgifterne ved projektet samt —
hvis budgettet er overskredet — oplyse om
arsagen hertil?

(Spm. nr. 158).

Begrundelse. :

I sporgetiden onsdag den 3. december
1975 stillede jeg et tilleegssporgsmal til mini-
steren vedrgrende anonymiteten. Ministeren
var optaget af en samtale med en minister-
kollega — hvilket jeg finder meget uheldigt
— dengang jeg stillede mit tillsegssporgsmal,
og hun har som felge deraf méske ikke hert
mit spergsmal. Socialministeren ma som an-
dre fagministre leere at forstd, at nar frem-
skridtsgruppens medlemmer stiller sporgs-
mal i folketingets sporgetid om onsdagen,
er det, fordi vi venter et redeligh og preecist
svar. Og pa den baggrund mé det veere
rimeligt, at socialministeren og andre mini-
stre gemmer deres ministerkollegasnak til
efter sporgetiden, siledes at ministrene kan
bevare den fulde iagttagelsesevne over for
sporgeren. — Folketingets sporgetid er s&
vigtig for demokratiet, at det ikke kan tole-
reres, at ministrene blot betragter den som
en besveerlig institution. Det er og bliver en
oppositionspolitikers fornemste opgave u-
standselig at fore tilsyn med regeringens
forvaltning af skatteborgernes penge. Og
som oppositionspolitiker for det storste
oppositionsparti feler jeg, det er nodvendigt
at formane fagministrene til at vere mere
omhyggelige med deres arbejde, nemlig —
som en god tjener — ydmygt og underda-
nigt at besvare de spergsmal, der bliver
stillet. :

Med hensyn til den sidste del af mit spergs-
mél mi jeg erkende, at det skurrede fwmlt i
mine orer, da ministeren sagde 8.000 kr.
i portoudgifter, nir det allerede pd nuvze-
rende tidspunkt kan konstateres, at der er
brugt over 15.000 kr. til porto. Det mi
derfor veere rimeligt, at det hurtigst muligt
bliver opklaret, hvordan en s alarmerende
overskridelse er fremkommet.

Socialminister Bva Gredals svar (10/12 75)‘:
Socialforskningsinstituttet har oplyst, at
det er nedvendigt med en oversigt over,
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hvem der besvarer spergeskemaer. Dette
skyldes, at udsendelse af rykkerskrivelser
til personer, der allerede har svaret, ville
gge portoudgifterne i urimeligt omfang.
Socialforskningsinstituttets medarbejdere
har tavshedspligt, og skemaernes oplysnin-
ger er siledes fortrolige, og instituttet sarger
internt for, at denne fortrolighed sikres.
Det kan i denne forbindelse oplyses, at navne
og adresser pa personer, til hvilke der er
rettet henvendelse, og indsendte svar opbe-
vares hver for sig i afldsede skabe. Offentlig-
gorelse af resultaterne af instituttets under-
sogelse sker endvidere pa en sidan méde, ab
enkeltpersoner ikke kan identificeres.

Arsagen til, at det budgetterede tal for
portoudgifter, 8.000 kr., er overskredet,
er, at budgettet blev udarbejdet i 1972,
da portoen var lavere end p4 tidspunktet for
udsendelsen af skemaerne. Portoudgifterne
belober sig nu til i alt 12.000 kr. Af stignin-
gen pa 4.000 kr. skyldes 2.500 kr. portostig-
ning siden budgetteringstidspunktet, og de
resterende 1.500 kr. skyldes, at der indkom
flere svar end forventet. Det kan tilfojes, at
portoudgifter vedrerende kuverter til be-
svarelser kun betales, hvis besvarelserne ind-
sendes. '

Af Bertel Haarder (V) til socialministeren

(5/12 75):

,»Br der noget som helst til hinder for, at
en ,foreelder” i perioder hjelper til i en dag-
institution?* :

(Spm. nr. 163).

Begrundelse.

Besparelsen blev gennemfert for at leegge
granser for statens udgifter pd omradet, ikke
for p4 nogen made at hindre forseldre i at
gore det bedre for deres born ved at stille
arbejdskraft eller penge til rddighed.

Socialminister Fva Gredals svar (11/12 75):

Efter socialministeriets opfattelse er der
intet til hinder for, at forsmldre eller andre,
der har samme tilknytning til daginstitutio-
nen, hjalper til . eks. ved juleforberedelser
eller ved deltagelse i feriekoloniophold, ud-
flugter og lignende. Forudswmtningen herfor
er imidlertid, at institutionens ledelse er
indforstdet hermed, og at der er tale om
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hj®lp til varetagelse af andre opgaver end
opgaver, der normalt mé forudswmttes lost
ved lennet arbejdskraft, der er beskeeftiget
i institutionen eller engageret af institutio-
nen til det konkrete arbejdes udferelse. I
gvrigt kan det oplyses, at der er redegjort
for sporgsmal omkring normerings- og an-
seottelsesretten 1 daginstitutioner i skrivelse
af 11. december 1975 til folketingets social-
udvalg, hvoraf det fremgar, at forwldre ikke
har en selvstendig normerings- og ansettel-
sesret.

Af Ingomar Petersen (RV) til arbejdsministe-

ren (4/12 75):

»Agter ministeren at give Semeendenes
Forbund fortsat statsanerkendelse, inden
den politimessige undersogelse af kassens
administration gennem de seneste ar er til-
endebragt, og inden den af Nationalbanken
til Kebenhavns politi overgivne sag om va-
lutaoverforsler er afsluttet?*

(Spm. nr. 164).

Begrundelse.
Det mé forekomme beteenkeligh med en
statsanerkendelse, 34 Jenge de forskellige
politiundersggelser ikke er afsluttet.

Arbejdsminister Erling Dinesens svar
(12/12 75): ’

Arbejdsministeren traf 3. oktober 1975
afgorelse om at fratage Sgmeendenes Ar-
bejdsleshedskasse  statsanerkendelse. Af
hensyn til medlemmerne blev det imidlertid
bestemt, at fratagelsen ikke skulle ske
straks, idet der forst matte skaffes klarhed
over, i hvilken statsanerkendt arbejdsles-
hedskasse medlemmerne kan optages.

Samtidig palagde ministeriet arbejdsdi-
rektoratet at anmode politiet om bistand til
at konstatere, om der foreligger kriminelle
forhold i kassens administration i de senere
ar.
Baggrunden for beslutningen om fratagelse
af anerkendelsen var de oplysninger, som
siden efterdret 1974 var kommet frem om
forholdene i kassen og om arbejdsdirektora-
tets vurdering af kassens ledelses evne til
at varetage administrationen samt mulig-
hederne for at etablere et normalt samarbej-
de og for at gennemfore et forsvarligt tilsyn
med kassens fremtidige administration.
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Det var direktoratets vurdering, at kassen
ikke havde vist forngden evne til at vareta-
ge administrationen, og at man matte nere
tvivl om mulighederne for et normalt sam-
arbejde og et forsvarligt tilsyn.

Direktoratet fremhavede forskellige for-
hold vedrerende kassens administration, og
ministeriet matte dele direktoratets alvor-
lige bedommelse af disse forhold. Ministeriet
fandt det ikke mindst uacceptabelt, at kas-
sen ikke kunne give en identifikation af med-
lemmerne, og at den hidtil ikke havde taget
skridt til at indhente de nedvendige oplys-
ninger herom.

Afgorelsen om fratagelse af anerkendelsen
hvilede siledes ps de kendte forhold om-
kring kassen og pé direktoratets vurdering
af mulighederne for en forsvarlig admini-
stration, en vurdering, som ministeriet ikke
har haft grundlag for at tilsideseette.

Afgorelsen om at anmode politiet om bi-
stand hvilede pa direktoratets vurdering af,
at en tilbundsgiende undersogelse af det
passerede gennem de seneste ar vanskeligh
kan gennemfores af de ordineere tilsynsmyn-
digheder alene. Der er siledes tale om en
bistand til at undersege den tidligere admi-
nistration, ikke om en mistanke om konkrete

kriminelle forhold rettet mod konkrete per-

soner.

Med hensyn til politiundersogelsens for-
lob har direktoratet bl. a. oplyst, at politiet
har veret i kontakt med sivel kassens tidli-
gere som det nuveerende revisionsfirma og
med kassens tidligere bogholder, Frank Pe-
dersen.

Sagen om valutaoverfersler, -som hen-
horer under Nationalbanken, undersoges
efter det for arbejdsministeriet oplyste fort-
sat med henblik pa spergsmalet, om der skal
rejses tiltale, og 1 bekraeftende fald i hvilket
omfang.

Siden {ratagelsen af statsanerkendelsen
har arbejdsloshedskassens ledelse fremsat
udtalelser om, at hvis myndighederne har
den opfattelse, at ansvarlige for den uorden,
der var i kassen, skal traede tilbage, for et
samarbejde kan etableres, er det naturligvis
noget, man i kassen vil tage op til velvillig
overvejelse. Ministeriet har som led i over-
vejelserne anmodet kassen om en konkreti-
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sering af denne udtalelse, men har endnu
ikke modtaget svar.

Ministeriet har ikke gennem direktoratets
fortsatte arbejde med klarlesggelse af forhol-
dene i kassen eller fra kassens ledelse mod-
taget oplysninger, som sndrer det beslut-
ningsgrundlag, som 14 bag afgerelsen af 3.
oktober. Det skal ikke mindst fremhseves, at
der fortsat foreligger modstridende oplys-
ninger om kassens medlemstal. Det har s§-
ledes endnu ikke veeret muligt at foretage
den identifikation af medlemskredsen, som
er nodvendig for at bedomme medlemmer-
nes medlemsret; ret til dagpenge (karens-
tid, 26 ugers reglen m. v.) og for at bedem-
me, om medlemsbidraget til staten er bereg-
net korrekt.

En endret indstilling i ministeriet ved-
rorende sporgsmalet om statsanerkendelse
matte hvile p& oplysninger, der kan give
grundlag for en @ndret vurdering af mulig-
hederne for en forsvarlig administration af
kassen, herunder et acceptabelt samarbejde
mellem kassen og arbejdsdirektoratet.

Resultatet af den politimeessige underse-
gelse vil derimod efter ministeriets opfattel-
se alene f& betydning for bedemmelsen af
den tidligere administration og evt. konse-
kvenser af uforsvarlig administration.

Arbejdsministeriet mener siledes, at det
forhold, at der er indledt politiundersegel-
ser, som ikke er afsluttede, ikke i sig selv
kan forhindre, at kassen far sin statsaner-
kendelse tilbage. En afgorelse om fortsab
anerkendelse métte alene hvile p4 en sendret
vurdering af mulighederne for en fremtidig
forsvarlig administration af arbejdslesheds-
kassen.

Man gik herefter til dagsordenens punkt
10, der var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskas til staten. (Beskatning af lonind-
komst erhvervet 1 udlandet). »

(Lovforslag nr. 97. Fremsat 26/11 75. For-
ste behandling 5/12 75. Betenkning 12/12 75).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.



