1631

{Glistrup.]

sluttet, om. s deres beslutninger har kunnet
billiges af hr. Bernhard Baunsgaard eller
ikke billiges af hr. Bernhard Baunsgaard,
ude i kommunalbestyrelserne. Det er histo-
rie. Nu far de, hvis vores forslag folges, pree-
cis, hvad de har udskrevet, og der er ovei-
hovedet intet hold i hr. Bernhard Bauns-
gaards betragtninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afsternning,

Forste nwstiormand (Grete Helkkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den n=zste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat il staten. (Ophevelse af privat-
forbrugsbeskatningen) [af Glistrup m. f1.].

(Lovforslag nr. 38. Fremsat 17/10 75).

Loviorslaget sattes til forhandling,

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Formélet med de nye regler i ligningslo-
vens § 28 er som bekendt at begrense den
skattepligtiges muligheder for gennem af- og
nedskrivninger at bringe den skattepligtige
indkomst og dermed skatterne ned pa et
belob, der star i et 4benbart misforhold til
den levefod, han opretholder.

Det er regeringens indstilling, at det er
bade rimeligt og rigtigt, at vi har fordelag-
tige afskrivningsregler i vor skattelovgiv-

ning. Men det er ikke rimeligt, at nogle .

skatteydere kan udnytte reglerne til at
unddrage sig at yde et bidrag til samfundet,
der star i et passende forhold til deres gko-
nomiske muligheder, og jeg er glad for, at
der er et flertal her i folketinget, der er enig
herom. Det er disse oplagte misbrug af af-
og nedskrivningsreglerne, som § 28 swtter en
stopper for, og regeringen kan naturligvis
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ikke medvirke til, at denne hajst tiltreengte
bom, for misbrugene fjernes.

Det mé understreges, at der ikke, som
forslagsstillerne skriver, er tale om en for-
brugsbeskatning. Det, der er tale om, er, at
der seettes en greense for, hvor langt man
kan bringe sin indkomstskat ned ved hjelp
af afskrivninger og henleggelser. Gennem
den bekendtgerelse og vejledning, der er
udsendt om reglerne i § 28, er der nu skabt
temmelig stor klarhed omkring de nye reg-
ler, men naturligvis m4 det erkendes, at der
her er tale om en lovgivning ps helt nye
omréider, og at en sddan lovgivning ikke kan
undgéd at give en vis usikkerhed i en indke-
ringsperiode.

Gennem vejledningen er der imidlertid
tilvejebragt et sd sikkert grundlag for for-
stdelse af lovreglerne, at ingen skatteyder
behover at komme i vanskeligheder, hvis
han i gvrigt er indstillet pa at indrette sig
pa reglerne i forbindelse med udferdigelse af
selvangivelsen. Den enkelte vil med temme-
lig stor sikkerhed kunne opgere, hvilke af-
skrivninger der vil kunne foretages, uden at
der lobes nogen risiko for forkastelse af selv-
angivelsen p& grundlag af reglerne i lig-
ningslovens § 28.

Det m4 i den forbindelse erindres, at nee-
sten alle de skatteydere, som bereres af de
ny regler, vil have den fornedne revisorbi-
stand ved udfwmrdigelse af selvangivelsen.
Jeg er overbevist om, at det store flertal af
erhvervsdrivende, som bereres af reglerne,
vil forstd at tilrettelsegge deres afskrivninger
pé en sddan made, at der ikke bliver tale om
nogen konflikt med § 28.

Kun for den meget lille gruppe af skatte-
pligtige, som er indstillet p& en heemningslas
udnyttelse af skattesystemets afskrivnings-
og fradragsregler, kan de nye bestemmelser i
ligningslovens - § 28 = give administrative
problemer. Her vil skattemyndighederne
kunne komme i en situation, hvor der skal
foretages mere indgdende undersogelser for
at f4 konstateret, om der er foretaget for
store afskrivninger m. v.

Det er en naturlig konsekvens af den lov-
givning, som blev gennemfort i september
1974, og vi har fra vor side hele tiden veeret
indstillet p& at tage disse vanskeligheder for
at f& deemmet op for den helt utilsigtede og
ganske urimelige udnyttelse af afskrivnings-
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reglerne; jeg tror, det er en forudsstning for
bevarelsen af meget gunstige afskrivnings-
regler.

Det er muligt, at den praktiske anven-
delse af de nye regler i ligningslovens § 28
vil vise, at de kan gores klarere og bedre;
det ville newsten veere meerkeligt andet. Som
nevnt er der tale om en nydannelse inden
for skattesystemet, men jeg vil understrege,
at det er en nydannelse, der er kommet for
at blive. Efter en kortere indkeringsperiode
vil reglerne neeppe give anledning til meerk-
bare vanskeligheder; loven indeholder jo en
klausul om, at den skal tages op til revision
i folketingséret 1977-78, og regeringen er da
ogsd fuldt og helt indstillet pa, at § 28 til
den tid ber tages op til nermere undersg-
gelse og dreftelse, og sporgsmalet vil s vee-
re, om de erfaringer, der er indhestet til den
tid, kan tale for, at der gennemferes tekni-
ske @ndringer af reglerne. :

Jeg synes, vi mé sige, at det forslag, der
ligger foran os, viser, hvad fremskridtspar-
tiet star for, viser, at partiet ensker at be-
skytte de store, gnsker, at man fortsat
skulle kunne udnytte skattereglerne til at
skaffe sig nul i indkomst, selv om man har
et stort privatforbrug. Vi herer tit frem-
skridtspartiet meddele, at det er det neest-
storste arbejderparti; jeg ma sige, at jeg
forblaffes over den méide, som fremskridts-
partiet her forseger at forvalte dette man-
dat pé.

Jeg skal p& regeringens vegne afvise for-
slaget.

Ove Hansen (S):

Det har ofte under mit arbejde i en lig-
ningskommission generet mig at kunne kon-
statere — og jeg har folt det som en uret-
feordighed imod mange skatteydere — at
skatteydere, skont de har et hojt leveniveau
og dermed ogsd et stort privatforbrug,
kunne mede legalt med nul i indkomst. Det
kunne naturligvis ikke nytte at lade sin util-
fredshed gé ud over skatteyderen, der havde
nul i indkomst og derved blev fritaget for at
skulle betale personlig skat savel til staten
som til amtskommunen og kommunen, ja,
méske med en trakprocent pa nul ogsa fik
mulighed for sociale ydelser. Min utilfreds-
hed méatte rettes mod vort skattesystem.
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Jeg var derfor smrdeles tilfreds, da folke-
tinget 1 fjor vedtog en tilfojelse til lignings-
loven, hvorefter skatteydere med nul-ind-
komster skulle beskattes af deres privatfor-
brug, sdfremt nul-indkomsten var fremkom-
met bl. a. ved afskrivninger.

At vi har gode afskrivningsregler, kan vi
naturligvis kun alle veere tilfredse med, Det
har betydning for erhvervslivet og er i det
hele taget af stor betydning for beskzftigel-
sen. Men nér de gode afskrivningsregler
undertiden anvendes pi en made, der kan
vere mere eller mindre tvivlsom, ma der
seettes ind mod misbrug, men ogsé i tilfeelde,
hvor der ikke er tale om misbrug, er det
urimeligt, at en kategori af skatteydere i
kraft af fordelagtige bestemmelser opnar
fordele pa evrige skatteyderes bekostning.

Skatterne er byrdefulde — det vil de altid
vere i et velordnet samfund — men nar
fordelingen af byrderne er urimelig, frem-
kalder det bitterhed blandt dem, det gar ud
over, -og jeg forstdr sd udmerket den util-
fredshed, der opstdr, nir man erfarer, at
enkelte skatteydere, der i almindelighed mé
henregnes til de bedrestillede, meder med
nul i indkomst.

Den nye bestemmelse i ligningsloven om
minimumsbeskatning af privatforbrug vil ik-
ke medfore seerlig store skatteindtegter, det
vedstar jeg gerne, men det anstedelige i nul-
let fjernes, og det anser jeg for at veere ser-
deles betydningsfuldt.

Administrationen af den nye bestemmelse
kan maske i begyndelsen give visse vanske-
ligheder, men om to ar skal loven jo igen til
revision, og hvis det s& viser sig, at eendrin-
ger er pakreevet, vil vi naturligvis gerne
medvirke dertil. Jeg anser denne form for
minimumsbeskatning af privatforbrug som
betydningsfuld, og jeg beklager meget og fin-
der det hajst ejendommeligt, at et af folke-
tingets partier, fremskridtspartiet, nu vil
komme nul-skatteyderne til undsetning.
Jeg deler fuldt ud ministerens udtalelser om
dette forslag fra fremskridtspartiet, og jeg
finder ogsd, det er en urimelighed mod et
flertal af borgere, der ikke har skonomisk
mulighed for at udnytte skattereglerne, at
man nu vil begunstige disse swmrlige med
nulindkomster. Derfor vil mit parti afvise
dette forslag.
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Jens Foged (V):

Ja, jeg havde modsetningsvis habet, at
den nye skatteminister var kommet il for-
nuft, inden vi ndede til den 1. januar, sadan
at vi kunne fa denne paragraf opheevet. Jeg
tror, den vil volde mange besverligheder, og
jeg kan da forstd, at bide socialdemokra-
tiets ordferer og ministeren mente, man nok
alligevel far vanskeligheder i indkeringen,
ligesom der i forskellige andre forsigtige
bemeerkninger 14 en erkendelse af, at man er
kommet ud i en eller anden situation, som
det er serdeles vanskeligt at administrere.

Venstre undlod at stemme, sidst vi be-
handlede lovforslaget og der blev indfert
denne § 28, ud fra den betragtning at davee-
rende minister Anders Andersen gav udtryk
for, at administrationen ville blive s van-
skelig, at der ikke alene ville opstd uro
blandt skatteyderne, men at der ogsa ville
opstd landsskatteretssager pa et bedgmmel-
sesgrundlag, et skonsgrundlag, som er si
vanskeligt at administrere bide i lignings-
kommissioner, i skatterdd og i landsskatte-
ret. Nar en ting skal skennes, giver det ne-
sten altid uoverensstemmelser. Der vil i an-
ledning af denne paragraf opstd masser af
skeonssager, som ingen vil kunne finde rime-
lighed i. Skent indkomstforholdene og det
private forbrug de enkelte steder i landet er
vidt forskellige, skal de alligevel administre-
res nesten efter en lineal, millimeterretfer-
dighed er det vist vi kalder det. Det kan
ikke veere rigtigh. Der kan ogsé vare perso-
ner, som i en darlig likvid situation sparer
meget pa det private forbrug i et ar. Vil
man s& anerkende, at vedkommende har
sparet pa det private forbrug og derfor ma
bruge afskrivningsreglerne lengere ned?
Nej, man vil sémend ej. Man kerer efter
nogle regler, og disse regler er uretfzerdige.

Jeg mener for gvrigt, at i den givne situa-
tion, hvor man taler om arbejdsleshed, vil
det veere sidan, at masser af folk for at op-
retholde deres virksomhed vil veere npdsaget
til at gore, hvad de kan for at bruge af-
skrivningsreglerne pa en sidan méde, at de
betaler mindst muligt i skat; det md wveere
ganske legalt. Det er ikke rimeligt her i dag
at bruge udtrykket: misbrug af afskriv-
ningsregler, al den stund afskrivningsreg-

lerne — og det er en argumentation, der
ogsd er brugt fra regeringsbeenkenes side
og fra socialdemokratiets side — er reg-
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ler, der er givet til erhvervslivet, for at
de virkelig kan opretholde deres erhverv.
Jeg erindrer en finansminister, der fik stillet
det spergsmal, hvor der var én, der havde
brugt afskrivningsreglerne lidt voldsomt,
om han syntes, det var for voldsomt, hvor-
efter finansministeren spurgte: hvorndr fir
jeg de penge hjem, som jeg pa den made
gjeblikkelig mister? Ja, det vil jo vise sig i
lgbet af nogle ganske f& &r. Hvorefter fi-
nansministeren svarede: udmeerket, jeg er
ikke nogen person, der er i gkonomiske van-
skeligheder, jeg reprasenterer en nation, der
har tid til at vente pa pengene til det tids-
punkt, hvor vedkommende bedre kan be-
tale dem. Altsa, vi regner det -her helt ud fra
enkeltperson i stedet for ud fra nationen.

Vi vil fra venstres side stotte dette forslag
ih&b om, at det kan vedtages med et flertal
nu, sddan at paragraffen falder ud, hvorved
disse mange vanskeligheder overhovedet
ikke kommer til at foreligge.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne til indledning sige, at da vii
sin tid — og vi er jo et flertal i folketinget
— gennemforte indgrebet mod nulindkom-
sterne, sagde j eg, ab vi med loviorslaget
beveegede os ind pé et helt nyt omride skat-
temewssigh set. Jeg tilfojede, at det var klart,
vi kun rorte ved en del af problemet om-
kring nulindkomster, og at jeg ikke med
sikkerhed vidste, om netop den form for
indgreb, som vi diskuterede dengang, og
som blev gennemfort, var det rigtige, men
at vi matte have erfaringer, og at loven der-
for var meget vamsentlig. Den kunne give os
erfaringer. Hvis, fortsatte jeg, vi aldrig
havde mod til at tage det forste skridt, sa
néede vi aldrig malet: at vi skulle have en
retferdigere beskatning i dette land. Disse
ord star stadig veek som udtryk for det, der
efter min opfattelse er det rigtige. 84 kom-
mer der et forslag om, at vi nu, efter at vi
har gennemfort loven — og jeg skal gerne
understrege: med stor beteenkelighed — skal
lade veere at tage de erfaringer, der matte
komme af den. Det kan ikke veaere rimeligt.

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Foged, at
der ikke bliver tale om noget med millime-
terretfeerdighed. Nar hr. Jens Foged kan
sige sidan noget, er det, fordi han slet ikke
kan huske loven, for der er jo tale om, at vi
kun griber ind, nér det er helt oplagte tilfeel-
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de. Der er ikke tale om, at der skal gribes
ind, hvis en mand v1rkehg sparer og ned-
skriver sit privatforbrug.

Men jeg md méaske have lov til lige at
ridse op, hvad det var for en baggrund, vi
opererede pi. Det, jeg nu siger, er ikke et
konstrueret eksempel, det er et eksempel,
som er taget ud fra de oplysninger, skatte-
veesenet har faet om den pigwldende skat-
teyder. Det er en erhvervsdrivende, der op-
giver sin skattepligtige indkomst til 13.100
kr. Men hvad er baggrunden for det? Bag-
grunden er afskrivninger i virksomheden pé
190.000 kr. og derefter et privatforbrug fi-
nansieret via virksomheden pa 90.000 kr.
Med andre ord: en skatteyder, der til sin rd-
dighed har en indkomst p& 203.100 kr.,
mener, at det kan veere rimeligt, at han be-
taler sit kontingent i form af skatter ud af de
13.000 kr., og med det personfradrag, der
var dengang, vil det sige, at han praktisk
talt ikke kom til at betale noget. Det er det-
te, vi ikke kan finde os i, hvis vi vel at
merke har det mal, at vores skattesystem
skal vere nogenlunde retfzrdigt, og det er
den slags, vi vil se om vi ikke kan forandre.

Jeg skal lige gentage: afskrivninger pa
190.000 kr. og dertil et privatforbrug pa
90.000 kr. finansierede virksomheden. Det
er dem, vi er ude efter. Det kan ikke veere
urimeligt.

Stetter (KF):

Da loven blev gennemfort i september
1974, talte og skrev vi imod loviorslagets
gennemforelse. Jeg skal undlade ved denne
lejlighed at gentage vore argumenter, men
jeg vil blot understrege, at vanskeligheden
ved at administrere bestemmelsen ligger i at
definere begrebet privatforbrug. Forslags-
stillerne kunne ikke lose denne opgave, og
det er af gode grunde heller ikke lykkedes
for ministeren.

Det ville vere en lykke for skatteadmini-

strationen og klageinstanserne at komme af

med § 28, og vi kan derfor stemme for dens
ophevelse.

Omann (SF):

Der er jo ingen grund til at undre sig
over, at eksperten i nulindkomster er imod,
at man laver foranstaltninger imod nulind-
komster. Det er ganske logisk. Jeg vil gerne
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have lov til at fremheeve, at ved det forrige
lovforslag, vi diskuterede, tog man munden
meget fuld med hensyn til de lavere ind-
komstgrupper, de lavtlennede. Her ser man
sé virkelig, hvordan fremskridtspartiet gav-
ner de lavtlennede.

Men det skal da indremmes, at over for
den problematik, som hr. Glistrup har veeret
med til at skabe igennem sin virksomhed,
nemlig disse nulindkomster, da var vedta-
gelsen af denne lov, som nu foreslas afskaf-
fet, kun en nedhjelp, det var kun en fattig
nedhjelp, og den var administrationskree-
vende. Det er da rigtigt. Men pa den anden
side gik jeg da ind for detite forslag, fordi jeg
syntes, at ogsé lidt havde ret i en situation,
hvor flertallet i dette ting ikke ville gribe
om ondets rod, nemlig dette, at man hsar
lavet et indkomstskattesystem, hvor en
indkomst ikke er en indkomst, men hvor der
er s& mange afvigelser og fradrag osv., at
det er fuldsteendig umuligt at tale om, hvad
der er den skattepligtige indkomst. Se, det
skulle man gribe om.

Jeg siger ikke, at man ikke skal give er-
hvervsstotte. Jeg siger ikke, at man skal
afskaffe afskrivningerne, heller ikke de eks-
traordineere afskrivninger, de kan veere
praktiske. Men jeg siger, at man skal losrive
dem fra indkomstbegrebet. Jeg siger, at
man skal lave systemet om og gore det
dbenbart, hvad det er for en erhvervsstotte,
man giver. 34 kan vi diskutere det. Her gi-
ver man en skjult stette, og sd leenge man
opretholder disse regler, er det meget van-
skeligt at argumentere imod, at man udnyt-
ter dem. S& for s vidt er jeg da ikke begej-
stret for den lov, som jeg tidligere har stemt
for, det skal jeg da indremme, Det var en
nodhjeelp. Men jeg gar ikke med til, at den
nu skal afskaffes, denne splle ngdhjelp. Jeg
vil slds videre for, at vi far et renfeerdigt
skattesystem, men det vil hr. Glistrup ikke.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg hédber, det er det rette forslag, jeg
behandler, idet jeg har veeret vesk et stykke
tid, nemlig forslaget om ophaevelse af den
privatforbrugsbeskatning, som jeg husker
fra sidste ar at hr. Glistrup havde seerdeles
meget at indvende imod, hvad jo ikke
kommer bag pa de fleste af os.

Jeg skal gerne indrgmme, at loven — og
det vidste vi ogsd dengang — som den er
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nu, ikke er s& let at administrere fuldsten-
dig retfwrdigt. Men for mig at se er det den
eneste mide, vi med det nuveaerende system
kan hindre, at de sékaldte nulindkomster
florerer videre over hele linjen. Vi kan jo
ikke helt forhindre dem.

Vi kan altsa ikke anvise noget bedre med
det system, vi har, og med en rimelig forsta-
else hos ligningsmyndighederne og en rime-
lig indsigt 1 forholdene vil det veere muligt i
al fald at & en nogenlunde retfeerdig beskat-
ning af privatforbruget. Det kan jo ikke
veere rimeligt, at en stor gruppe i samfundet
altid m4 betale skat af hele deres lonindteegt,
mens andre ar efter ar ikke engang skal
betale af, jeg havde neer sagt det nodtorftig-
ste, de bruger til det private. Det kan ikke
vere rimeligt, og derfor var der ikke anden
vej end denne til i al fald at f& dem til at
betale en del i skat.

Jeg er helt enig med hr. Omann i, at vi
m4 se at finde et system, som er bedre end
det, vi har, hvor vi bl. a. kan undgé at ind-
fore sidanne begreber, som vi her har ind-
fort med beskatning af privatforbruget, for
jeg gentager: det er ikke det fuldkomne,
men det var det, der var muligt i den givne
situation.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg forstdr, at man fortsetter sin advo-
katgerning for dem, der i forvejen har alle
betingelser med denne skattelov, og jeg kan
ogsd godt se den logiske baggrund for at
tage fat i de problemer. En reekke af de par-
tier, dog minus vores, der var med til at
lave denne nodhjelpsordning i sin tid, har
jo ansvaret for, at man ikke har ryddet op i
skattejunglen.

Som bekendt, det nwvnede jeg ogsé fer,
er vi modstandere af de ekstraordineere af-
skrivningsbestemmelser, vi finder dem bade
uhensigtsmeessige og overordentlig skadelige.
Det, at man har lavet en sddan oase midt i
det hele, er ikke noget serlig eftertragtelses-
veerdigt, og det var maske endda mest en
mentalhygiejnisk foranstaltning, idet avi-
serne pi det tidspunkt var fyldt op med
beretninger om folk, endog af adelig oprin-
delse, der kunne have et privatforbrug pa
400.000 kr. og en skattepligtig indteegt pa 0.

Der er ikke meget at sige om denne lille
beskedne ordning, men jeg synes, der er
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meget at sige om et forslag, som tilsigter at
fjerne det, der dog kunne vewre en slags
stopper i de mest ekstreme situationer, men
ogsé kun en slags stopper. Hvis folketinget
nu vil fjerne en sddan bestemmelse, vil der
jo veere frit slag, s& kan alle nulmillionse-
rerne boltre sig og erklere: vi overtreeder
intet som helst, hvad rager det private for-
brug vores skattepligtige indteegt og meget
andet. Men det, der stdr tilbage, er, at vi
nedvendigvis ma have et helt andet system.

Nar forslagsstillerne siger i deres bemserk-
ninger, at de konjunkturer, der 14 til grund
for den bedsmmelse, man foretog, da dette
lille forslag blev vedtaget den 20. september
1974, viste sig ikke at blive korrekte, s& ma
det da vist veere at tale imod bedre vidende.
Jeg har ikke delt konjunkturopfattelse med
socialdemokratiet, det har veret meget
mere optimistisk end jeg i denne sag. Men
det, jeg gjorde, var simpelt hen at tage det
som det, det kunne veere, en lille bitte mid-
lertidig bremse og maske indledningen til, at
man virkelig fik fat i den side af sagen.

Jeg vil ogsa sige to ord om denne bersm-
melge, man prover at tildele sig selv for at
viere et arbejderparti. Nu er det aldeles for-
kert, nar ministeren talte om, at frem-
skridtspartiet nok havde det neeststorste
antal arbejderstemmer og ligesom gik ind pé
ideen om et arbejderparti. Man kan aldeles
udmeerket veere et parti, der varetager gods-
ejernes og nulmillionsrernes interesser og
far arbejderstemmer, uden at det og dets
politik' pa nogen méde kan blive slaet i hart-
korn med noget, der minder om arbejderpo-
litik. Det, der er tale om, er jo — det kan
man se af denne stribe af forslag — en
rekke ekstreme hojreopfattelser, der tilsig-
ter at bevare de ugunstige ting for lenarbej-
derne og sikre de endnu friere muligheder
for dem, der kan leve med millioner uden at
betale skat. Jeg ved godt, at man erkender
det, og jeg taler ikke til samvittigheden,
men om realiteterne. Vi mé naturligvis af-
vise dette forslag.

Erhard Jakobsen (CD):

Da mit parti i sin tid stemte for denne
lov, lagde vi ikke skjul pa, at det var med
de storste betenkeligheder, men man kom-
mer jo til at std over for situationer af og til,
hvor man mi sige, at der kun er én ting at
gore, og det er at prove sig frem. Nu har der



1641

[Erhard Jakohsen.]

i revis veere Tabt og skreget om de urime-
ligheder, der fandt sted, og der har veret
klare urimeligheder, dem, som hr. Knud Jes-
persen neavnte, dbenbare urimeligheder. Og
skal man gere noget ved det, si er det de
abenbare urimeligheder, der falder i gjnene,
men det er ikke dem, der giver vanskelighe-
derne. Det, der giver vanskelighederne, er
det, som bl a. hr. Jens Foged talte om,
nemlig hvorndr man skal sige til en mand
med et ganske lille privatforbrug: det dér
kan du ikke leve for. Vi er modstandere af,
at man skal bruge sddanne skon, fordi det
lsegger en magt ud til nogle folk, som der
ikke er grund til at misteenke for noget, men
de har bare ikke de retningslinjer, der skal
til.

Jeg har ikke omhyggeligt leest instruksen,
der er sendt ud, men jeg tvivler meget p4,
at man skulle have fundet de vises sten, og
at man nu er i stand til at forteelle lignings-
myndighederne noget, som de kan bruge
skudsikkert i alle tilfeelde, det tror jeg ikke
en dojt pé.

Jeg kan kun sige, at hvis det under ud-
valgsarbejdet viser sig, at man nu har til-
streekleelige oplysninger, at man nu har til-
streekkeligt materiale udefra til at fortelle,
at hvad nogle frygtede, det viser sig faktisk
at veere rigtigt, s& mener vi, at man har pro-
vet det her leenge nok. Men jeg er nedt til at
sige, at selviolgelig kan vi ikke bare korri-
gere noget og sige: vi gjorde forkert den-
gang, for vi vil endnu ikke vide, om vi gjorde
forkert. Vi m4 altsd forst se noget materiale,
nogle oplysninger, pd det tidspunkt, hvor et
sadant materiale foreligger, og det behgver
ikke at vente, til loven siger, der skal vere
revision, det kan blive nir som helst, hvor
der foreligger forngdent materiale, altsd til-
streskkelige klager til landsskatteretten eller
andetsteds, dér godtger, at det her simpelt
hen er noget, der ikke gér. 84 er vi parat il
at stemme for forslaget om, at man tager til
efterretning, at ad den vej kan vi i hvert
fald ikke komme frem.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Hr. Ove Hansen gav en gribende redege-
relse for, hvordan han havde veeret bekym-
ret 1 mange ar og sé blev glad den 20. sep-
tember 1974. Men desverre, det, hr. Ove
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Hansen mé vere blevet glad over, er, at han
ikke har forstdet, hvad ligningslovens § 28
gar ud pé. Ligningslovens § 28 har nemlig
absolut intet at gere med den gruppe men-
nesker, som hr. Ove Hansen skildrer som nul-
indkomstfolk, og som hr. @mann var si
venlig at udnevne mig til at vere ekspert i.
Den slags mennesker gor det, som skattemi-
nisteren helt rigtigt fremstillede det, at de
tilretteleogger deres afskrivninger efter den
til enhver tid geldende lovgivning, altsd nu
§ 28 i ligningsloven, og derfor har den ingen
betydning for den slags mennesker.

Nej, § 28 har betydning for to grupper af
mennesker. For det forste £. eks. de nyetable-
rede, for hvem det gelder om at holde privat-
forbruget under de 55.000 kr., s& man ikke
bliver ramt af denne regel, de overvejer: har
vi nu rad til at gore et ekstra indkeb, et ko-
leskab eller et fjernsyn, eller hvad det nu
ellers er, regeringen vil tilskynde til med den
politik, man forer i gjeblikket med momslet-
telse o. lign., og s& finder fatter ud af; nej,
mor, du m4 ikke f& det dér i julegave, for sa
risikerer vi, at skattemyndighederne bag-
efter vil skenne, at vores privatforbrug er
kommet op over de 55.000 kr., og s virker
reglen. Det er den sterste gruppe, som denne
lov overhovedet har nogen relation til, det
er dem, der ligger med et privatforbrug fra
40.000 kr. og opefter, og som skal ud i dette
meget usikre skon. fra ligningsmyndigheder-
nes side.

Den anden og sidste gruppe, som dette
forslag overhovedet har betydning for, er
dem, der simpelt hen opgiver evred og ikke
kan finde ud af det.

Skatteministeren talte om stor tillid til
den danske revisorstand og sagde: det kan .
de nok finde ud af ude hos revisorerne.
Men ved skatteministeren, hvad revisorerne
har at gore op imod selvangivelsesseesonen,
hvor de skal igennem dette veeld af sager
med bade faktiske og juridiske ting, og ved
skatteministeren, hvad man nu yderligere
med denne § 28 fgjer pd revisorerne i den
kommende seson? Man skal ikke bare lese de
21 sider, som skatteministeren velsignede
den danske bogproduktion med den 18.
april i &r, og som er seerdeles sveert forstéelig
og meget tung kost, hvor de fleste revisorer
vil falde i den ene faldgrube efter den an-
den. Nej, man skal ogsd tage hensyn til, at
folketinget efter den 18. april 1975 har gen-
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nemfert helt nye afskrivningsregler for at
tilskynde til afskrivninger, som disse regler
her altsd afskreekker fra, nemlig de regler,
som blev gennemfeort med socialdemokra-
tiets stemmer dels i juni méned, dels i sep-
tember maned i 4r, og som i sig selv er ser-
deles komplicerede og indviklede. Nu skal
altsa s& den lille revisor ude i Nx. Snede sidde
og finde ud af, hvordan disse ting kan
komme til at passe ind i det. Der vil vesre
masser, der gir i feelderne. Derimod er der
ikke nogen som helst af den menneskegrup-
pe, som. hr. Knud Jespersen og hans folge-
svend, hr. Ove Hansen, talte om i dag, som
denne lov har den mindste betydning for.

Det er da kun dejligt, nar vi bliver mis-
undt at veere Danmarks neeststerste arbej-
derparti, nar de, der stidr og misunder os,
hvad enten det er skatteministeren eller hr.
Knud Jespersen, slet ikke forstar arbejder-
nes gkonomiske situation i dag. Denne lov
geelder forst og fremmest for folk, der ligger i
arbejderklassens gkonomi og lidt lavere. Det
er dem, som rammes af § 28 i ligningsloven,
det er dem, hvis interesser vi varetager bade
med denne sag og med den foregéende sag
pé dagsordenen, for det er dem og dem ale-
ne, der vil blive ramt. Og her behgver man
ikke, som hr. Bernhard Baunsgaard og hr.
Erhard Jakobsen sagde, at skulle vinde
yderligere erfaring, for vi ved at den eneste
gruppe, som bliver ramt, er den, der virkelig
ligger pa et okonomisk lavt niveau. Den
skatteyder, hr. Bernhard Baunsgaard om-
talte, kommer overhovedet ikke ind under
denne regel, for han, der kan regne ud at
komme ned p& de 13.000 kr. efter gmldende
regler, han kan jo bare bruge andre para-
graffer end lige preccis de 4-5 paragraffer,
som er blevet forbudt omrade efter § 28,
som den er blevet vedtaget.

Ikke engang hr. Arne Bjerregaards trost,
at man nok kan habe pa en rimelig forsta-
else hos ligningsmyndighederne, gelder, for
denne § 28 med disse 21 sider kommentarer
og de afgerelser, der kommer nu fra lig-
ningsdirektoratet til landsskatteretten,
umyndigger. totalt de lokale ligningsmyn-
digheder, sdledes at vi simpelt hen m4 se i
gjnene, at man kan have nok si godt et
hjerte, og der kan veere nok s& megen forsta-
else hos den lokale ligningsmyndighed, den
kan ikke gore noget, det bliver sognets fatti-
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ge, der far sig en ekstra beskatning, Det bli-
ver dem, der enten har fulgt regeringens til-
skyndelser til at afskrive 1 medfer af de lo-
ve, der er vedtaget i juni og september, eller
har fulgt tilskyndelsen via septemberforliget
vedrgrende privatforbrug o. lign., og kun
dem, der rammes. Ophsev denne lov hurtigst
muligt. Den er en fejltagelse efter de nuve-
rende synspunkter. ‘

Ministeren for skatter og afgitter (Svend Ja-
kobsen ) :
Jeg kunne nu godt have onsket, at der
havde vearet flere til stede, som kunne have
hort hr. Glistrups magtfulde demonstration

| af sit manglende kendskab savel til sognets

fattige som til arbejderklassens okonomi.

Det forer mig ogsé til at gore en enkelt
bemeerkning til hr. Knud Jespersen. Hr.
Knud Jespersen sagde, jeg havde sagt, at
fremskridtspartiet var det neeststerste: ar-
bejderparti. Det sagde jeg ikke. Jeg sagde,
at fremskridtspartiet forteeller os hyppigt,
at det et det newststorste arbejderparti. Jeg
skal ikke, haber jeg, pd noget tidspunkt
blive s& grov, at jeg pastér, at fremskridts-
partiet farer arbejderpolitik.

Derudover vil jeg godt sige til hr. Erhard
Jakobsen, at jeg forstod p4 ham, at han
ville vente med at tage stilling til forslaget,
til vi har indhestet praktiske erfaringer med
denne lovgivning. Det synes jeg er et fornuf-
tigh standpunkt at tage, og jeg kan sige, at
det kan man ikke f4 under det udvalgsar-
bejde, som nu gar i gang, for vi skal jo for
forste gang bruge denne lov for indkomst-
dret 1975, og det vil altsd sige de selvangi-
velser, der indleveres i lobet af forste del af
1976. Jeg synes, det er et fornuftigt stand-
punkt at tage, og det svarer ganske til det,
jeg gav udtryk for var regeringens holdning,
at vi skal indhoste nogle erfaringer, og s&
skal vi pa grundlag af dem finde ud af, om
der er behov for mndringer her.

84 skal jeg udtrykke bade overraskelse og
skuffelse over det standpunkt, som venstres
folketingsgruppe ved hr. Jens Foged her i
dag giver udtryk for. Man undlod at stem-
me, da vi gennemforte lovhestemmelsen, ud
fra en opfattelse af, at der var en vis usik-
kerhed, og vel en forhabning, sidan mener
jeg, det blev udtrykt, om, at man skulle kun-
ne finde en bedre vej til at lose de problemer,
som man ogsd fra venstres side erkendte.
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Det forekom mig, at de bemerkninger, hr.
Jens Foged gjorde her i dag, var udtryk for,
at man da vist ikke har ridset op, hvad det
er, loven indeholder, hvad det er for nogle
bestemmelser, der er tale om.

Det er jo saledes, at uanset hvad privat-
forbruget og den skattepligtige indkomst er
nede pa, kan man altid bruge dels 10 pect.
saldoafskrivning, dels 2 pet. bygningsaf-
skrivninger. Man kan altid bruge de afskriv-
ninger, der falder bort, hvis de ikke bliver
udnyttet i det pagemldende &r. Det er den
ene side af det.

Den anden side af det er jo, at det er pri-
vatforbrug; der er storre end 55.000 kr., vi
taler om, og jeg er meget enig i den betragt-
ning, som hr. Jens Foged gjorde gwldende,
at afskrivningsreglerne er indfert for at
fremme erhvervslivets muligheder for inve-
stering. Vi vil fra socialdemokratiet gerne
veere med til at veerne om, at vi har nogle
ordninger, der bade er administrativt enkle,
som vort saldoafskrivningssystem. er, og
som animerer til investering i erhvervslivet,
men jeg m4 understrege, at en forudsetning
for det er ogs, at vi ikke tillader en grov
udnyttelse af reglerne. Det, som det forslag,
vi fik vedtaget 1 september 1974, beskefti-
ger sig med, er ikke den lille erhvervsdriven-
de, der vil starte sin virksomhed. Det er hel-
ler ikke den erhvervsdrivende, der sparer og
spinker for at f& sin virksombed til at gé.
Det er de store, det drejer sig om, og jeg er
meget skuffet over, at venstre pa dette
grundlag vil medvirke til at fremme gen-
nemforelsen af det lovforslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat.

Jens Foged (V):

Ministerens skuffelse fremkommer, fordi
han ikke har den fornemmelse, som vi andre
har med hensyn til erhvervslivets invester-
inger. Jeg harlevet pé en egn, hvor en teks-
tilindustri er vokset op. Jeg har set, hvor-
dan man har brugt afskrivningsreglerne til
at skabe nye arbejdspladser. Jeg har set
folk, der nck brugte afskrivningsreglerne
lidt hardt, som havde 10 mand i arbejde, da
de startede, og som 10 ar senere havde 250
mand i arbejde. Det er for at skabe arbejds-
pladser, og specielt i den nuvarende situa-
tion, at vi finder det helt urealistisk at gé
ind i en debat om det her.
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Jeg kunne sige det samme til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at nar en borger bruger
en afskrivning pa 190.000 kr., er det formo-
dentlig ikke for at bruge pengene absolut til
sig selv. Han kan ikke g i mere end ét sab
toj ad gangen, han kan ikke kere i mere end
én bil ad gangen, der er dog greenser for,
hvad man kan bruge privat. Han vil formo-
dentlig udvide sin virksomhed, investere i
sin virksomhed og skabe nye arbejdsplad-
ser. Lad os da komme i gang med det, nar vi
nu sidder i en arbejdsleshedssituation.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, jeg kom til at legge nogle tal
galt sammen, men nu giver hr. Jens Foged
mig anledning til at rette dem. Mit eksem-
pel, som jeg gentager, er ikke konstrueret,
det er oplysninger fra skatteveesenet. Af-
skrivninger p& 190.000 kr., privatforbrug
90.000 kr. Det bliver 280.000 kr. Dertil en
skattepligtig opgivet indtegt pa 13.100 kr.
Det er ca. 300.000 kr., og den mand mener
hr. Jens Foged ikke skal beskattes. Sadan
star det. Det er dem, vi skal ramme. Jeg
gentager, at det kan vere, dette lovforslag
ikke er det rigtige, men vi mi prove os frem
p4 dette omrade, der er ingen anden udvej,
for disse uanstendige ting vil vi ikke have.

Hr. Glistrup siger, at den eneste gruppe,
der rammes, er arbejderne, det er sognets
fattige, der rammes. Jeg vil gore opmaerk-
som pé, at der skal kun gribes ind, sifremt
privatforbruget er konstateret at overstige
55.000 kr. Er det sognets fattige? Sa lkunne
jeg godt lide at bo i det sogn, det mé i hvert
fald veere et sogn, der er endnu bedre end
det rigeste sogn i Danmark. Det er Gentofte.

Jeg kunne godt lide at stille det spergs-
mal, om man virkelig skal opfatte ordfere-
ren for fremskridtspartiet p4 den maéde, at
man finder det rigtigt, at en konstateret
indkomst pa 300.000 kr. ikke skal veere med
til at deekke de fwmlles udgifter il politi, til
veje, til vejbelysning, til skoler, til universi-
teter med bare én eneste krone.

(Kort bemerkning).
Jens Foged (V):

Det er en helt forkert problemstilling. Vi
har til trivialitet hort ogsd fra venstre side i
salen og ogsa fra radikal side, at afskriv-
ningsreglerne betyder kun en henstand med
skat. Samfundet har tid til at vente, og af-
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skrivningsreglerne kommer ind i billedet for
at skabe arbejdspladser, men det bhar man
dbenbart i den givne situation ikke gje for,
Man stirrer sig blind pa nogle folk, der mis-
bruger dem, og det indremmer jeg at der er
nogle fa stykker, men kun nogle fa stykker,
der gor. De allerfleste bruger pengene til in-
vesteringer for at skabe arbejdspladser, og
det er derfor, vi har afskrivningsreglerne, det
er ogsé derfor, vi har forbedret afskrivnings-
reglerne.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu er hr. Jens Foged jo en serdeles kyn-
dig mand, nér det geelder skatter, og derfor
kan jeg formentlig ikke vente nogen indsi-
gelse, nar jeg konstaterer, at et tilfeelde som
det, jeg har beskrevet, altsé 300.000 kr. i
konstateret indkomst og en skattepligtig
indkomst p& 13.000 kr., mishruges til at
skaffe sig sociale fordele, sociale tilskud,
at det er uanstendigt.

Omapn (ST):

Jeg mé sige, at bade hr. Erhard Jakob-
sens og hr. Jens Fogeds udlegning af den
bestemmelse, som vi nu diskuterer afskaffel-
sen af, er noget skev. Der er intet i denne
bestemmelse, som giver skattemyndigheder-
ne en ekstra befojelse til at ansette folks
privatforbrug hejere, end det star i regnska-
berne, intet. Derfor er det fuldsteendig for-
kert at blande denne diskussion om de
skonsmeessige answttelser, som beror pa
privatforbruget, sammen med denne be-
stemmelse. Det, det drejer sig om, er, at
hvis indkomsten er bragt ned under privat-
forbruget ved hjelp af visse afskrivningsar-
ter, sd skal han ikke beskattes af indkom-
sten, men af privatforbruget. Det turde
vere klart efter de dreftelser, vi har haft.
Det var denne korrektion.

Derneest vil jeg-gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard og hans eksempel, at dev er jo
meget godt, men hvad nu, hvis manden har
haft et privatforbrug pé 300.000 kr., si
kunne han jo godt, hvis han bavde hait en
indteegt pa 600.000 kr., have udnyttet reg-
lerne og afskrevet 300.000 kr., ikke? Det
vil altsé sige at dette kun er en ngdhjelp. Det
afskaffer jo ikke det, som er &rsagen til det
hele, de overdrevne afskrivningsrettigheder.
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Og i og for sig er der lidt hyklerisk i at sige,
at den, der akkurat har bragt sin indtwegt
ned til O eller ned under privatforbruget,
skal rammes. Hvorfor skal alle de andre
ikke rammes, som udnytter disse regler?
Det er reglerne, der er forkerte, det. er regler-
ne, der er for overdrevne, og det er dem, vi
ma lave om.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun gentage, hvad jeg sagde for.
Dette var et forseg, det laser kun en del af
problemerne, men vi md have erfaringer, for
vi kan gé videre. Det er derfor, vi skal be-
holde denne lov.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg er naturligvis bedrevet, hvis jeg har
tillagt skatteministeren synspunkter, han
ikke har, og jeg er glad over, at det dermed
kan blive dementeret; det var ikke i nogen
ond hensigt.

Skatteministeren og jeg er enige om, at
fremskridtspartiet aldeles ikke er noget. ar-
bejderparti. Det er den forste konstaterede
enighed i dag, og denne opfattelse tror jeg
heller ikke vi stér alene med.

Det var ganske interessant at here hr.
Glistrups betragtninger om, hvor socialt
dette forslag var, og om alle disse arbejdere,
der blev ramt af denne bestemmelse. Hvis
nu hr. Glistrup tenker lidt efter, s8 kan han
hurtigt finde ud af, hvad en arbejder har i
gennemsnitsindteegt i Danmark. Og det
problem, som hr. Bernhard Baunsgaard tog
frem, var et, jeg selv havde noteret mig,
sporgsmélet om vurderinger omkring de
55.000 kr. ‘

84 kan man selvfolgelig diskutere fortolk-
ningerne, men det, der ligger tilbage, er, at
dette her er et beskedent figenblad over en
rekke fuldsteendig fortvivlede og meget ofte
asociale ekstraordinsere afskrivningsbestem-
melser, et figenblad. 84 kan man kappes om
at holde taler om, at her vil man hj=lpe
sognets fattige. Nu ved jeg ikke engang, om
de har en revisor i Nr. Snede, de harikke s3
mange penge, at de har brug for en revisor
til at teelle efter. Det er muligt, de heller ikke
har en advokat eller en sagforer, men det er
i alt fald hgjst utenkeligt, at der er nogen i
Nr. Snede, der, hvis ikke de har en oemfat-
tende indteegt, skulle kunne komme 1 neerhe-
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den af denne lille beskedne bestemelse her.
Men jeg forstér hensigten, og det gor, at jeg
hellere vil tale om den; den er nemlig at
fjerne enhver mulighed for at kontrollere.
Medens lonarbejdere, tjenestemeend og
funktionsrer af alle forskellige arter neesten
kan kontrolleres efter lonstatistikken, s& har
man fdet s& mange bestemmelser, at myn-
dighederne ofte, hvis man ser bort fra nogle
tilfeelde, ndr det drejer sig om mere end 1
mill. kr., opgiver p4 forhédnd og i stedet inter-
esserer sig for de gvrige.

Lad os da nu bevare det lille figenblad og
s& samtidig indstille os pa, at det er aldeles
utilstreekkeligt, og at vi skal have et ganske
nyt skattesystem. Det vil betyde, at der s&
var kommet lidt godt ud af dette loviorslag,
der ligner en provokation i nulfolkenes inter-
esse.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Jeg haber ikke, jeg kreenker hr. Knud
Jespersens blufeerdighed, nér jeg forteeller
ham, at der ikke engang er noget figenblad,
der er intet, der deekker noget som belst her,
alt er fuldsteendig fremme til fuld beskuelse.
Derfor er der heller ikke noget som helst i
det, hr. Knud Jespersen siger om, at der er
nogen mulighed for yderligere kontrol af
nogen som helst art, fordi man misforstar
simpelt hen tingene.

Hr. Bernhard Baunsgaards eksempel
dwkkes overhovedet ikke af den bestem-
melse i ligningslovens § 28, som blev vedta-
get. Hr. Bernhard Baunsgaard nwevner, at
en mand 1 et indkomstadr forud for 1975,
hvor vi ikke havde § 28, har afskrevet
190.000 og haft et privatforbrug pa 90.000,
altss med andre ord en difference pé
100.000 kr. Denne mand vil efter al sand-
synlighed nu, ndr han siden september 1974
har kunnet lese det, sorge for, at differen-
cen pi de 100.000 kr. deekkes fuldt ud af de
afskrivninger, der ikke rammes af § 28, ejen-
domsafskrivningerne pa 2 pet., saldoafskriv-
ninger pa op til 10 pet., goodwillafskrivnin-
ger og alle de andre, som ikke omfattes af
den. Han vil efter al sandsynlighed, hvis
der bliver noget tilbage, bare klare det med
et fradrag af en eller anden anden art, en
renteforsikring, eller hvad han nu indlader
sig pa. Derfor vil den mand overhovedet
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ikke blive ramt, men det vil, som jeg sagde,
sognets fattige, der med hr. Knud Jesper-
sens udtryk ikke har rad til nogen revisor.
Hr. Bernhard Baunsgaard siger si: en sddan
mand har ikke et privatforbrug pa 55.000
kr. Ja men det er ikke det privatforbrug,
man har, det er det privatforbrug, skatte-
myndighederne skenner at man har, det
drejer sig om. Hr. Omann har jo ret i, at vi
har de samme urimeligt vilkdrlige skensbe-
fojelser med hensyn til privatforbruget, for
og efter vi fik gennemfort § 28. Derfor kan
netop den mand, der ikke har rdd til at have
en revisor, & skennet sit privatforbrug op
til 58.000-65.000-70.000 kr., og hvad der el-
lers bliver tale om, og er han derfor ikke en
af sognets fattigste, sd bliver han det i hvert
fald, ndr han skal til at betale skat af det
dobbelte eller tredobbelte af, hvad han i vir-
keligheden har tjent.

De, som alene rammes af denne bestem-
melse, er den gruppe, som skatteministeren
s& smukt omtalte som den lille mand; der
spinker og sparer og har sat sig for en
bunke afdragsforpligtelser. Han har méske
sin hovedindkomst som arbejder, og si er
han begyndt at lave en lille virksomhed,
hvor han har nogle veeldige afdragsforplig-
telser og derfor har brug for at fa disse af-
skrivninger igennem for simpelt hen likvidi-
tetsmeessigh bade at klare afdragene og den
skat, der bliver tilbage. Derfor bliver han
podt til at lave de store afskrivninger. Det
er alene den type, der bliver ramt, der er
overhovedet ikke tale om, at der er nogle
store, der bliver ramt. Og sa er det for mig
at se aldeles umenneskeligt, nar hr. Bern-
hard Baunsgaard kan sige: ja men vi mé
gore det, for vi skal indvinde nogle erfarin-
ger for, hvordan det ligger, pa den og den
méde. Man sldr méske 500, méske 5.000
smésparere, fattige mennesker, thjel i dette
land rent gkonomisk, valter med denne be-
stemmelse de virksomheder i starten, der i
bedste fald kunne veere blevet en Danfoss-
virksomhed eller i hvert fald noget storre
virksomheder ad &re. Men hr. Bernhard
Baunsgaard er umenneskelig og kynisk: vi
skal indvinde nogle erfaringer, s8 lad os bare
sld de smé mennesker ihjel.

(Kort bemeerkning).
Knud Jespersen (DKP):
Det lyder stadig veek interessant, men det



1651

[Knud Jespersen.]
bliver ikke mere rigtigt af denne grund. Jeg
er ikke sa bekymret over, at flgenbladet
faldt, det var ogsd det }m]este jeg kunne
svinge mig op til.

Men man far da denne naturlige tanke, at
hvis det end ikke er et figenblad, hvorfor i
Herrens navn skal det s& afskaffes. Det er
asocialt, siger hr. Glistrup. Ja, det er da
muligt, det er asocialt; jeg tror snarere, det
er kommet til verden pa baggrund af et aso-
cialt skattesystem.

Det forslag, der ligger, er i hvert fald
mere asocialt, og det har hr. Glistrup ikke
kunnet snige sig uden om. Der er de forkla-
ringer med 55.000 kr., og at det slar sognets
fattige ihjel, men jeg fik intet svar pa, hvad
man har 1 gennemsnitsindteegt, hvis man er
lonarbejder, dér er man kontrolbar. Det er
lidt vanskeligt at sige til de arbejdslese, at
de har haft et privatforbrug, der ligger me-
get over deres understottelse, det kan man
regne sig frem til. Nej, det, der ligger her, er,
at vi skulle have en effektiv kontrol og en ef-
fektiv ligning, sddan at al faktisk fortjeneste
blev beskattet. Indtil det sker, er det kun et
figenblad, men lad os holde fast ved det, det
kan veere begyndelsen til noget andet.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har lyst til ot sige til hr. Glistrup, at
som regel holder hr. Glistrup sig dog til de
forhold, vi taler om, ndr han taler fra denne
talerstol. Det gor han ikke i dag, for selvigl-
gelig rammes den mand, jeg omtalte, af de
regler, vi har sat her, men han rammes na-
turligvs ikke, hvis han ger noget helt andet.
Det er netop det, vi alle sammen har sagt
heroppefra, at det, vi nu tager fat pad med
nulindkomsterne, er kun ea flig af proble-
merne. Nu skal vi se, om vi kan bruge disse
regler mod denne flig, og s4 er det da menin-
gen, vi vil ga videre. Jeg kan love hr. Gli-
strup, at sa leenge vi har nogen chance for at
fortseette kampen mod de nulindkomster,
som hr. Glistrup og andre lignende skaber,
sd skal den kamp blive fortsat.

Det er uansteendigt, at nogen unddrager
sig deres pligter over for samfundet pa den
méde. Jeg forstédr godt, at der skal fgres en
sadan kamp her i eftermiddag, for vi ram-
mer jo nogle, for fa desveerre, men vi ram-
mer nogle med det her. Og skattemyndighe-
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derne skeonner jo ikke ud i den bl luft, de
foretager en ngje gennemgang af mandens
regnskaber. Det, jeg talte om, var en kon-
stateret indtegt pa 300.000 kr., som man

‘altsd ikke synes skal veere med til at bidrage

til det fzelles samfund, til trods for at han
har et privatforbrug pé 90.000 kr.

88 siger hr. Glistrup — nu er sognets fat-
tige vel nogenlunde gledet ud, nu er det de
smd og nye: lad os bare sld de smé& menne-
sker ihjel, Men det er jo ikke de smé. De
skal have et privatforbrug pa den anden
side af de 55.000 kr. Det er ikke den nyetab-
lerede, der har det. Han skal have lov til at
bygge sin virksomhed op, og han far lov il
at bygge sin virksomhed op med denne lov.
Der mé dog veere greenser for, hvad man
prover pa at bilde folk ind selv fra denne
talerstol, hvor der ikke sker noget, ligegyl-
digt hvad man siger.

Ove Hansen (S):

At fremgskridtspartiet vil veerne om skat-
teydere med nulindtegter, forbavser mig
ikke. Det er et af partiets programpunkter.
Men at gvrige partier i denne folketingssal
vil veerne om disse, forstar jeg simpelt hen
ikke. Hvis en skatteyder et ar ikke har haft
nogen indteegt eller har haft en lav indteegt,
84 er det klart, at han skal fritages for at
svare skat, men nar han kommer ned pa nul
i kraft af — somme tider ved misbrug af —
afskrivningsregler, henlwmggelser, si synes
jeg, at ndr vi nu — og heldigvis — har be-
gunstiget erhvervslivet med gode afskriv-
ningsregler, 88 mé det vere et minimums-
krav fra det offentliges side, at man i hvert
fald svarer skat af det, der er brugt il at
leve for, nemlig privatforbruget. Her er tale
om en minimumsbeskatning, og jeg si me-
get gerne, at et folketing forlangte dette.

Vi taler om dem, der er lavtlennede her i
vort land, folk, der har 50.000 kr. og 60.000
kr. i indbeegt. Men her taler vi om de bedre-
stillede, der ofte besidder store formuer,
men meder med nulindtegter. Nu vil man
varne om og skéne disse. Det synes jeg er
helt urimeligt.

Jeg vil gerne medvirke til at skabe or-
denthge forhold for erhvervslivet, og det har
vi gjort. Men hvis der er mlsbrug, ma vi
gribe ind, og det er det, man her har gjort,
bare 1 et beskedent omfang.

Og ma4 jeg s4 lige sige til slut, at det skuf-
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fer mig eerlig talt, at venstre nu kobles pa
fremskridtspartiets vogn, det parti, der vil
veerne nulindtegterne her i vort land. Nu er
venstre rede dertil. Da man sidste ar be-
handlede og vedtog loven, ville venstre ikke
medvirke, men de ville i hvert fald heller
ikke stemme imod lovforslaget. De undlod
at stemme. Men nu er der altsd sket det i
mellemtiden, at venstre erklwmrer sig enig i
fremskridtspartiets synspunkter og nu ogsé
vil hjelpe dem med nulindkomsterne. Jeg
synes, det er godt for vore veelgere, at man
nu har konstateret, hvad venstres hensigt
er.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Jeg beklager, at hr. Bernhard Baunsgaard
gir p4 den samme fejltagelse som hr. Ove
Hansen. Han tror, at ligningslovens § 28 har
noget som helst med nulindtesegterne at gore.
Det har den ikke. Hvis der er tale om, som
hr. Bernhard Baunsgaard sagde, at han vil
gd 1 kamp mod nulindtegterne, sa skal jeg
love ham et hindslag. Jeg tror nok, jeg tor
sige, at ingen mand i eller uden for Dan-
mark i levende live eller tidligere har gjort
s meget ved at udseette sin egen krop for
angreb og s& meget arbejde som jeg for at
bekeempe nulindtegterne, og dér er jeg at
finde, og dér er fremskndtspartlet at finde,
nér det er nuhndtaegterne vi skal bekaempe
Men ikke nar vi skal bekseempe de fattige
mennesker, som § 28 forst og fremmest
rammer ud efter, folk, der virkelig er svage,
ikke har rad til revisorbistand, mand og
kone, der arbejder sammen, og som derfor
méaske far etableret en indteegt pd 70.000-
80.000-90.000 kx., svarende til det, hr. Knud
Jespersen talte om som gennemsnitsindteaeg-
ten for en lonarbejder. Det er de mennesker
og de mennesker alene, som § 28 hjaelper.
Men er det nulindtegterne, hr. Bernhard
Baunsgaard, 84 stdr vi sammen om at be-
keempe dem efter bedste evne. Vi har frém-
sat mange forslag 1 folketinget om at gore
alle skatteydere ligestillet, sddan at ingen
har den faver, som nulindtegten er, nemlig
afvikling af indkomstskatten. Det er den
eneste made, man kan beksmpe nulindteg-
terne pa. '
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(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Nej, sdémeend, man kan da godt sige, at
det ikke er nulindkomsterne, vi rammer
med det her, for det er nulindkomsterne

plus 56.000 kr. Det er dem, der vil snyde

ogsé for de 56.000 kr., vi er ude efter. Vi tor
ikke seette det skarpere i forste omgang. Jeg
skal ikke, skont jeg havde den inderligste
lyst, sige min uforbeholdne mening om hr.
Glistrups kamp mod nulindkomsterne, men
man kan i hvert fald konstatere, at den er
blevet forgyldt, denne kamp, og den er ble-
vet forgyldt pd andre skatteyderes bekost-
ning.

(Kort bemserkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Det skal jeg i hvert fald love hr. Bernhard
Baunsgaard, at den ikke er. Hvis der er
nogen, der virkelig har sat sin gkonomi ind
pé at keempe mod nulindkomsterne, sat sine
egne penge ind, sin egen personlige skabne,
sd er det mig. Der er ikke noget, der er ble-
vet forgyldt. Det her er en ideel kamp mod
nulindkomsterne, jeg kemper, og ikke som
br. Bernhard Baunsgaard ger det.

(Kort bemeerkning).

@mann (SF):

Det er egentlig tragisk for hr. Glistrup, at
han ikke kan 8 os til at tro pd det, han her
siger.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror sdmeend gerne, at den allersidste
kamp for nulindkomsterne har kostet hr.
Glistrup nogle af de millioner kroner, han
har skaffet sig psd andre skatteyderes be-
kostning, men det er da kun godt.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

N&r hr. Bernhard Baunsgaard, hr.
Omann og hr. Ove Hansen kender begrebet
nulindkomst, sd tror jeg, jeg i al beskeden-
hed tor prale med, at det var mig, der fra
forste feerd rejste kampen. Jeg har aldrig pa
noget tidspunkt haft nogen personlig vin-
ding deraf.

~ Hermed sluttede forhandlingen.



1655

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hoklkerup):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. -

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om be-
skatning ved fusion af aktieselskaber m. v.

(Loviorslag nr. 58. Fremsat 30/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camre (S):

Ja, sa skal vi tilbage til den saglige del af
forhandlingerne her i dag. Det drejer sig om
skatteministerens loviorslag vedrerende be-
skatning ved fucion af aktieselskaber. Der
er i gjeblikket en lov af 1967, efter hvilken
man kan beskatte i forbindelse med sam-
menslutning af aktieselskaber m. v., herun-
der ogséd kooperative virksomheder.

Formalet med denne lovgivning er jo at
hindre, at en naturlig rationalisering, en
struktureendring, der forer til, at forskellige
virksomheder sammenleegges, skulle blive
hindret af beskatningsmeessige drsager.

Der sker jo det, at aktionererne 1 det sel-
skab, der opharer, er fri for at betale skat af
en fortjeneste, som de fir, nar deres aktier
gar ind i det nye selskab, under forudsest-
ning af, at de for sterstepartens vedkom-
mende godtgores med aktier i det selskab,
der fortssmtter, altsid det sikaldte successi-
onsprincip.

Formalet med det loviorslag, vi stdr over
for her, er at gore disse regler enklere og i
lovform at fastsette betingelserne, idet det i
gjeblikket er saledes, at skattefritagelsen,
sidan som denne lov indeholder det, fordrer
en efterprovning og en godkendelse 1 hvert
enkelt tilfeelde fra ministerens side. Forsla-
get her gér altsi ud pa, kan man sige, at
begreense det antal tilfwlde, hvor det er
nedvendigt at indhente en saddan speciel vil-
ladelse.

Det er de senere ars forhejelse af den
seerlige indkomstskat, som har fjernet risi-
koen for en omgdelse af reglerne, altsd den
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seerlige indkomstskat og den almindelige
indkomstskat udger ikke mere 83 forskellige
beskatningsmeessige storrelser, at man beho-
ver at frygte uheldige skattemsessige dispo-
sitioner.

Der vil stadig veek veere visse overdragel-
ser mellem selskaberne og deres aktionerer,
som kreever en efterprovning. Det dreje. sig
f. eks. om de tilfelde, hvor en sddan over-
dragelse indebsrer udstedelse af gemldsfor-
dringer eller opskrivninger af aktier.

Det er regler, der, som jeg sagde for, ogsa
skal geelde for kooperative virksomheder, og
her har vi jo set 1 en rskke tilfeelde, at en
strukturrationalisering inden for brugsfore-
ningsbevaegelsen netop har veeret betinget af
en sidan skattefrihed.

Efter loviorslagets regler skennes der ikke
at blive de store administrative vanskelighe-
der, og der forventes heller ikke de store
skattemessige provenueendringer af dette
loviorslag. Jeg kan pé socialdemokratiets
vegne tilsige en hurtig udvalgsbehandling.

Enggaard (V):

Dette loviorslag er en let wndret udgave
af det, som selskabsskattekommissionen
har i sin beteenkning, I fjor fremsatte det
konservative folkeparti det forslag, som
kommissionen havde i sin betenkning, og
da det var til behandling, erklerede venstre
sin principielle tilslutning til dette forslag.
Det gor vi selvsagt derfor ogsa i dag til det
lidt @ndrede forslag fra ministerens hand.

De enkeltheder, der méitte veere tvivl om,
egner sig efter vores opfattelse bedst til en
droftelse i skatte- og afgiftsudvalget, og dér
vil venstre gerne bidrage til, at vi s& hurtigt
som muligt kan komme igennem med at f&
disse nye regler vedtaget, sddan at en ned-
vendig strukturtilpasning i erhvervene ikke
hemmes af uhensigtsmeessige skattebestem-
melser.

@Glistrup (FP):

Hvis nogen er interesseret i fremskridts-
synspunkter pa fordele og ulemper ved det
foreliggende forslag, kan han sld dem efter
og lwse dem 1 sp. 4790-4792 i Folketingsti-
dende 1974-75, 2. samling.

Gudme (RV):
Formelt er der jo ikke her tale om en gen-
fremseettelse, men en ny fremsattelse af et



