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Ritta Ahm (KrF):

Jeg har ikke kunnet vere til stede ved
anden behandling af dette lovforslag, og
derfor vil jeg gerne bekendtggre her, at jeg
har taget et serstandpunkt vedrerende alle
hovedvejsstreekninger pad nwer hovedvejs-
streekningen i Senderjylland.

Jeg stotter Forenede Danske Motore-
jere og Dansk Sejlerunion og Dansk Natur-
fredningsforening bl.a. af trafikekonomiske
og ikke mindst af miljemsmssige drsager, og
derfor kan jeg ikke stemme for lovforsla-
gets vedtagelse.

Glensgard (FP):

Under udvalgsarbejdet har vi veeret inde
pé nogle sporgsmal, og vi har haft ministe-
ren til samrad bl. a. 1 spergsmélet om den
videreforelse af Hvidovrevej, der skal ske
inde i Kobenhavn. Ministeren har under
dette udvalgsarbejde bekreeftet, at han vil
optage forhandlinger med Kegbenhavns
kommune. '

Jeg vil bede ministeren bekrwfte her, at
de forhandlinger kommer til at forega sale-
des, at ministeren tydeliggor for Keben-
havns kommune, at man kun kan fi den
fulde effektivitet af Hvidovremotorvejen,
sifremt Keobenhavns kommune ferdigud-
bygger indferingen i Kgbenhavn. Jeg vil
ogsé bede ministeren bekrefte, som det skete
ved anden behandling, at der ikke vil vere
en udnyttelse p4 mere end 60-70 pct., sd-
fremt, Kobenhavns kommune ikke folger det
af ministeren fremlagte.

Jeg vil ogsé her ved tredje behandling af
forslaget sige, at vi nu har fiet forkastet
vores sendringsforslag om at dele lovforsla-
get, hvorfor min gruppe ngje har overvejet,
skal vi sige fordelene og ulemperne ved
dette lovforslag. Vi har delt os nasten no-
genlunde lige, idet en del af gruppen synes,
at den fejlinvestering, man foretager i Faro-
linjen, er s stor, at vi desvarre ikke kan
stotte lovforslaget. En anden del af gruppen
mener, at da der nu er si stort flertal for
Farglinjen, skal der under alle omstendig-
heder bygges en sidan bro, og samtidig en-
sker man ikke de andre tre projekter sinket
ved at stemme imod lovforslaget, hvorfor
denne del af gruppen stetter forslaget. Der
er ogsd et par medlemmer, som mener, ab
der er si stor usikkerhed om fordelene og

1/ 76: 3. boh. af £. 6. L. vedr. hovedlandevejsstreekninger.

10750

ulemperne ved dette lovforslag, at de vil
undlade at stemme ved tredje behandling.

Fuglsang (DKP):

Som mit parti har gentaget den ene gang
efter den anden, er vi absolut for en fornuf-
tig, tidssvarende og alsidig udbygning af
vore veje som af vore andre trafikmidler, og
vi er for en hurtig igangswttelse, ikke
mindst af beskeftigelsesmassige grunde,
men pé den anden side er der s& mange util-
fredsstillende ting i dette loviorslag og de
fire dele, det bestdr af, at vi ikke kan
stemme for det, men vil undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 124 stemmer mod 23; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om paligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Overforsel aof under-
skud) [af Glistrup m. fL.].

(Lovforslag nr. 36. Fremsat 17/10 75.
Forste behandling 20/11 75. Beteenkning
12/12 75. Anden behandling 17/12 75. Til-
ligsbeteenkning 26/5 76).

Der var stillet 2 endringsforslag 1 tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

HAindringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter il
forhandling.
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Glistrup (FP):

En dyb pessimisme og mistillid til fremti-
den breder sig ud over erhvervslivet. Ho-
vedarsagen hertil er, at dette tings flertal
gang efter gang i de seneste 15-16 &r har
dummet; sig, har veeret kortsynede, har ind-
fort urimelige bestemmelser, urimelige ar-
bejdsvilkér for erhvervslivet.

Den slags ting fjerner man naturligvis
ikke ved en enkelt afstemning om et enkelt
forslag, men det, vi nu skal tage stilling til,
er en af de ting, der si ganske umiddelbart
klinger som aldeles urimeligt. Det er den
regel, der siger, at de, der er dynamoerne,
drivkreefterne, igangssetterne, inden for er-
hvervslivet, de, som gar i gang med nye pro-
jekter, de skal ligefrem mishandles, i stedet
for at samfundet keeler for dem som dem,
der virkelig kan redde vores sociale proble-
mer, dem, der virkelig kan redde vores ar-
bejdsleshedsproblemer.

Det er sidan, at hvis en mand setter et
projekt i gang og maske over en 5-arig peri-
ode tiener 200.000 kr. pa det, altsd ligger
med en indtegt pa 40.000 kr. om &ret, kan
han risikere, at det hele bliver taget fra
ham, hvis det kommer til at forlebe pé den
made, som det ofte vil med et nyt projekt,
at de forste par ar er steerkt underskudsgi-
vende, fordi der er fejlting, fordi der ikke er
den fornedne interesse pa markedet, og
fordi tingene ikke er bygget op. De 200.000
kr. kan meget vel fordele sig sadan. at der
inden for de forste par ar maske bliver tabt
f. eks. 400.000 kr., og s& kommer gevinsten
til gengeeld hjem i form af, at der maske i
det femte ar kommer en indtjening pa
f. eks. 600.000 kr. Dér kommer sé staten og
stjeeler 1 det femte ar 2/; af de 600.000 kr.:
man skal betale 400.000 kr. i skat for at
have tjent 200.000 kr., netop i den situati-
on, hvor der er allersterst grund til fra fol-
ketingets side at tilskynde erhvervslivet til
at g& i gang med at udfere et stykke nyt,
skabende arbejde. Det er aldeles uansten-
digt, at det ligger pa den méde. Der er ingen
af de lande, vi normalt sammenligner os
med, der har tilsvarende uanstendigheder i
deres skattelovgivning.

Den 11. september i &r kan vi fejre 20-
dret for, at der i Arhus universitets fest-
skrift blev gjort opmerksom. pi dette for-
hold. Igennem disse 20 ar har man veeret
fuldt opmeerksom. pé, hvordan dansk skatte-
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lovgivning er urimelig forskelsbehandlende 1
forhold til udlandets. Der har veeret morke
i disse 20 ar. Hver gang problemet er blevet
rejst, har man bare sagt: ja men vi m4 have
nogle udvalg, vi mé have nogle kommissio-
ner til at kigge nwermere. pa det; det har
veeret svaret konstant igennem disse 20 &r.

Et lysglimt i merket kom, da det radikale
venstre ved det tidligere medlem Lauge
Dahlgaard indsa, hvordan tingene var, og 4
dage for hr. Lauge Dahlgaard forlod dette
ting, fremsatte han her fra denne talerstol
det forslag, som vi nu skal stemme om,
nemlig at man skal have lov til at lave mod-
regning igennem de 5 ar.

Det, der kan redde ikke bare det igang-
seettende erhvervsliv, men ogsé det erhvervs-
liv, der er kommet ned i dyb krise som
f. eks. fiskeri, skibsvarfter og andre bran-
cher, der er inde i meget langtidspregede
nedgangsperioder, men hvor der dog trods
alt ma forventes til syvende og sidst at
komme en opgang, kan man altsi ikke ud-
nytte. Der er ikke nogen grund til at holde
fast ved erhvervet, ingen grund til at satse
pé fremtiden, ndr vi har den urimelige be-
greensningsregel, som vi i gjeblikket har i
ligningslovens § 15.

Det radikale venstre gik til valg pa det af
hr. Lauge Dahlgaard fremsatte forslag. Ef-
ter valget har det radikale venstre ikke vee-
ret til at drive til at stemme for sit eget for-
slag. Det parti, som forst og fremmest profi-
terede p& erhvervslivets indsats under valg-
kampen, partiet venstre, Danmarks liberale
parti, har haft nejagtig den samme toven,
for, som man siger, man skal jo ikke stede
de socialdemokrater, der bare vil begunstige
middelmadighederne og derigennem faktisk
sinke og hindre dette land 1 at udvikle en
sund ekonomi, den eneste sunde skonomi,
som kan danne basis for, at samfundets
trivsel og dermed den sociale standard vir-
kelig kan udvikle sig i dette land.

Dette er den holdning, som af rent parti-
politiske og taktiske grunde farer til, at dette
folketing nu om. nogle minutter- vil ned-
stemme dette forslag om, at fristen i lig-
ningslovens § 15 udvides fra 2 ar til 5 ar.
Det er sergeligt, det skal ligge pd den made.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det er en speendende udvikling, der er i
gang med hr. Glistrup og hans parti: man
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[Berntiard Baunsgaard.]
tager grovere og grovere midler i brug for at
gore sig kendt i offentligheden, man viger
nu ikke tilbage for at fremswmtte direkte
logne heroppeira, man bruger sprogets gro-
veste ord for at komme i overskrifterne. Jeg
- beklager, at man i den grad treekker tingets
veerdighed ned.

Man, lader, som om det er staten, der
stjeeler, n
vide, hvem staten stjeler til. Samfundet
opkraever et kontingent for at gennemfore
de sager, som. et flertal i dette ting ensker
skal ske 1 samfundet, f. eks. stotte til de
gamle, f. eks. betaling af sygehusene. Det
kalder man fra fremskridtspartiets side at
stjele. Jeg beklager, at man i den grad forvri-
der kendsgermngerne, ligesom. jeg pa det
skarpeste ma beklage, at man med hensyn
til det forslag, som hr. Lauge Dahlgaard og
jeg i sin tid fremsatte, siger, at vi, siden vi
forste gang fremsatte det, har glemt alt om
det. Hr. Glistrup ved udmeerket, at jeg har
genfremsat det. Hr. Glistrup ved udmeerket,
at det ikke har veeret til at overtale et fler-
tal i dette ting til at stemme for det. Hr.
Glistrup er tilheenger af demonstrationer. J eg
er mere tilhenger af, at der sker noget pa
disse omrader.

Sidste ar fik vi fra radikal side gennem-
fort, at det blev tilladt at tilbagefere under-
skud for selskaber, men ikke for personer.
Jeg undelstreger, at det radikale forslag glk
ud pa, at der skulle kunne tilbagefares 1 2 &r
for savel personer som selskaber. Ministeren
meddelte under anden behandling af frem-
skridtspartiets ~demonstrationsforslag, at
man havde nedsat et udvalg, der ville over-
veje, hvordan man kunne sikre en mere lige-
lig stilling ved beskatningen af selskaber og
andre former for erhvervsvirksomheder,
herunder de personligt ejede. En betaenknmg
derfra kommer til august, men nu skal der
demonstreres igen. Man har ikke tid til at
vente bare de par maneder.

Som. jeg sagde for, er jeg mere tilhsenger
af, at der sker noget pa omradet. Jeg er ogsé
mere tilhenger af, at der sker noget pa dette
omréde, end at vi igen fir konstateret, at
der ikke er noget flertal. Hr. Glistrup ved
jo, at hverken socialdemokratiet eller ven-
stre i gjeblikket er til at overtale til at frem-
fore et underskud i det, som efter min opfat-
telse vil veere rimeligt, nemlig 5 4r. Men hr.

673 Ff
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Glistrup ved jo ogsa, for det har jeg fortalt
ham, at ministeren har sagt, han er parat il
at tage dette problem op til lesning. Jeg kan
foje til, at det indgér i det katalog, som. sep-
temberforligets partier drefter.

Derfor er jeg parat til at vente disse fa
méneder for at sikre erhvervslivet et resul-
tat, men jeg er ikke interesseret i at lave
disse demonstrationer, der kun gavner én
eneste, nemlig hr. Glistrup og den vildfering
af veelgerne, som han forseger — desvearre
med sa udpreeget held, fordi der er jo over-
skrifter i det, hvad enten hr. Glistrup finder
pé her inde i salen at kravle op pa en stol
eller bruge rendestensudtryk for at gere sig
bemseerket.

Qmann (SF):

Jeg skal ikke deltage i de borgerhge par-
tiers her forte kamp for at teekkes erhvervs-
livet. Jeg synes i virkelighenden, det er en
meget darlig arbejdsmark, man har valgt,
for jeg tror ikke, at der er nogen ude i er-
hvervslivet, der i og for sig vil takke de bor-
gerlige partier seerlig for denne indsats.

Sandheden er jo den, at der ikke er behov
for disse fremforingsregler af underskud i
videre omfang, end vi allerede har dem, og
det heenger simpelt hen sammen med, at der
gives mange, mange reguleringsmuligheder,
som gor, abt man kan placere sine under-
skud, sin indkomst, sin skattebetaling,
akkurat som man vil. Derfor synes jeg, man
skulle holde op med denne usaglige jamren.

Stetter (KF):

Hr. Glistrup har sendret sit forslag, siledes
at et eventuelt underskud ikke skal kunne
modregnes i de forudgiende to ars positive
almindelige eller seerlige indkomst. Det bety-
der, at det loviorslag, vi her behandler, her-
efter kun tillader, at et underskud kan fra-
drages i positiv indkomst i de nermest fol-
gende fem indkomstar. Efter geeldende rets-
regler er der allerede i dag mulighed for at
modregne i de nsermestfolgende to ar. Der er

“med andre ord ikke tale om principielle

sendringer, men kun om en forhejelse af den
nuvserende 2 4rs greense til en b drs greense.
Hr. Glistrup skal ikke klandres for, at
lovforslaget pa denne made sveekkes i for-
hold til det oprindelige forslag. Initiativet
viser blot, at hr. Glistrup er ved at blive re-
alpolitiker eller, som hr. Glistrup plejer at
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[Stetter.]
sige: gammelpartipolitiker. Hr. Glistrup har
nogle gange udtrykt forargelse eller panik
over, at den konservative gruppe i et forsgg
pé at opné resultater har sveekket sine for-
slag. Nu er vi p4 linje, og derefter kan denne
formalslese diskussion mellem. os forhdbent-
lig here op. :

Vi kan anbefale, at man stemmer for lov-
forslaget. Vi ensker at medvirke til en los-
ning af dette vigtige spergsmal. Dansk er-
hvervsliv er urimelig darligt stillet i hense-
ende til skattemessige regler for frem- og
tilbageforsel af underskud. Alle de lande,
dansk erhvervsliv skal konkurrere med, har
langt bedre vilkdr. Jeg kan here pa hr.
Ymanns indleg, at hr. Umann overhovedet
ikke har nogen feling med de problemer,
danske virksomhedsledere keemper med.

Safremt man ensker at bekaempe ledighe-

den og styrke de private arbejdspladser,
skal man stemme for dette loviorslag. Jeg
begriber ikke regeringen og soialdemokra-
tiet: det er jo i-tusindvis af arbejdspladser,
det drejer sig om, og her har man mulighed
for at styrke disse arbejdspladser og give
dem mulighed for fortsat at eksistere. Det
er en hejst tiltreengt forbedring af de skatte-
meessige vilkar for frem- og tilbageforsel, og
vi anbefaler tinget at stemme for dette lov-
_ forslag.

Glistrup (FP):

Jeg takker hr. Bernhard Ba.unsgaard for
hans oplysning om, at han stadig stér pa
den linje, som det radikale venstre stod pa,
da man i november méined 1974 fremsatte
et forslag, der var mere vidtgaende end det,
vi nu skdl stemme om. :

84 meget desto mere mé jeg undre mig
over, hvorfor i alverden hr. Bernhard
Baunsgaard og hans parti ikke kan stemme
for fremskridtspartiets forslag nu her efter
halvandet ars forlab. Jeg forstod pa ham, at
en af de vewsentligste grunde var, at han
ville vente endnu det par méneder, der var
tilbage til august. Ja men har hr. Bernhard
Baunsgaard da ikke opdaget den socialde-
mokratiske taktik, der i de 20 &r,. dette
spergsmal har veeret til debat, har veeret
fort hele vejen igennem, og som gar ud pa,
at-man bare skal vente en maned eller to, til
folketinget lige er blevet sendt hjem, og sa
skal vi se at fi det taget op. Der er jo ikke
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nogen som helst grund til at vente, for som
hr. Stetter helt rigtigt papegede, er der ikke
skygge af principiel sendring i, at man gér
fra. den nuveerende lovs 2 ars frist til en 5
ars frist; der er simpelt hen bare tale om, at
man giver erhvervslivet en storre rummelig-
hed at arbejde i.. -

Men, neevnte hr Bernhard Baunsga.ard
sd, septemberpartlerne drofter disse ting.
Det er selviglgelig ogsa meget rart, at der er
noget, man kan sidde fredeligt og drefte i
den gruppe, der hedder septemberpartierne,
men. deti kan i hvert fald ikke veere det afgo-
rende. Vi har da lykkeligvis set, at der er ét
af de fem septemberpartier, der er si va-
gent, at det kan veere med i denne hjeelp til
at fa hjulene.i gang igen i erhvervslivet,
nemlig at centrum-demokraterne er med.
Men, siger hr. Bernhard Baunsgaard ende-
lig, der er jo ikke noget flertal for det. Ja
men sidan selvopgivende holdning kan det
da ikke nytte noget at have. Hvis man vir-
kelig, som hr. Bernhard Baunsgaard siger
med sine laeber, onsker at fremme dette her,
mé man da presse pi igennem sin afstem-
ning og stemme ja til det, man selv siger
man synes er rigtigt. Det har ikke vearet
sddan, at vi bare som fusentaster utilmo-
digt har maset pa. Vi havde dette forslag til
anden behandling fer jul, og netop for at
kunne arbejde, netop fordi vi dog havde den
tiltro, at i hvert fald partiet venstre kunne
veere med til at danne et flertal, har det nu
ligget i udvalg i yderligere 4-5 méaneder
imellem anden og tredje behandling. Havde
hr. Bernhard Baunsgaard villet hjeelpe med
til den tanke, som han synes er rigtig,
havde vel selv kolossen venstre veeret til at
skubbe hen pa det rigtige sted, hvis bare vi
kunne have skubbet i fwllesskab. Men det
ville hr. Bernhard Baunsgaard ikke.

Erhard Jakobsen (CD):
M4 jeg ferst som representant for et af
septemberforligspartierne sige, at jeg ikke

- kan se, hvorfor i alverden septemberforliget

skal blandes ind i dette. Det kan ikke vere
rimeligt, at ndr man inviterer nogle partier
til et forlig og de derfor mi opgive visse
ting, som. de ellers star for, skal man have
dem lokket med i alt muligt og begrense
deres aktiviteter pa alle omrdder; det kan
ikke veere folketingets interesse. Det her lig-
ger langt ud over, hvad septemberforliget
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[Erhard Jakehsen.]
har med at gere. Det er jo noget, man har
keempet med 1 arevis, lzenge for nogen teenkte
pa et septemberforlig, og det er noget, der
ud i al fremtid vil have en virkning, der
peger langt videre end det midlertidige per-
spektiv, man har i septemberforliget.

Jeg har ikke, og der er ingen i min gruppe,
der vil gore krav pa, at de har det, samme
kendskab til erhvervslivets vilkér, som hr.
Stetter har fra direkte deltagelse, og som hr.
Glistrup har fra at have beskeftiget sig med
det pa mange méder. Men vi mener ud fra
almindelig sund fornuft at kunne fastsla, at
der er noget i det her, som, uanset om det
virker steerks, virker meget, eller virker lidt,
i hvert fald er en gestus over for erhvervsli-
vet, der viser erhvervslivet, at vi herinde
ikke bare interesserer os for, hvor vi kan
komme til at plukke, og hvor vi kan komme
til at tage noget. Det viser, at vi prever at
forstd, at mange af erhvervslivets folk i
disse 4r og i andre &r er i vanskeligheder.
Der er konstant erhvervsfolk, der er i van-
skeligheder, fordi de er pa vej op eller pa vej
ned, og kan det her vesere en handsrekning
til dem synes jeg, folketinget méd tage det
serigst. Ogsd jeg vil som hr. Stetter kompli-
mentere fremskridtspartiet for, at man er i
stand til at se bort fra den interesse, et nyt
parti har i at stille de store krav og idealerne
op, og gé ned pa forhandlingsniveauet og
sige: vi skal se at fi noget igennem. Det
mener jeg man ber reekke hand til, og deb
er det, centrum-demokraterne har segt at
gore. :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Se at f4 noget igennem! Ja men i et de-
mokrati skal der et flertal til at f& noget
igennem. Jeg vil gerne sige til hr. Erhard
Jakobsens bemerkninger, at et flertal
ikke dannes ved, at 4 centrum-demokrater
stotter 24 fremskridtsfolk og 9 konservative
i denne sal; der skal immervaek 89 til-at
skabe et flertal i dette ting, sddan som det
er fordelt med de grenlandske og fwereske
stemmer.

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at man
kan gere meget for at vende tingene pd ho-
vedet, men jeg hdber, det lykkes for veel-
. gerne at gennemskue, hvad det er for noget
— undskyld udtrykket — vrevl, hr. Gli-
strup stir og siger heroppe nu. Selvopgi-
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vende holdning! Skulle der veere noget selv-
opgivende i, at man som demokrat venter
pi et flertal, at man ger alt for at arbejde
for at fa dette flertal? Det er ikke spor selv-
opgivende; det er at erkende og anerkende
demokratiets principper, at der skal et fler-
tal til at gennemfore ting. Jeg venter til
august og forseger igen i september og til
oktober, hvis det ikke lykkes nu. Jeg haber
s4, at de herrer vil veere med til til sin tid at
prove pa at skabe det flertal, der er ngdven-
digt, for at vi ikke bare ender i tomme de-
monstrationer, men ogsd far gennemfort
noget til gavn for erhvervslivet.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen): :

Det, der giver mig anledning til at tage
ordet, er, at hr. Erhard Jakobsen giver ud-
tryk for at veere pa usikker grund i stilling-
tagen til det spergsmal, vi her skal stemme
om. om lidt. Derfor vil jeg gerne sige til tin-
get, at vi i nmste samling vil have et bedre
udgangspunkt for at tage stilling til disse
ting. Jeg har i1 et svar til folketingets skatte-
og afgiftsudvalg oplyst, at jeg har bedt
skattedepartementet og statsskattedirekto-
ratet om at undersoge dels de administrati-
ve, dels de skonomiske konsekvenser af at
gennemfore en udvidet adgang til fremfe-
ring af underskud.

Jeg har senere oplyst til skatte- og afgifts-
udvalget, at dette materiale ville foreligge i
lobet af f4 maneder, saledes at vi har et vir-
kelig godt udgangspunkt for at tage beslut-
ning omkring dette, nar vi medes igen i
neeste samling, det synes jeg tinget skal vi-
de. Det er nu engang en god skik at kende
konsekvenserne af det, vi beslutter herinde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
forkastedes med 69 stemmer mod 35; 42
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om tipning. (Afsocialisering af
tipstjenesten ) [af Poulsgaard m. fL.]. :

(Lovforslag nr. 214. Fremsat 10/2 76.
Forste behandling 11/3 76. Beteenkning 26/5
76).



