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at betale skatten, og nu far de ydermere
denne rente p& 25-3b pet. lagt oveni. I ov-
rigt skal jeg meget gerne efterkomme hr.
Gydemarks anmodning i slutningen af hans
indlseg. Fremskridtspartiet skal meget gerne
rose det radikale venstre, nar vi engang far
et forslag til behandling, hvor det radikale
venstre fortjener ros, men det gor det radi-
kale venstre ikke vedrgrende den stilling, det
tager til det forslag, vi rent faktisk har til
behandling i sjeblikket. ‘

(Kort bemeerkning).
Gydemark (RV):

Man kan nok synes, at det i det hele taget
er morsomt at skullle drive socialpolitik
over morarenterne, men jeg vil blot bede hr.
Glistrup om at rette en henvendelse til skat-
tedepartementet og bede om at f& fordelin-
gen over skatterestancerne; s8 vil han se, ab
det er rigftigt, at det er folk med de storste
indkomster, der har restancerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den, noste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om paligningen af indkomst- og
formueskat il staten. (Overforsel of under-
skud) [af Glistrup m. fL].

(Loviorslag nr. 36. Fremsat 17/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):
Dette forslag fra fremskridtspartiet gir
ud pé nogle endringer i ligningslovens § 15,
- saledes at adgangen til at overfere et ind-
komstunderskud til andre indkomstér udvi-
des. Som bekendt kan et underskud efter de
nuvarende regler fores frem, siledes at det
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kan udlignes i de folgende to &r. Riter frem-
skridtspartiets forslag skal der vere adgang
til at fore et underskud frem, ikke i to, men,
i fem &r. Samtidig skal der veere adgang til i
stedet at veelge en tilbageforsel af under-
slkuddet til de to foregéende ar.

Forslaget ligner pé veesentlige punkter
det forslag, som vi behandlede i forrige sam-
ling, og som var fremsat af det radikale ven-
stre. Ogsé det radikale forslag opererede
med fremforsel i fem ar og tilbageforsel i to
ar.

Der er dog i fremskridtspartiets forslag
nogle afvigelser fra det radikale forslag, som
i bemerkningerne forklares at skulle veere
forbedringer, bl. a. af den rent tekniske ud-
formning. Efter det radikale forslag skulle
man, hvis man ville fore tilbage, veelge detite
samtidig med indgivelsen af selvangivelsen
for selve underskudsaret. Efter fremskridts-
partiets forslag skal man std veesentligt
friere ved dette valg. Man kan vente med at
veelge tilbageforingen indtil 1. maj i &ret
efter det felgende ar med indkomstover-
skud. Mod betaling af et swrligh gebyr skal
man ogsé kunne vente endnu leengere end til
den péageldende 1. maj. Endvidere fremgér
det af bemerkningerne, at man ogséd skal
kunne vélge tilbageforslen allerede i lobet af
det &r, hvor der forventes et underskud,
altss endnu inden dette underskud er kon-
stateret ved selvangivelsen.

Endelig skal der efter fremskridtspartiets
forslag veere adgang til at fore underskuddet
frem og tilbage over det nevnte dremal til
udligning, ikke kun i almindelig indkomst,
men, hvis skatteyderen onsker det, i stedet i
eventuel serlig indkomst.

Ved behandlingen i forrige samling af det
radikale forslag gik regeringen imod dette
forslag. Med hensyn til det foreliggende for-
slag fra fremskridtspartiet har vi helt det
samme standpunkt. Ogsa dette forslag gar
viimod. Det er vores opfattelse, at den eksi-
sterende 2-arige fremforselsadgang pa ud-
mearket vis afbeder utilsigtede virkninger af
en periodeafgreensning pa et ar. Jeg ma der-
for anse den foresldede udvidelse til hele fem
&r for at vere temmelig overfladig, og vi
kan ikke gé ind herfor.

Vi kan endvidere — og det vil jeg gerne
understrege meget kraftigh — ikke ga ind
for at supplere den nuvewerende 2-arige frem-
forselsadgang med en adgang til ogsé-at
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kunne veelge at fore et underskud tilbage.
Medens en fremfgrsel af underskuddet bety-
der en mindre skattebetaling i fremforselsa-
ret, er en tilbageforing enshetydende med,
at skatteyderen kan kreve allerede betalt
skat tilbage fra det offentlige.

Ved behandlingen af det radikale lovior-
slag i forrige samling neevnte jeg, at en udvi-
det overforselsadgang ganske vist kan bedre
den enkeltes likviditet, men at denne stotte
pa den anden side vil blive givet i fleng og
uden garanti for, at det nu ogsd kommer
erhvervslivet til gode. Stetten kan gi til
virksomheder, der allerede er ophert, og
som ikke kan hjelpes i gang igen ved hjeelp
af skattetilbagebetalingen. I siddanne til-
feelde bliver det ferst og fremmest kredito-
rerne, der fir gleede af belobet.

Jeg fremheevede ogsa dengang det urime-
lige, der kunne veere i, at en virksomhed
ved afskrivninger, der stod i misforhold til
virksomhedens behov, kunne fremkalde et
underskud, som kreevedes tilbagefert. Knd-
videre at det nok kunne virke noget urime-
ligt, hvis negativ indkomst, der ikke skyldes
virksomhedsunderskud, men er rent speku-
lationsunderskud, kunne fores tilbage.

Jeg var ogsa inde pa, at en tilbagefering |

ville rejse en lang rwkke problemer, idet
adskillige ydelser fra det offentlige, sdsom
boligsikring og uddannelsesstotte, beregnes
pa grundlag af den skattepligtige indkomst.
Man kunne derfor heevde, nar man @ndrede
den skattepligtige indkomst, at der ogsa
skulle ske en regulering af disse sociale ydel-
ser.

Ogsd de rent administrative problemer,
regler som de her foresldede vil volde for
skattemyndighederne, vil blive af et meget
stort omfang, og jeg synes ikke, de admini-
strative problemer er gjort mindre ved de
sakaldte tekniske forbedringer, som frem-
skridtspartiet har foretaget i forhold til det
radikale forslag. Det geelder swerlig de mange
valgmuligheder, der opereres med i frem-
skridtspartiets forslag, idet man, som jeg for
neevnte, tilsyneladende skal kunne vzlge at
fa underskudsbelob tilbagefort flere dr efter
underskudsdret og pé den anden side ogsa
kan veelge at {4 underskudsbelsb tilbage-
fort, allerede inden underskuddet er gjort op
p4 selvangivelsen, altsa blot pa grundlag af
forventningen om et underskud i indkomst-
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aret. Endvidere opererer man med frem-
og tilbageforsel til udligning i savel alminde-
lig som seerlig indkomst efter frit valg. Det
er sandelig ikke enkle regler, der her foreslas
lovizsestet. Det er regler, som ikke kan undgs

-at medfore en helt uacceptabel administrati-

on.
Som jeg for nwvnte, kan vi derfor ikke ga
ind for lovforslaget.

Ove Hansen (8):

Da mit partis ordferer, hr. Kampmann, er
forhindret 1 at veere til stede for sjeblikket,
skal jeg komme med nogle enkelte bemserk-
ninger til dette lovforslag.

Der var i sin tid en regel — jeg synes ogsd

‘en god regel — om, at et &rs indtegt alene

var afgorende for, hvad man skulle betale i
skat, men tiden har efterhinden lert os, at
det kan veere nedvendigt, at underskud kan
overfores til de efterfolgende ar. Jeg erken-
der, det kan vere berettiget, men det skaber

- visse problemer og vanskeligheder alligevel.

Men vi har 2 dr, det accepterer jeg, men nu
ser jeg, fremskridtspartiet foreslir, at even-
tuelt underskud skal kunne overfores til de
efterfolgende 5 ar. Det kan jeg ikke med-
virke til, og det slutter ikke alene med at
overfore et underskud til de efterfolgende
ar, men det skal eventuelt ogsé kunne tilba-
geferes i indtil 2 ar. Man behgver ikke en-
gang — sddan forstar jeg lovforslaget, som
ogséd winisteren nu bergrte det — treffe be-
stemmelsen, nédr man afleverer selvangivel-
sen, nej, man kan vente til maj med at tage
stilling til, om man vil fore det tilbage, og
jeg forstdr nwmsten af loviorslaget, at hvis

man, leser smsonkort, kan man vente endnu

lzengere. Hvis noget sddant skulle skrives i
en lovtekst, troxr jeg, det ville give nogle for-
feerdelige administrative problemer for skat-
teveesenet og skattemyndighederne, og
hvordan kunne den enkelte skatteyder eller
det enkelte selskab da ikke jonglere med
problemerne? Via afskrivningsregler, via
henlewggelser og varierende beskatningspro-
center til de forskellige instanser, stat,
kommune, amt, kunne man jonglere en hel
del. Det ville jeg finde urimeligt, og jeg ville
veere meget betwonkelig ved den administra-
tion, som dette loviorslag ville give,; hvis det
blev en realitet.
Vi har ikke noget imod, som jeg har sa,

det, at et eventuelt underskud skal kunpe
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overfores til efterfolgende &r, men 5 4r
kan vi ikke medvirke til.

Jens Foged (V):

Far vi tik kildeskat, debatterede vi gang
pé gang det forhold, at man egentlig ikke
burde bedemme en skattebyrde ud fra et
enkelt drs indkomst. Fra venstres side har
vi tidligere givet udtryk for, at vi eventuelt
skulle se det over en 3-arig periode som en
gennemsnitsindkomst. Det er jo forholdsvis
tilfeeldigt dette, at man skeerer 12 méneder
ud af en borgers tilveerelse, som skal veere
grundlaget med forholdsvis f& muligheder
for at rokere. S& ud fra sidanne betragtnin-
ger om denne tilfseldighed i skattelovgivnin-
gen vil vi gerne se pa, om der er noget at
rette.

Det forbavser mig en lille smule, at mini-
steren under behandlingen af de forelig-
gende to skatteforslag nermest med neb og
klger vil fastholde de bestdende regler, men
samtidig oplyser, at der er nedsat et udvalg
til at se pa, om man kan @ndre lovene. Det
er lidt inkonsekvent at veere s4 hardhaendet,
at man nsermest binder det udvalg, der nu
skal behandle sporgsmalene i s& hej grad, at
det ikke engang kan tage de ting op, som vi
nu behandler, altsi swtte spergsmalstegn
ved, om det nu er rigtigt alt sammen.

Vi finder, at nir et underskud kan fares
nogle &r frem, om det skal veere 3 eller 5 ér,
ved jeg ikke — jeg finder nok, at 5 4r er en
lidt lang tid — =& mé det vel ogsd kunne
lade sig gare at fare det tilbage. Vi finder for
gvrigt, at sddanne regler har seorlig interesse
i disse tider, hvor vi gang p4 gang diskute-
rer, hvordan vi skal klare erhvervslivets
problemer, specielt med de steerkt svingende
indkomster. Dette gelder pa alle erhvervs-
‘omréder: i den aktuelle situation kan vi
neovne fiskernes svingende indkomster pa
grund af indgreb udefra, ikke pad grund af
egen vilje til at tjene en indkomst, og vi kan
nswvne det eksempel, som vi har diskuteret
for f4 dage siden her i folketinget, nemlig de
torkeramte landbrug. Det kunne da heende
sig, at hvis vi indferte en regel for tilbagefs-
ring af underskud og derved fik en udjsev-
ning, blev vihelt fri for at diskutere disse hjeel-
peforanstaltninger. Det er ganske givet, at
de folk, som jeg her omtaler, har brug for en
oget likvidivet, og jeg finder ikke noget galt
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i, om disse folk, hvis de i fjor har haft en
god indkomst, men i &r pa grund af helt
svigtende indkomster har et underskud, far
mulighed for at fi penge tilbage fra det of-
fentlige for derved at forbedre likviditeten
og for derfor bedre at overleve.

Vi vil gerne se sympatisk pa forslaget.

Erlendsson (FP):

Det er jo kedeligt, at hr. Jens Foged skal
tage ordet ud af munden pa én, men jeg kan
da gentage nogle af de gode ting, der blev
sagt.

Mit parti er i den senere $id, det vil sige
efter at fiskerierhvervets krise er blevet
akut, fra de andre partier stadig hyppigere
blevet spurgt om, hvilken stette frem-
skridtspartiet vil give det danske fiskerier-
hverv. Her foreligger det forste svar pa
sporgsmalet. Hvis lovforslaget, hvad vi
meget haber, bliver vedtaget, er vi et skridt
pa vejen bort fra den sdeleeggende skattepo-
litik, vi forer over for erhvervene, specielt
de meget konjunkturfelsomme.

Vi har fra fremskridtspartiet ofte sagt
béde her i tinget og udenfor, at vi er imod
direkte erhvervsstgtte. De gang pé gang
vedtagne love herom virker tilfsldigt og
konkurrenceforvridende. Vi mener, at er-
hvervene skal kunne klare sig selv, men det
vanskeliggores for erhverv som fiskeriet,
fiskeindustrien og de hertil knyttede servi-
cefag ved hej beskatning i gode &r, si der
ikke bliver noget at std imod med i darlige.
Det er ikke rimeligt at lade et konjunktus-
folsomt erhvervs indtjening over en s& kort
og tilfeeldig periode som et &r veere bestem-
mende for det pageldende erhvervs betaling
af indkomstskat. Det geelder i seerlig grad
fiskerne, men det gewelder sandelig ogss andre
erhverv, hvad enten de rammes af naturka-
tastrofer som teorkeskade, haglskade el. lign.
— jeg teenker her naturligvis pa landmeend

"og gartnere — eller det drejer sig om pludse-

ligh opstdede afsswetningsvanskeligheder,
eller det drejer sig om handveerks- og indu-
strivirksomheder, der ligesom de erhverv,
jeg allerede har nevnt, kan rammes meget
hérdt af svingninger i verdensgkonomien og
méske ikke mindst af de panikagtige krise-
logsninger, som dette hoje ting undertiden
vedtager efter degnlange forhandlinger i en
sen nattetime.

Det er ikke rimeligh, at bestemte erhverv
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gang pa gang skal se deres grundlag revet
bort, fordi de bruges som nationalskono-
misk regulator i det politiske spil. Vi mener,
loviorslaget vil veere en automatisk vir-
kende retfwrdighedshandling over for de
produktive erhverv.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Matte jeg, for jeg gir over til at sige nogle
ord om det radikale venstres stilling til frem-
skridtspartiets forslag, lige stille et sporgs-
mal i anledning af de bemsrkninger, hr.
Jens Foged kom med om, at venstre nu ogsa
er parat til for personers vedkommende at
tilbagefere et underskud. For disse bemeerk-
ninger interesserede mig ganske overordent-
lig steerkt. Da tidligere finansminister An-
ders Andersen tog stilling til et radikalt for-
slag om tilbageforsel af underskud ogsé for
personers vedkommende, afviste hr. Anders
Andersen det og gjorde det bl.a. med en
bemserkning om, at det var for vanskeligh at
administrere. M4 jeg ikke f& at vide helt
konkret, hvad det er for nye oplysninger,
som venstre har fiet, og som hr. Anders
Andersen altsd ikke dengang havde, og som.
har fiet venstre til at skifte stilling, for det
vil naturligvis have den allerstorste betyd-
ning for os at vide det. Jeg gar jo ud fra som
noget helt klart, at venstre ikke tager ét
standpunkt, nar hr. Anders Andersen er fi-
nansminister, og et andet. nar det er et an-
det parti, der udpeger finansministeren.

Matte jeg sige om det forslag, vi behand-
ler her, at det bygger jo, som det ogsé er
anfert i bemeerkningerne, pa et tidligere ra-
dikalt forslag, som blev behandlet i sidste
samling. Fra radikal side mener vi fortsas,
at vi er nodt til at se pa erhvervslivets vil-
kér ogsa i denne skattemsmssige forbindelse.

Vi gennemforte jo i sidste samling et for-
ste lille forsog med tilbageforsel af under-
skud, men kun for selskaber. Det var et
meget speedt forseg, og bekendtgerelsen om
retten til tilbageforsel mé jeg desveerre kon-
statere blev dateret dagen for loven udleb,
og det er naturligvis ganske uacceptabelt.
En lov, der vedtages den 26. juni, en be-
kendtgerelse, der dateres den 31. juli, nar
loven udlgber 1. august, og hvori ministeren
meddeler, at han ikke agter og ikke har
penge til at annoncere den for, er ikke no-
get, man kan veere bekendt at byde nogen,
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slet ikke et erhvervsliv, der har brug for al
den. rimelige behandling, man overhovedet
kan forestille sig. '

Det radikale forslag omfattede, dengang
vi fremsatte det, som fremskridtspartiets
forslag gor det nu, savel selskaber som per-
soner. Men bade den nuveerende minister for
skatter og afgifter, hr. Svend Jakobsen, og
den tidligere finansminister, hr. Anders An-
dersen, lagde afgerende veegt pa, at personer
ikke kom ind under forslaget om retten til
tilbageforsel. Der er vel det, der kan tale
imod, at man uden videre inddrager perso-
ner under reglen, at selskaber jo nok kan &
ret til at modregne selskabets underskud i
selskabets tidligere overskud, fordi man
af gode grunde ikke tager hensyn til lonud-
betalingen og heller ikke til den lon, der bli-
ver betalt til selskabets direktor. Men nédr
personer ejer en virksomhed, skelnes der
ikke mellem overskud i virksomheden og
den len, der tilkommer ejeren.

Vi bad, dengang vi behandlede det, mini-
steren for skatter og afgifter om at lade
undersoge, fordi bade venstre og socialdemo-
kratiet var enige om det vanskelige ved at
lade personer falde ind under loven, om det
var muligt at dele overskuddet i en en-
mandgsejet virksomhed i en londel og en sel-
skabsdel, og jeg forstar, at ministeren vil
lade det ekspertudvalg, der er nedsat, se pé
netop dette spergsmal. I Norge er man som
bekendt 1 gang med en lignende undersogel-
se.

Jeg mener, det mé veere muligt at skelne
mellem. en virksomheds overskud og lennen
til ejeren, og kan vi finde frem til en brug-
bar administrativ regel, kan vi beskatte
virksomhedsoverskuddet efter reglerne geel-
dende for selskaber og lennen efter person-
indkomstbeskatningsreglerne.  Jeg  kan
minde om, at personbeskatningen kan stige
til mellem 60 og 70 pct. af indkomsten,
mens selskabsskatten er 39 pet., og kan vi
forst skelne mellem den egentlige virksom-
hedsandel, hvor det jo ikke drejer sig alene
om ejeren, men ogss om de ansatte hos ham
og deres ret til fortsat at bevare deres arbej-
de, s& md betenkeligheden mod at lade en
regel, der gar 2 ar tilbage og b ar frem, falde
bort, nar det geelder enmandsejede virksom-
heder.

Da udvalget afgiver betenkning i septem-
ber til neste &r, mener jeg, vi ma afvente
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denne betenkning, men at vi indtil da kan
gore et seerdeles nyttigt arbejde med at be-
handle dette forslag i udvalget, og dertil til-
siger jeg vor stette.

Stetter (KI7):

Vi er enige med forslagsstillerne. I be-
tragtning af den usikre fremtid, som er-
hvervslivet, ikke alene fiskere og landbruge-
re, kan imgdese, finder vi, det er nadvendigt
at vurdere virksomhedernes og bedrifternes
regnskabsresultater over en leengere periode
og indrette beskatningen herefter. Vi kan
med den foresldede regel formentlig undgs,
at endnu flere virksomheder og bedrifter ma
lukke og sende medarbejderne ud i arbejds-
lgshed.

Forslaget er, som det allerede er sagt, i
realiteten en genfremsetbelse af de radikales
forslag, og jeg skal derfor begrense mig til
disse {4 bemseerkninger og henvise til for-
handlingen fra maj méned i ar. Vi er rede
til at drofte forslaget og de tekniske proble-
mer, som er forbundet hermed, ud fra en
positiv holdning.

Ebba Strange (SF):

Vi har ikke fra SFs side p4d noget tids-
punkt veeret varme tilheengere af, at der
skulle kunne manipuleres med underskud pé
selvangivelsen fra virksomhedernes side. Vi
var derfor heller ikke varme tilheengere af
forslaget, som gewlder i ojeblikket, om, ab
underskud skulle kunne modregnes i de to
kommende skattear.

Da det radikale venstres forslag, som
dette forslag er inspireret af, var til behand-
ling her i salen i foraret, sagde SFs ordferer,
hr. Omann, at han ansd det for at vere et
paradeforslag, der belenner den mand, der
har lavet underskud i sin virksomhed.

Jeg vil gerne gentage de ord her, fordi det
forslag, som fremskridtspartiet nu har frem-
sat, 1 endnu hojere grad ger det muligt for
smarte skattespekulanter at spekulere i,
hvordan og hvorndr og i hvilken udstreek-
ning det er skonomisk hensigbsmeessigt at
operere med underskud pé skattebilletten.

Nar vi s& tilmed fra fremskridtspartiets
og venstres, fra hr. Jens Fogeds og hr. K-
lendssons, side far henvist til fiskernes situa-
tion, har jeg lyst til at sige i den forbindelse,
at ndr fiskerne i Danmark er kommet i den
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situation, de er i nu, hvor der er tale om
rovfiskeri i vore farvande, skyldes det m4-
ske netop en uhensigtsmemssig skattelovgiv-
ning, der har givet trusseredere nogle mulig-
heder for pa uforsvarlig vis at konkurrere
med vores egentlige erhvervsfiskere. Det var
méaske snarere rimeligt at se pa nogle af de
afskrivningsregler, der geelder for trussere-
derne, det ville nok gavne fiskerierhvervet
mere end et forslag som det, vi har liggende
her pa bordet.

Vi kan derfor ikke medvirke til loviorsla-
gets gennemforelse.

Arne Bjerregaard (KrF)

2 &r tilbage og b ar frem er det, som frem-
skridtspartiet snsker med hensyn til under-
skud. Vi mé selvfolgelig indremme, at vi har
veeret med til tidligere at gennemfore en til-
bageforsel for aktieselskabernes underskud.
Men. i aktieselskaber lader det sig jo nemb
gore.

Det lovforslag, som jo gar langt videre, og
tager enkeltejede virksomheder med, ramler
jo ind i alvorlige problemer med tilbagefor-
sel af underskud i enkeltmandsvirksomhe-
der, fordi der er langt flere problemer, det
giver jo sig selv, end i aktieselskaber, hvad
der ogsd er fremfort bl. a. af den radikale
ordfgrer. Vi har sidan set aldrig faet noget
svar pa, om det overhovedet kunne lade sig
gore, om hvilke administrative besverlighe-
der der ville vere, hvis man gennemfsrte
det. Vi har fdet nogle lgse formuleringer af
tidligere finansminister hr. Anders Ander-
sen, der som allerede nwmvnt var meget
imod, at man tog enkeltmandsvirksomhe-
derne med i tilbageforslen. Derimod skulle
det vel ikke volde store vanskeligheder at
fremfgre underskuddet, det er bare et
sporgsmal om, om man vil tage 2 eller 5 ar,
om hvad man finder mest rimeligt. Jeg mé
da sige, at kristeligt folkeparti er indforstaet
med, at der md veere en vis udfladning af
indkomsterne for erhvervsvirksomheder,
det mé vewre rimeligh, men om det skal
streekke sig over s langt et 4remal, som det
her bliver, er sa en anden sag. Men det er vi
da villige til at drefte.

Men uden at jeg skal afvise forslaget, ma
jeg dog sige, at vi ma i alt fald have klare
oplysninger om de problemer, der ligger i at
tilbagefore underskuddet for enkeltmands-
virksomheder. For vi far nogle klare formu-
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leringer af, hvorledes det kan gores, og
hvorledes man kan skille lenandele og virk-
somhedsandele, er det os ikke muligt at tage
stilling til selve sporgsmalet, ma vi siddan
set afvise det, selv om vi egentlig onsker, at
der skal veere ligestilling mellem aktieselska-
ber og enkeltmandsejede virksomheder.

Jeg mé sige, at der er noget i forslaget,
som tiltaler os, men at det ma dog veere
sddan med de love, vi laver, at de er mulige
at administrere, og at der er retfeerdighed i
dem.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg skal ogsd kun her komme med nogle
korte bemerkninger. Fremskridtspartiet
arbejder jo med flid pa at udvide skattefra-
dragsreglerne, medens vi arbejder for at
indskreenke dem, allerhelst for at {3 dem
veek pa neer nogle enkelte.

Et forslag som dette om overforsel af
underskud det ene &r til fradrag i den skat-
tepligtige indkomst et af de folgende 5 ar vil
jo helt klart blive brugt og misbrugt pa
andre skatteyderes bekostning. Der er
mange andre og bedre og vigtigere skatte-
sporgsmal at tage fat pa, og vi kan selvigl-
gelig ikke medvirke til et forslag som dette.

Jes Sehmidt (CD):

Det er ikke vanskeligt at {4 gje pa, at der
er forbundet problemer ved det foreliggende
forslag, iseer administrative. Men tanken om
at overfere underskud finder CD-gruppen
sympatisk, og den vil derfor positivt ga ind i
behandlingen af dette forslag i skatte- og
afgiftsudvalget.

Wilhjelm (VS):

Vi afviste det tilsvarende radikale forslag
i foraret, og vi er ikke blidere stemt over for
det forslag fra fremskridtspartiet, der ligger
her. Jeg har kun nogle {4 bemsrkninger til
det.

Af nogle ordferere har det nmsten kunnet
forstas, eller har man kunnet £& det indtryk,
at hvis ikke en ting som det her blev gen-
nemfert, stod man uden nogen form for
manipulationsmulighed, bundet til en tilfel-
dig 12 méneders periode i et menneskes liv,
som det vist blev sagt fra venstres ordferer.
Derfor finder jeg grund til at sige, at det er
jo noget sludder, for der er i forvejen masser
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af manipulationsmuligheder rundt omkring
og i forlengelse af og i tilbageforsel af den
tilfeldige 12 maneders periode, som regn-
skabsiret er fastsat til. Der er i forvejen
muligheder for at fremfore underskud i op
til 2 &r, for at skrive op og skrive ned pé
lagerveerdierne, og de bliver jo flittigt brugt
til at manipulere med bade overskud og
underskud. Der er muligheder for at lave
alle hdnde afskrivningsregler, og der er sdgar
muligheder for at skrive af p& bindende
kontrakter pi ting, som hverken er kobt el-
ler sat i produktion endnu.

84 det er ikke spor righigt, at det her bin-
der til en fast 12 méneders periode, og der-
for skal vi heller ikke bidrage til nogen illu-
sion om, at hvis man afviser det her, har
man i det veesentlige forhindret manipulati-
oner, fordi det kun er den yderste, mest
vidtgiende af disse manipulationer, man
forhindrer. Det er jo manipulationer, som
stort set kun kommer pé tale, ndr man ikke
i forvejen har de dygtige advokater, som
kan fore underskuddene frem og tilbage, sé
man fir storst skattemessig nytte af dem,
og som kan fere overskuddene dér, hvor
man ikke er i stand til at udbalancere dem
med underskuddene, hvorefter man s kan
fore overskuddene helt ud af verden pa en
eller anden fidusagtig méde.

Jeg synes ikke, at hr. Jens Foged skulle
have sammenlignet dette forslag med forsla-
get forleden om stette til de torkeramte
landmsend. Vi har ikke bundet os til at ga
ind for det forslag, men jeg symes, at hr.
Jens Foged sd at sige lwgger gift for det pa
en ungdig made. Det kan ikke sammenlig-
nes med dette, der er ingen skattefiduser i
det. Der er ifolge forslaget tale om statsga-
ranti for nogle lan i de allermest pétreen-
gende tilfwlde og til almindelig markedsren-
te. Der er altsd, medmindre der sker konkur-
serellernogettilsvarende tab, ikke noget med,
at andre skatteydere kommer til at hwmfte
for de fordele, som en bestemt erhvervs-
gruppe far.

Jeg kan kun konkludere det samme, som
mit partis ordferer, hr. Steen Folke, gjorde
ved behandlingen af det radikale forslag i
maj méned. Jeg har omhyggeligt lest hr.
Bernhard Baunsgaards kommentarer til
vores udtalelser dengang, men det har ikke
kunnet rokke den konklusion, som led, at
dette forslag er fremsat for at varetage be-
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stemte kapitalinteresser, for at give mulig-
hed for at lave forskellige afskrivningsmees-
sige manipulationer, det er et forslag, som
sigter efter at gavne kapitalejerne, og det er
lige s& klart et forslag, hvis omkostninger vil
blive bevalt af andre skatteydere, og det vil
i hovedsagen sige af lgnarbejderne.

Ordfereren for forslagsstillerne (Glistrup)

(EP):

Med en for deres parti serdeles typisk
serkekonservativ holdning gik ministeren og
hr. Ove Hansen ind for, at det da var evig
godt med de tilstande, som vi har, og hvor-
for skal vi dog forandre pa den 2 ars regel,
som vi har, den er da s§ ganske udmeerket,
nar den nu engang er blevet fastsat. Og det
kan da ogsd godt veere, at det i fortiden har
veeret saledes, at langt de fleste tilfwelde af
underskud er blevet opfanget eller i hvert
tilfeelde ved lidt advokat- eller revisionstek-
nisk indsats har kunnet opfanges inden for
en 2 ars periode. Men for det forste skal vi
meget gerne ogsd indrette lovgivningen sé-
dan, at den er rimelig over for dem, der ikke
render pa advokat- og revisionskontorer, og
for det andet skal vi ogsé tage hensyn til de
enkelte, for hvem, f. eks. fordi de har gjort
en opfindelse eller noget lignende, hvor der
gar en lang efterforsknings- og opbyggelses-
periode, der kan g& mange ér, for overskud-
det kommer, at ogsa disse, som hidtil har
veeret promilletilfeelde, vederfares retferdig-
hed. Der er da ingen fornuft i, at vi har
dette jernteeppe til at gé ned efter 2 &r.

Men med den regering, vi har nu, i hvert
tilfelde hvis den bliver siddende valgperio-
den ud, er der jo virkelig behov for, at vi fir
mere end en 3 4rs periode til at kunne over-
fore underskud over, for vi ma simpelt hen
se i gjnene, at s& er der underskud i 1375,
hvor regeringen tiltrddte, og i 1976 og i 1977
og i 1978, hvor regeringen gnsker at blive
siddende. Det kan jo ikke blive til andet
med den politik, der fores i gjeblikket. Der-
for er der i allerhajeste grad brug for, at vi
netop nu @ndrer reglen til at blive en 5 ars
regel, sidan at vi, nér velgernes dom er fal-
det senest den 8. januar 1979, kan fi nogle
4r, hvor man kan udnytte de underskud,
der er opstaet i den trosteslose socialdemo-
kratiske erhvervsfjendtlige politiks eera.

Hvad angar problemet om tilbageforsel af
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underskud, da var hr. Arne Bjerregaard lidt
beteenkelig ved, om det eventuelt kunne
lade sig gore. Jo, det kan det, for naesten
alle andre lande i verden har haft tilbagefor-
sel i masser af ar. Der er ingen problemer
ved at gennemfore en tilbageforselsregel.

Og s4 siger skatteministeren: ja men deb
kan jo vere, at den sa ikke kommer virk-
somhederne selv til gode, for virksomhe-
derne kan jo vere géet fallit pad det tids-
punkt, hvor man kommer og siger, nu vil
man gerne have en tilbageforsel. Det kan da
godt veere, men det er jo netop, for at det i
de flest mulige tilfelde skal komme virk-
somheden direkte til gode, at vi siger, ab
man ved forskudsregistreringen lige sa vel
kan fastsette en forventet negativ ind-
komst, som man kan fastsette en forventet
positiv indkomst. Det er i princippet nejag-
tig den samme arbejdsproces, som ethvert
lidt storre skattekontor foretager en halv
snes gange hver evige eneste dag, og derfor
er der ikke noget swrlig epokegorende i den
del af vort forslag. Men selv om s& virksom-
hederne skulle vare gdet fallit, er det her
forst og fremmest et retfeerdighedskrav over
for den mand, der er kommet til at betale
skat, til trods for at han i virkeligheden ik-
ke har haft noget skatteoverskud, men det
er skam ogsd erhvervsgkonomisk fornuftigt,
idet hensynet til kreditorerne, der ellers
meget vel risikerer at gi fallit, nér de ikke
kan 4 deekning i boet, fordi det er udhulet
af skattevesenet, kommer ind i billedet.

Jeg mé ganske og aldeles afvise, at der
skulle veere nogen serlige administrations-
problemer ved gennemforelse af denne lov.
Den er seerdeles enkel og ligetil, s& leenge vi
befinder os i perioden frem til, at ligningen
for overskudsaret begynder at tage fat, altsa
frem til 1. maj efter overskudsaret, og perio-
den derefter far det offentlige righoldig
deekning med de 3.000 kr. for overadmini-
stration. Derfor kan séledes den del af skat-
teministerens argumentation ikke tillegges
nogen veegt.

Derimod er jeg enig med skatteministeren
i, at det er en ulempe ved det foreliggende
forslag, at man, hvis man har sociale ydel-

ser, der er beregnet pa grundlag af den skat-

tepligtige indkomst, eventuelt si skal ligge
og rode med, at bern, der maske efterhin-
den er blevet voksne og for lengst er kom-
met ud at lere i Bronderslev, mens faderen
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bor i Neksg, nu pludselig skal til at tilbage-
betale en eller anden studiestgtte, de har
faet ud fra forkerte forudsetninger eller
noget lignende. Men vi skal ikke gore skat-
telovgivningen mere urimelig end hojest
nedvendigt af hensyn til, at andre ministe-
rier har troet, at de bygger pi klippegrund,
nar de tager hensyn til det, der bliver resul-
tatet af skattepolitikernes anstrengelser, og
tror, at de kan bygge alle disse indkomstbe-
stemte sociale ydelser af den ene, anden. el-
ler syvende kategori pid skattemyndighe-
dernes fastswttelse af skatteindkomsten.
Dér kan vi lige s& godt en gang for alle er-
kende, at nar man hos skiftende undervis-
ningsudvalg, socialudvalg, kulturudvalg, og
hvem der nu ellers har gennemfert den slags
regler, har troet, at man byggede pa klippe-
grund, sd var det jo simpelt hen de andre,
der var pa fejlspor. Bygger man pa det dan-
ske skattesystem, som det er, s8 bygger man
pé kviksand, men derfor kan vi da godt gere
kviksandet lidt mere tiltalende, end det er i
gjeblikket.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ):

Jeg skal lade hr. Glistrups bemeerkninger
om den erhvervsfjendtlige politik st4 helt og
alene for hr. Glistrups egen vurdering, jeg
tror ikke, det er en vurdering, som deles af
dansk erhvervsliv, og jeg tror ogsd her, hr.
Glistrup giver udtryk for ukendskab til et
omrade.

Det, jeg tager ordet for, er mest for at
gore et par bemeerkninger til hr. Jens Fo-
ged. Jeg ma sige, at jeg ligesom hr. Bern-
hard Baunsgaard var overrasket over den
ordferertale; vi herte i dag, det skal jeg dog
ikke g langt ned i, men jeg vil godt til
dette med de tilfeeldige 12 méneders periode
sige, at det er jo, som det ogsd har veeret
nevnt af hr. Wilhjelm, helt og aldeles urig-
tigt, at der er denne meget skarpe afgrens-
ning, Ikke mindst afskrivningsomradet,
investeringsfondshenlmggelser og den 2-&-
rige periode gor jo, at der er ganske store
muligheder for at disponere mere langsigtet.

Men s3 kom hr. Jens Foged med nogle
bemserkninger, fordi jeg her har afvist 3 for-
slag, der har veeret til behandling i dag, om,
at det er urimeligt ogsd i forhold til det
udvalg, som regeringen har nedsat, og sag-
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de, at det er jo at binde udvalget. Det er
aldeles urigtigt. De forslag, der er til be-
handling her i dag, og som vi har til be-
handling i disse uger, er jo ting, der foreslds
koblet pa den lovgivning, der i dag er gel-
dende. Det forslag, vi har til behandling her
nu, er jo ogsa et forslag, der gor vores 1 gv-
righ komplicerede skattelovgivning uhyre
mere kompliceret, og det gor det alene af
den grund umuligt at gd ind for forslaget.
At der si er en reekke andre drsager til, at
regeringen heller ikke kan gi ind for forsla-
get, har jeg varet inde pé, men det er uri-
meligh at pasts, at der ligger nogen binding
over for det udvalgsarbejde, som er i gang,
ved at afvise konkrete forslag, der baserer
sig pa den geldende skattelovgivning. Det
star udvalget frit, om det omkring virksom-
hedsbeskatningen vil komme ind p4 omri-
der, der tangerer det, vi beskeftiger os med
her, men jeg har en tiltro til, at det i s3 fald
vil ske i sammenheng med en skattelovgiv-
ning, hvor det ikke medforer helt urimeligt
ekstra administrativt besver.

Jens Foged (V):

Fra venstres side har vi naturligvis ikke
tilsigtet, at det skal vere administrativt
umuligt, og skulle der veere lidt besver med
det — det kan vel ikke helt undgés, nar
man foretager en regulering — s& er det jo
en opgave, der skal gennemfores. Men vi har
altsd givet udtryk for en vis sympati ud fra
den betragtning, at vi har fiet en anskuel-
sesundervisning i de seneste ir med de me-
get steerkt svingende konjunkturer for de
forskellige erhvervsgrupper, ogsd si svin-
gende, at det virkelig er pd den made, at
erhvervsvirksomheder gér ned og derved
forpger arbejdslesheden i vort land. Nu er
det en af de ting, vi diskuterer hver eneste
dag, om vi dog ikke kunne afskaffe denne
arbejdslgshed eller mildne den, og derfor er
reglerne om, at enkeltvirksomheder ogss
kommer til at kunne bestd fremover, os
magtpaliggende. I den gjeblikkelige situa-
tion kan jeg sige til hr. Wilhjelm, at den
statsgarantiordning, som fiskerne har, ikke
treeder i kraft, for fiskeren er gdet ned, ikke
direkte ude i vandet, men herhjemme gko-
nomisk. Den ordning, vi i dag har inden
for fiskeriet, er sidan set en konkurslov og
ikke noget med, at man redder den enkelte
fisker, inden han gir konkurs, eller redder



1901

[Jens Foged.]
den enkelte fiskeriindustri, inden den gér
konkurs, s forst kan man tage det problem
op.
PNu ville det lovforslag eventuelt kunne
medvirke til, at man kunne undgd en ny
lovgivning pd det omrade og i stedet for
give fiskerne lov til at tilbageregne et under-
skud pi en sidan méde, at der blev likvide
midler til at overleve.

M3 jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard,
at han jo nermest nu har vist en vis surhed
over, at vi nu tager det barn, som han selv
har veeret med til at bringe til verden, ved
hénden og sa slir hinden veek, idet der ikke
nu skal rores ved det det forste ars tid, lad
nu den kommission eller det udvalg blive
siddende. De radikale skulle snarere veere
taknemlige for, at vi nu gir positivt ind
for den samme idé, som de havde i sin tid,
og vil se, om vi kan f& det bedst mulige ud
af den.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er aldeles ikke spor sur over, at ven-
stre vil stotte et radikalt forslag. Det, jeg
spurgte om, og det, hr. Jens Foged ikke sva-
rede pa, og som jeg gentager, er: hvad er det
for oplysninger, der har fiet venstre til at
skifte stilling? Ma jeg gere opmeerksom pé,
at hvis venstre havde stottet det radikale
forslag, dengang det blev fremsat, sd var det
blevet vedtaget i denne sal. Nu héber jeg, at
hr. Jens Foged fastholder venstres stilling
til forslaget, for s3 kan vi f& gennemfort det,
og jeg gor opmwmrksom pé, at der spildes
aldeles ingen’ tid. Hvis vi gir i gang med
udvalgsarbejdet nu og til oktober efter be-
teenkningen i september gennemforer forsla-
get, hvis hr. Jens Foged leeser forslaget, som
det foreligger nu, s3 vil han se, at det drejer
sig alene om underskud i dret 1975. For per-
soner opgeres dette overskud i januar 1976
tidligst, maske i februar ligesom i ar, og for
selskaber endnu senere. Der er ingen tid
spildt ved at tage beteenkningen. Jeg hiber
blot, at venstre fastholder sin stilling nu.
Men jeg beklager, at jeg ilke kan fa at vide,
hvad det er for ting, der har gjort, at ven-
stre tager 6t standpunkt som regeringsparti
og et andet som oppositionsparti.

Matte jeg ikke lige i anledning af nogle
bemeerkninger, der faldt fra ministeren for
skatter og afgifter, for at veere helt sikker
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pé, at udvalget er bedt om at undersoge
netop det, vi drofter her, eller jeg drofter
her, om det er muligt i enmandsejede virk-
somheder at skelne mellem det, som vi
kunne kalde lendelen, og det, som vi kan
kalde det egentlige virksomhedsoverskud.
Jeg vil gerne have det bekrweftet eller af-
kreeftet af ministeren.

(Kort bemeerkning).
Jens Foged (V):

Hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil have
sine forslag vedtaget her i folketinget, sa
kan det ikke nytte, man afviser og misten-
keliggor enhver form for tilnzrmelse til de
forslag, som man har veeret med til at stille.
I den forlebne tid er der kommet s& store
konjunktursvingninger for de enkelte er-
hverv, at det nok kan give os grund til at
teenke os om én gang til, og det kan veere en
af &rsagerne til, at venstre har veeret med-
virkende til nu at tage et andet standpunks.
En anden &rsag kan veere den, at vi nu ogsd
bl a. pa grundlag af det radikale forslags
fremkomst ved, at man i andre lande kan
administrere sddanne ordninger, og det var
oplysninger, som bl a. det radikale forslag
har veeret med til at fremkalde.

Wilbjelm (VS):

Det er kun en enkelt bemeerkning til hr.
Jens Foged. Jeg forstér nemlig ikke rigtig,
hvorfor jeg skulle have den lange belering
om, hvad det er for vilkdr, der gwlder for
stotten til fiskerne, som jeg i gvrigh godt
kender, men som jeg ikke har nsevnt med ét
ord. Det, jeg nevnte, hr. Jens Foged, og
som ikke blev kommenteret her, var, at jeg
fandt det urimeligt at sammenligne stotten
til torkeramte landmeend, vi dreftede forle-
den, med denne ting, der er til dreftelse i
dag. Det, der er til droftelse her i dag, er en
gemen skattefidus, som uundgieligh skal
betales af andre skatteydere med et belab,
som forslagsstillerne hverken denne gang
eller i foraret har forsegt at gere op, men
hvor de ikke har bestridt de ord, der er
fremkommet fra den socialdemokratiske
ordferer, hr. Kampmann, som ikke er #il
stede i dag, om, at det formodentlig er et
trecifret milionbelgb, som altsd skal betales
af andre skatteydere, hvilket i realiteten vil
sige af lonarbejderne. At sammenligne den
slags ordninger med den, der var tale om for
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de torkeramte landmeend, og som er en lane-
garanti til markedsrenten, der treeder i kraft
1 katastrofesituationer, var det, jeg fandt
urimeligt. Jeg har ikke sagt ét ord om fiske-
riordningerne.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

I anledning af hr. Wilhjelms begaérkning
om, at dette drejer sig om en skattefidus,
understreger jeg, at det drejer sig om at
skabe sddanne vilkér for erhvervslivet, at
arbejdspladserne fortsat kan bevares.

Formanden:

Hr. Wilhjelm har ordet for en kort be-
merkning, og derefter gir vi over til taler-
reekken.

Wilhjelm (VS):

Som jeg sagde i ferste runde, har jeg ud-
forligt leest hr. Bernhard Baunsgaards be-
meerkninger igen fra i fordret som svar pa
vores karakteristik af det dengang vadikale
forslag. Der argumenteredes bl. a. med byg-
gematerialeindustrien og dens vilkér. Hvis
hr. Bernhard Baunsgaard tror, at det at
kunne fjerne et underskud eller at kunne
fore det over pé tidligere eller kommende &r
skulle motivere nogen kapitalistisk virksom-
hed overhovedet til at betjene sig af én ene-
ste arbejder mere, end der i ovrigt er gje-
blikkelig profitmeessig mulighed for, si tror
han fejl. Man kan forhindre, at disse virk-
somheder fir si stort et underskud, som de
ellers ville have faet, rent skatteteknisk, og
det kalder jeg en fidus, men at de skulle
bruge flere lonarbejdere, hvis der i ovrigh
ikke er profitmeessig basis for det, er en
fuldsteendig misforstielse af, hvordan virke-
ligheden fungerer her uden for vinduerne.

Ordioreren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Ja men jeg kan sige til hr. Wilhjelm, at
virksomheder fungerer p4 den méde, at nér
de ikke har likvide midler til radighed, si
gir de nedenom og hjem, men hvis de far
likvide midler til rédighed, s& kan de foretage
nyansettelser af mange beskeftigede. Der-
for var hr. Wilhjelms forseg p4 at mistenke-
liggore tingene over, at hr. Kampmann for-
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moder, at der er et provenutab pa et trecif-
ret millionbelgb, aldeles forfejlede.

Fores der en fornuftig politik, si er det
her et led i at redde mange danske arbejds-
pladser, og det vil give mere provenu til
statskassen og ikke en ore i provenutab,
men forer man den umulige politik, der fo-
res i gjeblikket, si vil det selviolgelig fore il
et provenutab. Derfor skal det ses i sam-
menhaengen, og derfor har hr. Bernhard
Baunsgaard pa det punkt meget ret.

Derimod begik hr. Bernhard Baunsgaard
en lapsus pa et andet punkt, nemlig nar han
til stotite for de radikales veldig gode tid —
at vi kan jo vente med at vedtage det her til
engang i folketingsaret 1976-77, eller hvor-
nér det nu bliver — sagde, at det jo forst
geelder for 1975. Ja men vi er i 1975; hvis
hr. Bernhard Baunsgaard endnu en gang
leeser den forste spalte i bemeerkningerne pa
side 2, vil han se, at meningen er, at dagen
efter, at dette forslag er vedtaget, vil der for-
mentlig veere hundredvis af virksomhedseje-
re, der vandrer hen p4 det lokale skattekon-
tor, far den fornedne indsprejtning til, at
deres fiskerivirksomhed eller byggerivirk-
somhed, eller hvad nu en tabelig politik
herindefra har sldet i stykker, kan f3 lov til
at leve op igen. Det er derfor, det i allerhe-
jeste grad haster med at f4 dette radikale
barn konfirmeret, si det kan blive sendt
ud i verden og det hurtigst muligt, og ikke
lzegge det i denne treeghedsdase.

Jeg ma ogsa lige korrigere skatteministe-
ren, der sagde, at dette forslag skulle gore
vor i forvejen komplicerede skattelovgiv-
ning uhyre mere kompliceret. Det er i hvert
fald forkert. Vi mener, det forenkler skatte-
lovgivningen, fordi de spekulationer og de
sager om de mange sammensted ved 2 ars
fristens udleb, man nu har, undgir man ved
at flade perioden ud til en 5-arig periode.
Vi tror, det hele bliver forenklet ved vedta-
gelsen af dette forslag, og at der ikke er
veesentlige administrative hensyn at tage
hverken til den. ene eller anden side, det ma
vere givet.

Lad 'mig si endelig bemsrke, at vi ved
dette forslags behandling har opndet det, at
vi har fiet matematikkens love ophwmvet.
Jeg sigter til fru Ebba Stranges indleeg, hvor
hun viste en seerdeles negativ indsigt 1 bade
skatteforhold og fiskeriforhold, og det mul-
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tiplicerede hun med hinanden, men minus

gange minus gav bestemt ikke plus i dette
tilfeelde.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg forstdr hr. Glistrup sadan, at hvis
man blot kan 4 skatteyderne til at betale
nogle belgb til de erhvervsdrivende, s& vil
disse hellere end gerne benytte disse belob
til at ansette noget arbejdskraft, som. der
ellers ikke er forretningsmeessig basis for at
anseette. Hvis det er synspunktet, sa har jeg
forstaet det, og s& er vi bare plat uenige, og
jeg tror, at alle de skatteydere, som skal
betale det her, ogsd ved bedre, end hr. Gli-
strup foregiver at vide; bl a. vil erfarin-
gerne fra det 2 mia kr. tilskud, man gav dem
for 11, ar siden, nok tale sit tydelige sprog
om, hvad det gav anledning til af beskeefti-
gelse eller ikke beskeeftigelse. Det ved folk
godt.

Formanden:

Jeg synes, det er en uskik, man forer de-
bat ved korte bemeerkninger. Det har man
den wnormale tid. til.

(Kort bemsrkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal kun sige til hr. Glistrup, at da
forslaget fremsat af fremskridtspartiet om-
handler 1975, sa kan det ikke hjelpe noget,
at man siger, at det er for sent at vedtage
det i oktober 1976. Man skal jo dog, da det
er skattedret 1975, have konstateret et un-
derskud, for man kan bede om at fi det
trukket fra. Derfor var hr. Glistrups be-
tragtninger ikke korrekte. Der er tid til at £&
beteenkningen i september. Der er tid il at
gennemfore det i lobet af oktober, nar vi,
som. jeg foreslog, gr i gang med et udvalgs-
arbejde nu.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Det er simpelt hen forkert, hvad hr. Bern-
hard Baunsgaard lige har fortalt heroppefra,
fordi der star netop i forslaget, at man i det
lobende indkomstar, altsa ferste gang 1975,
kan henvende sig til forskudsregistrerings-
myndighederne pd ganske normal made,
som man altid kan, ndr éns indtegter har
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svinget op eller ned, men dér har man bare
efter hidtidig ret ikke noget ud af at hen-
vende sig, hvis man kan dokumentere, at
man har negativ indkomst, men kan kun
fore ned til 0. Nu fjerner vi denne kunstige
skranke ved, at man med det samme kan 4
revideret.

Og til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at hans
formulering var 1 og for sig helt korrekt,
men hr. Wilhjelm har bare ikke den indsigt i
disse kapitalistiske foretagender, nér han
tror, at en forretningsmseessig basis ikke ogsé
inkluderer det, at man har den forngdne
likviditet. Der er skam masser af virksom-
heder, der forretningsmeessigt gerne vil an-
seette mange nye mennesker, men er afské-
ret derfra, fordi de simpelt hen ikke har den
forngdne kontante likviditet, og det er det,
som. dette forslag vil gore, nar det laeses rig-
tigt, og ikke som hr. Bernhard Baunsgaard
leeser det.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

I hr. Glistrups sidste indleg var han inde
p4, at der ikke var administrative besveer-
ligheder i det forslag, der ligger her. Umid-
delbart efter fortsmtter han og forteeller, at
man skal kunne gé op pa sit skattekontor og
sige til dem: her, keere venner, jeg skal have
nogle penge, for jeg tror nok, jeg far et un-
derskud i &r. Jeg synes nok, at denne sidste
bemserkning er tilstreekkelig til at understre-
ge, at hr. Glistrup har set de muligheder,
der ligger i det forslag, der er fremlagt her
fra fremskridtspartiets side. Mere skal jeg
ikke sige om den sag, men jeg skal til hr.
Bernhard Baunsgaard bekraefte, at dette
omrade ligger inden for rammerne af det
kommissorium, som. det udvalg, vi nedsatte
den 18. november, har fiet.

Formanden:
S4 er det lige ved at vwre slut med de
korte bemeerkninger.

(Kort bemsrkning).
Glistrup (FP):

Det sidste, skatteministeren sagde, er der
jo ikke nogen nydannelse i. Det er jo sidan,
at den mand, der f. eks. er blevet forskuds-
ansat til, skal vi sige 120.000 kr. i indteegt i
1975, og som nu gar op pé sit skattekontor
den dag i morgen og siger: det viser sig alt-
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sa, at det er gdet dédrligere, og jeg har fiet
en negativ indkomst, kan fa tilbagebetalt pa
stedet, hvis han nu méaske har betalt 40.000
kr. i skat. Aindringen er bare, at hvis han
kan godtgere, at han nu vil komme ned pa
minus 60.000 kr. i stedet for bare ned pa 0,
ja, s& far han yderligere tilbagebetalt noget
af det, som han har betalt det foregiende
ar. Der er ingen administrativ komplicering
af nevneveerdig arbt i den historie her sam-
menlignet med den fordel, der er ved at f4
fladet det ud ud over den 2 4rs frist, der nu
giver de store administrative problemer i
forhold til ligningslovens § 15.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om nedscetielse af registreringsajgif-
ten for personbiler og forhejelse af afgiften pd
benzin [af Jes Schmidt m. fL.].

(Andre selvsteendige forslag nr. XXIV.
Fremsat 31/10 75).

Forslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Dette forslag, som er fremsat af centrum-
demokraterne, drejer sig om, hvorvidt rege-
ringen skal opfordres til at fremsstte et lov-
forslag, der gir ud pa at flytte omkring
halvdelen af registreringsafgiften af motor-
keretgjer over pa benzinafgiften. Der er sile-
des tale om et forslag af omfattende finan-
siel rekkevidde, eftersom det drejer sig om
overflytning af milliardbelsb fra én afgift til
en anden.

Nu er det ganske vist saledes, at de klassi-
ske motorafgifter til en vis grad udger et
samlet hele, og det kan derfor vare fristende
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fra tid til anden at foresld radikale sendrin-
ger i den balance imellem de enkelte afgif-
ter, der er bygget op gennem &rene.

Jeg kan da f. eks. minde om, at vi for
netop et ar siden her i tinget blev stillet
over for et forslag om at flytte den nuvee-
rende veegtafgift pa4 motorkeretojer over ps
breendstofafgifterne, og jeg afslorer jo ingen
hemmelighed ved at tilfgje, at centrum-
demokraterne var med til at stille dette for-
slag.

Nu kan man jo dariig forestille sig, at
benzinafgifterne skal beere sivel veegtafgif-
ten som registreringsafgiften, og det tager
jeg som udtryk for, at centrum-demokra-
terne har forladt det forste forslag til fordel
for det nu foreliggende, hvor det altsd er
nogle af registreringsafgiftens arlige milliaxr-
der, der foreslds flyttet over pa benzinen.

Nu kunne man maske tro, at jeg som
ansvarlig minister for skatter og atgifter
ville se stort pé, hvorledes indtmgterne af
motorafgifterne fordeles p4 de enkelte af-
giftsomréader, nar blot den samlede indteegt
ikke angribes. Jeg tror imidlertid, det er en
lidt for snwver betragtning, og jeg foler det i
hvert fald som min pligt neje at overveje
folgerne af omfattende afgiftsomlegninger
ogsé pa dette omrade. Det gelder jo ikke
mindst, fordi sidanne indgreb jo ganske
adbenbart har konsekvenser for alle, der
benytter motorkeretgjer, og derudover pé-
virker veeksten i motorparken med de fol-
ger, som dette ma f& for valutabalance og
for investeringer i nye vejanleg.

En afgiftsomlegning som den foresldede
vil utvivlsomt indeholde en betydelig stimu-
lans for bilsalget og dermed folgende fore-
gelse af vognparken, og det fremgir ogsé
indirekte af bemeerkningerne til forslaget, at
dette netop er tilsigtede virkninger.

Jeg vil godt gere opmeerksom pa, at for-
slaget fremseettes pé et tidspunks, hvor sal-
get af personbiler slir alle rekorder for
denne arstid, og hvor der er en vis grund til
at nwere bekymring for udviklingen af valu-
tabalancen over for udlandet. Jeg synes
ogsa, jeg vil minde om, at folketinget for
kun 114 ar siden gennemforte en midlertidig
meget betydelig forhojelse af registreringsaf-
giften pa et tidspunkt, hvor man egnskede at -
etablere et valutavaern.

Selv om regeringen ikke har planer pa
dette omrade, s& finder jeg det ikke forsvar-



