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forligets partnere udmeerket godt ved, at
man aldeles ikke er enig, man kan simpelt
hen ikke komme videre, for man kan ikke
pille ved lejeveerdien af egen bolig, for man
er enig om. at pille ved rentefradragsretten,
og man bliver ikke enig om at pille ved
rentefradragsretten. Derfor kerer vi videre
med de hgjere og hojere satser for lejeveer-
dien af egen bolig, som er fastsat i forliget.
Det var det, vi forudsé, og det var derfor, vi
sprang. Nu prever vi at rette pa noget af
det og siger: hvem bliver ramt veerst? Ja,
det gor de, der har sparet op og har betalt
af pa deres gweld, for de kommer til at betale
ekstra, det er dem, der bliver ramt hardest,
og derfor har vi pillet dem ud ikke som
nogle tilfeldige, men i allerhojeste grad
som nogle, der netop er ramt af lovens
bestemmelser. Og vi gér videre i samme
skure p4 den méde, som jeg sagde for.

(Kort bemeerkning).
Stetter (KF):

Hr. Arne Bjerregaard skal hore efter for-
handlingen, men jeg skal af hensyn til hr.
Arne Bjerregaard understrege, at forudsaet-
ningen for, at en forligspartner kan g bort
fra et forlig, fjerne sig fra en aftale, er, ab
forligspartnerne er enige om at wndre i dette
forlig. Derfor kan man udmerket godt
stotte et forslag, som fremkommer vedre-
rende sendringer i et sddant forlig. Det var
det, jeg sagde, og hr. Arne Bjerregaard
kunne bare have hort efter, s havde vi
undgdet denne forhandling.

(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mener bare, det er en helt ny fortolk-
ning af et forlig, som hr. Stetter her frem-
lsegger. Jeg mener, at nir man har indgdet
et forlig, m4 man for at sendre i debt veere
enig om. dette, inden man fremseetter et lov-
forslag, og kan ikke stotte et loviorslag, som
er i strid med dette forlig.

(Kort bemeerkning).
Christophersen (V):

Jeg er enig med hr. Arne Bjerregaard i
hans sidste betragtning, men jeg vil godt
bare konstatere, at jeg haber ikke, jeg tager
fejl i, at hr. Stetters sidste udtalelse skal
forstas sddan, at det konservative folkeparti

29/ 0 78t L. beh. af £. 4. L. vedr. indkomst- og formueskat til staten.

758

kun vil stemme for CDs forslag, safremt alle
boligforligspartierne er enige herom; den
konstatering takker jeg for.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen):

Jeg tager kun ordet for méaske at bringe
hr. Arne Bjerregaard ind i det tankeset,
som 14 bag ved mit eksempel for. Jeg vil
foresld hr. Arne Bjerregaard, at han i stedet
for DSB-manden s@tter ind i eksemplet en
landmand, der m4 selge sin lille ejendom —
dem kender hr. Arne Bjerregaard nogle styk-
ker af — og skal hen og kebe sig et parcel-
hus. Prev at sammenligne ham med ham,
der har boet i parcelhus de sidste 30 &r, sé
tror jeg, vi er enige pa dette punkt om, ab
det er en fuldsteendig tilfeeldig og fuldsteendig
urimelig forskelsbehandling, der vil flyde
af det forslag, centrum-demokraterne her
fremsetter. Jeg tager egentlig ogsd de meget
f4 bemeerkninger fra hr. Erhard Jakobsen
som et udtryk for, at der er ramt nogen-
lunde preecist med de indvendinger, der er
gjort.

(Kort bemeerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Det er bare til skatteministeren, som
sddan set gik uden om. det, han sagde for.
Jeg anklagede nemlig skatteministeren for,
at det eksempel, han brugte, var et darligt
eksempel. Det sidste eksempel, han her
brugte, er jeg helt enig med skatteministeren
i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om stempelafgift.

(Lovforslag nr. 33. Fremsat 17/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Camre (8):

Der er tale om. et ganske lille forslag, for
84 vidt. Det, det drejer sig om, er, at forsik-
ringsselskaberne hidtil har haft den ord-
ning, at de efter afslutningen af deres regn-
skabsar kunne indbetale stempelafgiften af
alle de forsikringer, der var tegnet i regn-
skabsaret, og det har givet forsikringssel-
skaberne en fordel set 1 relation til andre,
som er pligtige at betale stempelafgift. Det
har veeret en rentefordel siledes at kunne
udskyde betalingen. Denne ordning gnsker
man @ndret, siledes at selskaberne nu be-
taler den pligtige stempelafgift ind for hver
méned, der er giet, for de forsikringer, der
er tegnet i den pigwldende maned. Det be-
tyder, at forsikringsselskaberne p& den made
mister en rentefordel ps ca. 2 mill. kr. om
aret.

Tillige er der en forhgjelse af gransen for,
hvornir man skal stemple kontrakter ved-
rorende personligt arbejde. Den nuveerende
greense er pa 50.000 kr., og den gnskes under
henvisning til pris- og lenniveauets udvik-
ling heevet til 100.000 kr.

Vi finder, at begge disse forslag er rimelige,
og jeg skal tilsige socialdemokratiets stotte
til en hurtig udvalgsbehandling.

Anders Andersen (V):

Forslaget er jo et lille forslag i forhold til
det gvrige, man har diskuteret her i efter-
middag, og behandlingen tager formodentlig
heller ikke lang tid.

Det er rigtigt, som hr. Camre sagde, at
der er tale om en @ndring med hensyn til
indbetalingen af disse stempelafgifter. Jeg
er enig i den betragtning, som hr. Camre
kom med med hensyn til den anden sendring,
hvor man forhejede de 50.000 kr. til 100.000
kr. Man kan selvielgelig rejse det sporgsmal
— men jeg erkender, det er et ganske lille
spergsmal — hvordan den omkostnings-
fordyrelse eller manglende indtegt, der her-
ved kommer for forsikringsselskaberne, star
i forhold til de avancer, som man har ret til
at tage pd disse omrider. Men vi er enige i
forslaget og kan stette dets videre gang i
folketinget.

Glistrup (FP):

Som de tidligere talere har neevnt, er
hovedpunktet i forslaget, ab man nu vil have
forsikringsselskaberne til at indsende op-
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gorelse 12 gange om aret i stedet for som
hidtil kun 1 gang om &ret, altsd med andre
ord en forpgelse af administrationen. Jeg
forstdr det ssledes, at man vil have, for-
sikringsselskaberne skal betale et belob a
conto heregnet efter forsikringstegningen i
det foregdende &r. Hvorledes vil man for-
holde sig over for de forsikringsselskaber,
der eventuelt har sterkt svingende ind-
teegber, og som er inde i en periode med fal-
dende indtjening? Det indeholder forslagets
bemserkninger ikke rigtig noget om. Hir det
i det hele taget noget, der har veeret forelagt
for forsikringsselskaberne?

I bemerkningerne anvender man den
samme terminologi, som hr. Camre anvend-
te, nemlig at forsikringsselskaberne skal
bergves en rentefordel pa 2 mill. kr. om
dret. Det er i og for sig besynderligh, at
man hele tiden udtrykker det negativt. Det,
der ligger i det, er vel, at skatteministeren
reelt far 2 mill. kr, mere i kassen, for han kan
vel anbringe sine penge lige s3 godt som for-
sikringsselskaberne.

Fremskridtspartiet foler absolut ikke lyst
til at give denne regering, der odsler i den
grad med midlerne, 2 mill. kr. mere at rutte
med. Derfor vil vi gé imod forslaget, med-
mindre der med det samme kan anvises
kompenserende besparelser andre steder,
saledes at man fir de 2 mill. kr. vundet ind
ad anden vej.

Vedrorende sporgsmalet om stempling af
arbejdsaftaler har jeg bemserket, at mini-
steren ikke mener, der er noget provenutahb
ved at forhgje mindstegreensen fra 50.000
kr. $il 100.000 kr., og det er selvislgelig rart.
Kunne man s8 ikke med det samme komme
frem til at sige, at vi helt lader veere med at
stemple arbejdsaftaler, for det mi da ind-
bringe et meget, meget mikroskopisk pro-
venu sammenlignet med det besveer, som
der trods alt er forbundet med at skulle
huske det og ekspedere det? Hvad er i grun-
den provenuet af stempelgebyrer fra ar-
bejdsaftaler? Hvis man ikke helt kan komme
veek fra det, kan man s8 1 hvert tilfeelde ikke
fa de 100.000 kr. yderligere forhajet, even-
tuelt siledes, at man laver reglen glidende,
altsd péd den madde, at man siger: de forste
300.000 kr. medferer ikke nogen stempling,
men det, der ligger ud over 300.000 kr., stemp-
les med 1 promille. Det mé vist give en
mere rimelig ordning end den, som mini-
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steren har foresldet, hvor der er den skarpe
greense ved de 100.000 kr., pd samme made
som der nu er den skarpe greense ved de
50.000 kr.

Der er et sted, hvor ministeren vil veere
god. Det er med hensyn til kautioner og
garantier, der har noget at gere med u-
landshjelp og eksportkredit. Vi har sveert
ved at se, hvorfor de skal forskelsbehandles
sammenlignet med andre kautioner og
garantier. Vi mener i og for sig, at der md
gelde den samme stempling i disse tilfeelde.

Endelig indeholder forslaget trods alt ét
moment, som vi fuldt ud kan godkende,
nemlig at ministeren ikke vil give overnota-
ren i Kebenhavn et evigt liv efter deden.
Han har levet lenge nok i stempellovens
paragraffer. Den del af forslaget kan vi
stotte, men det gvrige er vi skeptiske over for.

Som. mine forgengere har sagt: dette er
smétingsafdelingen. Hvis vi kunne komme
i gang med en virkelig principiel stempel-
lovdiskussion under udvalgsarbejdet, er det
1 allerhojeste grad pakrevet. Hvis vi f. eks.
gik over til at bruge ganske almindelige
postfrimeerker til at klistre pd dokumen-
terne i stedet for at have dette seerlige stem-
pelpapirsystem, ville det veere en forenkling.
Der er ogsé mange andre steder, hvor vi kan
rette pa stempellovgivningen sammenlignet
med den méde, hvorpd systemet virker i
gjeblikket. Men som forslaget er, er det lille,
ubetydeligt og darligt.

Gudme (RV):

Vi kan vamre enige om, at dette forslag
horer hjemme i smétingsafdelingen, og det
radikale venstres indstilling er, at vi vil sige
ja til de foresldede smating.

Jeg har en bemearkning at knytte til det,
hr, Glistrup lige sagde. Betragtningen om, at
forsikringsselskabernes rentefordel i virke-
ligheden var at inddrage nogle penge og fore
dem over 1 statskassen, er jo rigtig og pa sin
vis alligevel forkert. Forholdet er vel det, at
forsikringsselskaberne mest rimeligt skal
sammenlignes med andre mennesker, der
skal stermple dokumenter, og deres kredit-
tid er den tid, hvori der efter stempelloven
er frist til at f4 dokumentet stemplet, altsd
maksimalt 4 uger. Star vi med et stempel-
pligtigt dokument, skal vi sgrge for senest pé
4 ugers dagen at have disse stempelmsrker
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péklebet, og her gives ingen kredit herud-
over, 84 er det kontant betaling. Forsikrings-
selskaberne har hidtil haft en mulighed for at
4 kredit nsesten 1 1 &r. Det har veeret af-
regningsmessigh praktisk, men det er pa den
anden side ogsd en swmregen fordel, som for-
sikringsselskaberne har. Derfor mener jeg
ikke, der kan veere urimelighed i, at man nu
stiller forsikringsselskaberne pd samme ma-
de som alle gvrige borgere, nemlig ved at
give dem en kredittid pa 1 maned, der i rea-
liteten svarer til de 4 uger, vi andre har.

Hagen Hagensen (KF):

Efter de allerede faldne bemeerkninger er
der ikke meget at sige om dette lille lovfor-
slag. Jeg skal lige sige, at jeg kan veere enig i,
at forsikringsselskaberne stort set fir samme
vilkar som andre, der skal stemple, det vil
altsd sige omtrent den samme frist. Men det
rejser unmgtelig det spergsmal, om der ikke,
som hr. Glistrup allerede bar neevat det,
under faldende konjunkturer for et selskab
bar veere en adgang for dette til ati f& nedsat
den tolvtedel, der skal afregnes, sidan at
der ikke skal afregnes pa grundlag af det
foregiende ar, men pd grundlag af en revi-
sorerkleering om et andet belsb. Men det
kan vi da se neermere pa i udvalget.

Maske skal man ogsa se pa i udvalget, at
der er en lille morsomhed, idet lovforslagets
tekst siger: ,,Ministeren for skatter og af-
gifter kan tillade. . ., mens man bade i frem-
switelsestalen og i bemseerkningerne siger
»skal®, Det vil altsa sige, at normalt ma vil-
kéret veore, at det skal afregnes pa den made.
88 kunne det ogsd godt veere, lovteksten
skulle veere i overensstemmelse hermed.

Med hensyn til kontrakter om arbejdsaf-
taler er det vel naturligh, at belgbsgrensen
bliver forhejet. Jeg kan ogsé godt gd med til
at drefte, om afgiften helt skulle bortfalde
for disse kontrakters vedkommende.

I gvrigt ville det vel nok veere rart, om
man kunne f& en forenkling af stempellov-
givningen, men det kan godt veere, dette
forslag i sig selv er for lille til at beere en alt
for stor diskussion om de gvrige stempelfor-
hold. Desvearre er de jo mangfoldige og ikke
seerlig overskuelige.

Ebba Strange (SF):
Jeg skal heller ikke knytte mange kom-
mentarer til det, der er sagh. Vi er fra SFs
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-side normalt meget kritiske over for hen-
standsordninger, ogsd nar det drejer sig om
momsregnskaber inden for landbruget eller
lignende, 88 vi synes, det er en rimelig re-
gulering af loven, der her finder sted, og kan
derfor statte loviorslaget.

Med hensyn til forhajelsen af belobsgren-
sen, nar det-drejer sig om stempling af ax-
bejdskontrakter, kunne jeg sige neesten det
samme som hr. Hagen Hagensen. Om det er
nu, eller det er ved en anden lejlighed, ved
jeg heller ikke rigtig, men det kunne godt
veere, at man skulle kigge igennem, hvad der
egentligt er stempelpligtigh, og hvad det
egentlig indbringer i provenu. Maske kunne
man kigge kritisk pa hele det omréde.

Men ellers stotter vi loviorslaget, som det

ligger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er enige i visse dele af lovforslaget, nem-
lig de redaktionelle sendringer og folgeeen-
dringerne samt den almindelige forhejelse
vedrerende arbejdskontrakter, som er en
folge af den almindelige pris- og lenudvik-
ling. Men vi finder det ikke relevant at sen-
dre afregningsformen, idet jeg m4 notere, ab
jeg 1 hvert fald ikke har den opfattelse, at
det provenu, man eventuelt far ind ved
dette, vil veere af et siddant omfang, at det
kan betale gig administrativt at gennem-
fore denne omlegning. Man méa g ud fra,
at der nu skal vere 12 afregninger i stedet
for 1, og det sluger det meste, enten for den
ene eller den anden part. Hvorfor gere til-
verelsen mere besverlig, end den er i for-
vejen, pa disse skonomiske omrader?

Som deti-allerede er sagt, kan selskaberne
i nedgangsperioder have besver med disse
a conto-indbetalinger. Det virker urimeligh
med a conto-indbetalinger, som er alt for
hgje i forhold til de forsikringer, de tegner i
det pageeldende ar.

Knud Jespersen (DKP):

Der er sagt mange pene ting om, det for-
slag, og jeg skal 1 dagens anledning ikke
veere en undtagelse, men sige, at det er da
udmserket, at man begreenser nogle af de
rige forsikringsselskabers muligheder. Vi
kan g ind for den méde, man gor det pa.

Jeg lagde merke til, at kristeligh folke-
partis ordfarer sagde, de 12 afregninger nok
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ville opsluge de 2 mill. kr. Det er nogle dyre
afregninger; hvis man gik ud fra, at det var
rigtigt, 84 skulle vi 1 alt fald have revideret
regnebggerne ogsd.

Vi kan altsd stette dette forslag. Vi ser
det ikke som noget stort, men fornuften
skal jo vinde indpas et eller andet sted. Lad
os s& begynde i det smd, nar vi ikke kan i
det store.

Wilhjelm (VS):

Vi mé ogsd have sympati for denne af-
skaffelse af den rentefordel, der ligger i en
efterafregning arligt.

Der er nogle fa spergsmal, vi maske kan
{4 opklaret her eller senere. Nar man siger,
at forslaget er uden betydning for det sam-
lede provenu ved stempelafgiften, er det
88, fordi man ikke medregner rentefordelen
til gunst for det offentlige, som modtager
stempelafgiften tidligere? Eller er det, fordi
det modsvares af et tab pa den anden del af
lovforslaget, nemlig den eendrede belobs-
greense for arbejdskontrakter? For det kan,
som hr. Knud Jespersen var inde p4, nseppe
veere administrationen ved at skulle mod-
tage belebet 12 gange om aret i stedet for én
gang, der sluger de 2 mill. kr. Jeg ville urnid-
delbart tro, at der er en provenugevinst for
det offentlige ved det samlede lovforslag.

Jeg mé erkende, at jeg forstér simpelt hen
ikke, hvad hr. Anders Andersen mener, nar
han taler om den omkostningsfordyrelse, der
er for forsikringsselskaberne ved sendringen
af § b1, altisd ved eendringen af belgbsgren-
serne for arbejdskontrakterne. Jeg kan ikke
se, der er nogen som helst omkostningsfor-
dyrelse for forsikringsselskaberne. Jeg gar
ud fra, at det ma veere en fortalelse.

Ministeren for skatter og afgitter (Svend Ja-
kobsen ) :

Jeg skal til hr. Wilhjelm sige, at det er en
rigtig udleegning, som hr. Wilhjelm foretog
her. Der stdr, at provenuet af stempelaf-
giften ikke bliver pavirket nsevnevzrdigt. Det
heenger sammen med, at den rentegevinst,
som selskaberne hidtil har haft, og som det of-
fentlige i fremtiden vil have ved at f& pen-
gene tidligere, ikke wvil blive anfort som
provenugevinst pa stempelafgift.

Jeg vil godt til spergsmélet om stemplin-
gen. af kontrakterne sige, at det er jo et me-
get begraenset antal, der er tale om, og det
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giver derfor ikke noget seerligt provenutab
at forhoje greensen fra 50.000 kr. til 100.000
kr. Det er jo et af de omrader, der ligger pa
1 promille i stempelgebyr.

Jeg vil godt sige som en generel bemzrk-
ning, at hovedreglen i stempelloven er jo,
at stempelafgiften betales kontant. P4 grund
af den adgang, som ministeren har haft til
at give forsikringsselskaberne lov til at an-
vende en anden indbetalingsform, altsé
efterfolgende indbetaling for et helt &r, har
selskaberne opnaet en rentegevinst, der ikke
var tilsigtet 1 loven. Jeg vil godt her oplyse,
at 2. revisionsdepartement ogss har peget pa
den utilsigtede fordel, der her er givet til en
ganske bestemt gruppe af stempelpligtige. I
besvarelse af spergsmélet om forsikringssel-
skabernes holdning til forslaget skal jeg
gerne oplyse tinget om, at Assurander-
Societetet er imod — jeg havde noer sagh:
selvielgelig er imod — at dette forslag gen-
nemfores.

P& det omrade, hr. Glistrup var inde pa,
§ 1, nr. 4, vedrerende udviklingssamarbejdet,
er der ikke er tale om nogen sndring, det er
alene en formulering, der ®ndres. Men der-
for kan hr. Glistrup selvislgelig godt vare
imod den undtagelse, der ligger her.

Hr. Anders Andersen n®vnte et avance-
problem. Jeg vil foresld, at der rejses et
spergsmél i udvalget vedrorende den sag.
Jeg blev ikke helt klar pa, hvad det var foren
problemstilling, hr. Anders Andersen rejser.
Hr. Anders Andersen er selvislgelig velkom-
men til at uddybe det her, men ellers er det
méske et sporgsmal, vi kunne klare under
udvalgsarbejdet.

Anders Andersen (V):

Nar jeg rejste spprgsmalet, er det ganske
enkelt, fordi man har fremhevet i forhandlin-
ger, der tidligere har veeret med Assurander-
Societetet, at der ved en vurdering af forsik-
ringsselskabernes avance netop tages hen-
syn til den regel, at man havde dette &rs
respit, for man indbetalte disse belob. Der-
for kunne man altsd stille det spergsmal: for-
rykker det situationen i de aftaler, man hid-
til har haft med Assurander-Societetet, at
man nu inddrager disse penge og derved i
virkeligheden, ikke paferer dem en ekstra
udgift, hr. Wilhjelm, men paforer dem en
mindre indtegt til dekning af den avance
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eller de udgifter, de har i forsikringsselska-
berne? Det var den problemstilling, jeg rej-
ste, men maske med for f4 ord.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden;

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod detve forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det ervedtaget.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om kapitaltilforselsafgift.

(Loviorslag nr. 34. Fremsat 17/10 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Camare (S):
I 1973 gennemforte folketinget et lovfor-

slag om, at de tidligere afgifter, der havde

hvilet pa stiftelse af aktieselskaber, kom-
manditselskaber og andre erhvervsdrivende
selskaber, og som var berigtiget primert ved
stemplingen af aktierne, blev aflost af en
fewelles kapitaltilferselsafgift, der hviler pa et
EF-direktiv om at harmonisere disse bestem-
melser i EF-medlemslandene.

Det var allerede dengang klart og blev
understreget af et direktiviorslag kort efter
vedtagelsen af loven, at kapitalaigiftssatsen
skulle nedsettes fra dengang 2 pot. til 1 pet.,
og det, vi behandler i det foreliggende lov-
forslag, er primewmrt denne nedsettelse af af-
giften fra 2 pet. til 1 pet., hvilket skulle ske
med virkning fra den 1. januar 1976.

Endvidere er der i forslaget nogle mere
teknisk betonede wendringer, som sigter mod
at bringe en bedre overensstemmelse med
forskellige gwldende bestemmelser i EFs
direktiver.

Forslaget vil medfere et provenutab for
den danske stat p4 omkring en snes millio-
ner kroner, og det kan man selvfglgelig pa
den ene side nok beklage. P4 den anden side
mé man sige, at i disse tider med skonomisk
krise er det jo en lettelse for erhvervslivets
etablering, og generelt kan vi ikke have no-
get imod, at virksomheder si billigt som



