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‘[Wilhjelm.}
veeret adskillige forslag om smaforbedringer
i den retning, hr. Otto Merch nwevnte. De
fleste af dem er stemt ned. Vi har naturlig-
vis. stemt; for dem alle sammen. Der er
kommet nogle f& igennem; jeg vil iseer
navne de dispensationsmuligheder, der lig-
ger for trafiksanering, og det er sddan set
arsagen til, at vi vanskeligt kan stemme
imod dette lovforslag.

Det er klart, man m4 have en feerdselslov;
og det er enkelte ting, det vzre sig promille-
greenser eller andre, som vores kritik bygger
pa, men der er 1 almindelighed jo ikke
et noget som helst af det, hr. Otto March
omtalte var hensigten. I almindelighed er
denne lov en tilpasning til den udvikling,
der allerede er sket; man halser bagefter;
man tilpasser sig privatbilismens heergen;
man har ikke primert taget sikkerhedshen-
syn, miljohensyn og trafikhensyn pa andre
befordringsmader, og det er et udtryk for
den fallerede byplanleegning. Som helhed er
det derfor sidan, at vi ikke kan g4 ind for
lovforslaget, som det foreligger — jeg skal
henvise til den betydelig mere detaljerede
kritik, vi fremsatte ved anden behandling
— og vi mi undlade at stemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget _
vedtoges med 112 stemmer mod 26; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden: ‘
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
diing af borgerlig straffelov. (Zndring af be-
stemmelserne om forbrydelser mod den person-
lige friked) [af Brusvang m. fl.].

(Lovforslag nr. 30. Fremsat 16/10 75.
Forste behandling 80/10 75. Betankning
26/5 76. Anden behandling 2/6 76).

Der var ikke stillet ®endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Tange (FP):
Ved den afstemning, som skal finde sted
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om et gjeblik, er der mulighed for at
stemme for en wndring af. straffeloven, sa
det fastslds én gang for alle, at det er ulov-
ligt at foretage afspewerringer, som berover
befolkningen retten til at feerdes frit i lovligt
sevinde.

Der findes et stort flertal i dette ting, som
fordemmer, at nogle ekstremister ved ulov-
lige fysiske blokader bergver lovlydige bor-
gere deres frihed, den personlige frihed, som
grundlovens § 71 fastslir er ukrenkelig.
Statsministeren har her i tinget pa regerin-
gens vegne udtalt, at fysiske blokader er
ulovlige. CD har fremsat det loviorslag, vi
nu skal stemme om. Venstre har fremsat
forslag til folketingsbeslutning. Det radi-
kale venstre, de konservative og kristeligt
folkeparti har givet udtryk for, at der skal
finde en klaring sted, men blot ikke i straf-
feloven.

Hvorfor "star fremskridtspartiet i dag
alene med dette forslag til wendring af straf-
feloven, en @ndring, der alene siger det, alle
er enige om, nemlig at samfundet ikke vil
tolerere, at man ved fysiske blokader hin-
drer folk i at komme ind i en ejendom, hvor
de har lovligt w®rinde? Der er kun tale om at
flytte denne forseelse fra politivedtaegten
over i straffeloven, hvilket mi vere helt
saglig rigtigt, da indespeerringer ved fysiske
blokader allerede er en forseelse, der straffes
efter straffelovens § 261.

Som begrundelse for at gi imod en kla-
ring af straffelovens § 261 anforer venstre,
det radikale venstre, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne i betenkningen til
forslag nr. LXIX, at det vil veere beteenkeligh
at indfere den onskede klare forbudsregel
i straffeloven. Det ville for kommende gene-
rationer vere rart nermere at fi at vide,
hvori disse beteenkeligheder bestar.

Efter fremskridtspartiets opfattelse mé
det veere folketingets pligt at gore det ly-
sende klart for befolkningen, hvad der er
lovligt, og hvad der er ulovligt, og helt sag-
ligh m4 det veere rigtigt at gore det i straffe-
lovens § 261, der jo allerede omfatter inde-
speerringer ved fysiske blokader.

De fornmvnte partier anforer endvidere i
betenkningen til beslutningsforslaget, at
der mere er tale om en ordensforskrift pa
linje med de bestemmelser, man i svrigt
finder i politivedteegterne, end om-en lov-
overtreedelse af den karakter, man sedvan-
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[Tange.] :
ligt finder i straffeloven Denne opfattelse
forstér jeg simpelt hen ikke, da den person-
lige frihed ber vaere beskyttet bedst muligt
og klarest muligt. Man vil ogsé kunne se, at

de ovrige bestemmelser i straffeloven gar me-

get vidt: de gér helt fra manddrab til betleri.
I § 133 straffer man den, der fremkalder
opleb. I§ 135 straffer man den, som ugrundet
pakalder hjwlp, ger misbrug af faresignaler
osv. I § 137 straffer man den, som seger at
forhindre afholdelse af lovlige offentlige
sammenkomster.] § 184 straffer man den,
der forstyrrer sikkerheden for jernbaners,
fartejers, motorkeretojers og lignende trans-
portmidlers drift eller sikkerhed for feardsel

pa offentlige feerdselsveje. Endelig skal jeg -

nevne § 197, som er den, der. omhandler
- betleri. Jeg synes eerlig talt ikke, der er den
store forskel fra alle de bestemmelser og til
at sige, at den, der forhindrer folk 1 at
komme ind pa en virksomhed, hvortil de
har lovlig adgang, skal omfattes af straffelo-
vens § 261.

Jeg-forstar heller ikke det, man ger geel-
dende med betenkeligheder, for med den
formulering, som lovforslaget har nu til
@ndring af straffeloven, er der jo simpelt
hen tale om, at man vil mildne straffeloven i
forhold til § 261, séledes som den foreligger i
dag, og som den fortolkesidag, hvorlandsret-
ten fastslar, at § 261 kan anvendes, ndr man
forhindrer folk 1 at komme ud fra en virk-
somhed. Altsd nar man indespeerrer folk ps
en virksomhed, kan § 261 anvendes, og der
er dér tale om fengselsstraffe pa op til 4 ar,
under formildende omstendigheder heaite.
I den bestemmelse, vi gnsker i straffeloven,
er der ogsd tale om, at man kan komme helt

ned pi beder for disse forseelser. Far vi-

derfor ikke denne endring, er der altsd
kun hjemmel til for domstolene at' give
enten heefte eller feengsel til de mennesker,
der ved. en fysisk blokade speerrer. folk inde
pé virksomhederne.

Fremskridtspartiet” er betaenkehg ved
denne defaitistiske tilstand, som de fire par-
tier gor geldende, at den personhge frihed,
der ifolge grundlovens § 71 er ukreenkelig, og
som ifelge straffelovens § 261 er.beskyttet
ved, at den, der berover en anden friheden,
straffes, som jeg har sagt, med feengsel indtil
4 ar, under formildende omstendigheder
med- hefte, skulle devalueres til.en ordens-
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forskrift i landets 117 politivedtmgter pa
linje med parkeringsforseelser, gadefejning
og tuskhandel.

Jeg vil £& myrekryb, neste gang jeg herer
et af de ®rede medlemmer, der stemmer
imod dette lovforslag, nar han nwmste gang
skal holde grundlovstale og tale om vores
dyrebare frihed til at tro, tenke og tale,
men ikke til at feerdes frit, nar kreenkelse af
denne ret til frit at foerdes kun skal veere en
overtreedelse af en ordensforskrift. Jeg vil
derfor habe, at tingets flertal kan g ind for
dette lovforslag, sidan at vi far bestemmel-
sen dér, hvor den herer hjemme, nemlig i
straffelovens § 261.

Brusvang (CD)

. Borgernes frie feerdsel, det veere sig til og
fra hjem, skole, kirke og arbejdsplads, er et
meget vaesentligh retsgode, og der ber ikke i
et demokrati herske nogen form for usikker-
hed med hensyn til de regler, der regulerer
dette forhold.

Vi har haft en lang reekke beklagelige epi-
soder, fysiske blokader, og vi har felt, at det
var nedvendigt at fa klare regler, som for-
talte, hvad man métte, og hvad man ikke
matte i forbindelse med blokader, og f3
stoppet det, der hedder fysiske blokader.

Vi har i dette ting dreftet tre muligheder,
nemlig en bestemmelse i straffeloven eller 1
politivedteegten eller i cirkulerer, og der har
veeret delte meninger om, hvad der var det
rigtige, men det har samtidig veeret tydeligt,
at der var et flertal, der enskede en afkla-
ring af retstilstanden.

I Jyllands-Postens leder i dag til morgen
redegor man for forlobet af disse blokadesa-
ger og konkluderer, at det er lidt af en tra-
gedie, at samarbejdet mellem partierne har
veeret s& ringe, at man ikke har kunnet ni
til en enighed, selv om der var et flertal. Jeg
er enig i den vurdering, at det ville veere et
darligt resultat, og derved ber det heller
ikke forblive.

Jylland%—Posten gor i sin leder ogsd op-
merksom pé, at der, netop samme dag som
vi sidst diskuterede denne sag, fandt en ny
ulovlig blokade sted, en fysisk indtreengen i
et firma i Bredgade, hvor man bred ind og
afbred. strommen osv. Det er, siger Jyl-
lands-Posten i sin leder, en uacceptabel rets-
tilstand.

Vi har under forhandhngernedmftet alle
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[Brusvang.]
aspekter af denne sag; der er vist ikke noget
problem i denne sammenheeng, der ikke er
blevet endevendt mange gange. Vi har ogsd
pa udtrykkelig anmodning fra retsudvalget
faet en tekst fra justitsministeren til -een-
dring af politivedtegten, en wndring, der
egentlig lyder ganske fornuftig og er ganske
kort. Det var spergsmél nr. 30, og spergs-
mélet og besvarelsen er optrykt i justitsmi-
nisteriets skrivelse af 25. marts 1976, bilag
22. Svaret er salydende:

,,S&fremt man imidlertid ud fra en anden
opfattelse enskede at preecisere politived-
teegten med henblik pa tilfeelde af afspeer-
ring af adgangen. til eller fra en ejendom,
kunne en sddan precisering ske ved at ind-
foje folgende bestemmelse i normalpoliti-
vedtaegten som § 3 a:

»Det er forbudt pa de i § 3, stk. 1, neevnte

steder at foretage afsperring med henblik |

p4 at hindre nogen i at feerdes frit til eller
fra en ejendom, hvor han har lovligt srin-
d e.,’,’ i

Denne formulering er justitsministeriets,
og det er altsd en velovervejet formulering.

Jeg har den opfattelse, at det netop er den |

rigtige losning, at det sker i politivedtegten,
fordi jeg meget gerne vil arbejde for, at los-
ningen i.denne sag kommer ned pé et rime-
ligt niveau. Der er ikke tale om at kriminali-
sere disse menneskers adferd, men alene om
at konstatere, at der er noget, man mi og
ikke ma, der er nogle steder, man mé parke-
ré, og andre steder man ikke m4 parkere. Det
er det niveau, det sikkert er rigtigt at be-
handle denne sag pa. :

I overensstemmelse med dette synspunkt
ma jeg ogsi sige, at mit parti ikke kan gé
ind for, at der nu skal ske en wndring af
straffeloven. De overvejelser, vi har haft, de
sagkyndige udtalelser, der har varet ind-
hentet, viser, at det neppe ville veere den
rigtige vej at gd. Derfor sigter vi stadig veek
pé politivedteegten.

Jeg vil gerne gore et sidste forsog pa at &
en ordning i stand efter disse retningslinjer.
Der har her til formiddag veret fort en
rekke samtaler med partiet venstre, frem-
skridtspartiet, det konservative folkeparti,
det radikale venstre, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne. Disse samtaler er
mundet ud i, at jeg pa disse partiers vegne
gerne vil fremsmtte folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Holketinget opfordrer justitsministeren
til snarest at tilvejebringe sikkerhed for ret-
ten til borgernes frie fwmrdsel ved blokader
ved at foretage den forngdne sendring af
normalpolitivedtegten, jevnfor udkastet i
justitsministeriets skrivelse af 25. marts
1976 (bilag 22), :

hvorefter tinget fortsatter behandlingen
af den foreliggende sag. '

Jeg vil gore opmeerksom pé, at den sidste
swetning, hvorefter tinget fortsetter behand-
lingen af den foreliggende sag, er indsat ef-
ter onske specielt fra fremskridtspartiet,
som gerne vil have lov til ved en afstemning
at markere sit syn, nemlig at man ikke bare
skulle tage det skridt at indfeje det i politi-
vedtmgten, men gi det skridt lengere at
sette det i straffeloven. Jeg har ikke villet
tage mit straffelovsforslag tilbage, for jeg
synes, det er rimeligt, at nar et parti ensker
at markere et sidant synspunkt, skal par-
tiet have adgang hertil.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Gudme (RV): - : _

Jeg synes, det er rigtigt at rette hr. Brus-
vangs fremstilling for derhen, at det ikke er
p4 vegne af de partier, han nwvnte, han
fremswtter dagsordensforslaget, men at det
er pa egne vegne, han fremsatter det, men
det er rigtigt, at han har faet den tilkendegi-

" velse fra os, da han nwmvnte, at han ville

frems®tte det, at vi agter at stemme for
dette dagsordensforslag. For dette dagsor-

. densforslag indeholder jo nejagtig det, som

vi forgaeves provede at komme igennem med

-1 forgdrs, da vi havde forhandlingen om

venstres beslutningsforslag nr. LXIX. Der

.stdr 1 indholdet ngjagtig det samme som

det, vi stemte for forleden dag, men ikke
kunne opné et flertal for.

Nu kan jeg forstd, at fremskridtspartiet
har ®ndret standpunkt. Det lod ikke sadan
efter hr. Tanges tale, men det kommer mé-
ske nu — og der er som bekendt storre
gleede 1 himlen over de syndere, der omven-

“der sig, end dem, der i forvejen er frelst — og

-det vil altsa sige, der er et flertal for dette,
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[Gudme.] » .
som der burde kunne vere et langt storre
flertal for, nemlig at vi skal have den klare
regel fastsliet i politivedteegten. Vi kunne
ikke fa flertallet 1 onsdags, vi kan altss fi
det i dag, fredag, og derfor stemmer vi for
dette dagsordensforslag.

Jeg vil gerne tilfaje, at det forekommer
mig at veere en logisk konsekvens, at hvis
denne dagsorden skulle blive vedtaget, kan
lovforslag nr. 30, som vi har til behandling,
ikke gennemfores. Det ville veere rimeligt,
om forslagsstilleren, hr. Brusvang, hvis dags-
ordensforslaget vedtages, tager det tilbage.
Skulle det ikke blive tilfeeldet, mé jeg anbefa-
le, at man stemmer imod lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Brusvang (CD):

Jeg vil blot rette en fortalelse. Jeg frem-
setter dagsordensforslaget pid egne og pa
det konservative folkepartis vegne efter at
have haft forhandlingskontakter med de
gvrige partier, jeg navnte.

Hjortnees (8S):

Da jeg forleden under behandlingen af
venstres beslutningsforslag var inde pi
nogle overvejelser omkring samme emne,
sagde jeg, at vi havde oplevet mange besyn-
derlige udspil i denne sag. Det seneste ud-
spil, vi nu bliver presenteret for, er ikke
mindre besynderligt end de forudgaende.

-Jeg forstar, hensigten er at vende et kon-
stateret nederlag til en mulig sejr. Fru Na-
thalie Lind talte forleden om det sejrende
socialdemokrati og den sejrende regering, og
jeg fandt ikke nogen speciel anledning til at

kommentere denne bemerkning, selv om jeg |

nok synes, det er vigtigt at f4 preciseret, at
det i denne sag ikke har veeret vigtigt for
socialdemokratiet at notere en politisk sejr,
men at vi har ensket at nd en losning, der er
sa lidt konfliktskabende som muligt pa det
arbejdsmarked, der i givet fald bliver berart
af en sndring ogsd i politivedteegten.

Jeg har ikke forméet at f3 fru Nathalie
Lind og hr. Brusvang til at forsté, at de ved
deres forslag om @ndringer i politivedtegten
skaber storre forvirring og storre usikkerhed
og ingen reel tydeliggarelse.

Det mé jeg leve med, men det skuffer
mig, at jeg ikke har forméet at sld igennem
med min argumentation hos hr. Gudme og
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det radikale venstre. Havde hr. Gudme og
det radikale venstre pa et tidligere tids-
punkt under forhandlingsforlebet vist den
forngdne interesse for vores forslag om en
cirkulereskrivelse,, kunne vi - utvivlsomt
veere ndet frem til en lgsning, der kunne
have skabt bred enighed, og det tror jeg
ville have varet lykkeligt for alle.

Vi har nu gennem udvalgsarbejdet fiet
den bestdende retstilstand fuldt afdskket,
og det, som nu formentlig kan f4 et flertal
her i folketinget, er et dagsordensforslag,
som tvinger justitsministeren til at sendre 1
dette bestiende retsgrundlag. Der er ingen
som helst tvivl om, at dette vil skabe ny
forvirring; en ny diskussion vil opstd, og jeg
tror, det er meget ulykkeligt, at vi er ndet
dertil. Jeg ma appellere steerkt til folketin-
get om ikke at vedtage det foreliggende
dagsordensforslag

Nathalie Lind (V): ‘

Da vi i onsdags behandlede det forslag til
folketingsbeslutning, mit parti havde frem-
sat, var der som bekendt en reekke partier, der
stemte for, at vi skulle foretage en endring
af politivedteegten og dermed f& en tydelig-
gorelse af retstilstanden. Desveerre kunne
der ikke skabes flertal for dette forslag,
fordi fremskridtspartiet. ps det tidspunkt
ikke snskede at medvirke.

Ud fra vores vurdering af denne sags be-
tydning finder vi det gledeligt og rigtigt, at
det nu lykkes at f& en enighed. Det, som
dagsordenen gir pa, er jo indholdsmessigt
det samme som det, vi diskuterede i ons-

~dags, og derfor kan vi fra venstres side
- stemme for dette dagsordensforslag.

Jeg tror, det har betydning, at der i
denne sag fra folketinget kommer en klar
tilkendegivelse af, hvorledes man eunsker
retstilstanden skal preeciseres. Jeg gentager
det, jeg sagde i onsdags: vi har intet enske
om en yderligere kriminalisering; vi har
alene onske om en tydeliggorelse af retstil-
standen, og det forslag til eendring af normal-
politivedtegten, som justitsministeriet har
ladet udarbejde, er si klart udformet og
har en sa god afgreensning, at rekkevidden
er helt tydelig. Vi har i et svar fra ministe-
riet fiet fortolkminger allerede af dette bi-

drag, og det fremgar klart heraf, at det,

ministeriet selv har nevnt og selv defineret
som normale demonstrationer, falder uden
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“[Nathalie Lind.] - ’
for en-ny § 3ai pohtlvedtaegten Det er
altsd ikke dette, vi gnsker at gribe ind over

for, og jeg mener, at netop den made, det er

beskrevet i de bilag, der er sendt til retsud-
valget, viser, at det kun er i den situation,
hvor der opstidr en modstrid mellem den
enkeltes lovlige ret til at komme til eller fra
sin arbejdsplads, det mé slas klaxt fast, at vi
ikke onsker der sker hindringer.

J eg kan, derfor ikke acceptere br. Hjort-
nzes’ pastand om, at der pd nogen mdide
skulle skabes forwmlng Forleden dag blev
det fra visse partiers side heevdet; at denne
sag 1 hej grad var poht1sk For os erden poli-
tisk, ikke fordi vi pa nogen made vil genere
andre partier, men fordi den. indeholder et
princip om, at vi vil sikrve friheden for den
enkelte til at komme til og fra sin arbejds-
plads eller sin bolig. Det er vores motiv for
at have taget denne sag op, og jeg kan kun
udtrykke gleede over, at det, der i onsdags
lod til at veere mlslykkedes nu ser ud-til at
kunne af%luttes pé en rimelig og verdig
made: -

Vi kan derfor stemme for det stillede dags-
ordensforslag, men kan ikke  stemme for
lovforslag nr. 30

Hennmg Philipsen (SF) :

- Det var lidet oplaftende at konstatere, at
en af .dem, dansk arbejderbeveegelse - og
dansk fagbeveegelse har nret ved sin barm
i nogle &r, nu fremsemtter et dagsordensfor-
slag, som er direkte vendt imod dansk fag-
beveegelse. -

For hvordan forholder det s1g? Det for-
holder sig séledes, at sivel loviorslaget som
denne dagsorden ensidigt er vendt mod
dansk faghevagelse, mod dansk fagbevsegel-
ses og dansk arbejderbevagelses medlem-
mer. Det forholder sig sidan, at dette lov-
forslag og denne dagsorden f. eks. ikke ven-
der sig mod, at en arbejdsgiver ulovligh
lockouter. Hvis arbejderne i et saddan til-
feelde ville sige: ja men det finder vi osikke
i, vi gir ind og passer vores arbejde pa virk-
somheden, vi har med hjemmel i grundloven
ret til at gd ind og passe vores arbejde pi
den pagmldende arbejdsplads, si sikrer
hverken, dagsordenen eller lovforslaget dem
ret hertil.

Det forekommer: mig ogsa, at der er ad-
skillige andre ting, som hgesom er forsvun-

709 Ff
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det i erindringen i lobet af de sidste 3-4 ar,
bl. a. at Danmark den 2. oktober 1972 blev
medlem. af De europeiske Fallesskaber. Da
skete der et skel. For det forste var det pa det
tidspunkt sidan — og det har det veret indtil
i dag, hvis dette her skulle blive vedtaget —
at dansk fagbeveagelses kamptraditioner al-
tid har veeret i overensstemmelse med -det
demokrati, der hersker i dette land. Hvis
dette her vedtages, bringer man simpelt hen
danske -arbejdere og den danske fagbeva-
gelse ud i det, som man maske ikke engang
havde teenkt sig, dengang man anbefalede,
at Danmark skulle blive medlem af De euro-
pmiske Fellesskaber, nemlig at skabe EF-
kampvilkdr. Det betyder ganske enkelt, at
de traditioner, man har kendt indtil nu, al-
deles ikke slar til leengere. Derfor skal man
vide, at hvis man ger det, kan man vere
helt sikker p4, .. ...
Formanden:

Der méa veere mere ro, ister i sidegangen.

Henning Phiilipsen (SF):

. at her, hvor man nu forseger at si
vind, vil man for alvor heste storm. Her er
efter min opfattelse tale om en enorm sam-
menrotning kombineret med den skonomiske
krise, som dette land er i, og som har resul-
teret 1°120.000 arbejdslase, en enorm. sam-
menrotning mod dansk fagbeveegelse og
dens medlemmer. Det skal ogsa siges her fra
talerstolen, at dette ber -den danske faghe-
veagelse. ikke finde sig i, den ber fortelle
ikke mindst tidligere og nuveaerende EF-til-
hengere,som nu fremtvinger EF- kampvﬂ-
kéar, at nu gar den, altsa ikke leengere, sd ma
man tage kampen, som. den nu engang by-
des os.

Jeg synes, det bor siges, sé det ilke kan .
misforstas, at der her er tale om en sammen-
rotning af uanede dimensioner, som vi ikke -
for har kendt, imod de grundlovssikrede og :
lovlige kamptraditioner, som- dansk fagbe-
vaegelse hidtil har anvendst.

Til hr. Tange har jeg ikke sd forferdelig
meget at sige ud over, at den tale, han holdt
her, kom med pastande, som han aldrig har
kunnet dokumentere og er den samme som.
den, vi fik for et par dage siden. Der var dog
én ting, som gik igennem som en lysende
trdd — jeg havde ner sagt red trid, men
rod var-den i hvert fald ikke — og det var
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dette, at fremskridtspartiet.p4 én gang har
fdet en enorm tiltro til det danske retsvee-
sen, saledes at hr. Tange nu anser det for-at
veere mildt, nar man kun kan idemme beder
og hxfte og andre ting. Nu skal der sandelig
feengsel til. Det vidner om en tiltro til det
danske retsveesen, som vi ikke troede eksi-
sterede i fremskridtspartiet, ikke mindst pd
baggrund af de bemerkninger, der faldt fra
fremskridtspartiets medlemmer for nogle fa
4r siden herinde i tinget. 7 -
" Jeg skal slutte med at sige, at vi naturlig-
“vis vil stemme imod det stillede dagsordens-
forslag, og at vi ligeledes vil stemme imod lov-
forslaget. Men man skal ogsé vide, at hver-
ken vi eller andre vil holde os. tilbage i for-
spg pd at rejse den storm, som betyder, at
man forstar, at folketinget her gar leengere,
end det har béde ret til og krav pa at fa for-
stéelse for.

Ninn-Hansen (KF): = , :
Jeg vil gerne bekrefte, at det konserva-
tive folkeparti er medforslagsstillere til det
dagsordensforslag, hr. Brusvang har frem-
sat. Jeg vil gerne samtidig udtale min glede
over, at 6 partier af borgerlig observans kan
samle sig om en afgerelse 1 denne sag. Vejen
til borgerlig samling er tornefuld her i.lan-
det, det ved vi, men nu er vii hvert fald i
dette tilfzelde naet frem. til noget, som jeg
synes der er en realitet i, og hvor vi afviser
andre partiers og forst og fremmest regerin-
gens forsgg pa at splitte de borgerlige her i
landet. - = - : o
- Justitsministeren afsluttede forhandlin-
gerne i onsdags med nogle -teologiske be-
tragtninger, -som vi andre ikke havde anled-
ning til at kommentere. Formanden mente
med rette. at forhandlingerne skulle afslut-
tes. med disse smukke teologiske betragtnin-
ger. Der er nok ogsa grund til at hefte sig
ved teologien, der jo bl. a. siger; at man al-
drig skal hovere over for de virkelige synde-
re, der omvender sig; men i stedet slagte fede-
kalven. Derfor skal jeg fuldstendig se veek
fra, at fremskridtspartiet for to dage. siden
gennem to afstemninger forhindrede, at vi
kunne na et rigtigt resultat. Lo
- Men jeg tror egentlig, det var pa sin
plads, som det skete i onsdags, at advare
justitsministeren imod at lade retshandhee-
velsen her i landet bero pa en tilslutning fra
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partier, der omfattede de venstreorienterede
partier og fremskridtspartiet. Det er ikke
den rigtige basis for denne justitsminister til
at heevde retshandheevelsen her i landet, og
det har jo ogsd vist sig. -

Jeg synes, at det, hr, Hjortnes sagde for
et gjeblik siden om forhandlingerne, var in-
teressant og meget rigtigt. Jeg mé blot sige -
til hr. Hjortnaes, at talen blev holdt nejag-
tigt 2 dage for sent. Hvis den tale var holdt
1 onsdags, -da det konservative folkeparti -
opfordrede til en ny forhandling pa det
grundlag, som. justitsministeren og jeg, som
ogsd justitsministeren sagde. det, var enige
om, gennem udstedelsen af et cirkulzre, si
kunne man have fdet retshandheevelsen ind
i de rigtige baner her i Jandet og med den
rette baggrund. :

Det blev. forhindret. Justitsministeren
sagde, at ndr man havde prevet noget andet
og lidt nederlag, kunne man ikke komme
igen. Det m4 jeg jo altsi ogsd beklageligvis
sige 1 dag for at bruge justitsministerens
egne ord: den mulighed er altsd ikke til ste-
de, selv om hr. Hjortnms i sine udtalelser
sagde rioget ganske rigtigt. Vi far en tilken-
degivelse om, hvad der skal ske. Vi kan ikke
leve leengere med en usikkerhed. Vi kan dis-
kutere til dommedag, om fremgangsmiden
skulle have varet den ene eller den anden.
Det, der er forholdet, er jo, at vi har gode og
rigtige bestemmelser i vores straffelov, og
derfor er der ikke grund til at wendre straffe-
loven. Politivedtagten siger ogsd noget rig-
tigh, men en tydeliggorelse. skal til, iser
fordi vi m4 have retsenhed her i landet, si-
dan at de forskellige steder i landet sikrer
retten til fri feerdsel pa samme méade. Det er
det, det konservative folkeparti har strebt
efter, og det vil vi opnd igennem vedtagelsen
af denne dagsorden, som jeg dermed ma
anbefale. ‘ :

Og sa vil jeg gerne tilfgje, at jeg haber, at
dette, at 6 partier, der hvder friheden som
noget veesentligt, ogsa vil lade det veere af-
gorende i andre sager. Vi er i den heldige
situation, nar.vi taler om disse spergsmal
om frihed og tvang, at der i folketingets
arbejdsmarkedsudvalg ligger et forslag fra
det konservative folkeparti og kristeligt fol-
keparti om at sikre friheden ved at hindre
eksklusivaftaler. .

Jeg gir ud fra som givet, at de partier,
der. vil veere med til at stemme for denne
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dagsorden, vil medvirke til i sommerens lab,
at vi ogsd far realistiske forhandlinger om
denne sag og fir gennemfert noget rigtigt.
Jeg gir ud fra, at det vil ske, sifremt rege-
ringen da 1 gvrigt giver plads for, at man
overhovedes kan  forhandle om noget i
sommer. Det ved vi jo ikke endnu.

(Kort bemeerkning). :
Hilmar Baunsgaard (RV):’

Det er hr. Ninn;Hansens tale, der ned-
vendigger en lille korrektion. Jeg kan i og
for sig sige, at det samme gjaldt hr Hen-
ning Philipsens, men den kendte vi pa for-
hand, s det gjorde ikke noget, men nar hr.
Henning Philipsen taler om. borgerlig sam-
menrotning og hr. Ninn-Hansen taler om
borgerlig samling, sa er jeg nedt til at sige
til begge de herrer, at noget sadant kan man
ikke indkalkulere pa det radikale venstres
vegne, o

. Her er tale om, at vi har en opfattelse om.
retssikkerhed, en retssikkerhed, som vi
mente bestod i forvejen pa dette omride.
Da jeg i efterdret var ordferer for partiet,
sagde jeg, at hvis den ikke bestod, ville vi
medvirke til at tilvejebringe den.

Men jeg vil ogséd gerne sige til hr. Ninn-
Hansen, at han skal ikke begynde at tale
om borgerlig samling og indkalkulere os i
det begreb, nir man ser den vifte af partier,
der her ertale om.

Og sa vil jeg ogsé gerne sige, at han skal
heller ikke begynde at drage spergsmélet
om eksklusivaftaler ind. Han skal i det hele
taget ikke tage sterre skridt, end selv hans
bukser kan holde til. '

(Kort bemsrkning).
Ninn-Hansen (KF): :

Hr. Hilmar Baunsgaard ma undskylde,
men -jeg ‘inddrager nojagtig de sager; der
passer mig. Jeg behaver ikke at have at vide
af andre, hvilke sager jeg skal inddrage i
forhandlingerne. . : o

-Og s& vil‘jeg da gerne sige: ja men efter
mange &rs erfaringer ved jeg; at de radikale
er meget, meget, meget svaere at trakke i
land. Men det er jo lykkedes en gang imel-
lem, og det ser det ogsi ud til at det ger
her. . B
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Poul H. Meller (KrF): S
Forslaget om motiveret dagsorden, som: er
stillet af centrum-demokraterne, er jo blot

“en essens af det forslag, som vi dreftede ret

s& indgéende for 2 dage siden. Jeg skal der-
for ikke treette med at gentage, hvad jeg
gagde ved den lejlighed, men blot konstate-
re, at efter kristeligt folkepartis opfattelse er
malet og sigtet med dette alene at klargore
reglerne ved fremtidige blokader, ved frem-
tidige demonstrationer osv., at klargere for
demonstranterne, hvor langt de kan gi, og
for dem, som ikke deltager i demonstratio-
nerne, hvorledes de har frihed til at kunne
feerdes til og fra deres bopeel, arbejdssted og
andre steder, hvortil de har lovlig adgang.
Endelig er det ogsa en klargerelse af reglerne
over for politiet, siledes at man ikke kan
komme ud for det, som skete under de blo-
kader, henholdsvis i Bekkelund og ved In-
fo, hvor politiet fortolkede de uklare begre-
ber med hensyn til, hvad der stod i hen-
holdsvis straffelov: og politivedtegt, men
saledes at man fir ensartede og helt klare
regler, som ikke kan misfortolkes eller mis-
forstas af nogen af disse parter. Det mener
jeg at samtlige disse tre parter, jeg har
nevnt her, ma vaere lige interesserede i, og
derfor kan vi ogsa stemme for det fremsatte
dagsordensforslag.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan heller ikke stotte hverken den
dagsorden eller det lovforslag, der foreligger.
Det har veret debatteret nogle gange i
denne uge, hvad der egentlig var grundlaget
for det lovforslag, som vi skulle behandle
under dette punkt, og det har ogsa veeret
sagt, at det var hyklerisk, ndr man her talte
om frihed og om, at det kun var et forsgg pa
at sikre, at mennesker kunne komme ind p&
en arbejdsplads, hvor de havde lovligt serin-
de. C

Nér hr. Ninn-Hansen siger, at vi kan ikke
lengere leve med denne usikkerhed; si ma
det altsi understreges, at der er mere end
100.000, som har levet med den usikkerhed,
at de er holdt ude fra en arbejdsplads, at vi
ikke herinde har hjulpet dem. tilstreekkeligt
med at komme ind pé arbejdspladsen igen.

. Og hvad er det s4 for en usikkerhed? Det
har vaeret nevnt tidligere, at i de sager, man
har trukket frem, Info, Beekkelund og an-
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dre, var det muligt for pohtlet med den ved-
teegh, man har, at. gribe. ind, konstruere en
baggrund for ab. gribe ind, ndr man mente,
det var nedvendigt. Der er ikke behov. for
skeerpelse, og jeg tror heller ikke, det er det,
man vil. Det, man vil, er det, der er sagt,
nemlig benytte denne anledning til at an-
gribe. fagbeveegelsen, angribe - albe]dmklas-
sen, bremse den yderligere i dens forsgg pé
at s1kre lgn- og arbejdsvilkar.

De fysiske blokader er, som. jeg sagde- den
anden’ dag, egentlig en, mild form for aktion
fra fagbeveegelsens side, og man skal gore
~ sig klart, at i de tllfeeld.e, hvor man har an-
vendt. den tysiske blokade, har man gjort
det for at tvinge en overenskomst i igennem,
skabe talehge lon- og arbejdsvilkar. Man
skal ogsé erindre. slg, at i de eksempler der
har veaoret trukket frem, har det ogsd vearet
en kendsgerning, at virksofmheden'_ har ude-
lukket mennesker, blot fordi de.var med-
lemmer af en fagforening. Det var det, man
satte ind over for..

- Det; jeg har understreget heroppefra er,
at vedtager man denne-dagsorden, betyder
det en skarpelse, og sé betyder det ogsd, at
fagbeveegelsen ‘er nedt til at finde andre
kampformer for at sikre, at lon- og arbejds-
vilkdr bliver forbedret pé arbejdspladserne.
Vi mé derfor advare kraftigt imod at ved-
tage denne dagsorden og kan kun understre-
ge, at det, man opnér ved det, er ikke o,
fred, kapltulatlon fra’ arbe]dernes side “pa
arbe]dspladseme nej, det er tveertimod, at
man finder andre kampformel som vil s1kre
den- nadvendlge indsats pé arbe]dspladser-
ne.

Wllh]elm (V8): :

Jeg:ma forst anholde hr. Brusvangs udta~
lelse om, at den tekst til en.aendret pohtl-
vedteegt, han leste op, var fremkommet pd

opfordrmg fra - retsudvalget. I historiens’

interesse skal det siges, at det var et flertal 1
retsudvalget; det var under VS’ udtrykke-
lige protest, og den. var velbegrundet. Politi-
vedtegten var end ikke pd retsudvalgets
dagsorden der 13 intet forslag i retsudval-
get, " som vedrerte . politivedteegten. - Man
havde intet at gere med disse administra-
tive bestemmelser, og det var under vores
skarpeste protest, at ‘man begyndte at
blande sig 1 den slags ting ved at bede om
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| en formulering til en eventuelt @ndret poli-

tivedteegt. S& meget om det.

Det, der er ved at ske, er 30 ganske ene-
sta.ende Det er, sa vidt jeg ved, forste gang,
folketinget ved en beslutning blander sig 1,
hvordan rent administrative bestemmelser
skal udformes. Det skal jeg ikke heenge mig
s& meget 1, for det afbilder jo en politisk
realitet, at det borgerlige flertal onsker denne
aendring, og s& kan formalia for si widt
veere temmelig ligegyldige. Men der er det
politiske ved den méde, man ger det p4 alli-
gevel, at dette, at man enestiende vil gore
det ved at blande sig i administrative be-
stemmelser, er udtryk for, at man ilke tor,
at man ikke vover, at opnd sit formal regu-
leert ved at gribe 1nd i straffeloven. Man er
for fej, man ved godt, at det vil vere yderst
betenkeligt, at de ting overhovedet ikke er
gennemdraftet i deres konsekvenser, demon-
strationsrettens konsekvens osv., for man gar
heh og gor det, som ét folketmg burde gore,
hvis det onsker dette, nemlig at kriminali-
sere — og det er jo det man vil — via straf-
feloven. Derfor er det 1kke kun formalia, at
man her for forste gang ved en beslutmng
patvinger en regering, hvad den skal gore
administrativt. Det er udtryk for denne po-
litiske fejhed, det er udtryk for dette, at
man godt ved, dét ville have veeret yde1st
beteenkeligh at ‘opnd dette mal ad den di-
rekte vej.

I den henseende synes jeg nok, man ma
sige, ab fremskridtspartiet var mere retlmet
1ndt11 1 dag S

Det, vigtige ved dette er nok s& meget, at‘
det er et resultat af socialdemokratiets op-
portunisme; den behandlede jeg mere grun-
digt i onsdags ved anden behandling af ven-
stres forslag. Regeringen var den ferste til
at selge blokaderetten. Inden noget som
helst var afklaret, faldt statsministeren og
justitsministeren dette hevdvundne kamp-
middel i ryggen med deres udtalelser af
frygt for den borgerlige pression, af ven
opportunisme, ved deres -udtalelser om, at
det selvislgelig var ulovligt pa forhand. So-
cialdemokratiet var det eneste parti, der
sagde sddan. Allel de borgerlige partier har
for s& vidt respekteret at den aktionsform
ikke var ulovlig pa forhand; det er jo derfor,
de stiller deres forslag. .

Regeringen solgte blokaderetten pa for-
hénd. Regeringen efterkom beredvilligt de
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borgerliges gnske om en formulermg til en
sendring af politivedtegten. Regeringen har
konsekvent og omhyggeligt undgéet at er-
kleere, at justitsministeren ikke ville lade sig
patvinge en borgerlig beslutning, der gik ind
Pé justitsministerens administrative omrade
med hensyn til politivedteegten. Og regerin-
gen har i sidste fase tilbudt at.zndre rets-
grundlaget via et cirkulzre, at undgh at fa
det i salen, men gore det ad bagderen; at
sendre retstilstanden, at kriminalisere nogle
handlinger, som ikke tidligere var kriminel-
le, via et cirkulere. Det er den totale opgi-
velse, regeringen her har lagt for dagen. Det
er en konsekvent demobilisering, det er en.
konsekvent modarbejdelse af mulighederne
for, at- fagbevamgelsen, at arbejdspladserne,
kan modsatte sig det indgreb, der nu fore-
star. Regeringen er faldet alle, der ville be-
skytte blokaderetten, i ryggen med: denne
konsekvente defaitistiske. og demobilise-
rende holdning, den har udvist siden okto-
ber.

Jeg sagde i onsdags, og det er stadig vk
rigtigt, at blokaderetten for s& vidt allerede
er ulovliggjort eller sat ud af spillet, og det
er regeringens skyld. Det er socialdemokra-
tiets fortolkning, og det er justitsministe-
rens fortolkninger, der, uden at der er zn-
dret et komma 1 1et801undlaget har fort i,
at politiet nu slér ned, lige s snart der bare
er tilleb til blokade, til trods for at det tid-
ligere har veeret respekteret

Men jeg-sagde ogsa i onsdags, og det hol-
der vi stadig veek fast ved, at det alligevel er
vighigh at undgd, at det ogsi sker formelt,
det vaere sig over straffelov eller pohtlved-
teogt., Det vil veere sveerere at tilbageerobre
blokaderetten, hvis man ogsd formelt har
gennemfort dén kriminalisering, som -de
borgerlige har tilstrabt, og som soclaldemo-
kratiet har dbnet doren for.

Jeg tog mig til hovedet, da jeg i gir l‘aeste
Politikens udleegning af, hvad det var; der
var sket i onsdags omkrlng blokaderetten,
hvor man leste, at det var en taktisk-poli-
tisk sejr vundet af justitsministeren, af hr.
Hjortnes og af hr. Ejler Koch efter-et iheer-
digt arbejde af taktisk-politisk art. Som én,
der har fulgt det arbejde, matte man tage
sig til hovedet.

Og nu ser man resultatet af denne tak-
tisk-politiske indsats fra socialdemokra-
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tiets side, hvor man konsekvent har fJernet
grundlaget for modstand mod det, der nu er
ved at foregd, og hvor man s& i sidste gje-
blik bliver ]okket pé af et borgerligt flertal.
Man griner jo ad regeringen, man griner ad
socialdemokratiet, og de har selv lagt op til
det.” Jeg synes, der er grund til at sperge
regeringen og socialdemokratiet, om Iman
agter at lade sig jokke pé.pa denne made.

J eg savnede en enkelt saetnmg i hr. Hjort-
nes’ indleg; som han. m4 have glemt, nem-
lig at regeringen selviolgelig ikke vil lade sig
patvinge dette her, at regeringen ikke vil
finde sig i, at der foretages indgreb imod de
faglige kampmidler, som er havdvundne.
Det sidste vil vaere en ny udtalelse fra soci-
aldémokratiet, men de bliver nedt til at
komme med.den pa et eller andet tidspunkt,
hvis de ikke fortsat vil lade sig jokke pd-af
det borgerlige flertal og bare finde sig i at
administrere de borgerlige love og nu ogsé
skal have .direktiver om, hvorda.n de helt
ned i detaljerne skal formulere deres admi-
nistrative bestemmelser. -Det er - et nyt
skridt i. den totale underkastelse for det
borgerlige flertal, den totale mangel pa at
kridte stevlerne p4 noget som. helst omrade,
som socialdemokratiet har lagt for dagen.

Vi er nedt til at sperge; nar hr. Hjortnees
glemte at erkleere sig i-denne sag pa social-
demokratiets vegne: agter regeringen at
finde sig i.at 4 patvunget et krav. fra de
borgerlige om, at man skal skeerpe politived-
teegten og derved. kriminalisere de faglige
blokader? Vil regeringen det? Det ma. vi
have svar pa i dag. Der skal ikke veere tvivl
om VS8’ holdning. Vi mener, at regeringen,
hvis det her bliver gennemfort, ber dragé
den konsekvens- af det; at man tager det
valg med det samme; :

Tange (FP)

Til hr. Gudme og hr. ‘Ninn- Ha,nsen mé ]eg
sige, at fremskridtspartiet har ikke sndret
opfattelse. Vi mener stadig, at det. er klo-
gest, bedst og rigtigst at sendre straffelovens
§ 261 i overensstemmelse med det forelig-
gende lovforslag, og vi hiber, at et flertal i
dette ting vil stemme for dette lovforslag,
nar det kommer til afstemning om lids, efter
at der har veeret afstemning om dagsordens—
forslaget. :

At disse bestemmelser bliver optaget i
politivedtaegterne, at de bliver tydeliggjort,
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er vel sadan set til mindre skade end gavn.
Det har vi for s& vidt ikke noget imod, og det
stemte vi jo ogsé for sidste gang, det var til
* afstemning her i tinget — det var hr. Brus-
vangs dagsordensforslag af den 30. miarts
1976. Da stemte vi for det, og vi stemmer
ogsa for det i dag. Vi mener, at hvis vi ikke
kan komme igennem med @ndring af loven,
som mé veere det rigtigste, s& er vi nedt til
. at stemme for dette dagsordensforslag. Der
er jo ikke tale om lovgivning, der er mere
tale om det rent psykologiske, at de menne-
sker, der foretager disse ulovligheder, far -at
vide, at det ikke tolereres.

Vi horte fra folketingets talerstol forleden
dag, at fru Ebba Strange udtalte, at de fysi-
ske blokader er lovlige, og da. man mé ga ud
fra, at de mennesker, der foretager fysiske
blokader, horer mere efter socialistisk folke-

parti end efter mig og statsministeren, er -

det nedvendigt, at vi rent. psykologisk fore-
tager noget, sidan at de far forstaelsen af,
at det allerede er forbudt og i hvert fald i
fremtiden ikke er tilladt at foretage disse
fysuske blokader. -

Der star i dagsordensforslaget, at ]ustlts—
ministeren skal gore det.snarest, og vi gér
ud fra, at det ogsé vil ske, for det er jo
navnllg her i efterarsménederne, at Dan-
marks ' kinesere” rykker ud og blokerer
virksomhederne ulovligt, men. vi' hiber, at
allerede -det, at dagsordensforslaget’ bliver
vedtaget og bliver bekendtgjort i dagspres-
sen, betyder, at folk far forstielsen af, hvad
der er gaeldende ret i dette land

Ebba Strange (SF)

Hr. Henning Philipsen var inde pa i sﬁ;
indleg, at skulle dette dagsordensforslag
blive vedtaget, og skulle justitsministeren
ikke velge at gi, men vaelge at' rette sig
efter dagsordensforslaget, s& ville der blive
skabt nogle situationer ude pa arbejdsplad-
serne, der ville gare, at folk matte reagere. -

- Jeg vil gerne pege pa en anden ting, og
det er, at alle har jo erkendt, at dette er en
politisk sag. Jeg vil gerne pege pi, at hvis
dagsordensforslaget vedtages, og hvis ju-
stitsministeren retter sig efter det, si far vi
denne politiske debat, som vi nu har haft
her i salen og i folketmgets retsudvalg siden
i efterdret, ud i samtlige landets kommuner.
Detrer den situation, vi stdr i, og sé kan tin-
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get jo vurdere, om de synes, det er godt eller
skidt. Jeg synes, at hvis det skal veere, er
det da godt, at den kommer derud ogsa,
fordi en politivedtegt skal jo godkendes ude
i de enkelte kommuner. Det, justitsministe-
ren kan udarbejde, er en normalpohtwed-
teegt, der skal sendes ud til godkendelse i de
enkelte kommuner, og ude i kommunerne
har vi praecis de samme politiske modszet-
ningsforhold, som vi har herinde, og det vil
sige, at vi far debatten derud. Det er der-
ude, folk kommer til at skulle tage stilling
til, om de vil det her eller ej, om de vil god-
kende disse politivedteegter, eller de ikke vil.

Skulle det gi sa galti dag, at dagsordenen
bliver vedtaget, og at justitsministeren be-
jer sig for den, vil jeg godt opfordre til, at

-de folk, der mener ligesom os ude omkring i

kommunalbestyrelserne, virkelig. tager den
debat ‘derude for at preve at redde deres
arbejdspladser ude omkring, hvor de har
mulighed for at fa indflydelse pa den ved-
teegt, der skal gelde lokalt.

Justitsministeren (Orle M aller ):

Hr. Brusvang nmvnte i sit indleg, at Jyl-
lands-Posten i dag har haft en leder om den
lammede opposition, og at der i denne leder
var nogle synspunkter, som han gerne ville
treekke frem.

_Det tor nok antydes; ab hv1s en leder kan
have s3 steerk én effekt, som det ser ud til
nu, at et parti som fremskndtspartxet i
lgbet af nogle fi timer denne 4. juni er i
stand til at skifte principielt standpunkt, sé
md man jo fi en fornemmelse af, at det er

'| meget sterke synspunkter, der star i denne

leder. Hvad star der si? Der stir noget om,
at det er ejendommeligt, at ministeren og
dermed socialdemokratiet - har udvist en
uvilje mod -at lere af de erfaringer, der sd
overbevisende — og nu tillader jeg mig et
korrekt citat: ,,. .. har overbevist -alle for-
nuftige og ansteendlge mennesker  om ned-
vendigheden af swendringer.”

Det er maske undskyldeligt, at en leder«
skribent ikke har tid til at leese betenknin-
ger i serlig hej grad, men det er cerlig talt
Lidt af en sterk pastand, at de mennesker,
der har underskrevet den betenkning, vi fik
fra straffelovradet; i og for sig indirekte
hermed beskyldes for at veere uforstandige
og uanstendige- mennesker, for i denne be-
tenkning stir -der nemlig kort og: klart, at



11341

[Justitsministeren.] - L
en @ndring af den bestaende retstllstand
ikke er nodvendig,

Det andet synspunkt, man ger gamldende,
er, at den situation, der ‘opstod forleden'i
Bredgade, skulle veere noget, som justitsmi-
nisteren: og dermed regeringen var indfor-
stdet med. Det turde veere den groveste
overdrivelse, og jeg var lige ved at sige un-
der det laveste lavmal for politisk journali-
stik, man overhovedet kan forestille sig.

Sandheden er jo den, at den nuvarende
retstilstand er i stand til at forhindre noget
sadant. Ganske enkelt, man kunne have faet
et indgreb foretaget ved politiets hjeelp, hvis
man ville have haft det. Derfor er der tale
om en total fordrejning af tingene. Og hvor-
for tager jeg nu dette frem? For at f3 sagt et
par principielle bemeerkninger igen.

For det forste: der rader ikke anden usik-
kerhed omkring retstilstanden p& dette
onirdde end den, visse politikere med flid
seger at skabe. Straffelovridets beteenkning
er meget klar i s4 henseende. Det viser sig jo
ogsé, som {. eks. hr. Willijelm ‘ganske vist
med modsat fortegn mger, at der efterhén-
den ingen problemer er p4 det omréde. Der
er ingen tvivl til stede mere. Det er det ene

Det andet: det retsgrundlag, der findes i
dag, er tilstreekkeligt, og det vil slet ikke
blive forbedret ved, at man laver ‘denne
sendring  til politiVedtwgten,’ for  det er i
bund og grund tilstraekkeligt, det vi har.

Derfor — og det er det tredje, jeg gerne

vil have sagt — nar man vil have en an- |

den afgorelse pa disse punkter, er det, fordi
man ud fra en politisk holdning vil have
sagt noget. Derfor ma man ogsd veere klar
over, at der er partier i dette ting, der ud fra
en anden politisk holdning er modstandere
af noget sidant. Men jeg synes, man skal
lade veere med i denne forbindelse at argu-
mentere med retsgrundlaget, for det er fuldt
tilstreokkeligt, som det er. At man &3 kan
have andre grunde til at veere uenig om tin-
gene, er noget ganske andet.

Jeg skal for klarheds skyld sige tll ‘hr.
Wilhjelm, at jeg har hidtil respekteret, hvad
folketmget vedtog Det vil jeg fortsaette
med.

Formanden:
‘Efter opfordring skal jeg her a.fbryde for-
handhngen og udsaette modet til k1. 13.

4/. 76:3. beh. af £. 4. 1. vedr. borgerlig straffelov.
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Modet udsat k1. 12.26.

Modet genoptaget kl. 13.

Man gik forst til den sidste sag p& dagsor-
denen, der var:

Anden (sidste) behandling af forslag ml
folketingsbeslutning ¢ henhold til grundlovens
§ 47 med hensyn til statsregnskabet for fi-
nansaret 1973-74.

(Andre selvst. forslag nr. LXXV. Fremsat
19/5 76 i betenkning fra finansudvalget.
Forste behandling 1/6 76).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
.Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemnmigt med 139 stemmer.

Formanden:
Der vil nu blive givet flnansmlmsteren
meddelelse om denne vedtagelse. .

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 18, der var:

Tredje behandling af forslag &l lov om en-
dring af borgerlig straffelov. (Zndring af be-
stemmelserne om forbrydelser mod den person-
lige frihed) [af Brusvang m. fL.).

Formanden:

Jeg skal indlede med at udsmtte medet
efter begeering. Modet udseettes til kl. 14.30.

Modet udsat k1. 13.02.

Modet genopﬁé.get kL. 14.30.

Formanden:
Pa opfordring skal jeg udsmtte maedet
yderhgere Det genoptages i dag kl. 16.
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" Modet udsat kl. 14.31.

- Medet genoptaget kl. 16.

Formanden: - ‘
Jeg skal pa ny udsaette mﬁdet Det. genop
tages kL. 20. - , _

‘Madet udsat kl 16. 01

Maodet genoptaget kI, 20. v

Formanden:

P opfordnhg skal j jeg udsaette medet pa '

ny. Det genoptages i dag kl. 22.

Meodet udsat kl. 20.01. -

Madet; ge'noptaget-kl. 22.

Formanden:

Pa opfordring skal j ]eg udsette m@det pa :

ny. Det genoptages i dag. kl 23..

: Mgdet udsat kI, 22.01.

Modet genoptaget k1. 23.
Forhandlingen génopi:éges.

Nathalie Lind (V):

Under debatten i formiddags gav jeg pé
venstres vegne udtryk for, at vi kunne
stemme for det af centrum-demokraterne
stillede dagsordensforslag, fordi det princip,
der for os er det afgerende, at skabe sikker-
hed for borgernes ret til frit at kunne feerdes

4/576: 3. beh. af £. +. 1. vedr. borgerlig straffelov.
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til og fra en ejendom, hvjo1; de har lovligt
srinde, var udtrykt heri. I lgbet af dagen

har der veret forhandlet-om disse- spergs-

mal, og vi har fra venstres side ment, at en

tydehggm‘else og ‘en praecisering af fowlaget

kunne-veere pakraevet.

. Vi har onsket at 4 fastsat en frist, og en
kort frist, inden hvilken justitsministeren
skal sikre, at der kommer en bestemmelse;
der klart fastslér borgernes ret til frit- at
feerdes 1 lovligt wrinde. Vi ensker dette fast-
sldet enten i-en bestemmelse i normalpoliti-
vedteegten og med det indhold, som justits-
ministeriet efter retsudvalgets opfordring
har udarbejdet et forslag til, eller i-en cirku-

- loereskrivelse med tilsvarende indhold til

samtlige landets politimestre.
Vi har endvidere onsket, at det klart af

' dagsordenens tekst skulle. fremgd, at der

ogsé sikres ret til friind- og udbrmgnmg af
varer til en blokeret virksomhed.
En klar tilkendegivelse fra folketlnget

-‘om, at vi onsker en sidan tydeliggorelse af
| retstilstanden pa disse omrader, finder vi er
- den rette udgang pd den langvange' debat
" | om fysiske blokader. Det vil for befolknin-

gen betyde, at man ved, at man fra lovgiv-

| ningsmagtens side ikke tolererer. den form

for fysisk blokade, som i nogle- tilfzelde har

 forhindret borgernes fri feerdsel il steder,
- hvor de har lovligt serinde. Jeg skal derfor
| pé venstres vegne fremsewtte. folgende:

Forslag om motiveret dagsorden
.»Folketinget opfordrer ]ustltsmmlsteren

 til ved eendring af normalpolitivedtegten,
- jfr. udkastet i justitsministeriets skrivelse af
| 95. marts 1976, bilag 22, eller ved udsen-

delse til landets pohtlmestre af en cirkulere-

- skrivelse med tilsvarende-indhold, inden den,

1. juli 1976 at tilvejebringe sikkerhed for

" retten til fri fwrdsel for borgere med. lovligt
- wrinde.ved blokader, herunder at sikre fri
ind- og udbringning af varer til en blokeret
- virksomhed,

hvorefter tinget fortsaetter behandhngen

’ af den forellggende sag

I‘ormanden _ :
Der er nu fremsat felgende fo1slag om
motiveret dagsorden (se oven,for)
(Uro @ salen). '
Jeg beder medlemmelnes holde 31g nogen—
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lunde i ro under oplesningen. Nu skal jeg
leese det om igen, hvad jeg ikke synes skulle
veere ngdvendigt. . S

Dette forslag indgér nu i forhandlingen.

Hjortnes (S): SR

 Da folketinget i onsdags stemte om ven-
stres beslutningsforslag over samme emne,
méatte vi alle gi-ud fra, at hermed var denne
sag endeligt afsluttet, og jeg skal ikke legge
skjul p&, at det efter min opfattelse havde
veeret det lykkeligste. ‘ c

" Hvorfor en s3 uaktuel sag skal give anled-

ning til 84 meget postyr, ernok et spergsmal, |
- som vi havde oplevet. Og folketingets made
- at erklere sig pa og fastsmtte reglerne pé,
- det er jo ved at fremseette et forslag til sen-

mange vil stille sig. Det interessante er jo, at
der mellem alle ansvarlige partier i denne
sag-ikke er nogen uenighed om, at-borgerne
skal have fri adgang til omrdder, hvortil de
har lovligt @rinde. Uenigheden har alene
ghet pa, om den bestdende retstilstand sik-
rer en sidan fri adgang, og det mener vi at
hele afklaringsforlebet har vist at den gor. .

Men der er, som fru Nathalie Lind sagde i
sit forste indleg her i formiddags, gaet poli-
tik i denne sag. Selv om alle besindige kreef-
ter havde veret bedst tjent med, at folke-
tingets retsudvalg havde afsluttet-forhand-
lingerne om denne sag med en beretning
med bred tilslutning til socialdemokratiets
og regeringens udspil om en cirkulereskri-
" velse, m& vi nu konstatere, at sidan skulle
det ikke {8 lov til at ga. o

Sagens omfang og vigtighed kan imidler-
tid ikke baere mere dramatik, og den kan
slet ikle baere, at den far lov til at leegge gift
for de kommende droftelser om gkonomiske
lgsninger, som skal fores. Det dagsordensfor-
slag, som venstre nu har fremsat, 4bner op
for den mulighed, vi hele tiden under: for-

delt, men selviolgelig ogsé i konsekvens af,

at vi stemmer for dagsordensforslaget, stem- |

mer vi imod lovforslaget.

Glistrup (FP): . ‘ : S
For os fremskridtsfolk har det altid staeb
* gsom en selviglge, at man skulle have ret til
frit at feerdes pa offentlig gade og vej.
Sidste eftersommer fik vi en belsring om,
at-sddan opfattedes tingene ikke overalt i
dette samfund. Det kunne méaske vare Tho-
mas Nielsens disciple; det kunne veere kine-

710 Ff
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sere; det kunne vaere Roskildes universitets-
studerende, der havde forlest sig pad Marx’
og Lenins skrifter og nu troede, at vi havde
klassekamp i Danmark i 1975. Men ligegyl-
digt om det skulle veere den ene eller det
skulle veere den anden, s8 métte det veore sd

ganske aldeles d&benbart, at- folketinget

havde en pligt til at hindre, at der pd ny

" skulle ske det, som vi var vidner til i Beek-
" kelund, ved Info, i Lundeborg og adskillige

andre steder i landet. Derfor var det aldeles
abenbart, da folketinget samledes her til

' den samling, der nu er ved ab udrinde, at
- der matte et forslag ind om, at vi ikke

kunne fortsette pa den méde med de ting,

dring af geldende love. Det er det, follzetin-

.

. Derfor var det logisk og rigtigh, at cen
trum-demokraterne og venstre allerede- i

- oktober maned viste vejen og sagde: her
skal ske sendring af geldende lovgivning.
| Ved den store debat, vi havde om tingene

her i folketinget den 30. oktober, var frem-
skridtspartiet s4 hundrede procent bag ved
venstre, -bag ved centrum-demokraterne i
dette initiativ til at sendre lovgivningen. Vi
preeciserede ved den lejlighed, at denne sen-
dring af lovgivningen matte komme hurtigt,
den mAtte komme, uden at der blev givet
anledning til, at nogle, ud fra- mere eller

| mindre forzldede forestillinger fra gamle,

svundne tider, skulle have lejlighed til at
treenere sagen. Desvarre fulgte folketinget

| ikke vor opfordring til, at sagen skulle afgs-
- res umiddelbart, men sendte den i et eller

andet begravelsesudvalg, hvor den s& kom

- til at ligge i mange maneder.
handlingerne har peget pa, og derfor kan vi |
stemme for det. Som jeg tidligere har med- |

-Newste gang den dukkede op til overfla-
den, var jo her i folketinget-den 30. marts,
hvor man pludselig havde faet-den idé, at
man ikke skulle &endre pé lovgivningen, men
at man i stedet for skulle swtte reglerne ind i
en politivedteegt. Det var ganske klart en
sagligt dérligere ordning end at lave om p&
lovgivningen. Borgerne har krav pé et let
sted at kunne se, hvordan deres rettigheder
og forpligtelser skal vwre. Det skal ikke
veere et obskurt sted som en politivedteegt,
der normalt er udsolgt i boghandelen i 20 &r
i treek, for man gider genoptrykke den. Det
skal ikke vare sidan, at det skal vare i for-
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skellige lokale tidender imellem, hvornar
man md henge kulort vasketoj til torre; og
hvorndr man m4 parkere pd @stre Torv, der
skal std noget om en si fundamental fri-
hedsrettighed for borgerne. v S

Derfor var det en dérlig idé at flytte det
vk fra lovgivningen, hvor borgerne havde
den direkte adgang til at lese om det, og
hvor man havde ensartede regler klart for
hele landet. Det her er jo ikke noget lokalt
anliggende. Det er noget generelt politisk.
Men selvfolgelig var en politivedtagt da

- bedre end ingenting, og derfor stemte vi da

naturligvis for det forslag, der blev fremsat
her i folketinget; den 30. marts, og sagde: lad
os s& f& det i en politivedteegt, for selviolge-
lig skulle vi da have reglerne ind p4 den ene
eller p4 den anden méde. ~

54 gik tiden, og her i forgérs havde vi pa
ny lejlighed til at diskutere det, og dér dis-
kuterede vi s§ problemet: skal det sta i en
lov, eller skal det st& i en. politivedtaegt?
Som et parti, der har fulgt den fuldstendig
faste og konsekvente linje hele vejen igen-
nem, var fremskridtspartiets stilling, frem-
skridtspartiets afstemninger her i forgérs,
det, at vi sagde: vi foretreekker lov fremfor
politivedtegt, og det gor vi stadig vaek, men
selviolgelig er en politivedtaegt da bedre end
ingenting. ‘ o

Nu i dag, i formiddags, fik vi‘s lejlighed
til igen at tage stilling til det samme, som vi
allerede havde erkleeret vor stilling til den
30. marts, nemlig om vi skulle tage en poli-
tivedteogt eller ingenting, og da erklerede vi
selviolgelig det samme, som vi havde gjort
den’ 30. marts: selviolgelig ville vi hellere
have en politivedtegt. =~ . _

Men s4 gik justitsministeren pa talersto-

len  og sagde, at fremskridtspartiet har en- -

dret sin stilling og svinger og laver siksak-
kurs osv. Og det gik, som det jo ogsa gik i
onsdags, at efter at justitsministeren havde
talt, si reddede gongongen ham, og der gik
lang tid, for der blev nogen lejlighed til at
svare, for det var srlig talt noget merkeligt
noget, justitsminsteren sagde, men han er-
kleerede: Det ‘er ganske vist, jeg har selv
leest det i den Jyllandspostenske Tidende.
S& métte vi andre jo her i disse mange mel-
lemliggende timer g& ind og lese Jyllands-
Posten, hvad vi ellers slet ikke havde gjort
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forinden, og si kunne vi jo se, hvad det var,
forsvarsministeren havde lest, eller justits-
ministeren var det vist -for resten, i den
Jyllands-Post. Og dér viste det sig, som vi

- jo er s& vant til 1 massemedierne fra frem-

skridtspartiets side, at vort synspunkt sim-
pelt hen var blevet forkert gengivet. Vi var
blevet pdduttet en holdning; som vi aldrig
nogen sinde har haft.- Derfor kunne justits-

- ministeren virkelig tro mere pa, hvad han

leste i Jyllands-Posten, end hvad han
havde hort fremskridtspartiet sige s& mange
gange ned igennem tiden. o

Men der var ting, vi var utilfredse med i
dagsordenen, og da vi var ‘med til at ud-
forme den her i morges, erklmrede vi, at vi
ikke syntes, det skulle vare sadan, vi ville
gerne have-det @mndret. Der stod i den tidli-
gere dagsorden, at vi skulle se snarest at f3
denne @ndring igennem. Nu ved vi jo alle
sammen, hvordan den type ballademagere,
vi her taler om, reagerer, nar de har haft
deres gode lange sommerferie. 84 vender de
tilbage, og det er i de lune augustnstter, de
laver disse blokadeoptajer. Derfor var ,,sna-
rest ikke tilfredsstillende. Man kunne risi-
kere, at ministeren ville fortolke det sidan
Lidt large, og at sesonen derfor kunne gi
med ballade og optejer og blokader, som
den gjorde sidste ar. =

‘Derfor er vi swerdeles tilfredse med, at det
nu ved forhandlingerne er lykkedes at for-
bedre dagsordenen, sidan at justitsministe:
ren ikke kan behandle sagen med normalt
ministerielt tempo, men skal vare ferdig
inden-den 1. juli. Det er en dejlig forbedring
1 dagsordenen i forhold til i formiddags. Det
var det, vi begerede, da vi forhandlede om
den i formiddags. Det var dejligt ogsa at se,
at man udtrykkelig har fiet vareudbring-
ningen med. ' o :

Jeg er lykkelig for at se, at. dagsordenen
er blevet endnui bedre, end den var.i formid-

dags. Vikunne stemme for den, som den var

i formiddags. Vi kan selvfolgelig endnu mere
stemme for den, fru Nathalie Lind nu har
fremsat. Jeg anbefaler den som de to foregs-
ende talere til folketingets vedtagelse.

Gudme (RV): ' o
For det radikale venstre har det under

hele behandlingen af denne sag veret afge-

rende, at vi ndede frem til at f4 en klar regel
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for, hvad der er tilladt, og hvad der er for-
budt pa dette meget emfindtlige omride
med blokader. ' :

Vi skennede, at en regel i politivedtagten
ville give den fornedne klarhed. Men vi md
pé den anden side sige, at hvis en cirkulere-
skrivelse til landets politimestre fir det
samme indhold som det, der skulle st4 i poli-
tivedteegten, ja, si er forskellen jo praktisk
taget ens. Det er den samme myndighed, fra
hvilken denne tilkendegivelse kommer, og
indholdet bliver, som det nu er fremhavet i
venstres dagsordensforslag, det samme.

Derfor kan vi anbefale at stemme for det
dagsordensforslag, som fru Nathalie Lind
har stillet.

Gert Petersen (SF): : :

Denne dag, dagen fer grundlovsdag, er
giet pd meget dramatisk méde. Der har fra
tid til anden veeret rygter om, at nu stod vi
foran et folketingsvalg. :

Jeg har ikke hert til dem, som har géet
rundt igennem det sidste halve ar eller de
senere maneder og talt for, at nu skulle vi
have folketingsvalg, for der er da granser
for, hvilke problemer et folketingsvalg
kunne lose. Pi den anden side har jeg veeret
af den opfattelse og egentlig ogsd i greenselos
naivitet troet, at der var en eller anden
greense for, hvad regeringen kunne accepte-
re. 0.k., si erkender jeg, at jeg har veeret
naiv. Til gengeld er jeg blevet klogere. Der
er ingen grense for, hvad denne regering
kan acceptere. R

Jeg bemerkede mig hr. Glistrups taksigel-
ser til denne socialdemokratiske mindretals-
regering. Vi var nogle, som pegede pi, at
det kunne vere en fordel i en ond verden,
nér valget stir mellem hr. Poul Hartling og
hr. Anker Jorgensen, at f& en socialdemo-
kratisk mindretalsregering. Nu er vi altsd
kommet i den situation, at denne mindre-
talsregering takkes af hr. Glistrup, takkes
fordi den accepterer et forslag om motiveret
dagsorden, som efter hr. Glistrups opfattelse
er endnu bedre end det forslag om motiveret
dagsorden, som var skrevet af ham og fore-
lagt af centrum-demokraternes ordferer og
tiltradt af det radikale venstre, med eller
uden gruppens vilje, hvad ved jeg, og en
reekke andre ‘partier. :
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Jeg synes, det er en meget, meget trist
situation, der er opstdet. Jeg ved godt, at
der fra tid til anden tales om samarbejdende
folkestyre, og vi er ikke ude pad at grave
grofter, hvor grefter ikke er nedvendige.
Men vi synes nok, at samarbejdet her er

* bragt til et punkt, hvor alle kattene er ble-

vet gré, og hvor det ikke er til at se forskel
pé nogen som helst af dem. Den grd farve,
det er den farve, som fremskridtspartiet
forte ind i dette folketing. Vi har oplevet,
hvordan denne farve har, om jeg s& mé sige,
smittet af pi andre partier i hojre side af
salen. Nu skal vi altsd ogsé opleve det dybt
tragiske — og jeg mener, det er dybt tragisk
— at denne farve begynder at smitte af pa
socialdemokratiet. :

Jeg mener, at det er en meget, meget trist
dag, vi har gennemlevet. Jeg erkender, ab
det maske for dele af befolkningen havde
varet vanskeligt at forstd, hvis denne situa-
tion havde udlest et folketingsvalg, men jeg
mener alligevel, at den burde have gjort det.
Med de indremmelser, man har gjort fra rege-
ringens side her, er man giet over en Rubi-
con, en flod, som det bliver meget, meget
svart at komme tilbage fra. Vi har oplevet
septemberforliget, vi har oplevet boligforli-
get og en rmkke andre aftaler med de bor-
gerlige partier, som rekker ud over, hvad
der er denne regerings tilmalte tid, og som
binder kommende folketing. Det er slemt
nok, det er svert nok. Nu oplever vi alts
ogsé, at man kapitulerer i fundamentale
sporgsmal, der vedrorer det, som dansk ar-
bejder- og fagbeveegelse har stiet pa igen-
nem de sidste 90 til 100 r, har kempet sig
frem til som en hevdvunden ret i kampen
for at organisere kollegerne; nu kapitulerer
man ogsi pd det punkt. S

Jeg behover ikke at forteelle, at vi vil
stemme imod dagsordenen «— selviglgelig vil
vi det. Men vi vil endnu en gang i denne
sene nattetime opfordre socialdemokratiet

- og den socialdemokratiske mindretalsrege-

ring til at erkende, at her ér grensen néet;
her kan man ikke gi leengere. Vi synes ikke,
det er spor morsomt med et folketingsvalg,
vi er ikke ivrige efter et folketingsvalg, men
vi mener, at der mi vere visse grundleg-
gende principper; som ikke er til fals, og ab
man for at holde fast ved de principper ogsé
mé tage det folketingsvalg, som helt dben
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. [Gert Petersen.] - .. e
bart er en nodvendighed med den storm af
reaktion, som i gjeblikket skyller hen over
denne sal og dette land. . .
Med disse ord skal jeg opfordre til, at man
afviser det stillede dagsordensforslag, og jeg
skal i swrdeleshed opfordre de socialdemo-
kratiske folketingsmedlemmer til at besinde
sig-og afvise det af fru Nathalie Lind stillede
dagsordensforslag. : _

Ninn-Hansen (KH): el

Jeg ved egentlig ikke rigtig, hvem jeg skal
takke mest. Skal jeg sige fak til de fem par-
tier, der i timevis har siddet og talt sammen
1 dag og er ndet frem til det resultat, som vi
foreslog for et par uger siden? Man kan vir-
kelig fole taknemlighed over, at vi; der altss
ikke har deltaget 1 de forhandlinger, allige-
vel kan se, at niu er partierne omsider niet
til det, vi har foreslaet for lengst. Det foler
man taknemlighed over. -

Takken lunne selviolgelig ogss ga til de
fem andre partier, der modtog en invitation
1 formiddags til-en klar, kontant dagsorden,
der-sagde, hvordan vi skulle sikre friheden:
Vi modtog opfordringen med glede, er med-
forslagsstillere: til denne dagsorden, og vi
konstaterede, at mere end 100 af folketin-
gets medlemmer stod bag den. Modigt og
klart sagde man til regeringen: nu skal vi

nok sette tingene pa plads. Det gjorde man, |

lige indtil regeringén sagde: s8 kan der maske
blive valg. 84 var modet ligesom forsvun-
- Jeg ved ikke, hvor mange der nu star bag

den dagsorden. Vi har meddelt,-at det kon- |

servative folkeparti.selvfolgelig kun ér med-
forslagsstiller til en dagsorden, nir vi vil

leve op til den, nir vi vil virke for den og-

holde sammen p4 den aftale, der var mellem
seks partier. Nu er man niet til noget andet,
og dét siger man er klart. - - o
~Det- var jo neesten gribende at here hr,
Gudme og ogsd andre sige: ja men hvorfor
dog have en politivedtegt, nir det lige s&
godt kan gares igennem et cirkulaere? Ja
men det lyder'da godt. Det kedelige er blot;
at hr. Gudme, fiu Nathalie Lind og andre
sagde det modsatte for- nogle dage siden:
Derfor har jeg lidt sveert ved at forsta, at
det, man kommer til, skal vere s5 rigtigt-i

dag. :
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Jeg vil gerne stille et par sporgsmal i for-
bindelse- med denne. dagsorden. Det ene er
til de partier, der forleden dag.i en betwnk-

- ning sagde, at det skulle vere en politived-

teegt: Er de partier nu overbevist om, at det
ikke behover at vare en politivedtagt, men
at det kan vare et cirkuleere? SR

Det andet er til justitsministeren, der hid-
til har sagt, at justitsministeren ikke. ville
acceptere en ordning med politivedtagten.
Nu forstar jeg, at - socialdemokratiet vil
stemme for en dagsorden, der i hvert fald

“indeholder den mulighed, at justitsministe-

ren kan opfylde henstillingen igennem en
politivedteegt. Vil det sige, at justitsministe-
ren i dag alligevel kan acceptere, at det skal
veere en politivedteegt? ST

Det kan méske forekomnie lidt markeligt
at drofte disse spergsmél om politivedtagt
eller- cirkuléere, men man har altsd ikke: be-
stilt andet igennem méneder end at drefte
fremgangsmaden. Det praktiske. resultat

-foreslog det konservative folkeparti for flere

uger siden, men man ville hellere have den

“anden diskussion. Men vi skal dog helst vi-

de, hvad en dagsorden: betyder. - - -
M3 jeg sa endelig sige over for den stolt-
hed; der er kommet frem om, at det hele

| skal veere faerdigh inden: deri 1. juli: ja men

hvis man_ havde fulgt vores opfordring i
onsdags til at udsette modet — det var der
fire' partier der ville veere med #il — og.ga i -
udvalget. og blive enige om et cirkulwere, si

| havde vi klaret-denne sag om, hvordan man

sikrer friheden, lenge inden: grundlovsdag;

nu er vi kommet lidt ner derpé. -

Jens Moller (KrF): - - : :
- Regeringen og socialdemokratiet har. ac-
cepteret et forslag om motiveret dagsorden;
der vel ikke eendrer meget 1 den bestaende

tilstand, selv om det preeciserer visse ting,

men alligevel er et forslag, som regeringen

- og socialdemokratiet af mange grunde ikke
‘bryder sig swrlig om. Jeg er sikker pa, at

det skyldes regeringens forstaelse af, at et
udvalg pd nuveerende tidspunkt ville sinke
og forringe mulighederne for en losning. af
de foreliggende store skonomiske problemer
og dermied en effektiv og hurtig beksempelse
af den alt for store arbejdsleshed. I modseet-
ning til nogle af-de mindre, sikaldte arbej-
derpartier, mener jeg, at regeringen fortje-
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[Jens Mpller.]

bejdslase.

naturligvis stemme for dette, mens vi vil

stemme imod det af CD stillede forslag og |

selve lovforsla,get

Knud J esperscn (DKP)

fungere, og jeg forstar, at landet er i s& store
vanskeligheder, ' at man roligt kan swmtte

demokratiet ud af kraft. Det kan neppe for- |

bavse nogen, at hr. Jens Moller sluttede sig
til ordfereren for det konservative folke-
parti og til hr. Ghstrups taknemlighed.

Jeg er enig i én ting, at regeringens hand-
ling -var modig. Jeg vil gerne sporge hver
enkelt, om ikke den var lidt overmodig.
Denne dag far jo ogsa en ende, selv om vi er
startet pa et dramatisk grundlag. Det bekla-
ger vi meget, fordi det er med til at genere
autoriteten af det folkestyre, som man jo
ofte praler af man vil forsvare. Den drama-
tik, der har vearet i lsbet af dagen, forteller
jo en hel del om de stadig sterre modsstnin-
ger, der er imellem befolkningen og flertallet
1 det hoje ting. .-

Hvad angér selve det at gribe ind .pa den
méde, man har gjort, s& svarer det faktisk
til, hvad jeg sagde i gér, at man er villig til
at imgdekomme venstres krav, nesten for
de er fremsat. Jeg ved ikke, om de enkelte
socialdemokratiske folketingsmedlemmer i
deres kredse kan forklare fagforeningerne,
hvorfor man nu mé transportere varer frem
og tilbage. Det er at kneekke rygraden pé
.dansk fagbevagelse. Det er at amputere den
knemsatte ret til strejkefrihed. Man gor nem-
lig strejkerne i den grad uden. bid. Det siger
jeg ikke, fordi jeg mener det er nedvendigt
at strejke i enhver situation, men fordi man
begyndte med at tale om fysisk blokade —
hvoraf vi ikke har haft seerlig mange; det er
en kampform, der har veret anerkendt, og
det synes jeg arbejderne skulle have lov til
at anvende, nir de selv fandt det fornuftigt
— men, -det, man ger nu, det gar s& meget
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: | videre, at selv i forbindelse med erklerede
ner ros.for denne politisk modige handling, :
der tyder pa ansvarsfolelse over for de ar-
1 godt fa varerne alligevel. Det vil sige, at

“Efter aftale med bl. a. knstehgt folkeparti |
har venstre nu fremsat et forslag om moti- |
veret dagsorden. Kristeligt folkeparti kan |

strejker vil man kunne henholde sig til
denne dagsorden og sige: ja imen vi md jo

man kan hente varerne i fellesmarkedsom-
radet eller i Skandinavien, fragte dem frit
frem og tilbage, nanset- hvordan stre]ken
métte veere etableret.

Ved man, hvad det er man g@r'l Det er i
virkeligheden at fjerne den sidste rest af

{ mulighed for at fore lovhge strejker i Dan—

« k.
Jeg vil allerforst gerne sige til ordforeren | e

for kristeligh folkeparti, at det var med |
meget stor interesse, jeg lyttede til, hvordan |
man betragtede demokratiet, nar det skulle |

Da vi startede denne diskussion oin
grundlovens bestemmelse om borgernes ret
til frit at beveege sig, var det gribende ab
hore fru Nathalie Linds betragtninger om

| deres ret til at bevaege sig i lovligh serinde.

120.000 er arbejdslese. De har ikke ret til at
gd pa arbejdspladsen, men far man en strej-
ke, skal de have ret til at bevaege sig ind og
ud med varer. Og det siger man i frihedens

| navn. Er der da ingen, der teenker pa, at det

kunne vere rart at erindre sig- Albert Ca-
mus’ betragtninger: vi startede med at tale
om demokrati, nu er det blevet til, at vi for-
langer politi?. =

Jeg synes, det er skaendlgt det man gor.
Jeg vil ikke appellere til regeringen om at
lade veere, men jeg vil hibe, at de interesser,
der i soclaldemokratlet har stiet tet ved
fagbevgelsen, mé forsté, hvad de gor, og
jeg vil sige med det samme, at konsekven-
sen. af denne beslutning bliver, at arbejds-
pladserne- overalt ma diskutei'e, hvad der
skal gores.

Jeg havde hellere set et valg end denne
camouflerede kapitulation, som unwmgtelig
vil fore til, at ingen kan have tillid til ind-
komstpohtlske forhandlinger, for det er de
samme, man skal forhandle med, som man
angiveligt skulle veere imod, men som man nu
har bajet sig for. Havde vi taget det valg, si
kunne man have stoppet denne borgerlige
sammenrotning. Nu er den borgerlige sam-
menrotning blevet stmrkere, ogsd ved un-
derstottelsen fra regeringspartiet, og derfor
mi man regne med, at konsekvensen bliver
hundreder og atter hundreder af arbejder-
moder — hvor man indtil nu kan diskutere i
arbejdstiden uden at f4 bod — om, hvordan
de agter at kempe for deres ret igennem
hundrede ar til at ga i aktion, nir de folte
deres’ rettigheder tilsidesat.
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~ [Knud Jespersen.] . o
Det er vist overflodigt at sige, at vi natur-
ligvis vil stemme imod begge dagsordener.

Brusvang (CD): _ - T

P& partiet centrum-demokraternes vegne
vil jeg forst gerne rette en misforstielse. Det
blev sagt af hr. Gert Petersen, at det forslag
om motiveret dagsorden, CD fremsatte 1
formiddags, var skrevet af hr. Glistrup, som
derefter havde bestilt mig til at lese det op
og fremswtte det i CDs navn. Det er selviol-
gelig ikke rigtigt. Det rigtige er, at CD her
til formiddag tog initiativ til en rekke sam-
taler, ogsd med hr. Glistrup og med de ov-
rige partier, som havde udtrykt en positiv
interesse i denne sag, og derefter forelagde
jeg disse partier en tekst, de kom med ret-
telser til den, og vi kom til et resultat. Det
er den made, det blev til pa.

Dernast ma jeg sige bade til hr. Gert Pe-
tersen ‘og til hr. Knud Jespersen, som har
brugt de meget store ord om, at dette er et
knusende slag mod dansk fagbeveagelse, at
det er jo noget forbistret vrevl, al den stund
hele befolkningen for ganske kort tid siden i
radioen kunne hore, at fagbevagelsens an-
svarlige ledere klart udtalte, at de var imod
fysiske blokader. - '

Centrum-demokraterne har i mange mé-
neder beskeftiget sig indgiende med denne
sag og taget en lang rwekke initiativer. Vi
havde for leengst hibet at komme igennem
med en  forhandlingslesning omfattende
regeringen. Det afgorende for os var at i en
lgsning pa dette problem. Centrum-demo-
kraterne er positive over for dansk fagbevee-
gelses bestrebelser, og vi accepterer fuldt
ud, at dansk fagbevewmgelse bruger lovlige
blokader, men vi mi mods®tte os, nir der i
en raekke enkelttilfeelde har vaeret anvendt
metoder, som gir ud over andre mennesker,
som gir ud over borgernes frie feerdsel, og
som ikke stemmer med dansk mentalitet.

Det dagsordensforslag, som CD fremsatte,
pegede direkte pa politivedtegten. Vi mener
1 og for sig stadig veek, at det er det principi-
ielt rigtige, men der er ikke nogen modset-
ning mellem det forslag og s& det forslag,
som fru Nathalie Lind pa -venstres vegne
fremsatte for et gjeblik siden, for ogsd dette
forslag peger jo pa politivedteegten som en
mulighed. Det har blot ogsd muligheden
med et cirkulere, men det peger som forste
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mulighed pa politivedteegten, og det vil sige,
at hvis det pagesldende forslag bliver vedta-
get — og det er der jo udsigt til, da ogsd

regeringen er giet ind for det — si betyder

det altsa, at den procedure, man skal iveerk-
swtte, vil omfatte, at justitsministeren forst
m3, foretage en undersegelse af den side af
sagen og foretage de forngdne horinger dér.

Det har skabt en ny situation for os, at-de
partier, som vi oprindelig havde en anden
aftale med, nu har fundet dette forslag bed-
re, og da vi trods alt ser, at dette indebze-
rer en losning, og at det indeberer en los-
ning, som regeringen bakker op bag ved,
hvorved vi i dette omtélige spergsmal far en
bred lesning og ikke en konflikt, s4 siger det
sig selv, at centrum-demokraterne ogsa vil
veelge i denne situation at stotte det forslag,
som, er fremsat af partiet venstre.

Wilhjelm (VS): ' -

-Faglige blokader er ikke noget nyt. Fag-
lige blokader, ogsd af den art, vi oplevede pa
det sidste, dukker op, hver eneste gang der
er alvorlige arbejdsleshedssituationer. Og
det er ikke s maeerkeligt, at de dukker op nu
igen. Med over hundrede tusind arbejdslese
er der bedre muligheder, end der har veret i
mange, mange ar for arbejdsgiverne for at
krybe under overenskomsterne, for at un-
derbetale. Man trues af skruebrakkeriet.
Der er praktisk taget ikke andet effektivt
middel over for den slags ting end en faglig
blokade. Det er derfor, de dukker op syste-
matisk, ndr man har den store arbejdsles-
hed, til trods for at det er dyrere i den situa-
tion, til trods for at det er farligere. Det er
ikke spor sjovt for de lanarbejdere, der er
ude i den konflikt, men disse faglige bloka-
der dukker op systematisk, nir man er i en
arbejdsleshedssituation. De gjorde det i
1950erne, og de gor det igen nu.

At LO-toppen undsiger den slags kamp-
midler, undrer ikke venstresocialisterne. Det
har LO-toppen gjort hele tiden. De gjorde
det- i Infosagen -i arbejdsretten. Det har
bl. a. noget at gore med, at lige netop den
aktionsform i virkeligheden ikke egner sig
til at blive styret fra toppen, men er helt
afthengig af, at man er indforstiet, at man
er aktivt med fra bunden. :

: Det. er -enestdende, og det skal noteres,
det er forste gang, det sker, at folketinget
vil diktere regeringens administration af
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[Wilbjelm.] L o ,
lovene. Det er enestdende, at man vil zndre
retstilstanden pa afgerende omrader, som
har bergring til den generelle demonstrati-
onsret, og som nu med den nye formulering
ogsd har berering til de blokadeformer, der
star nevnt i hovedaftaler og i andre fagret-
lige dokumenter, uden at sendre lovgivnin-
gen, uden med et komma at turde sndre
lovgivningen, fordi det vil veere for provoke-
rende. Man vil gere det ad administrativ
vej, og det uanset om man nu vealger cir-
kulereformen eller politivedtegten. Det er
enestaende, at man vil kriminalisere hand-
linger, som tidligere ikke har veeret ulovlige,
og gore det pa denne made. .

Der er nogle, der hesvder, at det sker ikke.
Men det er jo sagen, det er det, der sker, og
beviset for det har jeg nmvnt for. Hele den
side af salen har med et meget stort flertal

vist, at de erkendte, at denne slags faglige | -

kampmidler ikke er ulovlige efter geldende
lov. De har med et stort flertal stillet, for-
slag. De har veeret uenige om hvordan —
politivedteegt eller straffelov — men de har
veret enige om, at det var nedvendigt at

sendre ved retstilstanden, hvis man skulle |
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

opnd det, de enskede at opnd, nemlig at

kriminalisere de faglige blokader. Dette er |

tilstreekkeligt til at vise, at de faglige bloka-
der ikke er ulovlige efter geldende ret. Nu

vil man gore dem ulovlige, og man vil altsa |
gen.

kriminalisere nogle ting ad administrativ
vej. S :
Der er ogsd de praktiske beviser. Der var
blokader, som jeg sagde, i 1950erne. Bloka-

den ved Philips var et af de klassiske eksem- |

pler. Den var lovlig. Det er kun et ar siden,
vi havde blokaderne ved Storno og ved B&
W. De blev ikke standset af politiet, Siden
er kommet hetzen, den skerpede holdning.
Under damkke af regeringens opgivelse pi
forhand har politiet strammet kursen; og nu
tager man si et afgerende skridt pd det
formelle plan. o ,

.Der er ingen grenser for skamlesheden,
nir man ger det p4 den made. Uanset hvad
der star i straffeloven, uanset hvad der stér
i grundloven, uanset de fortolkninger, der
har veret af det, vil man mndre ved retstil-
standen. Det viser; hvordan disse borgerlige
regler, man, selv har stillet op; ikke respekte-
res, nar det kommer til stykket.

Vi vil, som jeg sagde i formiddags, fore-
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treekke, at regeringen tog et valg pa det her,
og vi mener stadig veek, at det er det, der
burde geres. Der er jo ingen udsigt til at
losgore sig fra det greb. Man er kommet i
tattere og twttere afheengighed af de bor-
gerlige, og der er ingen udsigt til, at regerin-
gen p& noget sted vil sige: her gir greensen.
Jeg skal derfor pd V8 vegne fremsatte
folgende: : :

Forslag om motiveret dagsorden.

,.Idet det ma konstateres, at regeringen
nu ikke alene er indstillet, pa at administrere
det borgerlige flertals politik, men endog er
villig til administrativt at kriminalisere blo-
kadeaktioner, som i en situation med over
hundredtusinde arbejdslose ofte er det ene-
ste effektive middel 1 de organiserede lgnar-
bejderes kamp mod underbetaling og skrue-

| broekkeri, - : :

udtaler tinget sin mistillid til regeringen
og opfordrer til udskrivelse af valg

og gar derefter over til neeste sag pi dags-
ordenen.” -

Formanden: _
Der er nu fremsat folgende forslag om

(Bifald fra tilhorerpladserne).

Det er forbudt med bifaldstilkendegivel-
ser. Og jeg tror, man ved det.
Ogsa dette forslag indgar nu i forhandlin-

Poul Dam (SK): . _

Det har jo veret en ganske spendende
dag, ikke mindst nar man som menigt med-
lem, der ikke er involveret i interessante

' forhandlinger, er nadt til at lytte til rygter
- og hengive sig til spekulationer om, hvordan
" det her egentlig vil gi. Efter de mangfoldige

udseettelser bliver man sé kl. 23 preesenteret
for noget, som. ingen, af os i vores vildeste

- fantasi havde forestillet os.

En komplet kapitulation fra regeringens
side, en kapitulation, fra den del af det radi-
kale venstres side, som vi plejer at regne
med. Og nogle ordferertaler, som understre-
ger-denne kapitulation. » ,

Hvis denne dagsorden, som fru Nathalie
Lind har fremsat, bliver vedtaget, s& haefter
naturligvis-alle de, der stemmer for denne
dagsorden, ogsa for, hvad der er blevet sagt
af alle dem, der har anbefalet den. Det vil
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[Poul Dam,] .
sige, ab socmldemokmtlet og det radikale

venstre hefter for, hvad hr. Glistrup har-

sagt. Ellers er der en eller anden mindre
grad af heederlighed i sagen. Hvis gkonomi-
ministeren, som sldr ud med hinden, eller
andre stemmer for denne dagsorden efter hr.
Glistrups  anbefaling, ‘efter hr. Glistrups
méde at anbefale den pé, og siger: ]a men
jeg mener noget helt andet med den, s er vi
ovre i noget, det bliver meget sveert at for-
klare borgerne om 12-15 timer, nér vi skal
ud og holde grundlovsm@der Hvad er
egenthg alvoren i'det politiske liv, hvis man
med sd forskellige motiveringer kan stemme
for den samme dagsorden? - :

‘Sagen er jo, at denne grundlovsdag nu om
14 minutter. oprinder med et ganske useed-
vanlig dystert perspektiv, det perspektiv
nemlig, at man, fordi man mener, at frihe-
den er mindre vigtig end dette ikke at 4
valg, bgjer sig for hojrekrsefterne her i lan-
det. De hojrekreefter, som har vokset sig
steerkere og steerkere i1 de sidste 2-3 ar, og
som ved afsmitning pa den ene og den an-
den made nu har sat sit preg ogsé pé det
socialdemokrati, som mange af os har set
hen til som en dog nogenlunde sikkerhed
for, at friheden og demokratiet var s1kret;
her i landet.

Det er en afgorende stund denne, og man
kan ikke med semantiske undvigelser klare
dette problem. Dep er et helt afgorende tids-
punkst, vi er kommet til. Vil man eller vil
man ikke sette en stopper for .den gliden
hen mod det fascistoide — jeg takker frem-

skridtspartiet, fordi dette ord er blevet |

accepteret i folketinget — det fascistoide
samfund, som for eller-senere udvikler sig til
det fascistiske. Vi ved fra andre lande, hvor-
dan denne udvikling er foregéet. Mange her,
som jeg anser for mine venner, er pa vej. til
at svigte grundtankerne i dansk demokrati;
og de vil & det at vide, indtil den dag man
ve"dtager at indfere koncen'brationslejre.

Jargen Jensen (DKP)
Da jeg havde ordet i formlddags angreb

jeg ikke regeringen, fordi jeg ogsd var en af -

dem, der troede, at her var man kommet til
greensen, og. den ville man ikke overskride. -
Det andet, jeg godt vil sige, er, at i den
tid, jeg har veret 1 folketinget, har jeg vee-
ret forbavset over den uvidenhed og: den
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lemfealdighed, der var til stede, nar man
behandlede arbejdsmarkedssporgsmal. Men
jeg havde den opfattelse, at der i socialde-
mokratiet var nogle, der vidste, hvad det
drejede sig om. Jeg md sige, med det forslag,
som man vil acceptere her, ja, si tvivler jeg
ogsi pa, at man endnu har bevaret s me-
gen kontakt med det, der sker pa arbe]ds-
markedet, at man, Ved hvad det er, man gar

ind for het.

Der er talt om fysiske blokader. Jeg hai
sagh nogle gange, at efter min opfattelse og
partiets opfattelse sd er det ikke den bedste
kampform, nér arbe]derne skal forsvare sig.
Men, hvis vi ser pa nogle af de sager, der har
veeret, hvad var sd leren egentlig af Hope-
sagen? Ja, det var den, at det kunne have
veeret klaret pi’en anden made, hvis LO,
hvis socialdemokratiet ville have brugt den
styrke, som faghevegelsen havde. Det ville
man ikke, og det vil man heller ikke i dag.
Derfor tvinger man arbejderne ud i situati-
oner, hvor de ma bruge den fysiske blo-
kade som et middel, selv. om man altsi
havde andre midler, der var bedre og stéer-
kere. Man kunne lukke for strom og for olie,
som jeg har nmvnt nogle gange, si kunne
man sadan set opnd resultatet pd en anden
made.

‘Jeg synes, socialdemokratiet- skal erindre
sig det, hr. Glistrup ogsi sagde denne gang,

| nemlig at de, som forer disse konflikter, er
' ba,llademagere det er kinesere, det.er stu-

denter fra RUC. Det drejer sig bl. a. om de
arbejdere, som demonstrerede ved Belke-
lund; jeg kan godt sige til jer: det var en
socialdemolratisk ledet fagforening, der
organiserede det, det var en socialdemokra-
tisk ledet faellesorgamsatlon der var med til
at organisere det, det var ikke ballademage-
re, det var ikke kinesere, ja, det var endog
ikke kommunister, De gjorde det, fordi de
ikke kunne opni -en overenskomst med en
virksomhed, som gennem &r havde brugt
den taktik, at nir der kom en fagorgamseret
arbejder ind pé arbejdspladsen, sd blev han

| smidt ud. Det var dem, dei folte det ned-

vendigt at bruge dette middel for at fa en
overenskomst. Det er de kinesere og ballade-
magere, som I sammen med hr. Glistrup vil
angribe med. det, I gér ind for her. Det sy—
nes jeg man skal erindre sig.

I dette forslag til dagsorden tales der om
at sikre fri ind- og udbringning af varer. Nu
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. [Jorgen Jensen.] .
vel, vil man sige, det er i tilfeelde, hvor det
drejer sig om en fysisk blokade, men er I
egentlig klar over, hvad det neaste skridt er?
Det er, at vi i forbindelse med en lovligt var-
slet konflikt, hvor man eventuelt ogsa var-
sler sympatikonflikter, som skal forhindre;
at en virksomhed, som ikke vil bgje sig for
et rimeligt krav, kan fa reservedele, kan fi
olie eller andre ting, bliver stillet over for et
krav om, at det alligevel skal bringes ind. S&
har man knsekket rygraden pa dansk fagbe-
veegelse. Jeg synes, 1 skal gere jer klart, at
det skridt, I har taget her, uvilkarligt forer
til det neeste skridt, nemlig at fjerne enhver
mulighed for fagforeningen til at aktionere.
Vi har i denne uge vedtaget et forslag om
en. selvstendig arbejdsloshedskasse. Mange
i fagbevagelsen frygter, at det kan bruges
til at sveekke fagbeveegelsen ved at fjerne
arbejdsloshedskasserne — ikke af gkonomi-
ske grunde, men fordi det er en del af den
kamp, arbejderne mé fere, at have kontrol
med arbejdsloshedskasserne. Dette her
skridt vil yderligere sveekke fagbevaegelsen.
Jeg synes, vi skulle komme til besindelse.

Kurt Hansen (VS):

Under mange af de debatter, som har
veret fort i dette ting gennem det sidste ar,
har man tit hort betegnelsen ,,de ansvarlige
partier. Man har peget til venstre, og man
har peget pi Glistruppartiet til hejre og
sagh: disse partier forsgger kun at edelmgge
alt, hvad vi har bygget op igennem mange,
mange artier. Nu har de samme ,ansvar-
lige* partier med det hajre Glistrupparti og
med de konservative, som. i lebet af de sid-
ste maneder har faet mere og mere pi puk-
kelen fra socialdemokraterne, fundet sam-
men om et forslag, som effektivt kan sikre
et overgreb over for de haevdvundne rettig-
heder, arbejderklassen har kempet for og
tilegnet sig igennem mange, mange ar. Det
er disse ,ansvarlige“ partier. Jeg ma nok
sette et spergsmalstegn ved, hvem det er, de
er ansvarlige over for. For mig er der kun
én, de er ansvarlige over for, det er det sam-
fundssystem, som er bundraddent i bund og
grund, det er de kapitalejere, som kreever
den maksimale profit. Det er dem, som de er
ansvarlige over for, det er ikke over for de
150.000 lpnarbejdere, der er kastet ud i ar-
bejdslesheden, og som i den situation, vi

VIV
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star i, kemper imod arbejdsleshed; skrue-
braekkeri, piratvirksomheder osv.

Den dagsorden, vi nu er blevet praesente-
ret for her i anden omgang, legger ogsa op
til, at der skal veere en klar kriminalisering
af stop for strejkeramte varer, som man
har fiet underbetalte arbejdere, der ikke er
organiseret i en fagforening, til at udfere.
Det var et af de meget konkrete eksempler,
vi oplevede i forbindelse med Skjold Burne-
aktionen, hvor de strejkende, aktionerende
arbejdere klart stiliede 13 punkter op — 13
punkter, som tog hensyn til politivedtasg-
ten, til straffeloven og til feerdselsloven, sa-
ledes at man med juridisk grundlag havde
sikret sig, at der ikke var baggrund for at
skride ind fra politimyndighedens side over
for den form for aktion, der var tale om her.
Alligevel gjorde man det. Man gjorde det,
fordi der 1 normalpolitivedtegtens § 3 var
indfgjet en bestemmelse, der hed ,,0. lign.“.
»0. lign.““! Det var med denne bestemmelse i
hénd, at man greb ind over for de aktione-

- rende arbejdere, som. ikke havde faet lonfor-

hajelse 1 to ar, og som kempede for, at man
ikke skulle udhule de bestemmelser, der

stod 1 overenskomsten, nemlig at man

havde ret til at forhandle sin lon i overens-
komstperioden. P4 dette punkt er det stjer-
neklart, at der ikke er tale om, at retstil-
standen har veeret den samme. Man sendrer
den fundamentalt med den dagsorden, der
nu gér igennem med socialdemokratiets vel-
signelse.

Vi har set det, hver gang der har varet en
aktion, hvor der har veeret fysisk blokade
involveret, at den socialdemokratiske rege-
ring og socialdemokratiet som siddant har
billiget et politiindgreb. Derfor undrer det
mig ikke spor, at justitsministeren sagde i
sit indleeg 1 formiddags, at han naturligvis
tog afstand fra savel den aktion, der havde
fundet sted i Bredgade, Info og Beekkelund,
som de mange andre faglige aktioner, der
har fundet sted, hvor politiet klart har gre-
bet ind.

Vi skal bare lige vide, hvad det er, det er
en, stotte til. Det er en stotte til de mange,
mange piratvirksomheder, som ikke mindst
findes inden for den branche, som jeg selv
horer til, nemlig den grafiske branche. Der
er ikke ret mange brancher her i landet, som
kemper med de samme besveerlige smé pi-
ratvirksomheder, som man netop har dér,
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[Kurt Hansen,] ‘ :
Det er et afgerende anslag imod det forseg,
som det grafiske kartel har gjort pi at fa
skrevet overenskomst med de sma arbejds-
givere. Det synes jeg vi md gere os helt,
helt klart. Det skal der ikke veere mogen
tvivl om. 7

Hr. Knud Jespersen opfordrede tidligere
til, at arbejderne rundt omkring pa arbejds-
pladserne skulle holde faglige moder og dis-
kutere de her ting. Det kan jeg kun til-
slutte mig 100 pet. Der skal ikke veere tvivl
om, at skal det forslag om motiveret dagsor-
den, der ligger her, gendrives, si kan det
kun blive ude pa arbe]dspladserne S mas-
sivt som muligt skal arbejderklassen forsege
pé at ramme kapitalejerne pid gkonomien
med det her. Det er lige netop pa skono-
mien, at vi har nogle muligheder, ingen an-
dre steder. Det skal gendrives pi arbejds-
pladserne, og det skal gores massivt.

Kurt Brauer (SF):

. Forleden dag behandlede vi jo ogsé disse
materier, og samtidig med behandlingen for-
leden var der netop et mode i gang i Folkets
Hus pi Enghave Plads. Typograferne pa
Berlingske Tidende havde fiet at vide af
deres arbejdsgiver, at arbejdsgiveren mente
sig 1 stand til at undvere godt 500 af dem,
og de havde af den grund fundet det rime-
ligt at undlade overarbejde, sa lnge denne
trussel om, at 500 eller 3/ af de ansatte
skulle fyres. S4 leenge den trussel hang over
dem, var de blevet enige med sig selv om at
give deres arbejdsgiver en forsmag pé, hvor-
dan det var at undvare bare det overarbej-
de, som de normalt og loyalt over for virk-
somheden havde ydet. De havde altsd lavet
en overarbejdsveegring, som ved en haste-
dom i arbejdsretten senere har kostet dem
dom og bod. -

Mens dette mode pagik, blev de derude i
Folkets Hus og jeg herinde informeret om,
at- det mede, de holdt om, hvorvidt de
skulle genoptage deres overarbejde eller ej,
det var .et mede, der blev holdt under en
trussel, en meget preecis og skarp trussel. Den
forste trussel gik simpelt hen ud pa, at si-
fremt typograferne ikke havde afsluttet
deres mgde og var tilbage pa deres arbejds-
plads kl. 14, sé ville neglen veere drejet om
for de medarbejdere, som ikke var i konflikt
~— helt bortset fra, at den ville veere drejet
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om for de konfhktramte arbejdere, nemlig
typograferne — den ville veere drejet om for
journalisterne, den ville veere drejet om: for
alle andre medarbejdergrupper. .

Det, vi snakker om her, er noget om folks
ret til frit at fardes hen til deres arbejds-
plads, og jeg kan godt fatte, hvad det er for
motiver, der ligger bag det, selv om jeg ved
den sede grod ikke kan acceptere disse moti-
ver. Jeg kan fatte dem. Men helt grotesk
bliver det, néir friheden til at fserdes til sin
arbejdsplads uden videre daglig bogstavelig
talt 1 de senere ar bliver begrenset af ar-
bejdsgivere, uden.at de samme mennesker
84 meget som forseger et indgreb over for
det. Hvor er det folketingsflertal henne, nar
det drejer sig om, at danske journalister
skal smides ud af deres arbejdsplads, fordi
andre er i konfikt p4 den pagwmldende ar-
bejdsplads? Hvor er flertallet henne med en
reprimande til det Berlingske Hus? Hvor
bliver man af i den slags situationer? Man
sidder. og trykker sig, og socialdemokratiet
bruger et flertal bestdende bl. a. af frem-
skridtspartiets medlemmer for at opretholde
de tilstande. Fy for den lede!

Gert Petersen (SK):

Der var et bestemt punkt, som jeg ikke
fik lejlighed til at kommentere tidligere, da
jeg var heroppe og havde ordet, hvor det
forst og fremmest drejede sig om at tage
stilling til det af fru Nathalie Lind stillede
dagsordensforslag, og det var en tale, hr,
Glistrup holdt om. nogle, han kaldte ballade-

magere. Ballademagerne var dem, som hr.

Glistrup mente havde haft for frit spil og

| fortsat ville f& frit spil, hvis ikke der blev

skredet ind nu.

Jeg vil godt dertil sige, at under blokaden
foran Info .var der ganske rigtigt balla-
demagere; hr. Glistrup har helt ret. Der var
folk, som medte op med hunde — scheafer-

: hunde — som blev pudset pé strejke- og

blokadevagterne. Der var andre episoder.
Der var demonstrationer derude, organise-
ret af fremskridtspartiet, demonstrationer af

- fremskridtspartiets folk, som ikke havde

noget som helst andet formél end at anstifte
ballade. Den tale, hr. Glistrup holdt, var et
typisk udslag-af, ndr tyven raber: stop ty-
ven! Det var det vi oplevede. Balladema-
gerne er dem, som produceres fra hgjre, fra
hr. Glistrup selv i den nuvarende situation.
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[Gert Petersen.] .

Jeg er ganske enig med min partifeelle hr.
Poul Dam i, at denne situation i denne sene
aftentime, overgangen til grundlovsdagen,
er blevet helt alvorligt forveerret. Det er
ikke pa grund af venstreflojen. Det er ikke
pé grund af socialisterne, som har overholdt
loven, men det er p4d grund af de folk fra
hejre, som giver lovene en god dag og op-
treeder som ballademagere. Og si har jeg
endda ikke talt om ‘den ejendommelige
sammenligning, som man mé komme frem
til, hvis man p4 den ene side ser almindelige
danske arbejdere med almindelige lenninger
g4 i kamp for at bevare deres arbejdsplad-
ser, for at sikre organisation, og s herer dem
blive kritiseret af en mand, der offentligt
har pralet med, at han ikke betaler skat og
altsd ikke engang er med til at betale for de
gadelygter, som oplyser fortovet uden for
hans eget hus.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne gor et par bemeerkninger i
anledning af de taler, der er kommet fra SFs
og iseer hr. Poul Dams side. Jeg gor det i til-
lid til, at SF, nar de nu ligesom vi andre har
nydt et par forhdbentlig gode pinsedage, vil
fortryde en hel del af de overdrivelser og
overilede bemsrkninger, de er kommet med.

Hr. Poul Dam sagde, at det radikale
venstre — og han sagde vist ogsd socialdemo-
kratiet — ved at stemme sammen med hr,
Glistrup for en dagsorden accepterer hr. Gli-
strups begrundelser. Man ved selv, at en
sadan - udtalelse er ganske uden mening,
ganske uden indhold. Der har veeret uende-
lig mange situationer, hvor SF har stemt for
dagsordener sammen imed andre partier,
som har givet en anden og mere vidtgiende
begrundelse, end SF har gjort det. Man ved
det, men man kan abenbart ikke styre sit
nervesystem i aften,

Det, det radikale vénstre gor — og jeg er
overbevist om, det ogsd gwlder socialdemo-
kratiet — er at stemme for denne dagsorden
ud fra ét eneste snske, nemlig at tydeliggore
retstilstanden p& arbejdsmarkedet. og ikke
andet. Jeg nerer tillid til, at den vil blive
administreret sidan, jeg har den tillid til
den nuvezrende justitsminister, at den vil
blive administreret sidan og ikke mere.
Hvad hr. Glistrup giver af begrundelser
derudover, kan std helt for hans egen reg-
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ning. Man kan tillegge os alle de motiver,
man. vil i retning af hr. Glistrup, men man
kan ogsé lade vere, for det er ganske uden
indflydelse, og det gor absolut intet indtryk
pé os, at man ger det.

Sa vil jeg ogsa sige én ting mere — og det
er en af de ting, jeg ved, uanset hvad hr.
Poul Dam nu siger om et gjeblik, for s& meget
kender jeg ham — og det er, at han, allerede
inden solen star op, vil fortryde, at han kom
til at beskylde det radikale venstre og soci-
aldemokratiet for her at tage medansvar for
en udvikling, der ville fore i retning af fas-
cisme. Jeg ved, at det mrede medlem kom-
mer til at fortryde det, inden solen star op.
Det er jo ogsa en bemeerkning, der ikke téler
dagens lys.

Jeg er nedt til at sige til SF, og selv om
det ikke er min sag, siger jeg det alligevel,
at for socialdemokratiet og det radikale
venstre gwmlder det, at disse to partier i
praktiseringen af deres politik er en lang
bedre garanti imod, at der kan ske en fasci-
stisk udvikling, end et.SF, som er s& angst
for konkurrence fra sine naboer pd den
marxistiske venstrefloj, at man er parat til
at undergrave de retstilstande pa arbejds-
markedet, som man ved bl. a. forudssetter et
velorganiseret arbejdsmarked. Det, man ger
i dag, er at rette et angreb bade pa det vel-
organiserede arbejdsmarked og pa retstil-
standen. 84 kan hr. Poul Dam 1 morgen tid-
lig teenke pa, hvor meget hurtigere det forer
i den retning, han advarede imod her; det er
jo det, han beskyldte os andre for.

(Kort bemserkning).

Poul Dam (SF): .

Det er klart, at hr. Glistrup talte for frem-
skridtspartiet og ikke for det radikale ven-
stre. Men er der virkelig ingen bekymring i det
radikale venstre over den partner, man har
faet i denne afstemning? Er man virkelig
ikke bekymret for de argumenter, hvormed
hr. Glistrup anbefalede at stemme for denne
dagsorden? Hvis man ikke er bekymret, vil
jeg nok sige, at s har ubekymretheden fejret
triumfer.

Om jeg nu vil fortryde det i morgen eller
ej, vil jeg gerne sige, at hvis det virkelig vi-
ser sig, at det radikale venstre og socialdemo-
kratiet er i stand til at deemme op for den
bolge i retning af fascisme, som vi har her i
landet, vil det gleede mig, det vil naturligvis
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{Poul Dam.} .

oprigtigt glede mig. Men jeg beder de to
partier om, neje at overveje hvert enkelt
skridt, de foretager, for hjornet til den fasci-
stiske udvikling er maske sveert at legge
maerke til, men nir man ferst er kommet
omkring det, vil man se, hvad det er, man
har gjort.

Kjeld Olesen (8):

Jeg tror, at adskillige, der har veret pa
talerstolen i aften, vil {4 en interessant lees-
ning om nogen tid, nér de skal til at gen-
nemleese, hvad der er gjort af bemarkninger
heroppefra, efter at der for nogles vedkom-
mende har veret tale om en hel dags tilleb.
Der er indleeg, der ikke har overrasket si
meget, andre indleg, der har overrasket en
del, og indleeg, der har skuffet en del.

Jeg ma nok sige, at de bemeerkninger, jeg
har hert fra min gode ven hr. Poul Dam,
horer til den sidste kategori, bl. a. fordi jeg
altid har opfattet hr. Poul Dam som en poli-
tiker med en ikke ringe logik i sin tankegang.
Her sidst herte jeg hr. Poul Dam sporge —
det var det radikale venstre — om ikke
makkerskabet kan bekymre. M4 jeg gore hr.
Poul Dam opmserksom pa, at det ikke er sd
forfeerdelig® mange dage siden, socialistisk
folkeparti stemte sammen med fremskridts-
partiet om et endringsforslag til den sag, vi
her behandler, et @ndringsforslag om ved-
teegt. :

Jeg tror, at det vil gavne sagen meget —
hvad naturligvis er vanskeligt her i aften —
om en vis negternhed kunne komme ind i
denne debat. Man har forsogt at stille dette
forslag til en dagsorden op, som om der nu
sker. en radikal endring af tilstandene pa
arbejdsmarkedet, nir det drejer sig om
lonmodtagernes ret til demonstration og

blokade, og det er maske det sorgeligste af -

det hele, nar man sidder og lytter til argu-
menterne. Det kan veere, at det gor indtryk
pa nogle, der lytter med, men det skal siges,
sd det ikke kan misforstds, at det helt afge-
rende indhold i dette dagsordensforslag er,
at der ikke sker en gnist af eendring i forhold
til det, der geelder i dag. Der er ikke tale om
en sendring, nir det drejer sig om blokade-
retten. Der er ingen esendring, nir det drejer
sig om rettighederne i gvrigt. Der er ingen
endringer, ndr det drejer sig om de kamp-
midler, som. landets arbejdere og lenmodta-
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gere kan tage i anvendelse. Derfor er det
himmelrabende at here nogle tale om, at
socialdemokratiet har kapituleret. :

Der har igennem adskillige ar varet den
ene blokade efter den anden. Ikke blokader,
hvor man griber fysisk til veerks, men bloka-
der, hvor man anvender de langt mere ef-
fektive metoder, der eksisterer inden for de
faglige organisationer. Man har nevnt nogle
eksempler her i aften; jeg kunne fgje til, at
om man i disse tilfeelde havde taget kontakt
til de faglige hovedorganisationer, havde til-
rettelagt en blokade, som den er vanlig ved
at inddrage relevante faglige organisationer,
ved at tage de skridt, der skal til, siledes at
den pégeeldende virksomhed gennem disse
aktioner udsesttes for den effektive blokade,
at de ikke f. eks. modtager nedvendige re-
servedele, ikke modtager alt det, der skal
til, for at den virksomhed kan kore, s
havde man ogsi opnaet resultaterne.

Jeg kender udmerket godt argumentatio-
nen, nir man fra VS, kommunisternes og
desveerre ogsd SFs side skal kommentere
den faktiske situation inden for dansk fagbe-
veegelse. Den faktiske situation inden for
dansk fagbeveegelse er, at man gennem
demokratisk opbyggede organisationer har
indgdet overenskomster, har sikret, sig nogle
rettigheder og i evrigt har baseret hele sin
indsats, alle sine kampmidler pa et retssy-
stem. Det er selve dette retssystem, som VS,
DKP og andre gnsker at gdelegge med alle
til radighed stiaende midler. '

Jeg mener, at ledelsen af dansk fagbevea-
gelse er i sin gode ret og de eneste, der har

- denne ret, til at udtale sig, som det f. eks. er

sket for nylig af LOs formand, i aften af
LOs neestformand, der siger: vi er modstan-
dere af fysisk blokade, og naturligvis skal
landets lovgivning overholdes. Det har vee-
ret tilfeeldet hele tiden, og det vil ogsd veere
tilfeeldet for fremtiden. :

For at overbevise ikke hr. Knud Jesper-

~sen, hr. Kurt Hangen eller andre, men dem,

der méaske er lidt forvirrede af denne kompli-
ceredesag, vil jeg sperge justitsministeren, om
vedtagelse af dette dagsordensforslag betyder
sd meget som. en teddel forskel i forhold til
den praksis, der har eksisteret indtil nu.

Formanden:
Der er indtegnet 3 til korte bemeerknin-
ger, derefter bliver det justitsministerens
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[Formanden,]
tur; Justltsnnmstelen har varet indtegnet
laenge

Hilmar Baunsgaard (RV):

Nar hr. Poul Dam sperger, om det ikke
bekymrer mig at stemme sammen med hr.
Glistrup, er svaret jo. Jeg stemte forleden
dag sammen med det erede medlem og med
kommunisterne, og det bekymrer mig ogss.
Men nar jeg alligevel gor det, gor jeg det i
tillid til, at det radikale venstre stadig har
evnen til at administrere egne politiske be-
slutninger, og det kan det mrede medlem
ogsd newre tillid til at vi ger i denne sag.

@mann (SF):

Der er én ting, som m4 stille sig som en
uhyre stor gide for mig: vi kom herind og
blev prwesenteret for et dagsordensforslag;
det var omkring k1. 12.00. Derefter forhand-
lede man i 12 timer, og s blev vi preesente-
ret for det samme dagsordensforslag. 84 vil
jeg gerne sporge den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Kjeld Olesen: nar der ingen @n-
dring er sket i forhold til den hidtidige rets-
tilstand, og sandelig heller ingen s#ndring er
sket i forhold til de to dagsordener, hvad
har s4 meningen vzret med den hele kome-
die bade fra de borgerlige partier og fra soci-
aldemokratiet? Hvor vidt kan man egentlig
drive komedien? Der ér alts ikke sket noget
som helst ved, at socialdemokratiet har til-
tradt dette dagsordensforslag, de borgerlige
har overhovedet ingen indremmelser fiet.
Er det da rigtigt? Ja men hvad har s§ det
hele géet ud pa? Hvorfor har vi s& holdt
befolkningen hen? Hvorfor sidder man nu i
spaending ved fjernsyn og radio og lytter til,
hvordan det her skal g4, om der skal komme
valg? Hvad er det for et narreveerk, og hvad
er det for et nederlag for socialdemokratiet?

Maigaard (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Kjeld Olesen, at
jeg horer til de medlemmer af tinget, han
omtaler som' de mennesker, der nok er lidt
forvirrede over denne teknisk lidt vanske-
lige sag; det er jeg ganske bestemt. For jeg
kan ikke forstd, at man nu anbefaler en
tekst, hvor der udtrykkeligt stdr, at man
skal @ndre normalpolitivedtagten eller ud-
sende en ny cirkulmreskrivelse til politime-
strene, men hvor meningen er, at der slet
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ingen ®ndring skal foretages. Jeg synes nok,
det ville veere rart at fi en forklaring péa
dette, at der skal gennemfares en @®ndring,
sddan som der star i dagsordensforslaget, for
at der ingen sndring skal veere. Det overgér
min forstand, og jeg haber, at enten hr.
Kjeld Olesen eller justitsministeren, hvis
klare hjerne og store paedagogiske sans jeg
setter meget hajt, kan forklare tinget, hvor-
for denne ®ndring skal gennemfares, nar alt
skal veere ved det gamle.

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg har tidligere méttet give op, nar jeg
skulle forspge at anvende mine pedagogiske
evner over for hr. Maigaard, og derfor skal
jeg undlade et sddant forseg i aften og ne-
jes med generelt at sige noget om den dagsor-
den, vi skal tage stilling til.

Da debatten omkring denne sag startede i
efterdret med etsporgsmal til statsministeren,
blev der givet udtryk for som. regeringens
synspunkt, at det maske kunne veere ned-
vendigt med en tydeliggorelse af det eksiste-
rende retsgrundlag. Der blev vist en &benhed
over for, at dette spergsmal blev undersegt i
retsudvalget, og dette er altsd sket. Det viste
sig pa et meget tidligt tidspunkt, at der var
tre forskellige former, hvorunder man gn-
skede at tydeliggore retstilstanden. Vi har
fra forste feerd 1 socialdemokratiet taget
skarp afstand fra, at det skulle ske gennem
en sendring i straffeloven. Vi drgftede leenge i
retsudvalget, om det var muligt gennem en
endring i politivedtegten at né frem til et
positivt resultat, og vi var pé et vist tids-
punkt s& langt fremme at vi gnskede at fa
dette sporgsmal nejere undersogt ved at fa
straffelovradet til at tage en dreftelse af,
under hvilken form, og af, om det overhove-
det var nedvendigt ud over det, der allerede
stod i beteenkningen. Derfor er der altsd i og
for sig ikke noget serlig nyt i, at vi kan er-
klere os positivt indstillet over for at fa fo-
retaget en sidan vurdering, som denne
dagsorden jo i realiteten leegger op til.

Den &bner samtidig en mulighed for det,
der var vores principale udgangspunkt un-
der dreftelserne i retsudvalget, nemlig at vi
kunne have diskuteret — selv med den ri-
siko, der er for at give retsudvalget, der sidder
med en lovgivende kompetence, en mulig-
hed for at blande sig i administrationen —
hvordan noget sidant kunne gores, altsi en



11371

[Justitsministeren. ] )
tydeliggorelse gennem en skrivelse til poli-
timestrene. Det eér altsdé nu endt med, at
dette kommer til at st i dagsordenen.

Derfor er regeringen og mit parti i sband til
at tage imod en sidan dagsorden. Den tids-
frist, der er skitseret, vil veere tilstreekkelig
til at f4 disse overvejelser afsluttet. Om det
ender med det ene eller det andet, skal jeg
naturligvis ikke tage stilling til, men jeg fo-
ler denne dagsorden som forphgtende 1 ret-
ning af, at begge muligheder bliver regulert
undersragt og jeg feler den ogsé som noget,
der giver en frihed il efter overvejelserne at
veelge, hvilken muhghed der skal til.

Hvordan ter en regering af socialdemokra-
tisk observans si ga ind i sidan noget? Nar
man harer repreesentanter for SF, kommu-
nisterne og VS tale her pi talerstolen i af-
ten, kunne man jo godt, hvis man troede pé,
hvad der blev sagt; g4 hen og blive serdeles
bekymret. Men. sandheden er jo den ganske
enkle, som hr. Jens Moller udtrykte det, at
der ikke bliver foretaget sendringer. Det skal
siges s& tydeligh som muligt: der bliver ikke
tale om det, som hr. Wilhjelm kaldte at kri-
minalisere handlinger, der ikke tidligere har
veeret kriminelle. Det passer altsa ikke, nar
man forspger den pédstand, at der skulle
blive tale om en sndret retstilstand.

Der @ndres ikke ved rettighederne for de
faglige blokader, der eendres ikke noget som
helst ved strejkefriheden i Danmark. Der
sendres intet som helst ved den demonstrati-

onsfrihed, som grundloven giver borgere i

dette land. Der er altsa ikke tale om, at ar-
bejderbevagelsens . erhvervede rettigheder
angribes, eller, som det blev sagt, at der bli-
ver tale om at breekke ryggen pé arbejder-
bevagelsen. Der bliver fortsat a.ﬁe de mulig-
heder for at udove sin indflydelse, som man
hidtil har haft inden for arbejderbevagel-
gen.

Sa sperger hr. Ninn-Hansen mig, om jeg -

vil acceptere, at ordningen med en politi-
vedtagt. kan blive udgangen. Det siger sig
selv, at i det ojeblik, man gir ind i modta-
gelsen af en dagsorden som denne, mé man
orligt og redeligt overveje den situation, der
opstar, nar man skal til at vurdere tingene.
Jeg har altid haft mine beteenkeligheder ved
en politivedteegt, men nar jeg har bojet mig
for det flertal, der nu kommer ud af det, ma
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det ogsd medfere en ganske serlig og redelig
overvejelse af situationen.

Jeg kan slutte med at sige, som jeg gjorde
1 formiddags, at jeg hidtil har respekteret,
hvad folketinget- vedtager, og det vil jeg
fortsette med. Jeg foler mig oven i kebet
overbevist om at veere pa ret vej, hvor der
ingen ulykker sker over for de synspunkter
om frihed og rettigheder til at demonstrere,
som jeg og mit parti -star for.

Formanden:

Der er en rakke indtegnede talere, for-
trinsvis korte bemeerkninger, forst hr. Jor-
gen Jensen for en kort bemsmrkning.

Jorgen Jensen (DKP):

Forklaringen om, at der ikke sker sndrin-
ger, vil jeg smtte et stort spergsmalstegn
ved, men det, der fik mig til at tage ordet,
var hr. Kjeld Olesens bemesrkninger om det
arbejdsretlige system. Hr. Kjeld Olesen
sagde, det hvilede pa det forhold, at man
havde indgéet overenskomster. Ja men det,
denne sag drejer sig om, er jo arbe]dspladser,
hvor der ikke har veret indgiet overens-
komst, hvor arbejderbevegelsen matte
bruge ‘midler for at tvinge en overenskomst
igennem. Jeg har jo ikke megen tid, men vil
godt sige, at der for gjeblikket kares en lang
rekke kampagner for at f& overenskomst-
dekning inden for det grafiske omrade og
inden for metalomridet pd mindre virksom-
heder, og jeg kan forsikre om, at det ar-
bejdsretlige system slet ikke er si enkelt at
kore med i en siddan situation. Jeg kan
nevne, at LOs jurister for et stykke tid si-
den udformede et blokadevarsel til disse
virksomheder. Man gav dem et varsel pd en
uge, for man ville vare flinke. Da man
havde gjort det nogle steder, tog Arbejds-
giverforeningen ensag for disse virksomheder,
selv om de ikke var medlemmer. Vi tabte i
arbejdsretten, fordi man sagde, at ndr man
gav et varsel, var man inde under hovedaf-
talens bestemmelser, og s& havde man ikke
ret til at etablere en blokade. Der var kun én
mulighed, hvis det skulle ske rigtigt, og det
var, at man simpelt hen gik ud og tog de
medlemmer, man havde, i hdnden og sagde:
nu gar vi udenfor med det samme. Det var -
den eneste mulighed, der fandtes rent fagju-
ridisk. 88 kommer man i den situation — og
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det er det, jeg frygtede, for det er det, de
star her: ,sikre fr1 ind- og udbringining af
varer til en blokeret -virksomhed®. Hr.

Knud Jespersen nwmvnte heroppe, at det

kunne vaere, de varer kom fra et andet EF-
land, at det var omrader, hvor vi ikke
kunne sympatiblokere, og i en sidan situati-
on har man umuligjort en strejke, som
kunne opnd det. resultat, man gnsker, nem-
lig at f4 en overenskomstdeekning, og der-
med ogsa det arbejdsretlige system.

(Kort bemeerkning).

Ib Nerlund (DKP): ‘

Jeg forstar, hvis hr. Kjeld Olesen har haft
travlt i dag og muligvis ikke har hort Radio-
avisen 1 eftermiddags. Dér var imidlertid
en ganske interessant gengivelse af forman-
den for LO, hr. Thomas Nielsens bemeerk-
ninger om hele spergsmalet om blokader og
ikke blokader. Dér slog han meget sterkt
fast — og hr. Thomas Nielsen kan vel
neppe opfattes som en revolutioner person;
jeg gor det ikke, og jeg tror ikke engang, at
den socialdemokratiske gruppe gor det — at
den méde, man aktionerer pa, bl. a. indebze-
rer, at man kan standse strommen til- §a-
danne virksomheder, som man vil have
overenskomster med, at man kan standse'fri
tilgang og afgang af varer, det, som man nu
har inkluderet i det nye dagsordensforslag.

Jeg synes nok, vi treenger til en forklaring .

pa,ikkealenefra hr. Kjeld Olesensog ministe-
rens side, men ogsd fra hajre side 1 salen, om
man accepterer de kampformer, som hr.
Thomas Nielsen navnte i radioen i dag, som
gyldige under den orden, man vil indfere
her. '

(Kort bemserkning).

Wilhjelm (VS):

- Formélet er en tydeliggorelse og intet
andet, sagde hr. Hilmar Baunsgaard; der er
ikke en gnist af endring, sagde hr. Kjeld
Olesen; det drejer sig kun om at tydeliggere,
sagde justitsministeren, der oendres ikke
noget som helst. Det passer jo ganske enkelt
ikke. I det mindste har et stort flertal her-
inde erkendt, at de ting, der er foregiet, og
som er kaldt fysiske blokader, ikke var
ulovlige efter geeldende ret. S4 kan man tale
om tydeliggorelse, men det ligger inden for
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en fortolkningsvifte af muligheder, hvor der
hidtil har vearet tolket forskelligt osv., og
hvor nu et flertal beslutter at afgere -den
fortolkningsstrid ved et cirkulere eller en
eendring af politivedtegten. Det er ikke det
samme som, at der ingen sndring sker. Det
er det samme som at velge én fortolknings-
mulighed, og det er ikke tilfeeldigt, hvad der
bliver valgt. Det er andet end at tydeliggore,
det er at trwffe en politisk beslutning, og det
synes jeg lige s& godt man kunne sige lige
ud. ' '

Af ‘hr. Kjeld Olesen, som rigtig var ude
med sveben, og som i aften demonstrerede,
at intet argument, ingen usandhed- var for
stor til at blive brugt i en beskidt sags tjene-
ste, fik vi dette med, at venstreflajen on-
skede at sdel®egge retssystemet og organisa-
tionerne. Hvad er det disse blokader gir ud
p&? De gar ud pa, at de organiserede arbej-
dere forsvarer sig mod de uorganiserede.
Det er ikke giet op for hr. Kjeld Olesen. De
gir ud pd at forsvare overenskomsterne
mod underbetaling. Det er ikke giet op for
hr. Kjeld Olesen, eller han vil ikke forsta
det. Og dette med retssystemet er sterke.
ord at hore fra én, der ikke aner et klap om,
hvad de her ting har drejet sig om i retsud-
valget, som ikke ved, hvis han ikke har hert
debatterne — og som i hvert fald ikke har
fulgt sagen — at vi endnu ikke har kunnet fa
noget som helst svar p4: hvad er det retlige
grundlag for den dom, arbejdsretten afsagde?
Som ikke ved, at alle forsgg pa at fi disse
ting vurderet i lyset af grundloven kommer
fra venstreflojen og ikke fra andre. Det har
ikke interesseret andre en teddel.

Jeg skal til sidst komme med et kort citat
fra den artikel ...

Formanden:
Ja, det skal vere kort.

Wilhjelm:

Ja, dette er meget kort — som professor
Germer havde i Politiken i onsdags:

»De folketingsmedlemmer, der tager
grundloven alvorligt, bor kreeve en indgé-
ende undersogelse af de forfatningsretlige
sporgsmal i denne sag. :

Det vil man ikke, og s& kommer hr. Kjeld
Olesen og klandrer venstreflajen for at ville
bryde retssystemet ned.



11375

Henning Philipsen (SF): ,

Arsagen til, at jeg tager ordet, er, at ju-
stitsministeren sagde, at her er ikke tale om
fagbeveegelsens og  arbejderbevegelsens
hevdvundne rettigheder, sa vidt jeg forstod
justitsministeren. Men hvorfor i alverden s&
dette dagsordenshalloj? Hvorfor har man
foresldet en dagsorden? Tror man virkelig,
at hojreflgjen her i salen har foreslaet en
dagsorden, hvori man bare vil bekrafte ar-
bejderbevzegelsens og fagbevagelsens hevd-

vundne rettigheder? Det, hgjreflojen her i

salen er gaet til angreb pa, er netop fagbe-
veegelsens og arbejderbevaegelsens hidtil
hevdvundne rettigheder. Og s& synes jeg
eerlig talt, det er stmrkt nok, at justitsmini-
steren nu kommer og siger, at der er ikke
tale om med dette dagsordensforslag at ville
angribe de hwevdvundne rettigheder, som
fagbevaegelsen og arbejderbeveegelsen har.
Jeg har det diametralt modsatte indtryk,
for ellers var der ingen mening i, at der bley
foresldet en dagsorden for 12-13 timer siden,
som regeringen og socialdemokratiet nu er i
feerd med at tilslutte sig.

Nar justitsministeren hertil yderligere
siger, at her ikke er tale om, som hr. Wil-
h]elm hzevdede, at krimihalisere handlinger,
sd beder jeg om et svar om ikke fra justits-
ministeren, 84 fra sivel hr. Kjeld Olesen som
ikke mindst fra formanden for folketingets
arbejdsmarkedsudvalg. Nar der i dette dags—
ordensforslag star, at det drejer sig ogsd om
herunder at sikre fri ind- og udbringning af
varer til en blokeret virksomhed, ville det
vare rimeligt, om vi fik en forklarmg P4,

hvordan man s& i givet fald ville forholde

sig til allerede etablerede og varslede bloka-
der af skibe, som sejler under bekvemmelig-
hedsflag, og som agter at komme her til lan-
det, og som dansk faghevewmgelse, som LO,
har erkleret blokade over for. For her er jo
altsd tale om, at man p& den méde vil prove
pé frit at bringe ind og ud varer til danske
raffinaderier og andre virksomheder. Vi
beder venligst om et svar herpd, fordi det
har i hoj grad relation hertil, og s& kunne
det maske i hej grad have relation til
spergsmalet om ministerens bemsrkninger
om troen pa, hvad der bliver sagt. Det vil
vise sig, om man kan tro p&, hvad henholds-
vis ministeren og andre medlemmer af den,
socialdemokratiske folketingsgruppe siger,
hvis det er sdledes, at vi kan fa et klait og
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entydigt svar pa, at den etablerede blokade,
som LO star bag ved i forbindelse med de
skibe, der sejler under bekvemmeligheds-
flag, ogsa vil blive respekteret, eller om
dette dagsordensforslag underminerer den
blokade, som LO har erkleret. Det synes jeg
var meget, meget veesentligh at fa et svar

pé.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):

Efter justitsministerens meget klare udta-
lelser kan jeg opfordre til at stemme for den
dagsorden, som de b septemberforligspartier
er niet til enighed om. Det fremgik jo klart
af justitsministerens bemeerkninger, at det,
ministeren gmsker, er at gennemfgre en ord-
ning her i landet, s& man sikrer lov, ro og
orden i de situationer, der her er tale om, at
gennemiore den retshindhwmvelse, der er
nodvendig, sikre, at borgerne kan ferdes frit
og anvende de midler dertil, som.er pakrae-
vet.

Jeg lagde ogsd meerke til, at justitsmini-
steren nu pa regeringens vegne accepterer,
at det kan ske ved hje=lp af en politived-
teegt. Det viser vel, at det, der rygtevis har
veeret tale om hele dagen, at den dagsorden,
der blev foreslaet i formiddags, kunne frem-
kalde et valg, har veeret ganske forkert. For -
nir regeringen nu kan acceptere en politi-
vedtegtsordning, s& kunne man selviolgelig
ikke foretage udskrivning af valg pa grund-
lag af den dagsorden, der blev foresldet i
formiddags. Det kan en regering simpelt hen
ikke gore, nar man tenker pa de vemldige
problemer, der .er med hensyn til vor for-
tvivlede ekonomi, arbejdsleshed og andet.
Men vi er altsd kommet hjem.

Jeg kan kun takke ministeren for den
méde, hvorpé han ikke alene ved denne lej-
lighed, men ogsé ved tidligere lejligheder
har provet pé at ldse en sag, der burde lases
for at sikre friheden. Vi var blevet fwrdige
noget tidligere pa det konservative folkepar-
tis grundlag, end vi bliver det nu, hvis ju-
stitsministeren havde haft noget mere bevze-
gelsesfrihed pa et tidligere tidspunkt.

Men der er vel én ting, der er godt for det
forhandlingsforleb, der har veret. Jeg
lagde merke til, at skonomiministeren i gir
sagde i et svar til hr. Poul Schliiter, at fag-
bevegelsen og socialdemokratiet er to sider
af samme arbejderbeveegelse. Det tror jeg
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der er grund til at fastsld netop i forbindelse
med denne sag. Jeg har ogsa lagt meerke til
pa grundlag af en Ritzaumeddelelse, at
statsministeren har haft en samtale om
dénne sag med LOs newestformand, og dermed
— og det tror jeg er noget meget afgerende
— kan vi jo regne med, at LOs ledelse pi
samme made som regeringen gnsker at ga
ind for de midler, der er ngdvendige til rets-
handhevelsen for at sikre, at folk kan fer-
des frit her i landet, ogsd i blokadesituatio-
ner.

Der er én grund yderligere til at stemme
for den dagsorden, der er foresliet af de 5
partier, som det jo reelt er, og det er, at
herved opnidr man med et stort flertal at
afvise de synspunkter og de grove pastande,
som, vi andre mitte hore pd at venstreo-
rienterede partier har fremfort her i salen.
Der er et behov for at vise, at vi er et stort
flertal, der vil sikre det samfund, vi har, og
ikke vil g pd eventyr med venstreoriente-
rede partier.

Maigaard (SF):

Jeg lyttede med meget stor interesse til
justitsministerens redegorelse, og jeg for-
stod, at intet var lavet om, hvis tinget ved-
tager den dagsorden, som ligger for. os nu.
Alt ville veore ved det gamle. Det fortalte
justitsministeren os. Vi kunne sove trygt.

Det undrede mig lidt. Hvad har vi sa for-
handlet om i 12 timer? For at alting skal
vere ved det gamle? Hvorfor holder vi
natmangvre? For at alting skal veere ved
det gamle? Men justitsministeren mé man jo
stole p&, for justitsministeren er en meget
troveerdig mand, s& jeg gar altsd ud fra, at
alt er ved det gamle. :

Derfor vil jeg gerne sporge fru Nathalie
Lind: er fru Nathalie Lind enig med justits-
ministeren i, at denne dagsorden intet sn-
drer i forhold til den tilstand, vi kendte i
forgars og i gar? Hvis det er si dbenbart
indlysende, at intet er lavet om, s mé fru
Nathalie Lind kunne g& op og bedyre for os
ogsé: nej, det har bare vaeret for sjov, vi har
holdt natmanevre; det har bare veeret for
sjov, vi har forhandlet i 12 timer og alt mu-
ligt; intet er lavet om. :

Derfor vil jeg bede fru Nathalie Lind,
hvis realitetssans der jo ikke er nogen
grund til at smtte under en skappe, om. at
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forklare tinget og hermed offentligheden,
om det er sandt, at intet er lavet om, at alt
bare har vearet, for at politikerne kunne fa
lov at bruge tiden — de havde nogle fritids-
problemer, de skulle have tiden til at g& —
eller om det virkelig er sddan, at der er sn-
dret noget. :

Jeg vil altsd bede fru Nathalie Lind om at
forklare tinget og dermed offentligheden,
om det er sandt, at dette forslag til dagsor-
den intet @ndrer-ved den retstilstand, vi
kendte i gir og i forgérs.

Berglund (Gronl.):

Det kan godt vewre, der er nogen, der
undrer sig over, abt jeg tager ordet, nar for-
handlingerne kan betegnes som et opger
mellem partierne. Men nér jeg tager ordet,
skyldes det, at jeg agter at stemme om for-
slaget om motiveret dagsorden fremsat af
fru Nathalie Lind. Nar jeg sammenligner
med den dagsorden, der blev fremsat af hr.
Brusvang, har jeg sveert ved at se forskel pd
de to. -

Nu er jeg i den situation, at jeg selv rent
personlig mé tage afgorelse om, hvilken op-
fattelse jeg skal have af de to dagsordener.
Det erjo sidan, at de gronlandske medlem-
mer ikke plejer at blande sig i rent partipoli-
tiske spergsmal. Jeg tager ordet, fordi
jeg mener, at jeg ikke kan -betragte
sporgsmélet rent partipolitisk.

For det andet kunne nogle undre sig over,
at jeg tager ordet, nir det drejer sig om et
cirkulzere og ikke om en lov. Men det er
trods alt sddan, at vi har erfaringer oppe pé
Gronland for, at cirkulererne pa Grenland
laves ud fra de cirkulw®rer, der gelder herne-
de. Og nar det er nye tilfelde; hvor man
ikke rigtig ved, hvordan man skal gribe sa-
gen an, si plejer man at se efter, hvad der
star i det danske — det kunne vere politi-
vedteegt eller noget andet — og s& siger
man: nar det er sédan og sidan i Danmark,
ma det ogsa veere sidan og sidan pa Grenland
med det resultat, at det i visse situationer
kunne hindre visse problemer i at blive last.
Den sidste erfaring har jeg selv oplevet, da
det drejede sig om det meget omtalte og
flere gange her fra talerstolen papegede pro-
blem.: spiritusproblemet. '

Hvad gor man i tvivistilfzlde for at for-
mindske spiritusproblemet? 84 ser man efter
det danske; om det sd er i politivedtagten,
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- eller om det er noget andet, skal jeg ikke
sige, da jeg ikke husker det fuldstendig rig-
tigh, men det retter man sig efter. :

Ud fra de betragtninger kan jeg ikke
stemme for den motiverede dagsorden, for
vi har en vignende arbejderbevaegelse oppe
pa Gronland, og der er meget, meget sjeel-
dent, ja, si godt-som ingen strejker indtil
nu. Men det ville vere forkert at bremse
dem, for de starter. Derfor vil jeg gore
opmerksom pé, at jeg stemmer imod fru
Nathalie Linds forslag om motiveret dags-
orden ud fra de nevnte begrundelser.

Hjortnees (S): :

Hr. Gert Petersen og hr. Knud Jespersen
har p& ny fundet det belejligt at angribe
socialdemokratiet, fordi vi ogsa i denne situ-
ation har optradt ansvarligt. Det er der ikke
noget nyt i. Det er 4benbart i disse partiers
interesse, men det er uforstieligt, at hr.
Gert Petersen falder for hr. Glistrups takti-
ske spil. Hr. Gert Petersen ved, at hr. Gli-
strup ikke har ret, nar han siger, at den af
fru Nathalie Lind foresliede dagsorden er
steerkere end den, som hr. Glistrup gav sin
tilslutning til i formiddags. Og hr. Gert Pe-
tersen ved, at hr. Glistrup i denne sag som i
andre sager har gjort, hvad han kunne for
at edelegge dette folketings funktionsdue-

lighed ved at skabe si stor forvirring som |

overhovedet muligt. Det er nojagtig det
samme, hr. Gert Petersen, hr. Knud Jesper-
sen og hr. Wilhjelm forseger at gore nu.
De, der har deltaget i udvalgets forhand-
linger, og de, der har lyttet til de droftelser,
der har veret fort her 1 folketingssalen, ved,
at socialdemokratiet igen og igen i fuld
overensstemmelse med de faglige organisati-
oner, med organisationerne pd arbejdsmar-
kedet, har sagt, at vi er parat til at med-
virke til en tydeliggorelse af retstilstanden,
hvis der er et behov for en sddan tydeliggo-
relse. : -
Vi har gennem det arbejde, der er udfert i
retsudvalget, gennem de tilkendegivelser,
der er kommet, gennem de svar, der er
kommet til udvalget, gennem straffelovra-
dets udtalelse og nu senest ogsé gennem
arbejdsrettens dom omkring Info-sagen efter
vores opfattelse faet en tilstrwkkelig tyde-
liggarelse. Jeg har sagt i mit forste indleg
her i dag, at jeg kunne have onsket, at:vi
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var stoppet hermed, jeg kunne have gnsket,
at vi var blevet sparet for denne dramatise-
ring af denne sag. Det:kan den faktisk ikke
beere. Men det skulle vi altsa ikke spares for,
og nu.stir vi s& i-den situation at skulle
svare pa. bl a. hr. Maigaards sporgsmal om,
hvorvidt vi ved at g& ind for det af fru Na-
thalie Lind fremsatte dagsordensforslag ikke
i virkeligheden gér videre end det, vi hid-
til har stéet for. Det gor vi ikke.

. Jeg har ogsa sagt under forhandlingerne i
udvalget, at vi ikke vil afvise, at der kan
foretages en tydeliggorelse gennem sndrin-
ger i normalpolitivedtegten, men vi ma for-
lange, at dette bliver undersogt ganske
grundigt, saledes at vi kan sikre os, hvis
man ensker en sidan sndret formulering af
normalpolitivedteegten, at der ikke herved
sker en @ndring 1 den bestdende retstil-
stand. Derfor-har vi givet udtryk for, at vi
ville have et eventuelt forslag herom fore-
lagt for straffelovradet. Det onskede man
ikke pa daverende tidspunkt at :imede-
komme os med, og derfor matte vi allerede
under de lebende forhandlinger i udvalget
sige, at vi kan ikke, nir det ligger, som det
gor nu her, acceptere nogen @ndringer i den
bestdende politivedtmgt. Og s& strakte vi
handen frem med henblik p4 at ni et breds
flertal igennem en skrivelse til politimestre-
ne. : A
Jeg synes, det er vigtigt at f4 preciseret
endnu en gang, at der ikke med vedtagelsen
af dette dagsordensforslag vil blive lagt op
til, at der skal ske sendringer i de lovlige fag-
lige aktioner, som dansk arbejderbevaegelse
hidtil har benyttet sig af, og der vil ikke ske
nogen som. helst form for indgreb i den fag-
lige demonstrationsfrihed, naturligvis ikke.
Og alle, der har angrebet os, ber bemarke,
at- det har veeret vores forudsetning hele
tiden, det er fortsat vores forudsmtning, og
ingen behgver at betvivle socialdemokra-
tiets soliditet i denne erklering.

Kristine Heltherg (SF):

Nar jeg tager ordet i denne sag, er det
simpelt hen, fordi jeg:- er blevet mere og
mere forvirret, jo lengere tiden er giet. Jeg
havde i og for sig troet, at da hr. Hjortnaes
tog ordet, ville tagerne spredes, men sa vidt
mig selv.angdr og formodentlig ogsi andre,
sé er tdgerne blevet tattere end nogen sin-

- de. :
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Jeg havde forventet, at justibsministeren i
sin tale pd meget steerk foranledning ville
gore det ganske indlysende og klart for os,
p4 hvilke punkter regeringen. og socialdemo-
kratiet tog klart afstand fra de synspunk-
ter, som hr. Glistrup havde givet udtryk for.
Jeg mener, at hr. Glistrup har givet udtryk
for nogle synspunkter, der er i strid med de
grundleggende begreber, som dansk arbej-
derbevegelse har kaempet for, og som jeg
troede man fra socialdemokratiets side
havde opfattet som nogle, der var blevet
erobret én gang for alle. -

Jeg mener, at justitsministeren er gaet
uden om alle de vemsentlige punkter i hr.
Glistrups tale, ikke har givet os nogen som
helst fornemmelse af, pa hvilken made man
mener at kunne markere afstanden til hr.
Glistrups stemmer for denne dagsorden, og
jeg mener ikke, at hr. Hjortnees’ indviklede

og snorklede forklaringer har gjort det |

nemmere for os at tro, at denne afstand sta-
dig eksisterer. , _

Jeg vil stadig bede justitsministeren om
pa autoritativ vis at forklare os forskellen
pa socialdemokratiets og fremskridtspartiets
synspunkter pé arbejdsfredens og arbejds-
markedets forhold.

(Kort bemarkning).

Knud Jespersen (DKP): : ,

Det interesserer mig for si vidt ikke,
hvem der stemmer sammen med hvem i den-
ne sag. Derimod i hejere grad den juridi-
ske analyse, som hr. Glistrup gav. I denne
motivering er der endnu ikke rort s& meget
som ét komma, men nir hr. - Kjeld Olesen
her forklarer meget gribende, at der sker
ikke nogen forandringer, si er -der blevet
spurgt mange gange: hvorfor skulle man sé
lave denne tydeliggorelse?

Hvori ligger garantien for, at der i en
sadan psykologisk eller praktisk krigsforelse
ikke ogsa rejses det krav fra arbejdsgivere —
under hensyntagen til, hvad der er besluttet
her — at overenskomststridige aktioner ram-
mes af det samme som andre former for
blokader? Derfra er der ikke ret langt til det,
vi har peget pa rent sagligt, at andre bloka-
der ogsid kan underkastes denne vurdering.
Enhver i dette lokale, som har veret i en
fagforeningskonflikt, ved, at. der er fortolk-
ningsspergsmal p& fortolkningsspergsmal,
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og en skonne dag kan det vere arbejdsret-
ten, der skal afgere: hvem havde i grunden
ret, hr. Kjeld Olesen eller de, der kritisere-

de? S er det spergsmalet, hvad arbejdsret-

ten vil sige, og den vil hejst sandsynligt
holde sig til denne tydeliggorelse. Derfor
skal man endnu en gang vide, hvad det er,
man gor. Man legger nemlig afgorelsen
omkring dette cirkulere i heenderne pé en
kommende arbejdsretsdomstol. Jeg tror
godt, man ved det, og s& kan man jo glede
sig over, at hr. Knud Christensen kunne
acceptere, at man gjorde det siadan. Jeg skal
ikke dele denne gleede. Jeg beklager i hoj
grad, hvis man er niet si langt i LOs ledel-
se, at man nu helt har opgivet enhver form
for forseg pé at heevde fagbevewegelsens selv-
steendige rolle i den politiske kamp.

Til allersidst. Der er jo tale om en sker-
pelse, og det ved man ogsé, derfor har der
veret uro i socialdemokratiet og i hele folke-
tinget. Beklageligt er det, at vi oven pd en
marathondag af denne art ma klare os med
s& mange og f& bemeerkninger.

Fuglsang (DKP):

Nar jeg har s& sveert ved at tro, at det
skulle vere si uskyldigt og ubetydeligt, som
det fremstilles fra regeringens side, og néar
jeg oven i kebet har sveert ved at tro, ab
man selv virkelig tror p& det, man forteeller
o8 her, er det, fordi jeg ikke ser dette forslag
som noget isoleret. Jeg ser det som et led i
en ganske konsekvent politik, der er fort her
1 tinget i labet af de sidste &r.

Hr. Hjortnes talte om, at han har strakt
hénden frem. Ja, det har han, men til hvil-
ken side? Hvis hand er det, han har taget?
Det er til hgjre side her i salen.

Det lovforslag, der kommer her, kommer
som en naturlig fortseettelse af den kampag-
ne, som f. eks. hr. Glistrup begyndte, da han
forlangte, at der skulle bruges magt for at
tvinge buschaufforerne i arbejde. Det kom-
mer som den naturlige fortswttelse af en lin-
je, der er fort i forbindelse med en lang
rzelcke blokadesager. Det er en forelabig sta-
tion pa vejen, som skal fortseatte for at sik-
re, at krisens byrder kan kastes pa arbejder-
klassen. :

Jeg kan ikke lade vare med at teenke pé,
at netop nu er det 50 4r siden, vi havde en
af de store, historiske blokader i dansk ar-
bejderbeveamgelses historie, nemlig Kolind-
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sunddommen. Den forte til tugthusloven,
ogsé dengang udformet af partiet venstre.
Da socialdemokratiet: vandt en af sine histo-
riske valgsejre i 1929, var det i kamp mod
den tugthuslov. Det sikrede i og for sig ind-
gangen til det, man kaldte Staunings tir.
Nu begynder man i 50-8ret med at give ef-
ter. Det kan jo godt blive til nedgangen
béde for socialdemokratiet og for fagbevse-
gelsen, og det synes jeg trods alt skal siges
her. Man siger i dag, at det er uskyldigt; det
skal ogsa siges her fremover, at I vidste,
hvad I gjorde, ndr den kommer til at virke i
den tid, der kommer, og det ved I vil ske. -

Ebba Strange (SF):

Det var hr. Hjortnees, der kaldte mig her-
op. Jeg har ogsd deltaget i retsudvalgets
meder omkring disse sager. Jeg har faet det
indtryk bade af de socialdemokratiske ud-
valgsmedlemmer og af justitsministeren, nar
vi havde ham til samrad, at her var en sag,
som. socialdemokratiet ikke kunne tage. Jeg
har deltaget i mange meder, og jeg har fiet
det indtryk meget stwrkt. Derfor var jeg
overbevist om, at hvis der viste sig et fler-
tal i denne sal for at vedtage en dagsorden,
der havde enten det indhold; vi blev pree-
senteret for i formiddags, eller det indhold,
vi bliver preesenteret for nu, s& méatte rege-
ringen gé. Det har varet mit faste indtryk,
og derfor synes jeg, det er en fantastisk
skuffende optreeden, vi nu oplever bade af
justitsministeren og af de socialdemokrati-
ske medlemmer af retsudvalget.

Det var helt klart det indtryk, vi fik, da
vi fik straffelovradets udtalelser. Her stod
helt tydeligt, at der var ingen grund til at
foretage wmndringer, og  socialdemokratiet
ville ikke veere med til nogen sendringer. Og
s stdr hr. Hjortnees her og siger: vi-gir ikke
videre, end vi har givet tilsagn om. S& kan
man ikke stole p3 socialdemokratiets til-
sagn, eller ogsé er de ikke @rlige, nar de
prover at give udtryk for, hvad det er for
tilsagn, de giver. Socialdemokratiet gér leen-
gere, end de har givet tilsagn om i denne
sag.

S8 gentager hr. Hjortnes det, vi nu har
hort fra bade hr. Kjeld Olesen og justitsmi-
nisteren, at der sker ingen endring i den

eksisterende retstilstand. Nej, der sker ingen
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sndring af straffeloven, det er o.k., men rets-
tilstanden i dette land bestemmes jo ikke
kun af straffeloven. Den bestemmes ogsa af
cirkulwerer, den bestemmes ogsé af vedteg-
ter, og det ved man, og man ved, at retstil-
standen sendrés, nar cirkuleererne eller ved-
teegterne strammes.

Men man har rakt hinden ud, og det
kunne jo vere interessant at vide, hvad den
egentlige baggrund er for, at man har rakt
den hand ud. Det fir vi nok ikke noget svar
p4 her i dag, men det kan veare, vi far det i
lgbet af sommeren. I hvert fald er det be-
tenkeligt, og det er pinligt, og det vil blive
husket som den sag, socialdemokratiet for
alvor svigtede pa.

Freddy Madsen (DKP):

Det kniber jo stadig veek med at fa afkla-
ret, hvad der egentlig ligger i denne sag.
Man forholder os stadig veek en forklaring
pa, hvad det er, man har diskuteret hele
dagen, hvis der ikke er nogen stramning i
det. Men der er nogle interessante, nogle
meget interessante ting her, som far lov til
at heenge i luften. :

Hr. Glistrup far her uimodsagt lov til at
karakterisere en reekke arbejdere, en rwkke
fagforeninger, som ballademagere. Det, der
skal ske med denne dagsorden, er, siger hr.
Glistrup, at nu skal ballademagerne stoppes.
Der er klart i hele argumentationen henvist
til en rmkke konkrete sager. Der er bl a.
henvist helt konkret til Baekkelundkonflik-
ten, og det kunne interessere mig her at 3
at vide af formanden for folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg, om han deler hr. Gli-
strups opfattelse af, at Bogbindernes Fag-
forening i Arhus og Arbejdernes Fellesorga-
nisation i Arhus er ballademagere, og at det
er det, denne dagsorden skal forhindre. Kan
vi nu ikke f3 tingene klart frem? :

Der er en anden side af sagen. Ved den
sidste.sterre konflikt, vi havde imellem or-
ganisationerne her i landet i 1973, lavede
Arbejdsgiverforeningen lockout, og da var
der en lang rekke virksomheder, som opaz-
bejdede lagre og kastede arbejderne pa ga-
den, og s4 kunne de i gvrigt kere virksomhe-
derne videre. Bl. a. hr. Auken ved, at i den
by, vi begge to kommer fra, var det ngdven-
digt for fagbevaegelsen i den situation med
Arbejdernes Feellesorganisation i spidsen at
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etablere fysiske blokader for pa daverende
tidspunkt at forhindre den ulovlige trans-
port af varer.

Nu siger man her klart i denne dagsorden,
at det gwlder den frie transport af varer til
virksomhederne, ogsd nir det drejer sig om
fysiske blokader. Vil lignende aktioner som
dem, politiet dengang anerkendte var fuldt
lovlige, ogsé efter denne dagsorden vere
det? Det synes jeg ogsa vi skal have helt pa
det klare, nir det nu heevdes fra justitsmini-
sterens side, at der ikke er sket sendringer.

(Kort bemseerkning).
Omann (SF):

Jeg har tidligere, si blidt som det er mig
muligt, stillet et sporgsmal, nemlig med
hensyn til forskellen mellem de to dagsorde-
ner, mellem den dagsorden, vi fik i dag
klokken tolv, og som har givet anledning til
hele denne palaver, og si den dagsorden, vi
har nu, som socialdemokratiet pludselig kan
tiltreede. : :

Hvad i alverden er forskellen? Ja men vi
mé da for befolkningens skyld gore det
klart, hvad forskellen er. Jeg méd indremme,
at jeg forstar det ikke. Jeg synes, at den
dagsorden, som nu kan tiltreedes her ved
nattetid, da er endnu mere graverende end
den, man s4 i dag ved middagstid. Ja, der er
det dér med varerne, der ikke var med ved
middagstid, men nu er det med. Nu skal
man heller ikke kunne forhindre varers ind-
og udfersel. Den eneste forskel, jeg kan fin-
de, som er mildnende for regeringen, er det-
te, at der ikke stir ,,snarest at tilvejebringe
sikkerhed®. Det er stroget i den:sidste dags-
orden.

I det hele taget synes jeg, at den sidste
dagsorden er blevet veerre end den forste.

Er der dog ikke en eller anden minister,
en eller anden repreesentant for socialdemo-
kratiet, der kan g hen og lose denne gide
for mig? Hvorfor har vi siddet her disse 12-
13 timer, nir man lige sd godt kunne have
skennet, at man kunne stryge til den med
det sarmame? Hvorfor har I bergvet os denne
udmeerkede fredag eftermiddag op imod
grundlovsdag og langt ind i grundlovsdag?
Jeg synes, at det er en udmerket made at
fejre grundlovsdag p#, men altsid med mod-
sat fortegn. Nu gelder det virkelig om at sté
vagt om grundloven, nér det sterste parti,
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som har villet std vagt om. grundloven, ikke
leengere vil det. o

Kaj Hansen (DKP): :

Hr. Hjortnees fremstillede udviklingen af
denne sag pa en sidan made, at man kunne
f4 den opfattelse, at socialdemokratiet ikke
havde @®ndret standpunkt, men det er jo
ikke korrekt. Jeg kan da godt forstd, at det
her ved midnatstid kan knibe lidt for hr.
Hjortnms at huske det virkelige forleb, men
s& vil jeg da gerne sufflere ham pa bedste
made.

Sagen var jo den, at socialdemokratiet
erklerede, at de da var villige til at se pd en
forhandling om. cirkulere, men betingelsen
var, at de borgerlige partier frafaldt straffe-
lovsforslaget og sendringsforslaget om politi-
vedtaegten. Det blev ganske klart betydet
de borgerlige partier, at hvis ikke de ville
det, s& skulle de ikke bagefter komme med
nogen som helst snak om cirkulere. 84 var
den sag ude af verden.

Jeg vil gerne have, at hr. Hjortnes kom-
mer op og bekrwfter, at den fremstilling, jeg
her har givet, er rigtig, si enhver kan se, at
socialdemokratiet i dag har sendret opfat-
telse 1 hele dette sporgsmal. Men hvad er s
arsagen til det? Det har vi heller ikke faet
noget at vide om.

Auken (8):

Jeg skal pa dette fremskredne tidspunkt
af forhandlingerne prove at fatte mig i kort-
hed, men det, der kalder mig op, er naturlig-
vis det direkte spergsmal, jeg fik stillet af
hr. Freddy Madsen.

Sporgsmalet gelder den karakteristik,
som fremskridtspartiet, beskyttet af grund-
lovens swrlige sikring af den parlamentari-
ske ytringsfrihed, har kunnet fremsextte af
faglige ledere i Arhusomrédet. Jeg tenker
her pa formanden for Bogbinder- og Kar-
tonnagearbejderforbundets lokalafdeling i
Arhus, hr, Villy Juhl, som er nestformand i
Arbejdernes Fellesorganisation, og forman-
den for fellesorganisationen og for blikken-
slagerne, hr. Eigil Andersen. Disse folk bli-
ver betragtet som ballademagere og kinese-
re, grove lovovertreedere osv.

Jeg kan sige, som ogsd hr. Freddy Madsen
for understregede det, at denne karakteri-
stik af de pageldende er ikke alene usand,
den er groft injurierende. Disse folk har
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ydet et meget stort arbejde for at skaffe
deres kolleger, deres medlemmer, ansten-
dige vilkir. I alle bestrebelserne omkring
Baekkelundsagen udfoldedes der fra den
lokale fagforening, med stette fra Arbejder-
nes Feellesorganisation i Arhus, en efter min
opfattelse prisveerdig bestreebelse pad at 3

skabt overenskomstmemssige vilkdr for de -

ansatte pd den pageldende virksomhed.

Jeg tror, at politiet og andre kan bekref-
. te, at de faglige demonstranter, der optradte
derude, optradte fuldt korrekt og i overens-
stemmelse med politiets vejledning. Men jeg
tror ogsd, at Villy Juhl og andre i dag vil
erkende, at. det, der nyttede, det var ikke
den faglige demonstration, som blev etable-
ret ved Bwmkkelund. Nej, det, der nyttede,
det var, da man henvendte sig pi normal
made til sit hovedforbund og til Landsorga-
nisationen og fik etableret en blokade og en
sympatiblokade over for Bwkkelund Papir-
verk. Da lykkedes det, som man havde
keempet for hele tiden, nemlig at skabe
overenskomstmsessige forhold pa den pagel-
dende virksomhed.

Derfor mener jeg, at det, vi kan lere af en
rekke af disse aktioner, der har veeret om-
talt, er, at man fra fagforeningernes side al-
tid har bestraebt sig pad at holde sig p4 lo-
vens grund, og at man ogss i disse sikaldt
utraditionelle metoder ikke har fundet et
nyt egnet kampmiddel, men at man tverti-
mod stér sig ved at holde sig til de traditio-
nelle kampmidler. Det drejer sig om etable-
ring af strejke, etablering af blokade, etable-
ring af sympatiblokade og sympatikonflikt,
disse midler, som er fuldt lovlige, som ikke
er antastet pa trods af alt, hvad der hidtil
har veeret sagt under denne diskussion om
den dagsorden, som her foreligger.

Der sker pa intet punkt indgreb over for
det, hr. Gert Petersen talte om som arbej-
dernes hsevdvundne rettigheder. Tveertimod
har hele forlobet omkring denne sag under-
streget, at de ting, som er geldende pa dette
omrade, ogsd fortsat vil veere geldende, og
jeg tror, at det er efter disse retningslinjer,
dansk fagbeveegelse ogsi i fremtiden bedst
vil kunne virke. :

Justitsministeren (Orla Mpller):
Jeg er kommet i den ejendommelige situ-
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ation, at jeg skal begynde med at udtrykke
min taknemmelighed over for adskillige
medlemmer i SFs gruppe. Det er ganske vist
dem, der har angrebet regeringen og mit
parti allerhdrdest i aften, men de har givet
mig lejlighed til at komme med et par mere
afklarende bemerkninger.

- Nér hr. Henning Philipsen {. eks. siger, at
der jo ikke er nogen mening i denne dagsor-
den, og derefter forseger at fi afklaret, om
den blokade, som han omtalte der er i gang,
skulle blive ramt af noget af det, der bliver
indfort her, s& kan jeg svare kort og godt:
naturligvis bliver denne blokade ikke under-
mineret med noget som helst af det, der lig-
ger i denne dagsorden. Jeg hiber, at dette
kan berolige hr. Maigaard, si han, for s&
vidt ikke andet forstyrrer ham, i nat er i
stand til at sove trygt.

Sé skal jeg til hr. Knud Jespersen sige, at
det er en. helt uantagelig tanke, at man
overhovedet skulle finde p4 at blande politi-
virksomhed op i overenskomststridige kon-
flikter. Naturligvis ikke. Det er blevet sagt
af mig ved den ene lejlighed efter den ‘an-
den, at politiet forst kan gribe ind; nir der
er tale om direkte overtredelser af straffe-
lov, eller hvilke andre bestemmelser der i
det hele taget ligger.

Og s& er jeg newesten bewmret over, at fru
Kristine Heltberg kan bede mig om at
komme med en autoritativ udtalelse. Jeg
har aldrig for veret si neer ved at veare
udneevnt til pave, som jeg var i det sjeblik,
da fru Kristine Heltberg talte sadan.

Jeg vil gerne pa dette sted afsverge mit
og ogsd mit partis fellesskab med hr. Gli-
strup pa alle punkter, si der ikke skal vzre
noget at veere i tvivl om i sd henseende. Og
det nytter altsi ikke, som flere har provet
pa i aften, at argumentere for, at fordi hr.
Glistrup og hans parti gir ind for en situati-
on, si er vi andre bundet af de samme moti-
ver. Naturligvis er vi ikke det. Jeg har pro-
vet pd at sige meget tydeligt, at her drejer
det sig om helt andre ting. Derfor mé jeg da
ogsd forudswmtte, at det heje tings medlem-
mer er i stand til at skelne imellem motive-
ringerne for den samme stemmeafgivning.

Formanden:
Det er nu de korte bemearkningers tid, og
der bliver ikke mange korte bemarkninger
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efter denne lange debat. Der skal jo ogsd
holdes andre taler pa grundlovsdagen end
dem, der holdes her i aften. (Munterhed).
Hr. Maigaard en kort bemseerkning. Sé er der
indtegnet 3 yderligere, og sé stopper vi for
de korte bemarkninger.

(Kort bemsgerkning).
Maigaard (SF):

Jeg takker justitsministeren for hans re-
_degerelse og ikke mindst for hans med det
sedeste Christianiasmil placerede-omsorg for
min nattesevn, Men det, som jeg nu synes er
mest interessant, er, om fru Nathalie Lind,
forslagsstilleren til denne dagsorden, er enig
i den redegorelse, der gives, at intet er sn-
dret med dagsordenen, den er rigtig.

Derfor vil jeg indtrengende og endnu en
gang bede fru Nathalie Lind om at g& pé
talerstolen og forklare tinget, om det er rig-
tigt, at disse 12 timer er brugt for pjat, hvor
intet er endret, om det forholder sig, som
justitsministeren siger. Jeg vil vaere taknem-
lig, hvis fru Nathalie Lind vil vere venlig at
vise den offentlige debat den respekt at gore
rede for, om det ogsd dekker hendes opfat-
telse. o

Henning Philipsen (SF): _

Nér justitsministeren i sit svar til mig ger
opmerksom pé, at det for skibe under be-
kvemmelighedsflag ikke betyder noget med
den dagsorden, s mé det veere ganske ri-
meligt, at jeg far at vide, hvad der sd menes

med det, der stir i dagsordenen. Justitsmi-

nisteren m4 dog kunne forklare os, hvad der
menes med det, der stér i dette dagsordens-
forslag om, at det herunder drejer sig om at
sikre fri ind- og udbringning af varer til en
blokeret virksomhed. Jeg beder om en defi-
nition p4 det, ikke alene af hensyn til mig,
men ogsd af hensyn til de mennesker, som i
en given situation ville komme i en konflikt-
situation, nar det.ogsd drejer sig om skibe
under bekvemmelighedsflag eller andre.
Jeg beder altsd om en ganske klar defini-
tion; den synes jeg at justitsministeren
skylder mig og ikke mindst offentligheden.

@mann (SF): :
Jeg synes efterhanden, det er enestiende
for det danske folketing, at man skal sperge
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to gange, endda ganske tydeligt, et rege-
ringsparti, ministrene, hvad forskellen er
mellem den dagsorden, der. er forelagt i gar
kl. 12.00,.0g den, som. presenteres for os i
dag kl. 100.00. Hvad er forskellen? Er der
virkelig ikke et behjertet menneske, der kan
forklare forsamlingen her, hvad denne even-
tyrlige forskel er? Den skal belyses bade fra
socialdemokratiets side, fra regeringspar-
tiets side, som ikke kunne tiltreede denne
dagsorden i géir kl. 12.00, og fra fru Nathalie
Linds side, som nu er sa evig tilfreds og si-
ger, at det er en veeldig sejr, for nu har rege-
ringen tiltradt den. Hvad er forskellen? Kan
vi ikke 4 det 4t vide? Hvad er det, vi har
spildt vores tid med i dag?

Freddy Madsen (DKP):

Jeg stillede et ganske konkret spergsmél
for, som jeg ikke har fiet svar pa, og som
jeg vil bede justitsministeren besvare. Hvis
Arbejdsgiverforeningen etablerer en lock-
out og de pigeldende firmaer i en sidan
situation vil kere varer ud eller tage varer
ind i virksomheden, er det si fagbeveegel-
sens lovlige ret ogsd igennem en fysisk blo-
kade at forhindre det? Det har det tidligere
varet, og det formoder jeg ogsd at. det .er
nu. o

Glistrup (FP): ,

Hr. Omann spurgte, hvad der var forskel-
len, og bad om et behjertet svar pa det, og
det skal jeg da gerne give. Leeg de to dagsor-
dener ved siden af hinanden. Der er 3 for-
skelle.

- For det forste kommer 00.00-dagsordenen
til ogsé at sige, at den geelder udbringning af
varer. Det er meget, meget vigtigt, at bade
udbringning af varer og levering af det blo-

‘kerede firmas varer.er sikret nu.

For det andet kan justitsministeren ikke
trekke sagen i langdrag. Det er ikke det
vage ord ,snarest”, det er ,inden den 1.
juli. Det er preecist med, at vi kan né at fa
disse ting igennem.

For det tredje kan vi f& det fastsliet ved
en cirkulereskrivelse. Det. er en sejr for det
synspunkt, jeg har gjort gweldende hele ti-
den, at det er loven, der er grundlaget og
ikke de tilfzeldige politivedtaegter.

Disse 3 sejre har vi vundet ved de 12 ti-
Imers gennemgang. -
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[Glisteup.] ~ - -

S kommer hr. Maigaard og sperger: ja
men er der si slet ikke sendret noget i denne
retsstilling? Dertil kan justitsministeren nok
s mange gange afsvaerge sig forbindelsen til
min person. Jeg mé sige, at min personlige
forbindelse til justitsministeren har vearet
serdeles ulykkelig og kedelig, s& det gor
ikke noget, at han afsverger den forbindel-
se. Tak, hr. justitsminister. Men justitsmini-
steren kan ikke afsveerge forbindelsen til
sandheden. Justitsministeren kan ikke af-
sveerge- forbindelsen til realiteterne, og det
er dem, jeg har lagt ps bordet. Hr. Auken
kan komme nok si mange gange med sine
venner med kors og band og socialdemokra-
tiske stjerner pa, det sndrer ikke noget som,
helst ved det, der er kendsgerningerne i
denne sag, at frihedsrettighederne har vun-
det deres store og afgerende sejr pd denne
grundlovsdag. Lad os habe, at de ogsa ved
kommende grundlovsdage vil vinde yderli-
gere sejre. ‘

Justitsministeren (Orla Moller):

Jeg ma beklage, at jeg ikke tidligere har
forstiet, at hr. ¥mann havde et kolossalt
behov for at fi klaret op, hvilken forskel
der er mellem den dagsorden, som. vi be-
handler, fremsat af fru Nathalie Lind, og
den, vi arbejdede med i gir formiddags. Det
er ellers ganske enkelt at se det.

Efter den dagsorden, der foreld i formid-
dags, havde regeringen kun én mulighed at
overveje. Eifter denne dagsorden er der to,
det er helt afgjort. (Munterhed) Ja, jeg er
fuldstendig klar over, at det kan vere sveert
at tage de storre enkeltheder, nir man er
kommet sa langt hen pi natten, men situa-
tionen er altss den, at der er en forskel.

M4 jeg sa have lov at sige, at det da er
klart, at nar det drejer sig om. et politisk
forlig, som der her er tale om, 88 tolker man
neesten altid til begge sider. Vi har oplevet
sd ganske tydeligt ogsd i denne debat, at
man, fra begge sider har forsegt at lese for-
skelligt ind 1 denne dagsorden.

Der er ét punkt, hvor jeg ensker at
komme med et par bemerkninger til afkla-
ring. Det har altsd aldrig vearet lovligt at
foretage fysisk blokering af en ind- eller
udtransport af varer, Det har aldrig veeret
lovligt. Derfor var det i og for sig overfls-
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digt at skrive det, der stir her. Men jeg gor
opmerksom pa, at det skal leses i forbin-
delse med det, der stér der i forvejen med
feerdsel, der er i lovligt wrinde ved blokader.
Der er altsi heller ikke pi dette punkt no-
gen mulighed for at finde en endring af den
bestaende retstilstand, og dette er det afge-
rende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Fra folgende medlemmer har jeg modta-
get anmodning’ om, at afstemningen sker
ved navneoprab: Kurt Brauer, Poul Dam,
Steen Folke, Fuglsang, Kaj Hansgen, Litten
Hansen, Kristine Heltberg, Jorgen Jensen,
Knud Jespersen, Lars Emil Johansen,
Freddy Madsen, Ib Nerlund, Ole Olsen,
Gert Petersen, Henning Philipsen, Hanne
Reintoft, Ebba Strange, Wilhjelm og
Omann. .

Forslag om motiveret dagsorden af Nathalie
Lind (se foran) blev ved det derefter fore-
tagne navneoprab, som nedenstiende liste
viser, _
vedtaget med 136 stemmer mod 22; 21 med-
lemmer var fraveerende. :

Ja: :

Ritta Ahm (KrF), Anders Andersen (V),
Erik Andersen (S), K.B. Andersen (8), Kaj
V. Andersen (V), Kirsten Sparre Andersen
(V), Svend Andersen (Bornh.s a.) (8), Svend
Andersen (Rosk.a.) (FP), Arentoit (FP),
Arnfast (CD), Auken (8S), Bach (FP), Bern-
hard Baunsgaard (RV), Gunner Baunsgaard
(RV), Hilimar Baunsgaard (RV), Bay (FP),
Dorte Bennedsen (8), Bilgrav-Nielsen, (RV),
Biltzing (V), Hans Bjergegaard (FP), Arne
Bjerregaard (KrF), Ritt Bjerregaard (8),
Brixtofte (V), Brusvang (CD), Brendsted
(V), Lasse Budtz (8), Burgdorf (KF), Camre
(S), Chr. Christensen (KrF), Arne Christian-
sen (V),  Christophersén (V), -Haunstrup
Clemmensen (KF), Poul Dalsager (S), Knud
Damgaard (S), Erling Dinesen (S), Dohr-
mann (FP), Lone Dybkjar (RV), Enggaard
(V), Erlendsson (FP), Ole Espersen (8),
Glensgdrd (FP), Glistrup (FP), Griinbaum
(8), Gudme (RV), Hagen Hagensen (KF),
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Halvgaard - (FP), Holger Hansen (V), Ivar
Hansen (V), Jens Kristian Hansen (8), Jor-
gen Peder Hangen (8), Karen Thurge Hansen
(KF), . Lysholt Hansen (8), Ove Hansen (8),
Poul Hartling (V), Svend Haugaard (RV),
Thomas Have (8), Heinesen (S), Hjortnas
(8), Holmberg (V), Erik Holst (S), Peter
Holst (V), Honoré (KrF), Houbak (V),
Hovmand (V), Grete Heekkerup (S), Per
Hekkerup (8), Holge (FP), John Haaber
(V), Jens Jacobsen (V), Kirsten Jacobsen
(FP), Erhard Jakobgen (CD), Svend Jakob-
sen (S), Egon Jensen (S), Erling Jensen (8),
Jens Peter Jensen (V), Karlskov Jensen (V),
Ove Jensen (FP), Soren. Jensen (Hasseris)
(V), Jorgen Junior (FP), Anker Jorgensen
(), Seren B. Jorgensen (8), Kampmann (8),
Kjerulff-Schmidt (FP), Knie-Andersen (V),
Risgaard Knudsen (8), Ejler Koch (8), Else-
beth Kock-Petersen (V), Kofoed (V), Jeppe
Kristensen (V), Inge Krogh (KrF), Edele
Kruchow (RV), Lennart Larson (V), Na-
thalie Lind (V), Mette Madsen (V), Maisted
(FP), K. J. Mortensen (8S), Poul Mortensen
(S), Gerda Mgller (KF), Inge Fischer Meller
(8), Orla Moller (S), Poul H. Maller (KrF),
Rotzler Moller (V), Otto Morch (S), Nau-
erby (FP), Brondlund Nielsen (V), Helge
Nielsen (S), Johan Nielsen (8), Karl Nielsen
(S), Ninn-Hansen (KF), Kjeld Olesen. (8),
Aase Olesen (RV), Erling Olsen (8), Birgitte
Oxdam (V), Inger Stilling Pedersen (KrF),
Buchart Petersen (8), Ingomar Petersen
(RV), Grethe Philip (RV), Johan Philipsen
(V), Kaj Poulsen (S), Poulsgaard (FP), Win-
nie Russell (8), Jytte Reoge (FP), Poul
Schliiter (KF), Jes Schmidt (CD), Skytte
(RV), Stetter (KF), Stinus (RV), Segaard
(8), Jacob Serensen (V), Svend Erik Sgren-
sen (KrF), Tange (FP), Tastesen (S), Voigt
(FP), Wamberg (FP), Birte Weiss (S), Kri-
sten Ostergaard (V).

Nej:

Berglund (Grenl.), Kurt Brauer (SF), Poul
Dam (SF), Steen Folke (VS), Fuglsang
(DKP), Kaj Hansen (DKP), Kurt Hansen
(V8), Litten Hansen (V8), Kristine Heltberg
(SF), Jargen Jensen (DKP), Knud Jesper-
sen (DKP), Lars Emil Johansen (SF),
Freddy Madsen (DKP), Maigaard (SF), Ib
Norlund (DKP), Ole Olsen (SF), Gert Peter-
sen (SF), Henning Philipsen (SF), Hanne
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Reintoft (DKP), Ebba Strange (SF), Wil-
hjelm (V8), Ymann (SF). - S
Fraverende: o

Albertsen (8), Normann Andersen (S), Ny-
boe Andersen (V), Guldberg (V), Bertel
Haarder (V), Hepning Jensen (S), Lem-
bourn (UP), Lowzow (KF), Wichmann
Madsen (V), Niels Matthiasen (S), Jens
Mgller (Kr¥), Knud Nielsen (S), Tove Niel-
sen (V), Nyborg (FP), Ivar Nergaard (S),
Patursson (Fare.), Aksel Pedersen (V),
Robert Pedersen (S), Raunkjer (V), Eva
Rothenborg (FP), Anna Dorith Skriver (V).

Formanden: . -

Dermed er forslag om motiveret dagsor-
den af hr. Brusvang (se foran) og forslag om
motiveret dagsorden af hr. Wilhjelm. (se for-
an) bortfaldet.

Lovforslaget
forkastedes med 131 stemmer mod 22; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Erhard Jakobsen,
der har orlov pa grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har meddelt mig, at
han fra og med den 5. juni 1976 — og ikke
som tidligere meddelt fra den 9. juni 1976
— atter kan give mede i tinget. Stedfortree-
derens, Abels, hverv som midlertidigt med-
lem af folketinget er herefter ophert fra
nevate dato at regne.

Der er foretaget eendringer i folgende
udvalg: ;
Markedsudv. (4[6 76):

Udtreder: Ove Jensen
Nyt medlem: Halvgaard

Socialudv. (46 76):
Udtreder: Poulsgaard
Nyt medlem: Jytte Roge

Boligudy. (4/6 76):

Udtreder: Svend Andersen (Rosk.a.)
Nyt medlem: Kirsten Jacobsen
Udtreder: Kirsten Jacobsen

Ny stedf.: Svend Andersen (Rosk.a.)
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Soctaludv. (4/6.76):
Udtreder: Erlendsson
Nyt medlem: Maisted
Udtreder: Maisted
Ny stedf.: Erlendsson

- Jeg fOrventei', at tingeté neeste mede vil

blive indkaldt til mandag den 6. september -

kl. 13. Trykt dagsorden vil blive tilstille
tingets medlemmer. :

- God sommer!
Modet haevet k. 1.38.
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. Efter at.der.den 12. august var afholdt
et mode mellem folketingets preesidium,
gruppeformeendene og statsministeren, ind-
kaldtes folketinget til mede mandag den
23. august 1976 kl. 13 med dagsorden:
Meddelelser fra formanden. .

Den '16. august afholdtes et nyt mede
mellem presidiet, gruppeformandene og

“statsministeren, og herefter sendredes den

fornevnte indkaldelse af folketinget, sile-
des at folketinget i stedet indkaldtes til
mede tirsdag den 17. august 1976 kl. 16
med dagsorden: Meddelelser fra formanden.



