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en indstilling fra udvalget, specielt omkring
dette problem.

(Kort bemeerkning).
Kurt Hansen (VS):

Nér jeg har talt om, at de selvsteendige
erhvervsdrivende havde mulighed for selv
at bestemme, s& er der ikke tale om, at de
selv kan bestemme, om de vil veere arbejds-
lose. Jeg har ogsa, som jeg gav udtryk for i
mit indleg, veret opmerksom pé, at natur-
ligvis er der mange af de mindre selvsteen-
digt erhvervsdrivende, der bliver nadt til at
afvikle deres forretning, dels pa grund af, at
det kapitalistiske system er inde i en dyna-
misk udvikling, at produktionen hele tiden
skifter fremtreedelsesformer, dels pa grund af,
at der er en dybtgdende krise i hele den ka-
pitalistiske verden. Der skal ske en udren-
selsesproces af denne iltke profitable del af
erhvervslivet. Det er sadan set en meget
naturlig proces, der sker. Men det, som de
selvsteendigt erhvervsdrivende har mulighed
for selv at besternme, det er i en vis ud-
streekning, hvornar de vil veere arbejdslese.
De har en mulighed for at vurdere, hvordan
udviklingen vil g& inden for den branche,
som de driver erhverv inden for, og de kan
pé den baggrund hoppe ud af deres er-
hvervsforhold med en god klat skillinger pi
lommen. Det er det, der er problemet, det er
det, vi ikke vil veere med til. Det skal ikke
veere sidan, at man med en tegnebog sé fed,
som jeg ved ikke hvad, har mulighed for at
hoppe lige over i en statsanerkendt arbejds-
loshedskasse.

(Kort bemeerkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne bekrafte over for arbejdsmi-
nisteren, at naturligvis ser vi udvalgsarbej-
det gjort feerdig, inden vi kan komme ind i
detailforhandlingerne. Jeg forstod ps mini-
steren, at ministeren ville foranledige, at
dette udvalgsarbejde snarest blev afsluttet,
saledes at ministeren var indstillet pé at
fremkomme med et lovforslag i denne sam-
ling, hvilket det er mit indtryk af debatten
i dag at et stort flertal i folketinget har on-
sket.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagenes overgang til anden (sidsie) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketings-
beslutning henvises til arbejdsmarkedsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen vai:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m.v. [af Cert Petersen
m. fl.].

(Lovforslag nr. 28. Fremsat 16/10 75).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om bedre kér for de arbejdsledige [af
Jorgen Jensen m. fL.].

(Andre selvstendige forslag nr. X. Frem-
sat 15/10 75).

Forslagene sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

De to foreliggende forslag, forslaget ira
SE og forslaget fra DKP angiende bedre
kér for de arbejdsledige, svarer i det store
og hele til forslag, som de to partier tidligere
har fremsat her i tinget, idet dog enkelte
nye ting er kommet med. Ogséd her mé jeg
henvise til, at det i arbejdsmarkedsudval-
gets beteenkning i sidste folketingsér vedre-
rende et regeringsforslag til endringer i ar-
bejdsleshedsloven blev udtalt, at jeg har
givet tilsagn om at gennemfore et udvalgs-
arbejde, hvorunder arbejdsleshedsforsikrin-
gen kan anskues pd et bredere grundlag, end
det har veret muligt i de senere ar, som det
blev nevnt i beteenkningen.

Jeg kan gentage her, at dette udvalg er
nedsat, og at udvalget ifelge kommissoriet
bl. a. vil behandle to af de punkter, som
omhandles i de foreliggende forslag her,
nemlig begrensningen i nyuddannedes dag-
pengeret, dvs. den sakaldte 180 dages rve-
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gel, og de problemer, som arbejdsleshed
medferer i forbindelse med ferie.

Endvidere vil udvalget behandle sporgs-
mélet om ophevelse eller sndring af reg-
lerne om maksimum for dagpengeydelsens
varighed, det vil altsd sige 26 ugers reglen.
Det er vel rigtigt, at den ikke har haft no-
gen seerlig betydning gennem mange &r, men
der er serlige problemer nu, hvorfor spergs-
mélet om en lempelse af denne regel nu ta-
ges op 1 udvalget.

Det geelder ogsd sporgsmélet om adgang
til dagpenge for pensionister, der star til
radighed for arbejdsmarkedet, altsi den
bestemmelse i § 64, der er henvist til.

Endelig vil reglen i § 61, stk. 3, om
standsning af udbetaling af dagpenge under
arbejdskonflikter, der omfatter mindst 65
pet. af kassens medlemmer, antagelig blive
behandlet i udvalget. Jeg er nodt til at sige
antagelig, fordi man i arbejdsdirektoratet i
gjeblikket overvejer dette sporgsmal; vi
regner med at f4 en erklering fra arbejdsdi-
rektoratet, og jeg gir ogsd ud fra, at det
behandles i landsarbejdsnevnet.

Endvidere skal jeg henvise til, at to af de
forslag, som SF nu stiller, var medtaget i
regeringsforslaget i fjor, men ikke blev gen-
nemfort, nemlig forslag om ophavelse af det
generelle 90 pet.s maksimum for dagpengene
1lovens § 47 og forslag om sendring af alders-
greensen for optagelse 1 arbejdsleshedskassen,
til tidspunktet for opher af den undervis-
ningspligtige alder.

Med hensyn til det forste forslag fremgéir
det af beteenkningen fra arbejdsmarkedsud-
valget, at de tre partier, som sluttede forlig
om en reekke forbedringer inden for arbejds-
lgshedsforsikringen — altsd som det tidli-
gere har veeret nwvnt her i dag socialdemo-
kratiet, det radikale venstre og kristeligh
folkeparti — enedes om, at det var en forud-
seetning for forliget for at {4 de forbedringer
hjem, at intet af partierne i indeveerende
folketingsér ville fremkomme med dette for-
slag, og derfor kan jeg ikke medvirke til
gennemfarelsen af det.

Med hensyn. til aldersgreensen blev vi jo
enige om en nedsettelse fra 18 &r til 17 ar.
Her kunne der heller ikke skabes et flertal
for vort forslag, og det er utvivlsomt for tid-
ligh at rejse det allerede nu.

To andre af SFs forslag er mere vidtgé-
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rende end de sndringer, der blev gennem-
fort i fjor. Det gwmlder forslaget om en kvar-
talsvis regulering af dagpengene. Vi blev
enige om, og det var jo et vmsentligt frem-
skridt, at fa en halvdrlig regulering i stedet
for den tidligere geeldende regulering én
gang om &ret. Det geelder ogsé forslaget om
adgang til deltidsforsikring p4 grundlag af
10 timer ugentlig, hvor vi fik det nedsat fra
20 timer til 15 timer. Jeg tror altsi, vi ber
lade dissé spargsmal hvile.

Lad mig sige med hensyn til det, man har
nevnt om en kvartarlig regulering af dag-
pengene, at arbejdsdirektoratet som sin
opfattelse har udtalt, at en sédan ordning
vil veere administrativt meget besveerlig.

Jeg vil gerne oplyse, at jeg er parat til at
drofte den af SF foresldede sendring i lovens
§ 53, 3. punktum, om ventetiden for bidrag-
ydende medlemmer. Jeg tror nok, der lige
er et problem her, vi skal kigge neermere pé.

Med hensyn til de to partiers forslag om
ophevelse af den specielle maksimums-
greense i § 51, hvorefter dagpengene hajst
kan udgare 90 pet. af medlemmets hidtidige
arbejdsfortjeneste, skal jeg henvise til, hvad
jeg tidligere har udtalt, udtalelser bl. a.
giende ud pa, at der jo er en lang rekke
udgifter forbundet med at arbejde: trans-
port, ekstra bekledning, dyre indkeb og
meget andet, saledes at en gennemforelse af
det stillede forslag ville betyde, at der blev
tale om — i alle tilfeelde for mange — en
overdeekning i forbindelse med ledighed.

Endelig har SF stillet forslag om en lem-
pelse af reglerne i § 63 om arbejdsveegring og
arbejdsopher. Det er meget komplicerede
problemer, men jeg kan sige om dette for-
hold, at jeg er parat til at drofte sporgsma-
let nwrmere i arbejdsmarkedsudvalget.

Kaj Poulsen (8):

Socialdemokratiet gnsker en s hej grad
af deekning for tabt arbejdsfortjeneste, som
det overhovedet er muligt at f& gennemfort
i dette ting, men da vi i fordret behandlede
et neesten enslydende forslag fra kommuni-
sterne, fik vi imidlertid klart syn for, at der
ingen mulighed var for at gennemfore et
forslag af denne art pi nuverende tids-
punkt.

Til anden del af forslaget om opsparing af
feriepenge i henhold il udbetalte dagpenge
vil jeg sige, at det udvalg, som ministeren
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henviste #il, og som blev nedsat, da vi be-
handlede regeringens forslag i fordret, ser pa
denne endring, om det er muligt at gennem-
fore den. Det samme kan man sige om en
eendring i retning af det, kommunisterne har
foreslet omkring 180 dages reglen.

Ophaevelse af 26 ugers reglen, som kom-
munisterne har foresliet, skal jeg pa det
skarpeste tage afstand fra. Socialdemokra-
tiet ensker at bevare princippet i arbejdsles-
hedsloven, nemlig at udbetaling af dagpenge
skal foregd efter forsikringsprineippet. Vi
mener, at det kan fi uoverskuelige konse-
kvenser for hele denne lov og dermed for
fagbeveegelsens medlemmer. Derfor skal det
skarpt afvises.

Kommunisterne onsker ligeledes, at T8
dages reglen skal bortfalde. Socialdemokra-
tiet finder ikke dette forslag swerlig gennem-
teenkt. Forslagets gennemforelse vil i realite-
ten betyde, at mennesker, som ndr pensi-
onsalderen og er arbejdslese, vil kunne ved-
blive med at 4 arbejdsleshedsunderstottelse
plus folkepension indtil deres dedsdag. Det
finder socialdemokratiet ilke swrlig rime-
ligt, fordi langt den storste del af lenmodta-
gerne ved det fyldte 67. ar ensker at holde
op med at arbejde. Dermed veere ikke sagt,
at 78 dages begrensningen ikke rammer
enkelte lonmodtagere, som har krefter og
vilje til at fortsatte deres arbejde. Det vil
stadig veek veaere sadan, at pensionister,
samtidig med at de far deres pension, kan
soge arbejde pa fuldtid, og far de et sddant
arbejde, gelder arbejdsleshedsloven selviol-
gelig 1 fuld udstreekning for dem igen.

1 ovrigt mener jeg ikke, at tiden er inde
til at opfordre pensionister til at tage arbej-
de, og jeg ved, at denne opfattelse har sym-
pati langt ind i fagbeveegelsen og pensioni-
sternes reekker.

Hvad angér SFs forslag om sendring af
lov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring, kan jeg gore det meget kort ved
at henvise til min ordferertale den 27. maj i
sidste folketingsér. I den tale dokumente-
rede jeg, at et forslag, som var neesten iden-
tisk med det, vi behandler her i dag fra SF, i
meget stort omfang er overbudspolitik. Det
kunne vare onskeligt, om SF vidste en lille
smule mere om, hvor og hvordan kasserne
onsker denne lov @ndret, saledes at det ikke
skader kassernes virke og administration.
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Hvis SF provede at swtte sig ind i disse
ting, tror jeg ikke det, var nedvendigt, at
tinget beskeeftigede sig med forslag af denne
art, som kun kan betegnes som overbudspo-
litik.

Jeg skal — bortset fra de 2 punkter, som
ministeren nsevnede — afvise forslagene. De
2 punkter fra SFs forslag vil vi se pa i ud-
valget med blide gjne.

Elgebeth Kock-Petersen (V):

SF og kommunisterne har hver fremsat et
forslag om sendring af loven om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring. Hvis
man kort skal beskrive indholdet af disse
forslag, s& gdr det ud pé, at man hurvigere
og nemmere skal kunne opna understottelse,
og at denne understottelse skal veere bety-
delig hojere, end den er i dag.

Den del af problemerne omkring arbejds-
loshedsunderstotielse, som her pa ny rejses,
var jo genstand for behandling i arbejds-
markedsudvalget og i folketingssalen i for-
bindelse med arbejdsministerens lovforslag
nr. 74 i forrige samling. Venstre deltog ikke
dengang i de forbedringer af understottel-
sen, som de radikale og kristeligt folkeparti
stemte for, og som blev vedtaget den 30.
maj d. a.

De synspunkter, som venstre gjorde gzel-
dende 1 den forbindelse, gor sig endnu steer-
kere gmldende ved dette forslag, idet der jo
her er tale om betydelig kraftigere forbed-
ringer, end der var tale om ved regeringens
forslag 1 maj. Jeg skal henvise til det, ven-
stre sagde i forbindelse med behandling af
dette forslag, men jeg vil dog lige skyde ind
her, at 180 dages reglen jo, som arbejdsmi-
nisteren ogsé nevnte, er til vurdering i det
udvalg, der er blevet nedsat. Endvidere er
det i dag blevet tilkendegivet i et bilag til
arbejdsmarkedsudvalget, at man vil vurdere
reglen for pensionisterne i § 64, og det vil vi
da se pd, nir arbejdsministeren kommer
frem til en eller anden beslutning, han en-
sker at forelegge.

Jeg vil godt her fremheeve nogle syns-
punkter, som venstre gjorde sig til tals-
mand for i debatten, vi havde 1 fordret, gé-
ende p4 de forbedringer, der skete dengang i
arbejdsleshedsunderstottelsen. Jeg forstar
udmerket godt baggrunden for SFs og
kommunisternes enske om at forbedre un-
derstattelsen meget kraftigh, netop dette at
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arbejdsleshed typisk jo ikke er selvfor-

skyldt, men jeg vil dog lige komme med de

argumenter, som venstre leegger veegt pa i
den forbindelse.

Den 11. marts vedtog vi en overens-
komstforleengelseslov. Venstre finder ikke,
at det er rimeligt, at arbejdsleshedsunder-
stottelsen skal stige betydelig kraftigere
end arbejdslenninger. Nér nogle arbejdslen-
ninger er lavere end understottelsen, si vil
det veere meget vanskeligh for den arbejds-
lose at se en fordel ved at arbejde. Det er
ikke noget, der fremmer arbejdslysten ps
nogen mide, ndr understottelsen er betyde-
lig hojere end den aflonning, der bliver
ydet ved en hel del arbejde.

Samtidig skaber det jo ogsd utilfredshed
hos de arbejdende laverelonnede. Der opstér
séledes generelt en betydelig fare for lon-
glidning i den situation, og det er en form
for longlidning, der jo ikke er begrundet i
. nogen form for produktivitetsforbedring.
Det vil sige, man setter inflation i gang, og
lenningerne siger til skade for det erhvervs-
liv, der skulle skabe flere arbejdspladser.
Konsekvensen af et sddant forslag kan altss
blive, at konkurrenceevnen sveekkes inden
for erhvervslivet, og at der er flere, der bli-
ver arbejdslese.

Det er disse argumenter, venstre legger

veegh pd 1 vurderingen af arbejdsloshedsun- |

derstottelsens hejde, og derfor m4 vi afvise
de forslag, der er indeholdt i kommunister-
nes og SKs forslag om forbedring af arbejds-
loshedsunderstettelsen.

Bay (FP):

De foreliggende forslag understreger be-
tydningen af det, jeg nogle gange har sagt,
nemlig at dette ting laver 200 love om &ret,
men at de 195 kun har ét formsl: at rette ps
de darlige folger af de love, man lavede sid-
ste 4r. Nu kan jeg se, at der ogss er kommet
lovforslag, der oven i kebet direkte har til
hensigt at gore dem endnu ringere. Det kan
vi ikke medvirke til.

Sagen er den, at nok har vi sympati for de
arbejdslese, vi synes, det er skammeligt, at
mennesker skal vere arbejdslese, men vi har
ogsa, sympati for de 900.000, der stadig ar-
bejder, og det er dem, der skal betale ud af
deres ikke alt for store fortjeneste, hvis de
arbejdslese gkonomisk skal have det bedre

(1, 18: L. beh. af £. 4. 1. vedr. arbejdsform. og arbejdslashedsf. m.m.

1984

og have lettere ved at {4 understottelsen
end for. Vi vil gerne veere med til at kigge

- pa forslaget i arbejdsmarkedsudvalget, men

jeg tror ikke, der er ret megen sympati at
hente fra vor side for det.

Alle og enhver i dette land ved, at skal vi
nogen sinde ud af den kunstige situation, vi
har med arbejdslgshed, 84 er det en anden
vej, vi skal: byrderne for dem, der arbejder,
skal lettes i stedet for at forhgjes.

Lone Dybkjeer (RV):

Det radikale venstre kan ikke g ind for
de to lovforslag, vi her har til behandling,
undtagen pd enkelte punkter, og jeg skal
kort redegore hvorfor, uden at tage en mere
principiel diskussion i forbindelse med hele
lovkomplekset om arbejdslashed og arbejds-
formidling.

I forbindelse med de ting, der blev droftet
ved lovforslaget sidste ar, hvor vi behand-
lede nogle @ndringer i arbejdsformidlingen
og ved arbejdsleshedsforsikringen, var der
jo enighed om at gennemfore en raekke for-
bedringer i den eksisterende lovgivning.
Samtidig var der mellem 3 partier, nemlig
socialdemokratiet, kristeligt folkeparti og
det radikale venstre, enighed om at opfordre
arbejdsministeren til at nedsette et udvalg,
der skulle behandle alle sporgsméalene pa et
bredere grundlag. Vi pegede her pé, at der
var nogle spergsmal, der navnlig skulle ta-
ges ud til behandling, sddan at man kunne
teenke sig en lovgivning gennemfort om-
kring disse ting allerede 1 &r.

Det var for det forste — og det er det
punkt, vi allerede har dreftet i dag —
spergsmalet om at etablere en arbejdsles-
hedsforsikringsordning for de selvstendige
erhvervsdrivende, og jeg er glad for de
kommentarer, der er kommet fra arbejdsmi-
nisterens side omkring disse ting. For det
andet var det et spergsmal om @ndring af
180 dages reglen for dem, der netop har af-
sluttet en uddannelse, og for det tredje var
det at forbedre forholdene for de veerneplig-

| tige, der blev sendt hjem uden at have no-

get arbejde.

Vi er klar over, der er andre ting, der
treenger til forbedring i forbindelse med hele
dette lovkompleks, men vi har altsd fundet,
at det er disse ting, der bor have hojest prio-
ritet, og det er derfor dem, vi gnsker at ar-
bejde for forst.
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Ninn-Hansen (KT):

Det konservative folkeparti har tidligere
afvist de to forslag, og det ger vi igen, og
med samme begrundelse. Men det er jo ty-
deligt, at hele den alvorlige arbejdslesheds-
situation giver anledning til en kamp pé
dansk politiks venstrefls], som vi ogsé ser
den her. Denne kamp skal venstreflojen
have lov til at udkempe, om man s mé sige
i fred og med de midler, som de damer og
herrer selv vaelger. Mit indtryk er, at der
ikke er noget onske om indblanding fra an-
den side, og det enske vil i hvert fald jeg
gerne respektbere.

Kurt Hansen (V8):

De to forslag, vi skal behandle her i dag,
fra henholdsvis SF og DKP, indeholder ef-
ter min vurdering flere forbedringer i for-
hold til den ikke alt for gode arbejdslasheds-
lov, vi har, og vi vil derfor vaere med til ab
stotte disse forslag, selv om vi nok synes, at
de pa visse punkter skulle have haft nogle
andre formuleringer.

Hvad angdr S¥s forslag, vil jeg godt sige,
at med den foresliede udformning af §§ 47
og bl gives der faktisk ikke fuld deekning i
forhold til arbejdslesheden, idet kun de ar-
bejdere, hvis timelon ifelge Danmarks Stati-
stik ligger pa eller under gennemsnitstallet
for arbejderne inden for handveerk og indu-
stri i hovedstadsomradet, far fuld dekning.
De, der ligger over far ikke fuld dekning,
og det synes vi nok ber rettes.

Den af SF foresléede nedskeering i tidster-
minerne, kan vi stotte. S4 har jeg lige en
bemeerkning til nr. 10 i SFs forslag, der ved-
rorer § 63 1 arbejdsloshedsloven. Dér synes
jeg nok man burde have taget skridtet fuldt
ud. Den vewegringsparagraf, som er blevet
diskuteret mange gange, og som i dag i
hvert fald har stor betydning for mange af
dem, der gar arbejdslese, bliver, efter hvad
jeg kan fa ud af bemserkningerne, ikke op-
hevet. Man skriver i bemeerkningerne, at
denne mulighed ikke mé misbruges, hverken
af det offentlige eller arbejdsgiverne. Der
argumenteres altsi for, at der ikke mé ske
noget misbrug, hvoraf man kan slutte, at
den ikke bliver ophwvet, og jeg synes som
sagt, det er ret problematisk, at man ikke
tager skridtet fuldt ud. Men det er naturlig-
vis noget, som vi vil arbejde med i udvalget
og eventuelt udarbejde sndringsforslag til.

125 Ff
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Hvad angsr DKPs forslag, er vii hoved-
sigtet enig i det og vil stette det, men finder
det en lille smule mystisk, at bade SFs og
DKPs forslag ikke praver pi at opsamle de
problemstillinger, der er i arbejdslesheds-
loven, og ligesom prover pa at rette skytset
ind mod hele loven i stedet for at pille disse
punkter ud, de er godt nok vasentlige, men
det vemsentligste mé veere at {4 en diskussion
omkring hele arbejdsloshedsloven. Jeg synes
nok, man skulle have taget lidt mere alvor-
ligt fat pd bade problemerne omkring § 61,
gidselparagraffen, og § 12 om deportation
og § 63 om veegringen.

Aksel Knudsen (KrF):

De foreliggende forslag har jo veeret frem-
sat for, og dengang tilsagde kristeligh folke-
partis ordferer partiets positive medvirken.
Men i foraret blev der jo indgaet et forlig
om disse spargsmal, hvor kristeligt folkeparti
ogsa var med, og derfor kan vi ikke med-
virke til, at de nu bliver fremsat igen.

Til forslaget om, at de arbejdslose skal
have fuld erstatning, mé vi nok lige fra kri-
steligt folkepartis side sige, at det ogsd eko-
nomisk skal vere en fordel at arbejde, dog
er vi klar over, at den hoje timelon, man har
P4 nogle omrider, slet ikke delkkes af den
aftalte understotvelse.

Men vi kan altsd ikke medvirke til denne
lovgivning, da der har veeret en revision i
foraret.

Der er kun ét punkt, som kristeligh folke-
parti, efterhdnden som vi har haft den lange
arbejdsloshedsperiode, synes der kan blive
problemer med, og det er 26 ugers reglen.
SF og kommunisterne foreslar den afskaffet,
men det vil kristeligh folkeparti ikke veere
med til, da vi under normale forhold finder,
at den er rimelig og hensigtsmeessig. Vi har i
kristeligt folkeparti fremsat et forslag til
folketingsbeslutning, som opfordrer regerin-
gen til at fremswtte loviorslag, der bemyn-
diger arbejdsministeren til at dispensere fra
reglen i seerlig hardt ramte omrader og bran-
cher. Derfor kan vi ikke medvirke til at
stotte dette forslag.

Gert Petersen (SH):

Det var jo en forstemmende oplevelse,
iseer efter behandlingen af de to forrige for-
slag, som har veeret oppe her i salen, hvor
man horte udbredt sympati for en gruppe,



1987

[Gert Petorsen.] ' !
som er i klemme, og en sympati, som jeg
altsd ogsd gav udtryk for at jeg delte.

Men nu kommer s& Spergsmalet om den:
meget store gruppe pd'i sjeblikket 120.000-
125.000, som rent faktisk er ude i arbejds-
loshed, og s& er det, ligesom der ikke rigtig
laengere er noget at have sympatien i. S&
finder man fra hr. Ninn-Hansens side, at
hvis der kommer forslag om forbedrmg af
forholdene for de arbe]dslgse er det et ud-
tryk for et internt slagsmal pa venstreflajen.

Fra hr. Kaj Poulsens side finder man, at
de partier, der foreslar noget sddant, ikke
har nogen forbindelse med fagbevaegelse
arbejdsloshedskasser og arbejdspladser, og ab
det er udtryk for overbud og den slags ting.

. Fra venstres side far man at vide, at der

pé en eller anden mide hgger den mentalitet
bagved, at vi ikke vil have, det skal kunne
betale sig at arbejde, og at vii virkeligheden
opmuntrer til dovenskab. -

Det er altsd helt andre toner, der hares,
og jeg skal da ikke helt benagte, at jeg
egentlig heller ikke havde gjort mig nogen
seerlige tanker om, at disse forslag ville blive
accepteret af folketmget 1 dets nuvaerende
sammenssetmng Derfor er de til en vis grad
ogsé fremsat, fordi vi ville prove holdningen
— naturhgws overraskelsernes tid er ikke
forbi, det kunne jo vaere, at holdningen
havde eendret sig, det har den altss ikke.

- Jeg bemeerkede, at ministeren — hvis svar
jeg 1 gvrigt ene af alle de svar, jeg har faet,
vil takke for — nmvnte, at nogle af de f01-
slag, SF ‘her har fremsat er forslag, som

ogsa regeringen fremsatte i sidste samhng,‘

men som dengang blev afvist. Jeg forstar p4
den socialdemokratiske ordforer, at nir re-
geringen ' fremseetter de forslag, er det ikke
overbudsforslag, men nér socialistisk folke-
parti gor det, er det overbudsforslag. P4 den
méade kan man jo udmeerket godt definere
begrebet overbudsforslag, og hvis jeg mé
have'lov til at tale'rent ud: det er en gam-
mel socialdemokratisk ’Cradltlon at definere
det pa den made. .

- Jeg bemsrkede, at ministeren gav tilsagn
om at ville drafte vore forslag til eendring
vedrgrende § 53, stk. 3, og den efter vores

opfattelse meget diskriminerende § 63. Jeg.
er godt klar over, at det; ogsé pé disse punk-,

ter er meget sveert at komme i igennem med
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noget som helst, fordi det ér en udbredt

opfattelse hos et flertal i-denne sal, at der
skal diskrimineres over for a,rbe]dermden pa
arbejdsmarkedet. Det ubegribelige er, at
man fra socialdemokratisk side kan bare sa
meget som antyde — tenke — at forslag
imod en sidan diskriminering skulle vere.
overbudsforslag. Det kan da godt veere, de
forslag ikke bliver! vedtaget; men vi fr da
aldrig nogen sinde' lavet om p3 disse: ting,
hvis man indtager densholdning hos ‘et af
arbe]derpalmerne at dette ‘at argumentere

‘mod de eksisterende forhold ér. ndtryk for

en slags overbudspohtlk det skal man af-
holde sig fra.

Det er tveertimod i 1gennem en sddan hold-
ning, at socialdemokratiet i vid udstrekning
padrager sig et medansvar for det politiske
sklfte, som er sket her 1 Danmark i de sidste
3-4 &r. Jeg synes nok, man burde tage
leere af det og tage disse spm'gsma,l op pé en
anden made. Det synes jeg der var tegn til i
det, man kom med fra regeringens side i sid-
ste samling, men jeg synes si sandelig ikke,
der er tegn til det 1 den reaktion, man far
fra den socialdemokratiske ordferer, nir der
kommer forslag af den art, som her er
kommet frem.

I virkeligheden var der kun ét eneste af
de forslag, ST har stillet, som den socialde-
mokratiske ordferer afVISte ud fra, hvad
han kan betragte som saglige grunde. Det
var vores forslag om ophevelse af 26 ugers
reglen. Jeg er ikke enig med ham, men jeg
erkender, det kan dlskuteres Man kan da’

‘godt anlagge det synspunkt at ‘det kan

viere et brud pd fors1kr1ngspr1nc1ppet totalt -
at ophwve 26 ugers reglen. Alle de vrige
forslag blev blot fejet til side med en be-
meerkning om, at her drejede det sig om
overbud.

Jeg vil godt vende tilbage til sporgsmalet
om 26 ugers reglen. Jeg erkender som' sagt,
ab spﬂrgsmalet kan diskuteres, men jeg tror
ikke rigtig, at de arbejdere, som under den
nuverende krise er blevet langvarigt ar-
bejdslase, som mister retten til albe]dslﬂs-
hedsundelstﬁttelse, og som er nodt til at gi
pé socialkontoret, er seerlig optaget af, om

det er fors1k1'mgspmnc1ppet eller et andet‘
f_maerkvaerdlgt princip, der skal regulere
“ deres tilverelse. De er optaget af, at deres
: tllvaerelse sikres. J eg synes egenthg ogsga,, det
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snarere var det, der burde beskeeftige os, end
teoretiske diskussioner om det ene og det
andet princip. :

Jeg kunne godt teenke mig at komme med
en enkelt bemeerkning til hr. Ninn-Hansen —
hvis han ikke er til stede, vil det nok blive
refereret til ham — jeg forstod nok, at dis-
kussionen ikke optog ham s& meget, for det
var jo et slagsmal pa venstreflojen og ikke
et spergsmal om at sikre bedre vilkér for de
125.000, som i gjeblikket er arbejdslese, og
maske mange flere i lobet af vinteren.

Vi har vores diskussioner pa venstreflo-
jen. Hr. Kurt Hansen og jeg har haft nogle
diskussioner om dette forslag. Jeg mé i gv-
rigt sige, at der er den helt klare forskel mel-
lem det kommunistiske forslag og det for-
slag, vi har fremsat, at vi, som hr. Kurb
Hansen papegede, leogger et loft over under-
stottelsen svarende til gennemsnittet for fag-
lzerte arbejdere 1 hovedstadsomradet. Nu
vel, vi har disse diskussioner, men hr. Ninn-
Hansen skal ikke gore sig noget hdb om, at
det er store og voldsomme diskussioner,
som, hvis der kan banes vej for noget i dette
ting med forbedring for de arbejdslese, ville
fore til en splittelse pa venstreflojen. Jeg
tror egentlig nok, at splittelsen pa hojrefle-
jen er langt kraftigere end det, vi oplever pd
venstreflgjen. Jeg tror, vi har betydelig let-
tere ved at tale sammen, end man har pa
hajreflgjen 1 dansk politik, og det er da en af
de f& opmuntrende ting i sjeblikket.

- Nar der er denne forskel, skyldes det, at

vi har den betragtning, at det under alle
omstendigheder er, jeg wror 4/5 af arbejds-
loshedsunderstettelsen, som betales som til-
skud fra det offentlige. Hvem betaler til det
offentlige? Det gor skatteyderne. Hvem er
de fleste af skatteyderne? De er selv lon-
modtagere. Vi ender altsi meget nemt i, at
arbejdsleshedsunderstottelse er noget, hvor
de lavtlonnede ovre i Vestjylland — for nu
at tage dem, der findes ogsd lavtlonnede
mange andre steder — skal veere med til at
finansiere arbejdsleshedsunderstottelse ogsé
for de hojtlennede. Derfor mener vi, at der
er greenser for, hvor meget man kan byde
disse lavtlennede, at der ogsid mé vare en
indbygget solidaritet, og derfor swtter vi
dette loft, som ligger langt hojere end det,
som geelder efter det forlig, der blev indgéet
af nogle partier her i forsommeren. det lig-
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ger langt hojere, men der er vitterlig tale
om et loft. Vi har dreftet det meget indgi-
ende og anser det for rimeligt.

De ovrige forslag, som er stillet af kom-
mimisterne, kan jeg fuldt ud tilslutte mig;
de svarer i nogen grad til forslag, vi selv
har stillev. Jeg tror ikke, at hr. Ninn-Han-
sen skal gore sig hdb om, at partierne pé
venstreflajen vil slide sig selv op i indbyrdes
slagsmal. Vi har vore diskussioner, men jeg
tror hurtigt, vi kan blive enige om, at det
forst og fremmest er hr. Ninn-Hansen og dé
holdninger, som han er et udtryk for ogsa i
dette sporgsmal, som det for os gelder om
at bekeempe. o

Jorgen Jensen (DKP):

Hr. Kurt Hansen nevnte, at der var
mange andre sporgsmal i arbejdsleshedslov-
givningen, som burde tages op, og det er vi
enige om. Men vi har ogsé den opfattelse, at
der er nogle konkrete sporgsmél, som treen-
ger sig pa for de ledige, og det er ogsd min
opfattelse, at den debat, der har veret, si-
den vi diskuterede det i fordret, har vist, at
mange politikere, nar de er ude omkring,
har en helt anden opfattelse af tingene, end
de har her.

Der er faldet adskillige udtalelser om, at
de eksisterende tidsbegrensninger maétte
zendres, og at det var urimeligt, at man rent
deelningsmeessigt ikke kunne f4 noget mere.

Jeg kan ikke lade veere med at erindre hr.
Bay om, at da vi var ude pd B & W, da glee-
dede jeg mig egentlig over, at man, da vi for
en gangs skyld kom ned pa gulvet og sé
problemerne, kunne erkende, hvor de i vir-
keligheden var. Jeg skal erindre hr. Bay om,
at han derude sagde til arbejderne: jeg er
glad for, at jeg har veeret her og har set, at
man hellere vil arbejde end have understot-
telse. Det blev sagt, fordi arbejderne derude
sloges for at bevare deres arbejdsplads.
Det synes jeg ogsé man skal erindre sig, nér
man her taler om, hvad der ville ske, hvis
man sikrede de ledige rimelige kar.

M4 jeg ogsé sige til hr. Ninn-Hansen —
det har hr. Gert Petersen veeret inde pd —
at jeg onsker sandelig ikke, det alene skal
veare et sporgsmél om venstreflgjen, men at
ethvert folketingsmedlem har pligt til at
rette op pa disse problemer. M4 jeg sige til
arbejdsministerens svar, idet jeg takker for,
at man vil gere noget, at jeg tror, spergsma-
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let om 26 ugers reglen og den debat, der har
veeret omkring den, har skabt s3 megen
tvivl om viljen bade hos regerirgspartiet og
hos andre politikere, at det er nedvendigt at
18 klargjort, bdde om man vil gere noget, og
hvornar man vil gore noget. Jeg skal erindre
om, at da regeringspartiet i forfiret ikke
havde vilje til at gore noget, faldt der udra-
lelser om, at det jo ikke var rejst fra fagbe-
veegelsens kompetente forsamlinger. Det fik
jeg at vide sd sent som i lebet af sommeren i
en brevveksling. Det var vel rigtigh, men
det var rejst fra de hundrede tusinde ar-
bejdslose, det var rejst fra fagforeninger.
Men det er rigtigt, at i dag er det sddan, at
de samvirkende arbejdsleshedskasser, at
forbundene, at LO alle sammen har rejst
krav om wndring af 26 ugers reglen, og s&
ville det ogsa have veeret mere rimeligt, om
man i stedet for en klar afvisning fra den
socialdemokratiske ordferer om, at det vil
man absolut ikke, selv havde taget initiati-
ver til, ud over dette at man siger man vil
forhandle det i et udvalg, at sige til dem,
der er ramt af denne regel, at nu setter vi
ind for at forbedre det for jer.

Sé er der de konkrete forslag fra DKP.
Forst spergsmalet om fuld erstatning. Jeg
tror, det er en ngdvendig forudsetning ikke
alene for de ledige, men ogss fordi det kan
veere med til at fastholde en kebekraft, som
kan swtte ind direkte imod den besksftigel-
seskrise, vi har. Nar man taler om overdask-
ning, kan jeg ikke lade vare med at erindre
om mange af de andre problemer, som de
ledige har, for det er ikke alene et skono-
misk problem: det er nodvendigt at sige her
igen, at vi har mellem hundrede og to hundre-
de tusinde arbejdslese, at de arbejdslose bli-
ver udsat for en propaganda hver eneste dag.
Der har lige veeret topmede mellem de sa-
kaldte regeringer fra de store industrilande.
Hvad kunne man sige derfra? Man kunne
sige, at krisen og arbejdslesheden ikke
kunne afskaffes, men ville fortsette. Vi fik
et septemberforlig, som yderligere forringede
de arbejdende menneskers vilkir, som
greb ind okonomisk og socialt p4 en lang
reekke omrader. Man sagde, det var for at
gavne beskeftigelsen, men det gjorde det
ikke. @konomer og politikere siger neesten
hver eneste dag, at vi kan forvente arbejds-
lashed i 1976 og 1977. ‘
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Forstdr man egentlig, hvad det betyder
for dem, der gir arbejdslese? Det betyder
ikke alene gkonomiske problemer, det bety-
der ogsd en utryghed, det betyder, at de
arbejdslese er angst for dagen i morgen. For
de unge betyder det, at de ikke rigtig tror
pd, at de far brug for den uddannelse, de
har faet, medens de kan huske den. Jeg ser
hver eneste dag mennesker, som ikke kan
betragtes som gamle, pd et halvt hundrede
ar, men som frygter for, at de aldrig nogen
sinde kommer i gang igen. Hvad er det
egentlig for et samfund, som tillader sig at
seette 160.000 mennesker uden for feellesska-
bet og sé oven i kebet diskuterer, hvorvidt
de har krav pé fuld erstatning, diskuterer
det alene som et gkonomisk problem? Jeg
vil sige, de skulle ikke alene have fuld er-
statning, men nir vi patvinger dem alle de
andre menneskelige problemer, skulle de s&
ikke have mere, sddan at de i hvert fald fik
kompensation for alle de andre lidelser, vi
paforer dem? Det ville vel veere rimeligt, at
vi sagde det til os selv, og derfor fatter jeg
ikke, at man kan have den problemstilling,
nér vi taler om fuld erstatning,.

180 dages reglen er der sagt meget om.
Jeg tror, vi skal gere os klart, at den skal
ophswmves, og det er da gledeligh, at alle her
har givet udtryk for, at det vil man swtte
ind for.

S& er der 26 ugers reglen. Man afviser
skarpt fra socialdemokratiet — jeg er ikke
forbavset over, at mange fra de borgerlige
ville sige det — at ophwmve denne regel helt.
Man siger, det er for at bevare en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ja men hvad er
det egentlig taget for noget sludder i en situ-
ation, hvor vi ikke kan skaffe dem arbejde?
Jeg kunne forsta, hvis det var en diskussion,
vi forte pd et tidspunkt, hvor der var mulig-
hed for at sikre arbejde til alle. Men situati-
onen er den, at vi ikke kan. Situationen er
den, at regeringen og alle m4 erkende, at vi
ogsd far arbejdsleshed i 1976 og 1977. Det er
nedvendigt at sige til dem, der er ledige: I
behover i hvert fald ikke at vare utrygge
for, at jeres understottelse en dag er op-
brugt. Det hjslper jo ikke, som man har
gjort fra arbejdsministeriet, at sende cirku-
lerer ud om, at formidlingskontoret, skal
anvise dem arbejde forst, der har giet
leengst ledige. Enhver ved jo, at arbejdsgi-
verne ikke retter sig efter noget sidant, og
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derfor er det ngdvendigt at ophwmve den
helt. Men forst og fremmest kan vi da ogsé
hilse med tilfredshed, hvis man vil vere
med til at sikre, at ingen bliver ramt af den.
Det er det vewmsentlige og det afgorende, og
kan man finde en anden form for det, vil jeg
bare sige, at det haster.

M3 jeg sige noget om § 64 om pensioni-
sterne. Vi er ogsé tilhengere af, at man far
en lavere pensionsalder, ikke alene pa grund
af beskeeftigelsessituationen, men ogsé af
menneskelige grunde.

Men det er jo ikke alene folkepensionister,
der rammes af den paragraf. Jeg har tid-
ligere n@vnt eksempler pa det, men jeg kan
godt nevne det igen, og det er det, vi har
fremhvet var meningen med den paragraf:
jeg har personlig i den arbejdslashedskasse,
jeg har ansvaret for, flere, der har arbejde
inden for letindustrien, f. eks. inden for skri-
vemaskine- og elektronikbranchen, folk,
som er blevet skadet f. eks. ved trafikulykke
eller bernelammelse, som fuldt ud, som der
star i forslaget, var til radighed for arbejds-
markedet, men som, selv om de var det, kun
far 78 dages understottelse og derefter bli-
ver kastet over pa pensmn Det kan veere
mennesker helt nede p& nogle og tyve &r.
Derfor forstér jeg ikke, at man i regerings-
partiet, hvor man godt ved dette, hvor man
burde have et ansvar for det, ikke erken-
der, at her er det nedvendigt at seette ind.
Egentlig kan jeg give dem ret, der siger: ja
men det var jo fremme for ikke s& mange
méaneder siden, det er forkert, at man skal
traekke alt dette frem igen. Men jeg kan for-
sikre jer om, at vi vil treekke det frem igen
og igen, sd leenge der er arbejdslase, s& leenge
der er mennesker, der rammes af den poh-
tik, der har fort til arbejdslosheden, s&
leenge der er mennesker, som bliver ramt af
de forhold, vi har n@vnt i dette forslag.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Der er enkelte udtalelser, som jeg synes
det er rigtigt at knytte en kommentar til.

Forst til fru Elsebeth Kock-Petersen,
som sagde, at venstre ikke ensker, under-
stottelsen skal stige steerkere end lonninger-
ne. Jeg gér ud fra, at fru Elsebeth Kock-
Petersen er inspireret af den henvendelse, en
rxekke arbejdsgiverorganisationer for ganske
kort tid siden sendte til mig. Jeg synes
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egentlig, at det treenger til en lille uddyb-
ning.

M4 jeg forst sige, at si vidt men kan
skonne — det er i alle tilfeelde det alminde-
lige indtryk af lendannelsen, som den har
veeret det sidste dr — er der sket en temme-
lig kraftig opbremsning i lenudviklingen.
Det kan ikke dokumenteres helt statistisk,
fordi disse oplysninger kommer lovlig sent,
men det, man regner med, er, at den gen-
nemsnitlige arlige lenstigning med det nu-
vaerende tempo udger ca. 7 pet. Forholdet
er det, som man vil vide, at arbejdslesheds-
dagpengene reguleres i forhold til lenudvik-
lingen for et 4r siden, og pa dette tidspunkt
var lenudviklingen ca. 20 pet. Det er klart,
at konsekvensen heraf er, at de lediges dag—
penge i dag wil stige hurtigere end lonnin-
gerne. Til gengeeld vil dagpengene om et &r
stige langsomt, fordi lenudviklingen netop
nu er temmelig afmattet. Men hvis der
f. eks. om et 4r p& ny er en steerkere lenud-
vikling, vil dagpengene til den tid stige
langsommere end timelennen. Det er sim-
pelt hen et logisk resultat af, at dagpengene
reguleres med et ars eftersleb. S& vil jeg
bare lige foje til, at problemet jo bliver
mindre nu, idet de kommende sendringer i
dagpengesatserne sker i forhold til lenudvik-
lingen et halvt ar tidligere og med de to &r-
lige reguleringer.

Jeg kan i og for sig godt forstd den dis-
kussion, der er omkring 26 ugers reglen, og
jeg har ogsé selv dreftet sporgsmalet med
arbejdsloshedskassernes samvirke. Jeg tror
ikkke, det er klogt at afskaffe denne regel,
men jeg tror, den bor lempes under de helt
ekstraordinsere arbejdsleshedsforhold, vi har
1 ojeblikket, og det er derfor, jeg har bedt
det udvalg, som er nedsat, om at se ner-
mere pé det.

S8 sagde hr. Jorgen Jensen, at det cirku-
leere, jeg bar sendt ud om en slags fortrins-
rot for dem, der enten var faldet for 26
ugers bestemmelsen eller stod umiddelbart
forud for at ville falde for denne bestemmel-
se, ikke havde nogen virkning, fordi man
ikke rettede sig efter det i arbejdsformidlin-
gen. Det er ikke mit indtryk. Det er klart,
at det méaske ikke i alle tilfeelde vil veere
muligt at give dem arbejde forud for andre,
fordi der kraves ganske seerlige kvalifikatio-
ner, en serlig uddannelse eller andre ting,
som nogle af disse méske ikke opfylder, men
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bl. a. 1 forbindelse med. beskaeftlgelsesarbe]-
der og andre arbejder tror jeg nu nok der
kommer en hel del i arbejde. Dét ér for mig
at se endnu vigtigere end selve problematlk-
ken omkring 26 ugers 1eglen, at man serger
for at sikre, at de bevarer tilknytningen il
arbejdsmarkedet, sorger for at. sikre, at de
far arbejde. Det lagger. j jeg megen vegt pa,
men som sagt har jeg givet udtryk for over
for udvalget, at man ber behandle ogsa
dette sporgsmal.

Hr. Gert Petersen nmvnte det loft, man
havde lagt over dagpengesatsen, og social-
demokratiets ordferer blev skeeldt lidt ud —
det vil han nok selv svare pa, s§ det behover
jeg ikke g nwrmere ind pd — om overbud.
Det loft, man har lagt, er timelennen i ho-
vedstaden pa 87,27 kr. fra den sidste stati-
stik. Det vil altsd betyde en forhojelse pé
over 50 pet. af den nuvewerende dagpenge-
sats. Jeg skal ikke betegne det som overbud,
men jeg tror, at med den sammenswmtning,
tinget har, er det temmelig urealistisk at
komme med ét forslag af denne karakter.

Kaj Poulsen (S8):

M3 jeg forst stille et sporgsmal til fru El-
sebeth Kock-Petersen: sidst, vi behandlede
et lovforslag af denne art i folketmget var
det hr. Rotzler Moller, der dagen forud
havde pastaet, folk hellere vil veere arbejds-
lgse end at have arbejde pd grind af én for
hoj, som man kalder det, arbejdsleshedsun-
derstottelse.

Jeg skal ikke bede fru Elsebeth Kock-
Petersen om at dokumentere rigtigheden af
denne péstand i dag — jeg fik den ikke
dokumenteret sidste gang af hr. Rotzler
Moller — men jeg vil bede fru Elsebeth
Kock-Petersen om, nir vi kommer i udval-
get, at dokumentere den pastand. Vi har
bedt om det i lange, lange tider. Det har
bare varet lose udtalelser og pastande, og
dem mé4 vi afvise. Det er ikke korrekt.

M3 jeg sé sige til hr. Gert Petersen, at nar
man nu snakker om, hvad der er overbuds-
politik, og hvad der ikke er, s& ville det
vere en fordel, om hr. Gert Petersen pre-
vede at here efter, hvad jeg sagde i min ord-
forertale. Jeg henviste til en ordferertale,
som jeg holdt den 27. maj, den star i Folke-
tingstidende 1974-75,-2. samling, sp. 5392.
Deri dokumenterede jeg, hvad der er over-
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budspolitik fra SFs side, og der er ikke alle
de forslag med, som SF har stillet her. J eg
sluttede 1 gvrigh ogsad mit indleeg med at si-
ge, at vi ville se med milde gjne pi de to
punkter i SFg forslag, som vi mener der er
grund il at gennemfme

M j jeg sé sige.— og det skal ogsd veere tll
hr. Jorgen Jensen < at selvislgelig er vi da
mere interesseret 1 de arbejdsleses vilkdr
end i kun at se p4 principperne. Vi er fra
socialdemokratiets side villige til at @ndre
26 ugers ‘reglen — det skal der ikke herske
nogen tvivl om — og vi er enige, som h.
Jorgen Jensen sagde, med fagbévamgelsen og
fned LO om, at den skal endres. Det, jeg
papeger, er bare, at bade kommunisterne og
SF kerer en helt sekterisk linje p4 dette om-
tadé, og det er det, jég tager afstand fra. S4
synes jeg ogsd, at den sekteriske linje kan
komme til at skade arbeéjderbeveegelsen,
som jeg ogsd sagde i mit opleg. Det er da
forbavsende, ndr vi lige har haft en debat
forud for behandlingen af disse forslag, at
det ikke er géet op for de to ordferere, hvad
der er sagt i debatten om de andre forslag
om, hvordan man fra hejre side af denne sal
vil angribe fagforeningernes ret til at havé
arbejdsloshedskasserne tilknyttet. Jeg sy-
nes, det er et meget farligt forslag, de to
partier her fremseetter, og det er derfor, vi
gar imod dem.

Eisebeth Koek-Petersen (V):

Hvis hr. Kaj Poulsen havde hort efter,
hvad jeg sagde for, ville han have hort, at
der ikke deri 1a nogen péstand. Der 1§ det §
det — jeg kan godt sige det samme, som jeg
sagde for — at nar nogle arbejdslenninger er
lavere end understottelsen, kan det vore
vanskeligt for den arbejdslese at se fordel i
at arbejde. Heri ligger ikke nogen pastand.
Heraf kan altsa heller ikke udspringe noget
krav om, at jeg skal dokumentere en pa-
stand. Det var en opfattelse af, hvordan den
menneskelige natur nu engang kan reagere i
den konkrete situation.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kunne teenke mig en dokumentatlon
af, hvilke personer der far udbetalt mere i
arbe]dsl@shedsunderswttelse, end de fa1 i
lguninger. :
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(Kort bemeerkning):
Elsebeth Kock-Petersen (V): -

Jeg sagde i min ordferertale, at hvis der
er tale om, at folk fir en understottelse, der
er hojere end den laveste arbejdslen, sé kan
der veere fare for, at de ikke feler det store
incitament til at tage arbejde. Der er selv-
folgelig tale om, at de mennesker, der fir
understottelse, kun far 90 pct. af det, de tid-
ligere har tjent, men'det udelukker jo ingen-
Junde, at.de kunné have mulighed for at £
arbéjde til en lavere Ion end det, de rent
faktisk far i arbejdsloshedsunderstattelse.

Bay (FP):

Kun for at takke hr. Jorgen Jensen for, at
han citerede mine udtalelser fra Burmeister
& Wain. Han er.den eneste, der har gjort
det, men det skyldes maske, at Christians-
borgs mure er endnu tykkere, for dér slipper
der nemlig heller ikke noget ud fra.

Men hr. Jorgen Jensen citerede mig kun
halvt. Jeg vil gerne her sige, at jeg takkede
arbejderne ps Burmeister & Wain, fordi de
havde hjulpet mig med at ramme en tyk
peel igennem den myte, at arbejderne hellere
vil have understottelse, end de vil have ax-
bejde. Det vidnede den kamp, som arbe;j-
derne forte for at bevare deres virksomhed,
ikke om. Nér jeg nu tilsyneladende tager
afstand fra at forbedre de arbejdsleses kar,
er det, fordi jeg netop har indtryk af, at vi
ved at gore dem ret meget bedre kunne ode-
lwgge de unge, som gér lige fra skolen ud og
bliver arbejdslase og i gvrigt griner tykt ad
deres kammerater, der stdr og pukler pa ar-
bejdspladsen for ikke ret meget mere, end
de selv far for at ga ledige. Det er en meget,
meget darlig udvikling, og den mé vi ikke
gore veerre, end den er. Det, vi virkelig skal
sette ind pa, er simpelt hen at afskaffe ar-
bejdslasheden, og det skal der helt andre
midler til. Det s4 jeg gerne de to forslagsstil-
leres partier ville medvirke noget mere til.

IKurt Hansen (VS): :

Ja, det kunne vi méske gore ved at be-
gynde at nedlegge nogle universitetscentre
og fyre nogle offentligt ansatte og sidan
noget. Det er selviglgelig denne mirakelkur,
der i enhver situation gives, nar man skal
diskutere, hvordan man kommer af med
arbejdslesheden.

Til hr. Bay vil jeg i ovrigh godt sige: nu
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gynes jeg lige, vi mé have udpenslet denne
selvmodsigelse, at p4 den ene side har hr.
Bay udtalt sig om, hvordan nogle arbejdere
p3 en stor arbejdsplads keemper for stadig

| veek at kunne beholde deres arbejde, pa den

anden side ville en gennemforelse af, det,
som er indbygget i disse forslag, betyde, at
incitamentet til at arbejde var fjernet. Hvor
ligger greensen? Hvor ligger greensen for vir-
kelig at sewtteé hardt ind pa flere forskellige
omrader pi den arbejdsplads, man er ansat
pé, for at bevare den, for stadig veek at have
arbejde, og s til ikke at ville have noget
som helst arbejde, fordi der nu er blevet sa
stor en deekning for det, at det slet ikke kan
betale sig? Nu synes jeg, vi mé have selv-
modsigelsen frem, vi mé have at vide, hvor
grensen gér. Det synes jeg 1 hvert fald hr.
Bay skylder os, for vi kan tage det hojtide-
ligt, som man i gvrigt gar og slynger om sig
med, nir man er ude at snakke med folk pa
arbejdspladserne.

Hvad angdr det, som hr. Ninn-Hansen
sagde om diskussionen pé venstreflojen og
om, at vi nu skulle ligge og overbyde hinan-
den om forskellige ting, er det rigtigt, som
det har veeret fremfort, at vi tager nogle
store og omfattende diskussioner, som
mange gange kan fremsta, som om vi ikke
kan tale synet af hinanden. Vi tager nogle
diskussioner omkring nogle helt andre ting
end det, man i ovrigh diskuterer i folketin-
get: vi diskuterer samfundsudvikling, vi
diskuterer, hvordan vi skal sege at forme
fremtidens samfund. Vi diskuterer mere end
tekniske skatteskaldér, om det er overbuds-
politik, og om der er nogle tekniske proble-
mer i forbindelse med dele af et forslag. Deb
er netop cementerende for udviklingen. Det
kan socialdemokratiet og de svrige borger-
lige partier hygge sig med, sa kan det se ud,
som om de er enige eller uenige, det er for
mig at se mindre veesentligt. Men nar vi dis-
kuterer p4 den madde, som vi gor, er det,
fordi vi mener, at vi kun kan ni frem til
nogle resultater og nogle afklaringer, hvis vi
diskuterer principielt. Men samtidig med de
diskussioner ma vi igennem konkret samar-
bejde pé de punkter, vi kan blive enige om,
prove at stotte alle de forslag, der blot er
med til at bringe arbejderklassen, lenmodta-
gerne, lgnarbejderne, et lille skridt fremad,
give dem lidt bedre vilkdr og muligheder i
det hele taget i samfundet. Det er vi natur-



1999

{Rurt Hansen.]
ligvis enige om; om det sé kun er med milli-
meterskridt, vi gar frem og indtager nogle
bastioner, skal vi naturligvis std sammen
‘om det, og s& kan vi i gvrigh sl§ hinanden
indbyrdes oven i hovedet; det gor vi ogsé.

Gert Petersen (SK):

For mit vedkommende vil der nu ikke
veere tale om at sld nogen oven i hovedet,
men et venskabeligt klap til hr. Kaj Poulsen
kan jeg altsé ikke afstd fra, for nu fik jeg
ydermere at vide, at ilkke alene er der tale
om. overbud i det forslag, vi har stillet, det
er oven i kobet ogsd meget farligt. Jeg er-
kender, at det er beklageligt at optage tin-
gets tid med det, men det er ikke mig, der

har startet denne diskussion, og jeg er erlig

talt nysgerrig efter at here, hvori denne
enorme fare bestar.

Hvis vi gar det forslag igennem og tager
hovedpunkterne, ja, s& har vi altsa stillet et
forslag om fuld dekning for tabt arbejdsfor-
tjeneste, dog med et loft. Ministeren sagde
herfra, at han ikke ville kalde det overbud,
men ville kalde det urealistisk, og det vil jeg
godt give ministeren ret i, for det viser sig af
den diskussion, der fores her, at det ikke er
realistisk. Men 88 ma det ogsé std klart for
befolkningen, og man ber bidrage til, at det
kommer til at std klart for befolkningen, at
det ikke er realistisk, fordi der er et flertal 1
denne sal, som &benbart gnsker, at de ar-
bejdslase skal have veesentlig ringere kar
end dem, der er i arbejde, uanset at vi har en
paragraf i den danske grundlov, hvorefter
dette selveamme folketing, dette selvsamme
flertal er forpligtet til at streebe efter, at der
er fuld beskeftigelse for alle arbejdsduelige
borgere i dette land. Det far vi sat projekte-
ren pa igennem en diskussion som denne.

Et andet hovedpunkt er ophwevelsen af
180 dages veglen. N3 ja, det har ministeren
givet udtryk for at ogsd han var interesseret
1, og det arbejder man med i det udvalg,
som tre partier har nedsat.

84 er der spergsmalet om 26 ugers reglen,
hvor vi dbenbart nok ikke kan komme sé
vidt i farlighed, som hr. Kaj Poulsen men-
te, men hvor jeg har indtryk af, at man fra
ministerens side og nu ogsa i anden omgang
fra hr. Kaj Poulsens side er indstillet pa en
lempelse i hvert fald. Det er da altid noget,
det er da altid et fremskridt.
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54 er der spergsmalet om folk, der mister
arbejdslgshedsunderstottelse, fordi kolleger
er ude i en strejkekonflikt. Dér forstod jeg
pa arbejdsministeren, at han var indstillet
pé at tage det problem op. Det er jo en fuld-
kommen urimelig tilstand, der eksisterer i
gjeblikket — det burde vi dog kunne blive
enige om — og jeg er tilfreds med, at man
vil arbejde med det spergsmal, altsid at der
ikke var tale om nogen total afvisning af det
synspunkt, vi har fert frem, om at man ber
& gjort op med den tilstand.

S8 er der en rekke forslag til sendring af
§ 63, som er ganske vidtgdende. Jeg m4 sige,
at hvis jeg skulle have beskyldt dette for-
slag for overbud pa det ene eller det andet
punkt, var det sdmsend nermere omkring
§ 63, men netop her sagde ministeren, at det
ville han godt veere med til at se pd — jeg er
godt klar over, at det ikke er noget tilsagn,
men det er i hvert fald en mere positiv hold-

-ning end til visse af de andre punkter — og
- hr. Kaj Poulsen sagde nogenlunde det sam-

me.

Som felge deraf forstir jeg simpelt hen
ikke, hvordan hr. Kaj Poulsen kan betegne
det forslag, vi har fremsat, som helhed som
ikke alene overbud, men ogsd meget farligt.
Det er det, jeg har villet benytte min tale-
tid her i anden og sidste omgang til at fa
frem. Jeg m4 sige til hr. Kaj Poulsen, at vel
fordi det skal here med i billedet, nir
man kommer med noget fra SFs side eller
fra partier til venstre for socialdemokratiet,
som vedrgrer arbejdsmarkedet, s skal de
have én over fingrene, og s méa den saglige
argumentation glide i baggrunden. Nu wvil
jeg prove pa at hive den frem igen, og jeg
opdager, at hr. Kaj Poulsen ikke rigtig
havde noget at have den arrogante tone i,
som han anvendte i forste omgang.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg skal forsege at gore det kort, de to
forslag er jo identiske pa nogle omréder, og
hr. Gert Petersen har svaret pa noget af det.
Jeg vil da gnske for hr. Bay, at man nu ude-
fra citerer det, som hr. Bay sagde, for det
var i virkeligheden, at de arbejdere, som har
organisationer, klubber og fagforeninger, der
gor dem sterke nok til at ga til modangreb
mod arbejdslesheden, i og for sig er respek-
table, og at det er de unge, som maske
rammes hdrdest, ikke alene wjeblikkelig,
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men ogsd pa lengere sigh, man nu vil legge
for had, at det nu er dem, der sdelegges,
dem, der misbruger og griner ad dem, der
arbejder, nar de selv kan f& understottelse.
Det synes jeg man skulle forteelle til offent-
ligheden er hr. Bays opfattelse, ndr man
skal dele de arbejdslese op, det var da me-
get interessant at fa at vide.

M3, jeg 4 sige til arbejdsministeren, at jeg
ved ikke, om det var mig, der fortalte mig,
eller om det var en fejlhoring, men jeg
mente i hvert fald ikke, det var arbejdsfor-
midlingskontorerne, der ikke rettede sig ef-
ter cirkulserer, men at det var arbejdsgiver-
ne, som ikke var villige til at tage den #il-
budte arbejdskraft. Det heenger ogsd noget
sammen med vor stilling til 26 ugers be-
stemmelsen, nar vi siger, den helt skal vaek,
for det, vi ansker, er at fjerne utrygheden
for dem, der gir langvarigh arbejdslese. 88
kan man sige, man ikke vil have den helt
vk, men jeg tror, at selv om man siger 3
eller 4 &r i stedet for de ordninger, som er i
dag, kan utrygheden ligge der. Vi har jo tid-
ligere i vor arbejdsloshedslovgivning haft
andre formuleringer, jeg kan bare nzvne, at
vi jo tidligere i forbindelse med efteruddan-
nelse havde en regel om, at nér arbejdsles-
heden var over en vis procent, var der mulig-
hed for at fa visse tilskud. Det, vi onsker
kontant, er, at ingen, der er arbejdsles pa
grund af den nuvarende krisetilstand, skal
gd med den utryghed, og si er det hverken
3, 4 eller et andet antal 4r. Det hjelper ikke
noget at sige til dem, der i dag rammes af
arbejdsloshed, sd leenge den har det omfang,
8 lenge samfundet ikke kan anvise dem
andet arbejde — og kendsgerningen er jo, ab
uanset om vi tager akademikere eller arbej-
dere, om vi tager faglerte eller ufaglerte,
kvinder eller mend, s& er der arbejdslese
alle vegne — at de skal omskoles, at der er
nogle, som skal veere arbejdslase. Derfor si-
ger vi: helt veok med de tidsbegreensninger.

84 er der sporgsmélet om det sekteriske og
hr. Grert Petersen, der var inde pa farlighe-
den 1 forslaget, men jeg vil godt tage noget
andet op, og det er: hvordan afviser vi de
borgerlige angreb? Vi er i en krisesituation
for det kapitelistiske system, det, som for-
svares af de borgerlige partier, hvor de ikke
kan klare deres problemer, hvor det skaber
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arbejdsleshed og tilbageslag. Vi har set en
reekke angreb pd de sociale ordninger her-
hjemme, og vi herer reaktionwr tale hver
eneste dag. I den situation burde arbejder-
klassen vezere i modoffensiven, men det er,
ligesom man treekker sig tilbage og vil for-
svare. Jeg tror kun, vi kan vise dem tilbage
ved, at vi fremholder de krav, vi mener der
er rigtige, og gir til modoffensiv. Derfor
synes jeg ogs, det er rigtigh, at vi stiller de
forslag og heller ikke er bange for at sige, at
det er vores principielle opfattelse, at ingen
bor g& arbejdsles og at, de som rammes af
arbejdsloshed, i hvert fald ikke skal have
nogen som helst utryghed over for morgen-
dagen hverken gkonomisk eller menneske-

ligt.

(Kort bemserkning).
Bay (FP):

Jeg har ikke spor imod, at mine ord om
de unge ogsd kommer ud, for heldigvis er
der betydelig flere unge, der arbejder, end
der er arbejdslese.

84 skal jeg lige sige til hr. Kurt Hansens
udtalelser om, at jeg beveegede mig i to lej-
re, alt afhzengende af, hvor jeg var: ude pa
Burmeister & Wain udtrykte jeg sympati
for de arbejdere, der keempede s& hardt for
at bevare deres arbejdsplads. Ja, det bety-
der ikke, at jeg ikke har medlidenhed med og
sympati for de mennesker, der pa grund af
systemet er blevet arbejdslese. Jeg vil gerne
have lov at fortwlle, at jeg er jo s& gammel,
at jeg oplevede 1930ernes krise, og at jeg 18
ar 1 treek her i Kobenhavn var arbejdsles 4-5
méneder hver vinter, og da fik jeg mindre
end en fjerdedel af en ugelon; det er bedre
at sige det p& den made, s& kan man bedre
regne forskellen ud, end hvis jeg havde sagt
det i kroner og eve. Jeg onsker ikke, at det
skal vare sidan. Det var for déirligt den-
gang, men mulighederne var sikkert ikke
storre og anderledes, men jeg snsker ikke at
medvirke til, at der slet ingen forskel er i
indteegben for dem, der gar arbejdslase, og
dem, der arbejder, for der skabes nogeb
usundt ved det, og der er noget usunds i
gang. Men jeg vil gerne her ogsi sige, sddan
at det kan forstds: de, der beerer sig forkert
ad i de lejre, udgor ikke storre procenttal
end alle andre grupper i Danmark, hvor der
ogsé er ringe mennesker, der barer sig for-
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kert ad og ﬁdnyttérieq situation. Procenten
er ikke stor, men dén er der, og vi ma ikke
gore den storre.

Formanden; e e
- Jeg henstiller, nian samler sine bermasrk-
ninger om de forslag, der er til behandling.

. (Kort bemeerknng). -
Kurt Hansen (VS): Do
Det er lige til hr. Bay, for at tingene 'ikke
skal blive fordrejet. Det, jeg sagde, var ikke,
at hr. Bay udtalte sig modstridende, nar
han var forskellige steder. Det var helt
klart, at hr. Bay fra denne talerstol i sit for-
rige indleg gav udtryk for to. forskelligar-
tede synspunkter, klart tog stilling il, at
han synes, at det, der skete ude pA B & W,
hvor arbejderne forsggte at tage nogle initi-
ativer, som kunne redde deres arbejdsplads,
var godt og prisveerdigt. Det blev sagt pd B
& W, og det er sagt her; jeg siger ikke, at
hr. Bay skifter opfattelse, narhan stér ps B
& W og her, men jeg siger, at selvmodsigel-
sen kommer ind dér, hvor man pa den ene
side stotter, at atbejderne kemper meget
hérdt for at bevare deres arbejdsplads; og
pé den ariden side siger, at de bliver snylte-
re, asociale, og hvad véd jeg, hvis arbejdslas-
hedsunderstottelsen blev hevet en smule.
Jeg sporger bare: hvor ligger greensen? Hvor
langt kan den grense heves, s de ikke bli-
ver snyltere? Det er det, jeg godt vil have
svar p4. Det nytter ikke toget at shakke
udenom. mer. ’

{Kort bemseerkning).
Poul Dam (SKF):

Hr. Bay talte om erfaringerne fra 1930ex-
ne, og jeg er derfor nedt til at gore den hi-

storiske bemerkning, at netop erfaringerne .

fra 1930erne medforte, at man under krigen
i England fremforte tanken om fuld lon til
arbejdslese, og at denne tanke kom ind i
dansk politik 1 sommeren 1945 for 30 ar si-
den i Dansk Samlings program. Det er altsd
‘en gammel tanke baseret netop pa erfarin-
gerne fra 1930erne.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende sid-
ste) behandling - :
vedtoges udén afsbemning.

‘Tormanden: .

. Jeg foreslar, at forslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor

‘indsigelse mod. dette forslag, betragter jog

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
‘Det er ikke mere 'péf’b dagsordenen.

-Medlem af folketinget, statsrevisor Kjeld
Wamberg har meddelt mig, at han med
udgangen af december 1975 gnsker at ned-
lzegge sit hverv som statsrevisor.

Der er foretaget endringer i falgende
udvalg: . ‘_
Undervisningsudv. (21/11 75):
Udtreder: Arnfast
Nyt medlem: Tennesen

Forsvarsudvalget (21/11 75):
Udtreeder: Arnfast
Nyt medlem: Tennesen

Boligudvalget (21/11 75):
Udtreder: Arnfast
Nyt medlem: Tonnesen

Udv. ang. kommuneskii f. Gronland (21/11
75):

Udtreeder: Arnfast

Nyt medlem: Tennesen

Valutaudvalget (21/11 75):
Udtreeder: Arnfast
Nyt medlem: Tonnesen

Det udenrigspolit. newvn (21/11 75):
Udtreeder: Arnfast
Ny stedf.: Tennesen:

Folketingets neeste made aftholdes tirsdag
den 25. november kl. 13 med folgende dags-
orden: .

1) Anden behandling af:
Forslag til lov om wndring af lov om til-
skud til dreening.
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9). Anden behondling af: w
Forslag til lov om wendring af;lov om ad-

ministration af Det europwiske gkono- .

miske Fellesskabs forordninger om
markedsordninger for frugt og gartneri-
produkter m. v.

Ei) Anden behandling of :
Torslag til neeringslov.

4) Forste behandling of:
Forslag til folketingsbeslutning om ophe-
velse af de bornholmske primeerkom-
muner [af Arentoft m. fl.].

5) Forste behandling af :
Forslag til lov om et finansieringsinstitut
for hoteller m. v.

6) Forste behandling af:
Torslag til lov om endring af lov om sko-
leskibsafgift.

2L/, 75: Meddelelser fra formanden.
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1), Forste behandling of:

Torslag til folketingsbeslutning om ophe-

velse af lov om avancestop og prisdeem-

pende aftaler [af Haunstrup Clemmen-
sen m. fL].

Migeee ikt A e
i Angaende folketingets arbsjde de falger-
de :dage i den pagmldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan.

i

Modet heovet ki, 13.59.



