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hvert fald mindst halvandet bernetilskud
veek ved 150.000 kr., og det er nok for mig.
Hvis jeg har sagt det, si det kunne forstés
pd en anden méde, s& beklager jeg.

S& vil jeg 1 evrigh sige, nar hr. Albertsen
s& siger, at vi har haft god og rigelig tid il
behandlingen af forslaget, at det jo ikke er
rigtigt, hr. Albertsen. Der har veeret én de-
putation, og vi har haft nogle meder, men
det er da giet meget, meget, meget hurtigt,
ligesom alt det andet herinde er giet meget
hurtigt i disse dage. S& kan man jo selv
vurdere, hvor grundigt det s& bliver.

Hanne Reintoft (DKP):

Altsé, jeg kommer faktisk herop for at
give hr. Albertsen ret i noget. Jeg tror nem-
lig, det er rigtigh, at dette forslag er behand-
let nojagtig lige s& seriost som alt det andet.
Men det, der er i vejen med den lovgivning,
vi laver her, er, at vi gennemforer en lovgiv-
ning, der legger en masse byrder pa befolk-
ningen, uden at kunne overskue dens folger.
Jeg tror heller ikke, hr. Albertsen, at ud-
valgsmedet i formiddags kan vise, at vi har
gennemfort sociallovgivning, hvis felger vi
kunne overse. :

Nar s socialministeren snakker om de
rige, s& er det altsi en blikkenslager og en
porcelensarbejder, der er gift med en an-
den. Da begynder man nemlig at trappe
deres bornetilskud ned. Hvis man havde vil-
let fremseette DK Ps sendringsforslag til hele
dette forlig, si havde man set et skattefor-
slag, der provede at ramme ned pa de rige
indteegter, og s& kunne man have brugt de
bemsrkninger. Men det her er to arbejderfa-
milier, man ganske klart rammer, og det er
der ingen mening i.

Men hensyn til endringsforslagene var jeg
selv meget indstillet p& et wndringsforslag,
hvor man kunne omberegne, hvis folk plud-
selig gik ned i indtwegt: begge parters ar-
bejdsleshed, onske om at blive hjemme hos

et nyfedt barn. Men ministeren kom med et |

langt mere omfattende @ndringsforslag, end
vi andre havde bedt om, nemlig et wn-
dringsforslag, der beted en tredje restskatte-
ordning. Forst restskatten, s tilbagebeta-
lingen af boligsikringen, hvis man i en eko-
nomisk treengt sibuation havde mattet tage
lidt ekstraarbejde, og nu tilbagebetaling af
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bornetilskuddene. Og for den, der til daglig
sidder i socialt arbejde og for det forste
ved, hvordan disse restskatter piner be-
folkningen, og for det andet, hvilken made
de opkreves pd — jeg husker den nyligt
vedtagne lov om opkreevning af skatter og
afgifter — er det ikke noget, et socialt ind-
stillet menneske kan statte.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes med 96 stemmer mod 72; 4 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 2 og 3 betragtedes
som
forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 1.

§1
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1-3.

§2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 angiende titlen
betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1-3. :

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om be-
gramswing of udbytter og vederlag m. v.

(Lovforslag nr. 275. Fremsat 17/8 76.
Forste behandling 17/8 76. Beteenkning 18/8
76).
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Der var stillet 1 2endringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de to
folgende sager pa dagsordenen, nemlig:
Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om priser og avancer.
(Lovforslag nr. 276. Fremsat 17/8 76.

Forste behandling 17/8 76. Beteenkning 18/8

76).
Der var ikke stillet sendringsforslag.

Anden behandling of forslay til lov om en-
dring af lov om pengeinstitutters rentemargi-
nal.

(Lovforslag nr. 277, Fremsat 17/8 76. For-
ste behandling 17/8 76. Betenkning 18/8
76). '

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sndringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Lysholt Hansen (S):

Da jeg har pa fornemmelsen, at det ikke
ligefrem vil veere uvelkomment med enkelte
korte taler, skal jeg p& vegne af socialdemo-
kratiet, kristeligt folkeparti, centrum-de-
mokraterne og de radikale anbefale, at man
stemmer for lovforslag nr. 278 om pengein-
stitutters rentemarginal, lovforslag nr. 276
om priser og avancer og lovforslag nr. 275
om begrensning af udbytter og vederlag i
den skikkelse, hvori de foreligger efter ud-
valgsbehandlingen.

Jens Peter Jensen (V):

Da vi ikke stir over for en ny politisk
epoke, men hgjst oplever en episode, skal
jeg gore en meget kort bemeerkning om de
lovforslag, der her foreligger.

Jeg kan meddele, at venstre vil undlade
at stemme for forslaget til lov om be-
grensning af udbytter og vederlag m. v.
Venstre kan stemme for det af handelsmini-
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steren stillede sendringsforslag vedrerende
affattelsen af § 1, stk. 3, der tilsigter en ty- .
deliggorelse af udtrykket ,,apportindskud®,

Venstre vil undlade at stemme for forsla-
get til lov om @ndring af lov om priser og
avancer. Selv om venstre er imod centrale
dele i det samlede forligskompleks, vil par-
tiet ikke stemme imod de to her nevnte lov-
forslag. Vi kan godt se, de er med til at af-
balancere enkeltheder.

Jeg vil heller ikke indlade mig i enkelthe-
der, for den diskussion har vi haft fer, blot
gore den indskudte bemsmrkning, at vederlag
til det konservative folkeparti for at stotte
forliget er i hvert fald ikke i strid med reg-
lerne om avancebegraensning.

HEndelig skal jeg meddele, at venstre vil
stemme imod forslag til lov om sendring af
lov om pengeinstitutters rentemarginal. Jeg
vil ganske enkelt sige, at jeg synes slet ikke,
at det er et lovforslag, der horer hjemme i
den sammenhseng, vi her taler om. Jeg sy-
nes, vi skal stemme imod det lovforslag.

Glensgard (FP):

De 3 loviorslag, der har veeret hehandlet i
erhvervsudvalget, er jo noget af det, der er
tilbage af det oprindelige miniforlig. Men
der er ogsa kun et mindretal, i hvert tilfelde
i udvalget, som star bag disse tre lovforslag.
Statsministeren sagde i sin indledning til
denne ekstraordinwere samling, at dette var
en helhed, statsministerens plan var en hel-
hed — take it or leave it. Nu er vi altsa kom-
met dertil, at man ogsd skulle have de kon-
servative med, og da man pa forhind kunne
se, at man kunne kore de tre restriktions-
love for erthvervslivet igennem uden de kon-
servative, ja, s betod det jo ikke s& meget
at give dem, ret til at stemme imod eller
undlade at stemme.

Indkomstindgrebene over for lenmodta-
gerne er jo den ene del, indkomstindgrebene
og de andre restriktionslove er en anden del.
Men lige s& snart det drejer sig om. disse re-
striktioner over for erhvervslivet, ja, s& ser
vi altsd, at de konservative har faet frispil.
Lovene over for erhvervslivet er for gvrigt
ogsd kun psykologilove; det er kun noget,
man skal gore for at stikke blar i ojnene pa
lanmodtagerne.

Det storste problem omkring disse tre
love og dermed ogsé omkring forliget er, at
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[Blensgérd.]
erhvervsorganisationerne, det vere sig
Dansk Arbejdsgiverforening eller Industri-
radet, har et meget, meget stort medansvar
for at kere dette forlig igennem. Havde vi
ikke haft disse to organisationer, s& var det
nok muligt, at de konservative havde taget
den stilling, som ville stemme rigtig med
konservativ tankegang. Men der er lagt et
pres op fra disse organisationer over for de
liberale partier, og dertil regner jeg ogsa
indtil i dag det konservative folkeparti. Det
konservative folkeparti sendrede mening.
Man er altsd kommet dertil, at erhvervsor-
ganisationerne har anbefalet forliget med én
eneste baggrund: man var bange for en va-
lutakrise. Man sagde: lad os hellere give en
lille ofring nu for at undgd valutakrisen. Nu
m& vi se, hvordan de konservative reagerer,
nar valutakrisen alligevel kommer i lobet af
nogle fa uger.

T dagbladet Borsen i dag ser man en lille
snes erhvervsledere anbefale forliget, netop
ud fra samme betragtning. Man er bange for
den geld, som erhvervslivet har i udlandet.
Man er bange for, at den skal blive udsat for
en devaluering — ikke gewlden, men den
danske krone. Derfor har man altsd presset
de konservative til at g& sammen med soci-
aldemokratiet om disse ting. Og s& mé vi
altsd acceptere, at socialdemokratiet ikke
indgdr i en indkomstpolitisk lesning, uden
at man skal have disse psykologlove.

Den nye prislov, rentemarginalloven, be-
grensninger af udbytter og vederlag, ja, det
er noget af det, som man har lagt op for at
stikke blar i ojnene pé den danske arbejder.
Han, der skal leve af produktionen, skal li-
gesom have noget til gengzld for, at han mé
holde igen. Men han skal ogsd betale forli-
get. Han, der skal leve af produktionen, har
altsd nu her fiet en ny chance for arbejds-
lgshed. Hvorfor det? Jo, for med disse love
fjerner man investeringslysten, man fjerner
lysten i erhvervslivet, og dermed vil man
altsé udsmtte den danske arbejder endnu en
gang for mulighed for arbejdsleshed.

Det er rystende at se holdningen i dag hos
partier, som i 1975 f. eks. talte om udbytte-
forslaget. Jeg skal citere bhr. Jens Mollers
ordferertale fra 1975. Det er fra Folketings-
tidende 1974-75, sp. 1245. Hr. Jens Moller

- _sagde:
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LAt der swmttes en begrensning pad ak-
tieudbytter, honorarer og vederlag er natur-
ligvis helt 1 orden. Det svarer jo til de andre
lovforslag. Der er kun én ting her, jeg gerne
vil tage op, det er spergsmalet om tantie-
mer, hvor disse tantiemer skal seettes lig
med tantiemer, der er udbetalt ret for. Her
mi man gore opmeerksom pé, at tantiemer
er noget, der ofte er en lgnandel for visse
mennesker . .. “

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Meller, hvor-
dan hr. Jens Moller nu kommer dertil, at
det er udmeerket, at tantiemer underkastes
begreensninger, oven i kebet pa grundlag af
regnskaber, som er ngjagtig de samme, nem-
lig de regnskaber, som 14 til grund for be-
greensningen i marts maned 1975. Nu skal vi
altsd 1 1978 beregne udbytte og tantiemer
osv. i forhold til regnskaber, som led under
den samme begrensning. Hvordan vil hr.
Jens Moller forklare, at han den 7. marts
1975 advarede imod dette, men da det var
en midlertidig lov, s& kunne han godkende
det, og nu forlenger han loven? Hvordan vil
hr. Jens Moller forklare disse ting?

Jeg kan se, min taletid er udlgbet. Jeg
skal vende tilbage til et par andre problemer
ved tredje behandling.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at
disse tre lovforslag selviolgelig ikke danner
noget rimeligt modstykke til de indgreb i
londannelsen, som bliver foretaget af social-
demokratiet 1 det her sorte forlig, men lid$
kan ogsé somme tider have sin ret. Jeg
mener, det er ret lidt, der kommer her, men
nér det er godt, ja, s kommer vi altsd ogsé
til at tage det med.

Jeg folte trang til, da jeg herte hr.
Omann heroppe fortelle om disse 100 mill.
kr., man nu foreerede aktionmrerne og aktie-
selskaberne, at fortryde vores tilslutning til
forslag til lov om begrensning af udbytter
og vederlag, jeg var lige ved det i hvert til-
feelde. Jeg kan veare enig med hr. Omann i,
at der ikke er noget rimeligt forhold mellem
at tage den smule, man tager ved dette lov-
forslag, og s& at forere 100 mill. kr. veek.
Disse 100 mill. kr. spiller ogsa i hojeste grad
med i indkomstudviklingen, og det vil sige,
man fra regeringens side i denne situation
uden videre accepterer en urimelig indkomst-
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udvikling for aktionerer, medens man gor,
hvad man kan for at holde den nede for
lenmodtagere. :

Men som. sagt, lidt har ogsd ret, s ST vil
ogsé stemme for dette loviorslag, selv om vi
bestemt ikke overvurderer virkningen af
det. Det skal jo nok have en vis kebekraft-
begrensende virkning, og som vi har sagt
tidligere, s& er vi da udmsrket godt klar
over, at landet har betalingsbalanceproble-
mer.

Med hensyn til forslaget til lov om en-
dring af lov om priser og avancer skal jeg
ngjes med at sige, at det sddan set er et
enske, som socialistisk folkeparti har frem-
fort for en hel del ar siden. I et selvstendigt
lovforslag, vi fremsatte, lagde vi veegt pa, at
man skulle serge for, at de steder, hvor
konkurrencen fra udlandet ikke var til ste-
de, dér skulle monopoltilsynet treede ind og
vikariere for denne konkurrence. Det er
sddan set delvis det, der sker med denne
endring. Den vil nok alt inklusive betyde en
mere rationel udnyttelse af de ressourcer,
som monopoltilsynet har til sin radighed, og
vi vil da derfor ogsa gerne stemme for dette
lovforslag. ) :

Med hensyn til loven om pengeinstituttes-
nes rentemarginal er der ikke andet at sige,
end at vi foler os overbevist om, at hvis
denne lov ikke havde eksisteret hidtil, ja, s&
ville rentemarginalen vere vokset yderlige-
re. Kommunisterne har fremsat et lovfor-
slag, ogsd i form af en endring af denne lov,
om en nedswmttelse. Vi har stor sympati for
det. Hvis det ikke kan gennemfores, ja, sa
er det selviglgelig bedre at forhindre, at ren-
temarginalen stiger endnu mere.

Jeg har et klagesuk til handelsministeren
over denne lov, og det er med hensyn til
aktieselskabs-registeret. Vi fik jo oplyst
under udvalgsarbejdet, at de ikke radede
over edb-udstyr og derfor var langt tilbage
med registrering. Det betyder selvfelgelig,
at en kontrol med denne lov vil blive nasten
umulig. Anskaffelse af edb-udstyr ville deri-
mod betyde, at man var i stand til effeltivt
at kontrollere denne lov. Jeg har 1 hvert til-
feelde en vis modvilje mod at vere med til
at lave love, som man ikke er i stand til at
kontrollere, s& jeg haber, at handelsministe-
ren vil snakke pzent med dem af sine kolleger,
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som helst skulle skaffe pengene og forsage at
fa dette forhold bragt i stand. :

(Kort bemeerkning).
Jens Meiler (KrF):

Hr. (lensgard citerede s& smukt min ord-
forertale fra sidste gang, vi havde denne sag
til behandling, og det lod jo meget tiltalen-
de, det, han sagde. Jeg synes, det er helt rig-
tigh, det star jeg stadig ved. Jeg sagde, at vi
var imod, at tantiemen blev fastlast til et
bestemt ar, fordi det kunne give meget store
urimeligheder, hvis man netop dette be-
stemte ar havde haft en seerlig stor eller seer-
lig lav indteegt. Det var altsa ikke, fordi jeg
havde noget imod, at tantiemen — der jo ofte
er en del af direktorens lon — blev begreen-
set pd lige fod med alle andre indtegter.
Men det var, fordi det kunne give store
urimeligheder. Derfor har jeg ogsi netop
denne gang fastholdt, at der burde sta, at
man kunne udregne denne tantieme enten
pé basis af et bestemt &r eller som gennem-
snittet af 3 4r. Og se, det er en ganske anden
historie.

Haunstrup Clemmensen (KI):

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke til gennemfarelsen af disse tre lov-
forslag, men ma opfordre til at stemme
imod dem alle. Vi mener, at det er en re-
striktiv lovgivning, der her er tale om, der
tilmed er meget administrativt besvearlig
shvel for myndigheder som for de menne-
sker, den rammer. Der er ikke tvivl om, at
loven om priser og avancer i en rmkke til-
feelde har betydet, at ikke mindst mindre
erhvervsdrivende i realiteten har faet en
reallonsnedgang — altsd mange gange men-
nesker, der 1 forvejen sad med en beskeden
indkomst.

Dertil kommer, at det netop for at be-
keempe arbejdslesheden — vi ved alle, hvor
vanskelig den opgave er — er nodvendigt at
sikre en vis indtjening, siledes at investe-
ringslysten og investeringsmulighederne er il
stede. Vi er derfor nedt til at g& imod denne
lovgivning. Vi mener, den modvirker det
sigte, der netop i den aktuelle situation er
mere nodvendigt end tidligere.

Kaj Hansen (DKP):
Nu er vi 84 kommet til den. del af lovfor-
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slagene, som, hvis der var tale om det, man
fra socialdemokratisk side kalder indkomst-
politik, ligesom skulle modsvare indgrebene
af forskellig art over for lenmodtagerne.
Dengang den nuveaerende statsminister var
forbundsformand og stod pa sin sidste kon-
gres, udtalte han megen skepsis over for
indkomstpolitik. Ja, han sagde yderligere,
at han tvivlede faktisk pé, at der kunne la-
ves indkomstpolitik i et kapitalistisk sam-
fund. Tiden gar, og standpunkterne sndrer
sig jo noget efterhdnden. Men nir man nu
ser det, der er forelagt, sa er der jo ikke
engang bare en lille bitte smule af det, som
den daveerende forbundsformand mente i
hvert fald skulle inddrages, hvis der overho-
vedet skulle vare snak om indkomstpolitik.

Jeg ved godt, at med den korte tid, jeg
har, ma jeg ogsa regne med at tage tredje
behandling med. Det var i og for sig meget
symptomatisk, da ordfereren for forligspar-
tierne, de fire af dem, var heroppe, hr. Lys-
holt Hansen; han kunne nemlig p& 30 se-
kunder klare hele modstykket til indgrebet
over for lenmodtagerne. Det siger faktisk
noget om, hvad det indeholder. Alligevel lab
hjertet af med ham. Hvis jeg ikke herte for-
kert, s& anbefalede han faktisk, at man
skulle stemme for. det forslag, kommuni-
sterne har fremsat om at nedsette rente-
marginalen fra 6 pet. til 4 pet. Nu kommer
det forslag ikke til behandling. Jeg tror hel-
ler ikke, at hr. Lysholt Hansen i anden
omgang vil anbefale det. Men der kunne jo
godt sidde ude i landet en masse mennesker
og teenke: er de dér forligspartier de eneste,
. der stiller forslag? Det er de selvislgelig ik-
ke. Kommunisterne har stillet nogle, ogsa
nogle aldeles kontante forslag, bade forslag
til folketingsbeslutning og konkrete lovfor-
slag. De kommer bare ikke til behandling.
34 kan man jo ude i landet demme lidt om,
hvor demokratisk det i virkeligheden er, nér
man behandler rigets problemer ved en s-
dan lejlighed som denne.

Det forslag, der er fremsat om udbyttebe-
graensning, gar jo pa, at man ikke ma betale
mere i udbytte end gennemsnittet fra de
sidste tre regnskabsér. 84 stiller man selv-
folgelig et spergsmaél til handelsministeren
og siger: hvad har si udbyttet veeret i sel-
skaberne i gennemsnit i de sidste tre ar? Og
sé siger handelsministeren: der fores ikke 1

753 Ff
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aktieselskabs-registeret statistik over aktie-
selskaber og anpartsselskaber fordelt efter
aktiekapitalens eller indskudskapitalens
storrelse med angivelse af de deklarerede
udbytter. Og i materialet, vi far tilsendt, er
der heller ikke noget om udbytter. Det vil
sige, at man lovgiver i blinde. Det vil sige,
at har selskabet igennem 3 ar udbetalt 20
pot. 1 udbytte, s& kan det bare fortsmtte
med at udbetale 20 pet. i udbytte. Tror man
da virkelig, at sddan noget kan settes som
modstykke over for de alvorlige indgreb, der
er sket over for arbejderklassen? Selvislgelig
ikke, og derfor er sadan et forslag et blalys,
som kommunisterne ikke vil medvirke til.

Det andet forslag, om rentemarginalen, er
der en idé i. Det er ogsa klart, at der er en
begreensning, men hvis man ser lidt p4,
hvad bankernes overskud har varet, s& kan
man £. eks. tage, hvad Finanstidende skri-
ver den 13. maj 1976:

»De offentliggjorte drsregnskaber for 1975
viser, som det fremgér af tabellen, at pro-
vingbankerne har haft et driftsresultat for
kursregulering og skat svarende til en for-
rentning af egenkapitalen pa 18 pet. mod 17
pet. for samtlige banker. Resultatet efter
kursregulering, men for skat, svarer for pro-
vinsbankerne til en forrentning af egenkapi-
talen pa 38 pet. mod 40 pet. for samtlige
banker.”

S8 vidt citatet fra Finanstidende. Her er
nogle kendsgerninger pa bordet, der motive-
rer kommunisternes forslag om at nedsmtte
marginalrenten fra 6 til 4 pet., et forslag,
som dette heje ting, eller hvem der nu har
bestemt det, serger for ikke kommer til af-
stemning og behandling.

(Kort bemeerkning).
Lysholt Hansen (S):

Jeg vil da meget gerne beklage, at jeg —
og det er rigtigt — nzevnte forslag nr. 278
fremsat af kommunistpartiet. Det var pd de
fire partiers vegne lovforslag nr. 275, 276 og
277, jeg anbefalede til fremme efter udvalgs-
behandling. Men jeg vil gerne have lov at
sige, at jeg synes til gengald, hr. Kaj Han-
sen burde sige, som det reelt er, at det var
ikke manglende vilje, men tingets form at
arbejde under, der har umuliggjort, at det
af kommunisterne fremsatte forslag kunne
komme til behandling. Jeg har fundet — og
vi har fundet, de partier, pa hvis vegne jeg
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talte — at det ikke er ordenes meengde, men
deres indhold, der teller, og jeg er helt over-
bevist om, at nir handelsministeren om lidt
far ordet, s& vil han nok vide at sette hele
denne problematik, som hr. Kaj Hansen her
kritiserer, i det rette relief med hensyn til
sammenligningen. mellem lsnmodtagere,
hvad de skal preestere i denne situation, i
relation til det private erhvervslivs folk.

Formanden:

Hr. Kaj Hansen har ordet for en kort
bemeerkning, derefter gar vi over til taler-
reekken.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg accepterer det, hr. Lysholt Hansen
selv gjorde opmeerksom pa. Han ville rette
det i anden omgang. Hr. Lysholt Hansen
kan ikke forteenke mig og kommunisterne i,
at nar et af vores forslag, som man ikke vil
behandle her i folketinget, bliver draget ind
i debatten, s& tager man selviglgelig chan-
cen for at sige noget fornuftigt om det.

Steen Folke (VS):

De forslag, vi her behandler, er ikke det
papir vard, de er skrevet pa. Det er de for-
slag, som skal redde ansigt for socialdemo-
kratiet, det er dem, som skal bruges af soci-
aldemokratiske tillidsfolk ude omkring til at
forsege at bilde folk ind, at der er tale om et
socialt afbalanceret forlig, men det turde
veere logn.

Jeg kan godt forstd, at venstre ikke vil
stemme imod de to ferste forslag, det om
udbyttebegreensning og det om endring af
pris- og avancelovgivningen. Venstres ordfe-
rer, hr. Jens Peter Jensen, gav bag udval-
gets lukkede dere en meget rammende ka-
rakteristik af disse forslag, og hr. Jens Peter
Jensen er jo en erfaren politiker, der nok
ved, hvad han snakker om. Jeg vil opfordre
hr. Jens Peter Jensen til at komme herop pd
talerstolen og gentage, hvad han sagde i
udvalget. Hvis ikke han gnsker det, kan jeg
sige, at ogsd jeg mener, at forslagene mé
betegnes som rent kosmetiske, kosmetik til
at sminke liget, det socialdemokratisk-bor-
gerlige forlig.

Udbyttebegrensningen betyder jo blot, at
profitterne kan blive samlet op i virksomhe-
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derne, s& de senere kan udbetales til aktio-
nxrerne. Sadan er det som bekendt ikke
med de lonstigninger, som lenarbejderne
ikke m4 f4. I gvrigt er der masser af huller
og muligheder for at omgéd denne udbytte-
begraensningslov.

I pris- og avancelovgivningen vil man
@ndre formélsparagraffen i den eksisterende
lov, sadan at der kommer til at std nogle
uforpligtende ord om indkomstpolitik: at
man skal tage indkomstpolitiske hensyn og
sadan noget. Der er ikke tale om, at der skal
veere pris- og avancestop, misforstd endelig
ikke det, der skal bare eendres nogle for-
mélsformuleringer, sidan at der kommer til
at std indkomstpolitik i den eksisterende
lovgivning.

Der er heller ikke noget med, at man vir-
kelig skal give monopoltilsynet reel mulig-
hed for at kontrollere priser og avancer. Der
er udmalet i forslaget, hvordan man nu med
den nye formalsparagraf her skal kontrollere
overalt i landet, i alle mulige brancher og
forretninger, detailhandel og liberale er-
hverv osv., osv. Og til dette omfattende
arbejde skal der nyanswttes 3 akademiske
medarbejdere, 3 stk. Jeg mé indrgmme, jeg
havde teenkt pd at stille et spergsmal i ud-
valget om, hvilken form for motorkraft man
ville udstyre de tre nyansatte akademikere i
monopoltilsynet med, for at de kunne lose
de omfattende opgaver, som er skitseret i
forslaget.

Det er helt klart, at det er ikke meningen,
at dette forslag skal have nogen realitets-
virkning. V8 agter ikke at vere med til at
opbygge de illusioner, som socialdemokra-
tiet meget gerne vil have opbygget omkring
disse forslag. Vi vil stemme imod de to for-
slag for at gere opmeerksom pé, at der er
tale om svindel og humbug.

Det tredje forslag, om rentemarginalen, er
der en lille smule mere realitet i. Ganske vist
har der i den hidtidige lovgivning af samme
art vist sig at veere rig mulighed for at over-
skride rentemarginalen, det kom frem for
nogen. tid siden, og ogsé dér er der selviolge-
lig meget store problemer med kontrol og
andre foranstaltninger. Men nu vel, jeg
mener sadan set, at der er lidt mere realitet
i forslaget om rentemarginalen. Selv om der
er denne realitet, sd er det klart, at ogsd
dette forslag er et kosmetisk forslag, som
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skal sminke forliget. Det vil vi ikke vere
med til. Derfor vil vi undlade at stemme om
dette forslag.

Handelsministeren (Erling Jensen):

M4 jeg indledningsvis sige, at det er mé-
ske karakteristisk for nogle af de partier,
der kritiserer disse forslag, at der overhove-
det ikke foreligger sendringsforslag til de tre
lovforslag, der nu er fremme, bortset fra at
hr. Kaj Hansen pd sit partis vegne har
fremsat et seerskilt forslag, hvor han finder
det rigtigt at anvende netop den rentemar-
ginalidé, som denne regering har skabt. Den

genialitet og masser af andre spendende |

forslag, som hr. Kaj Hansen antydede, og
som formentlig ogsé gor at hr. Steen Folke
slet ikke kan vere med, den har vi ikke
meerket i dette ting til dette ejeblik.

Ma jeg sige til hr. Glensgérd, at nér han
koketterer lidt med, at det af beteenkningen
fremgér, at kun et mindretal af udvalgs-
medlemmerne star bag denne lovgivning, si
tror jeg allerede nu at kunne glede ham
med, at der stir et flertal bag denne lovgiv-
nings gennemferelse her i salen. Det ville
ogsa veere en nedvendighed for regeringen,
for socialdemokratiet, for det er en ufravige-
lig forudswmtning for gennemforelsen af
denne plan, at der gennemfores tilsvarende
retningslinjer omkring priser, honorarer,
takster, udbytter, vederlag og rentemargi-
naler, med andre ord at man lader den ind-
komstholdning, som regeringen finder ned-
vendig i denne sag, omfatte enhver ind-
komst, ogsé enhver indkomst, der ligger
uden for lenindkomster. Det er verd at
understrege dette, og det er veerd at under-
strege for alle i denne sal, at hvis disse tre
lovforslag i den sammenheeng, hvori de er
fremsat, og med det indhold, de har, ikke
havde kunnet gennemfores, s havde derikke
lzengere foreligget en plan, som regering og
socialdemokrati stod bag.

M4 jeg have lov at takke hr. Ole Olsen for
en helt anden holdning end det kommunisti-
ske partis og VS’. Jeg haber ikke, det skader
ham og hans parti, at jeg siger det. Det
burde vere sadan, at en realistisk stillingta-
gen, til fornuftig lovgivning stadig veek blev
accepteret i befolkmingen. Jeg péaskenner i
hvert fald, at netop socialistisk folkeparti
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har valgt at vurdere denne lovgivning pé en
sddan méde, at de kan stette det.

Jeg har et enkelt svar til hr. Ole Olsen, og
det er, at han nok overspillede mine be-
meerkninger, ndr han nevnte, at registeret
pé grund af manglende edb-anleg var langt
tilbage med registreringer. Det, jeg sagde,
var, at den nye aktieselskabslov naturligvis
har palagt et i ovrigh meget effektivt aktie-
selskabsregister ekstraordinert store opga-
ver, og at det i praksis har vist sig, hvad vi
alle kender, at nir man har to ar til at op-
fylde nogle bestemmelser, s& vil et betyde-
ligt flertal vente til den sidste maned med at
opfylde dem. Det er klart, at si bliver der i
en kort periode en pukkel. Jeg tror, der er
almindelig respekt hos dem, der skal beskeef-
tige sig med aktieselskabs-registeret, for den
effektivitet, hvormed det fungerer.

Jeg er derimod enig med hr. Ole Olsen i,
at hvis dette ting fremtidig ensker veesentlig
flere statistiske oplysninger — der er bl. a.
givet udtryk for det fra det parti, der ellers
ikke gnsker papirnusseri, nemlig frem-
skridtspartiet — hvis man ensker et veeld af
nye statistiske oplysninger, ja, s4 mi man
indremme, at sd forudsetter det et edb-an-
lieg. Jeg er enig med hr. Ole Olsen i, at fir
vi det, s& skal vi nok ogsé kunne fa glede af
det, men vi skal jo i givet fald have bevillin-
gerne til det forst.

Jeg har sagt til hr. Kaj Hansen, at jeg er
lidt overrasket over hans fantasi i dette oje-
blik. Jeg mener ikke, at den fremgir pa
anden made, end at der ligger et ubehandlet
forslag, hvor han anvender rentemarginali-
deen pa nejagtig den made, den i gvrigh er
lanceret pd, men han vil bruge et andet tal.
Det er vist den eneste forskel.

Hzx. Steen Folke havde ogsa en lille kvik
bemarkning om, hvordan man skulle over-
komme denne kolossale byrde omkring pris-
loven blot ved at nyansstte 3 personer. Hr.
Steen Folke har tidligere meddelt, at han
desveerre er nodt til at veere i mange udvalg
pé én gang, og sagt, at det kan selviolgelig
godt skade kvaliteten, og jeg vil godt have
lov til at bekrefte dette i denne situation,
for det synes, som om hr. Steen Folke ikke
har bemeerket, at der i dette loviorslag og i
dets bemserkninger er indbygget et direkte
paleeg til monopoltilsynet om at koncentrere
sine kreefter pa4 det omrade, hvor det har



12039

[Hendslsministeren.]
den, steorste interesse, altsd at skabe en an-
den arbejdsfordeling og dirigere sin arbejds-
kraft hen til opgaver, der svarer til den mél-
seetning, dette folketing vil leegge i denne
nye lovgivning.

Glensgard (FP):

I relation til det sidste svar fra handels-
ministeren til hr. Steen Folke skal jeg kun sige
til handelsministeren, at da pris- og avance-
stoploven blev indfert i marts 1975, skrev
handelsministeren, at man kunne klare det
med det mandskab, man havde i monopol-
tilsynet. Fordi det var en lovgivning af be-
grenset varighed, kunne man koble disse
mennesker fra de andre ting over pa pris- og
avancestoploven. Nu star vi altsd i august
1976, og s4 skal vi lige pludselig forleenge
denne lov eller lave en nydannelse i forbindel-
se med denne lov, og s4 siger ministeren: ,,Ja
men vi koncentrerer bare arbejdet pa at kon-
trollere de specielle ting, som vi vil.“ 84 mé
vi jo sperge handelsministeren: hvad er det
for arbejde i monopoltilsynet, der siden marts
méned 1975 ikke er blevet udfert? I marts
méned 1975 sagde handelsministeren; at der
var mandskab nok til at kere denne lov, fordi
den var midlertidig. Nu er den faktisk ble-
vet stationser, og s er spergsmélet: hvad
arbejde er det? Jeg vil ogsd godt here han-
delsministeren om: hvor mange mennesker
— det veere sig akademikere eller alminde-
lige medarbejdere — er beskwftiget eller
skal beskzftiges med denne nye lov?

Jeg skal ikke forsege at treekke det sidste
kledningsstykke af hr. Jens Moller. Han
klarede det s& udmerket selv i den lille
korte bemsrkning, han havde til mig.

Den nye prislov, der er lagt op her, er jo
sporgsmalet om, at man vil koble prisloven
ind p& den indkomstlovgivning, som forligs-
partierne selv siger m tillade en stigning pé
6 pet., men lige s& snart vi taler om erhvervs-
livet, ja, s& er der ikke tale om nogen stig-
ning, nej, s er der tale om en fastlisning af
avancer. Der er tale om en fastlisning af
priser, udbytter ete., men det betyder ikke
noget, for man siger bare, at man skal serge
for, at ogsd liberale erhverv far en ned-
dempning. Man accepterer endog ikke, at de
far den lille stigning, som man har kastet ud
til lenarbejderne.

Ministeren har oven i kebet i udvalget
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sagt, ab man kan ikke pd nuveamrende tids-
punkt sige nejagtigh, hvordan man vil kere
denne nye prislovgivning ind. Det bliver lagt
over til monopoltilsynet.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil ikke beskylde handelsministeren
for at udtale sig mod bedre vidende, s& godt
kender jeg ham. Der er &benbart noget,
handelsministeren ikke kender til, og det er,
at pa trods af en enig indstilling fra erhvervs-
udvalget kunne det ikke lade sig gore ab
fremseette et endringsforslag til ministerens
lovforslag  vedrerende rentemarginalens
storrelse. 1 stedet for sagde man, at =&
kunne vi fremme vores eget selvstendige
forslag om marginalloven. Det blev alligevel
ikke fremmet og kommer ikke til behand-
ling her.

Derngest kan ministeren heller ikke udtale
sig om vores stilling til love, som vi pé
grund af tiden ikke har haft mulighed for at
redegore for. Det drejer sig om pris- og
avanceloven. Den gér vi ind for, fordi der er
lagt rigtige intentioner i den, men vi tvivler
P4, at den kan geres effektiv, hvis ministe-
ren ngjes med at udvide monopoltilsynets
mandskab med 3 mand. Jeg vil gerne stille
det sporgsmal til ministeren, om han omgé-
ende vil sarge for at ansmtte et sterre perso-
nale, safremt han er klar over, at man ikke
kan 4 den lov gennemfort efter de intentio-
ner, der er nedlagt i den.

Jeg har sagt, at loven om udbyttebe-
greensning er et blalys, og det star vi fast
ved.

Endelig er der spergsmalet om rentemar-
ginalen, hvor vi har sagt, at vi gar ind for en
rentemarginallov, men vi ensker rentemar-
ginalen nedsat fra 6 til 4 pet. Hvis det var
en anden situation, hvor man ikke havde
forligspartier p& hejre og venstre, sa tror jeg
sameend ikke, at handelsministeren ville
veere meget uenig i den stilling, kommuni-
sterne har taget til disse forslag.

Steen Folke (VS):

Handelsministeren havde nogle sarkasti-
ske bemmrkninger om min mangel pa genia-
litet. Samtidig brystede handelsministeren,
sig af en ny formulering i loven her om
avancer, som jeg i ovrigt har bemserket,
hvor der stér noget om, at monopoltilsynet
skal koncentrere sig om nogle bestemte
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omrader, nemlig om de omrider, som ikke
er praget af konkurrence, altsad hvor der er
monopoltilstande. Hvor genialt, hr. handels-
minister! Monopoltilsynet skal altsa slet og
ret beskeeftige sig med monopoler, og det
stér nu i loven.

Jeg paberdber mig ikke nogen form for ge-
nialitet, men jeg mener, at langt mindre kan
gore det. Ministeren mente ikke, at vi havde
anvist nogen veje til indgreb over for kapi-
talejerne, til trods for at jeg for en time si-
den har staet her pa talerstolen og forklaret,
at vi havde fremsat et forslag i denne sam-
ling, som bestod i et indgreb, nemlig det
indgreb, at vi ville fratage arbejdsgiverne
det tilskud, som handelsministeren med
stotte fra de borgerlige havde givet i form af
en sikaldt prisdempende ydelse her for 14
ars tid siden. Se, det er en made, man kan
gribe effektivt ind over for kapitalejerne pé.
Man kan oven i kebet spare 790 mill. kr. pé
statens budgetter. Jeg vil da gerne hore,
hvad handelsministeren mener om det for-

slag.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg kan sdmend godt forsts, at hr. Steen
Folke gerne vil have at vide, hvad jeg me-
ner om et forslag, der ikke foreligger til be-
handling nu. Det, jeg spurgte hr. Steen
Folke om, var, om han havde nogle sn-
dringsforslag til de lovforslag, vi har til be-
handling. Jeg har mattet konstatere, at det
har han ikke.

Nar hr. Steen Folke nu konstaterer, at
det, der stér i prisloven, er, at monopoltilsy-
net skal interessere sig for monopoler, ja, sd
m3 jeg fortsat tro, at han ikke har leest den
paragraf, der star. Jeg citerer:

»Monopoltilsynet skal navnlig fore tilsyn
med udviklingen inden for konkurrencebe-
skyttede erhverv.“

Derefter er der en redegorelse for, hvilke
erhverv vi taler om, og det er ikke monopo-
ler. Det or en rekke hjemmemarkedser-
hverv, der ikke merker den internationale
konkurrence, sidan som i ovrigh netop en
masse monopoler mearker den, men det er en.
helt anden ting. Det er ikke monopoler, det
er konkurrencebeskyttede erhverv, det er
erhverv, der virker et sted, hvor internatio-
nal konkurrence ikke slir igennem. Derfor
skal man koncentrere og prioritere behand-
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lingen heraf. Det er ogsd et svar til hr.
Glensgard.

Nu ma jeg for det forste sige, at jeg stadig
veek har den opfattelse og har haft det leen-
ge, at hr. Glensgird stadig lider af den for-
vrengning, at han mener, det er en avance-
stoplov, der fortseetter efter den 1. marts.
Avancestoploven virker indtil den 28. fe-
bruar 1977, og derefter bortfalder den. Si er
det prisloven med de @wndringer, der her er
foreslaet, der fortsewtter, og her er disse
bemserkninger indfort, som sikrer en ompri-
oritering af arbejdskraften, siledes at mo-
nopoltilsyn og monopolrdd kan dirigere den
til radighed veerende arbejdskraft hen pa de
opgaver, der forekommer veesentligst for at
lose den malsetning, der er nedlagt i loven.

M3 jeg endelig sige til hr. Kaj Hansen, at
jeg var glad for hans sidste indleeg. Han
lagde ligesom afstand mellem sit parti og
VS. Det viser sig nu, at selv med den skarpe
kritik, hr. Kaj Hansen fremforte, er det
hans partis opfattelse, at bade prisloven og
rentemarginalloven  indeholder sidanne
veerdier, at det kommunistiske parti agter
at stemme for dem. Det takker jeg for, da
jeg ved det kommunistiske parti ger det,
fordi de er overbevist om, at det er veerd at
gore. Der ligger en stillingtagen heri, som
jeg skenner pa.

(Kort bemsrkning).
Glensgard (FP):

Handelsministeren glemte at svare, men
det er méaske ogsd en made at undgd det pa.
Hvor mange mennesker i monopoltilsynet
bliver beskeftiget med denne lovgivning?
Det er ganske enkelt.

Vi fik heller ikke nogle bemsrkninger fra
handelsministeren om, hvad arbejde der i
gvrigt ikke matte blive udfert, fordi han-
delsministeren ensker at lave denne kontrol.

Handelsministeren sagde ogsé, at man
skal jo have kontrol med enhver indkomst.
S& vil jeg gerne sporge handelsministeren:
Tror handelsministeren, at den morgendue- .
lige bagermester, landsbysmeden og snedke-
ren, maskinfabrikanten med 25 mand i ar-
bejde og den lille kebmand henne om hjor-
net, tror handelsministeren, virkelig, at disse
mennesker har haft en indtwgtsfremgang de
sidste ar? Nej, hr. handelsminister, det har
de ikke, de er nemlig blevet palagt den
ene restriktion efter den anden. Men, allige-
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vel tror handelsministeren, at det er ned-
vendigh ogsd at se pd disse menneskers ind-
teegt.

Jeg synes, det var en dejlig bemserkning,
handelsministeren kom med til sidst om
denne prislov. Han sagde nemlig indirekte:
denne prislov er lavet, fordi vi skal have det
sddan, at vi kan dirigere arbejdskraften
derhen, hvor monopoltilsynet og regeringen
onsker det. Arsagen til vor modstand er
bl. a. at vi ikke gnsker den samme statsdiri-
gering, som handelsministeren har lagt op
til.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg m4 jo tage hr. Glensgérds ord for pa-
lydende, men for et gjeblik siden antydede
han, at vi skulle skabe et monopoltilsyn, der
kunne dekke samtlige dette lands virksom-
heder med virksomhedsbespg, idet han
gerne ville vide, hvordan dette kunne gores,
sadan at det var dekkende. Samtidig vil
han nu ikke have, at vi dirigerer. Jeg haber,
han godt vil have, at vi er med til, om ikke
at dirigere, sd at vare med til at preve at
styre, at vi ved denne lovgivning og anden
lovgivning ved denne lejlighed seger at
styre det danske samfund og dansk erhvervs-
livs udvikling hen i en retning, hvor be-
skeeftigelsen bliver bedre. Det tror vi at
ogsa denne lovgivning vil vaere medvirkende
til.

Nér hr. Glensgard har nogle teorier om, at
det skulle veere muligt at fortelle ngjagtig,
hvor mange mennesker der skal anvendes til
en bestemt opgave, si tyder det ikke s& for-
feerdelig meget pa, at hr. Glensgird endnu
har forstdet tankegangen om en ompriorite-
ring i forhold til konstaterede opgaver. Vi
har i dette land et meget velanskrevet mo-
nopoltilsyn, og de har veeret i stand til med
en meget fornuftig arbejdsdag, sterrelses-
meessigt, at klare skiftende byrder, som
dette folketing, samfundet, har lagt pa dem
med hensyn til skiftende prislovgivning. Det
har de kunnet gore, fordi de er tilstreekkeligh
fleksible, tilstreekkeligt kvikke — hvis jeg
ma have lov til at sige det, hr. Glensgérd, pa
denne tid af aftenen og méske netop over
for hr. Glensgard — til at kunne indrette
sig pd en situation, som skifter, og det vil de
ogsa veere i stand til fortsat. De skal ikke
have et direktiv fra mig om, at der skal
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bruges 3314 mand til noget bestemt, for det
ved de bedre end jeg, og det skal de nok
sorge for at klare.

Formanden:

Hr. Glensgard har ordet for en kort be-
merkning, og s8 er det nok ved at vere slut
med de korte bemarkninger.

Glensgard (FP):

Jeg troede serlig talt ikke, der kun var
tale om envejskommunikation handelsmini-
steriet og monopoltilsynet imellem. Jeg tro-
ede, handelsministeriet kunne sparge mo-
nopoltilsynet, hvor mange mennesker der
var beskeseftiget cirka med det. Jeg onsker
ikke at fa at vide, om det er 33%/ mand. Jeg
vil gerne have at vide, om det er 100 eller
det er 300 eller det er 500 mennesker, der er
beskeeftiget. Det vil handelsministeren altss,
ikke leegge op, for der er ikke noget eksakt,
det er op til monopoltilsynet at afgere,
hvordan der skal settes ind. Men handels-
ministeren har alligevel ansegt om at fa 8
juridiske medarbejdere ansat, s§ der mi dog
vare en vis arbejdsfordeling, siledes at vi
kan sige: de og de mennesker er hovedsage-
lig beskeeftiget med det og det. Det er for-
holdsvis nemt, hvis ellers kommunikationen
kan komme tilbage fra monopoltilsynet til
handelsministeren.

Handelsministeren (Erling Jensen):

Jeg forstar godt — undskyld, jeg siger det
— formanden, der synes, vi snart skal stop-
pe. Jeg skal prove at stoppe ved at sige —
jeg haber ikke, hr. Glensgard misforstar det
— det, hr. Glensgird ensker, er en ngje
vurdering af, hvad behovet bliver for ar-
bejdskraft til gennemforelse af en lovgiv-
ning, der starter den 1. marts til neste ar,
Det er nok lidt vanskeligt selv for monopol-
tilsynet at give mig en ngjagtig tilbagemel-
ding pa. Vi diskuterer, at denne opgave bli-
ver storre. Vi er nogenlunde sikker pa, at
opgaven kreever en beskeden talmeessig
mandskabsforegelse, og det har vi segt om.
Men derudover er det helt umuligt pa for-
hénd at meddele, hvilke behov der bliver for
at dirigere hvilken del af monopoltilsynets
arbejdskraft.

Det, der er vesentligt, er, at vi for forste
gang mig bekendt i Danmarkshistorien har
nedlagt i loven et direkte onske, fremsat af
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folketinget, om, hvordan monopoltilsynet
skal prioritere sine arbejdsopgaver. Det
synes jeg er rigtigt, jeg synes det er tilfreds-
stillende, og jeg synes, hr. Glensgard og
andre, der gerne vil have et dygtigh vir-
kende administrativt apparat, der ikke
rummer flere medarbejdere end nedvendigt,
skulle veere glade for, at man er i stand
til at anvende dem bredt ved at ompriori-
tere opgaverne. Jeg synes, hr. Glensgard og
hans parti undtagelsesvis skulle have veeret
glade 1 hvert fald for den indstilling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges farste afstémning vedrg-
rende forslag til lov om begrensning af
udbytter og vederlag m. v.

Aindringsforslaget, § 1, sdledes endret, og
§§ 2-10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeog foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om sendring af lov om
priser og avancer.

§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

~ Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
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forslag til lov om @endring af lov om penge-
institutters rentemarginal. '

$§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om e@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midler-
tidig udvidet adgang til realkreditbeldning).

(Lovforslag nr. 273. Fremsat 17/8 76.
Forste behandling 17/8 76. Beteenkning 18/8
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den fal-
gende sag pd dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag tl lov om
statstilskud til energibesparende foranstalinin-
ger vedrorende bygninger.

(Lovforslag nr. 274. Fremsat 17/8 76.
Forste behandling 17/8 76. Betenkning 18/8
76).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmi-
let om deres overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Knud Damgaard (S):

Jeg skal pa socialdemokraternes, det radi-
kale venstres, kristeligt folkepartis og cen-
trum-demokraternes vegne anbefale de to
lovforslag, der har veeret til behandling i
boligudvalget.

Det forste rummer en videreforelse af de
gunstige 1&nevilkdr under realkreditten, som
blev indfert i juni 1975. Der er ikke tvivl
om, at en videreforelse vil oge interessen for
nybyggeriet og dermed stabilisere beskeefti-
gelsen 1 byggesektoren.



