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folketinget, om, hvordan monopoltilsynet
skal prioritere sine arbejdsopgaver. Det
synes jeg er rigtigt, jeg synes det er tilfreds-
stillende, og jeg synes, hr. Glensgard og
andre, der gerne vil have et dygtigh vir-
kende administrativt apparat, der ikke
rummer flere medarbejdere end nedvendigt,
skulle veere glade for, at man er i stand
til at anvende dem bredt ved at ompriori-
tere opgaverne. Jeg synes, hr. Glensgard og
hans parti undtagelsesvis skulle have veeret
glade 1 hvert fald for den indstilling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges farste afstémning vedrg-
rende forslag til lov om begrensning af
udbytter og vederlag m. v.

Aindringsforslaget, § 1, sdledes endret, og
§§ 2-10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeog foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om sendring af lov om
priser og avancer.

§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

~ Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
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forslag til lov om @endring af lov om penge-
institutters rentemarginal. '

$§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om e@n-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midler-
tidig udvidet adgang til realkreditbeldning).

(Lovforslag nr. 273. Fremsat 17/8 76.
Forste behandling 17/8 76. Beteenkning 18/8
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den fal-
gende sag pd dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag tl lov om
statstilskud til energibesparende foranstalinin-
ger vedrorende bygninger.

(Lovforslag nr. 274. Fremsat 17/8 76.
Forste behandling 17/8 76. Betenkning 18/8
76).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer og spergsmi-
let om deres overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Knud Damgaard (S):

Jeg skal pa socialdemokraternes, det radi-
kale venstres, kristeligt folkepartis og cen-
trum-demokraternes vegne anbefale de to
lovforslag, der har veeret til behandling i
boligudvalget.

Det forste rummer en videreforelse af de
gunstige 1&nevilkdr under realkreditten, som
blev indfert i juni 1975. Der er ikke tvivl
om, at en videreforelse vil oge interessen for
nybyggeriet og dermed stabilisere beskeefti-
gelsen 1 byggesektoren.
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Det andet er en videreforelse af de kendte
tilskudsordninger til beboelsesejendomme
og erhvervsbygninger, dog her indskranket
til energibesparende foranstaltninger. Der er
ikke tvivl om, at bortset fra den nytte, der
kan fremmes ved energibesparelser, vil der
ogsa her vare tale om en beskeeftigelsesmeos-
sig stimulans.

Johan Philipsen (V):

Jeg skal pd venstres vegne kun komme
med ganske {4 bemserkninger til de to fore-
lagte lovforslag, nr. 273 og 274, og forst som
det vigtigste meddele, at venstre agter at
stemme imod begge forslag.

En kort omtale af lovforslag nr. 278, alts
eendring af realkreditten: det giver ingen
vasentlig forskel i finansieringsgrundlaget
for nybyggeri, om afdragstiden er 20 eller 30
ar, og vi mé jo for eller senere tilbage til
normale amortisationstider. Vi leegger veegt
pa to forhold. For det forste, at der lykke-
ligvis nu er 5,2 mill. m? under opforelse; det
har givet en bedre beskeftigelse i bygge-
branchen, endda si god en beskeftigelse, at
der visse steder i landet er mangel p3 ar-
bejdskraft. For det andet vil forslaget be-
tyde et antal milliarder kroner obligationer
af forskellig oprindelse, som soger kobere.
Tallet er meget stort i forvejen, og disse for-
hold vil formodentlig ikke blive bedre i
1977, nar det nuverende byggeri skal finan-
sieres. Der klinger stadig veek 1 mine oren de
ord, som 70-80 bygge- og sparekassefolk i
Hamburg sagde til mig forleden, at alt byg-
geri, der bliver finansieret, uden at der er 30
pet. egenkapital til stede, det er letsindigt.

Derpé nogle fa bemeerkninger om lovior-
slag nr. 274. Alle m4 jo erkende det fornuf-
tige og nedvendige i en bedre isoleringsstan-
dard i dette land, men opgaven lader sig
efter min og venstres opfattelse kun i meget
ringe omfang lose ved statstilskud. I oje-
blikket har sagen et element, der kan be-
skrives siledes: vi opkraver hojere afgifter
af ting, som folk nedvendigvis skal bruge —
jeg teenker her specielt pa de transportafgif-
ter, der nu forstwrker den forskelsbehand-
ling, vi har imellem ost og vest — og si
bruger vi pengene til at imedekomme ansog-
ninger om tilskud, ofte med en relativt til-
feeldig personkreds.

Vi har tidligere stottet forslag af denne
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art, men vi mener altsd, situationen er en
sadan, at vi ber @ndre standpunkt.

Kirsten Jaeobsen (F'P):

Fremskridtspartiet kan stemme for lov-
forslag nr. 273 om en @ndring af realkredit-
belaningen. Vi kan stemme for det, ikke
fordi vi synes, at det er nogen serlig god
idé, det forlig, som er blevet lagt frem, men
fordi dette enkelte loviorslag er et udtryk
for en liberalisering af loven. Vi ville da
gerne have haft, at det var en permanent
lgsning, men som vi tidligere har givet ud-
tryk for: alle de liberaliseringstendenser,
som man kommer med, vil vi gerne stemme
for, dem vil vi gerne stotte. I konselvens af
det vil vi altsd ogsd gerne medvirke til dette
forslag.

Det andet forslag, som bliver behandlet
her, lovforslag nr. 274 om statstilskud til
energibesparende foranstaltninger, vil vi
stemme imod, lige s& vel som vi stemte
imod det sidste gang, og vi vil stemme imod
det ikke kun med de betenkeligheder, vi
havde sidste gang, men med en hel masse
andre, for man kan vel sige, at erfaringen
viste, at det var faktisk endnu mere beteen-
keligt at gennemfore det, end man kunne
forudse, da man forste gang stod med det.

Det har veeret sagt mange gange, at det
forslag ville virke séledes, at man fik ar-
bejdslose i gang med arbejde. Fremskridts-
partiet har papeget gang pi gang, at den
arbejdsloshedseffekt, der eventuelt kunne
vere i forslaget, er meget, meget mindre, og
det har jo ogsa vist sig i praksis. Hvis nogle
af forligspartierne havde haft nogen prak-
tisk feling med, hvordan tingene foregir ude
omkring 1 landet, s8 ville de vide, at alle de
dér nabotilskud, som man nu altsi en 2-3
gange har givet befolkningen, de har bare
bevirket, at nar man skal have lavet en eller
anden reparation, sa kan man altsa fa lov til
at vente, til hdndverkeren har tid, for han
har nemlig ikke ansat noget mere personale.
Det er ham selv, der har lavet det, eventuelt
med en lerling eller med en svend, de har
bare arbejdet noget leengere. Det er meget,
meget fa arbejdslose, der er kommet i arbej-
de, efter at man vedtog det loviorslag.

Det er kun én af grundene til, at frem-
skridtspartiet heller ikke kan stotte det. I
gvrigt vil jeg henvise til, hvad vi allerede
tidligere har sagt — det stér jo omtalt i
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Folketingstidende fra september, og pa det
her tidspunkt tror jeg ikke, der er nogen
grund til, at vi skal std og gentage det. Som
sagt, vi vil stemme imod forslaget.

Henning Philipsen (SF):

Disse forslag her synes jeg ber vurderes,
som andre tidligere har sagt her i dag, som
et led i en storre helhed. Jeg kan derfor ikke
tilbageholde de bemsrkninger, jeg vil gare
nu om, at disse loviorslag bor ses i forhold
til, hvad der er sket det sidste halvandet ar
herhjemme. Man har grebet ind i overens-
komsterne for knap halvandet &r siden,
man har gennemfert tilskud til arbejdsgi-
verne pa 1,3 mia kr., og man har giet hen
og gennemfort et boligforlig sidste ar, som
har betydet disse enorme udgiftsstigninger
for de lejere, som nu faktisk mé imedese en
nul- eller en minusindkomst, 1 hvert fald for
mange af dem, ndr det drejer sig om deres
indkomster.

Nér vi kan stemme for disse to loviorslag
her, s8 henger det sammen med, at viidem
finder en snert — og jeg understreger kun
en snert — af beskeftigelse, en mulighed for
beskwftigelse. Vi mener ikke, at der er noget
sewrdeles epokegorende i dem. Man forsoger
p4 at give en mulighed for en ekstra beskeef-
tigelse, og den skal vi da ikke afvise.

Men mere er der heller ikke. Sddan ber de
efter min opfattelse vurderes set i forhold til
det, der for s& vidt holder folketinget inde i
alle disse timer.

Hvis jeg skulle karakterisere disse to
love i forhold il det, der holder folketinget
inde i disse timer, s& ville jeg meget gerne
gore det 1 et latiniseret smedesprog; disse to
lovforslag méa betegnes som. coitus musca-
rum.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Det konservative folkeparti kan medvirke
til gennemforelse af de to foreliggende lov-
forslag.

Vedrorende de @ndringer, der er tale om i

realkreditloven, er vi jo 1 den lykkelige situ-
ation, at der er indvundet erfaringer, fordi
det, ministeren her foresldr, i virkeligheden.
er en forlengelse af en reekke ordninger. De
har vist sig at have haft en rimeligt god
indvirkning pd beskeftigelsen, pa nybygge-
riet, men ogsd og ikke mindst — og det leg-
754 Ff
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ger det konservative folkeparti afgerende
veegh p& — givet en rimelig mulighed for ab
f4 gennemfert ombygninger og tilbygninger
savel inden for boligsektoren som inden for
erhvervsbyggeriet. Der er ikke tvivl om, at
der er en lang, lang rekke ganske formldede
boliger, der alligevel er bevaringsveerdige,
som man pé denne méade og ved disse belé-
ningsregler kan f& moderniseret, og pé til-
svarende made inden for erhvervsbyggeriet.
Vi mener altsd, at det er en rimelig lovgiv-
ning, og kan medvirke til, at disse ordninger
nu forlenges.

Vedrerende det andet forslag, om energi-
besparende formal, vil jeg gerne understrege,
at vi naturligvis er modstandere, som vi hid-
til har veeret det, af alle disse mere eller
mindre meerkelige statstilskud i fleeng sd til
det ene og sa til det andet formal. Det er
alene sporgsmalet om energibesparelsen, der
her virker overbevisende ps os, fordi der
altsé derved ikke blot kan vere tale om
visse beskaftigelsesvirkninger, men ogsd om
et vist valutavern.

Kaj Hansen (DKP):

Ja, det er jo det med helheden, og hvis
man skal vurdere de lovforslag, s& burde de
i hvert fald have en lille smule med beskeef-
tigelsen at geore, med boligbyggeriet.

Hvis man, vil forlenge realkreditten fra 20
til 30 &r, s& for os meget gerne. Men det er
jo overhovedet ikke byggeriets hovedpro-
blem. Byggeriets hovedproblem er en rente
pa ca. 17 pet. Den finder jeg ikke noget om i
det dér forlig. Jeg erindrer, at der var et
septemberforlig, hvor vi havde en rente pé
12 pet., og hvor forligspartierne sagde, at nu
var det hensigten at f& nedsat denne rente
pé ca. 12 pet. Men hvad er der sket siden
det septemberforlig? Ja, der er sket det, at
renten er steget til 17 pet. Det er her, nogle
af hovedproblemerne er.

Forslaget om 50 mill. kr. til isoleringsar-
bejder i beboelsesejendomme og et lignende
belob til erhvervsejendomme kan man
neesten, ikke veere bekendt at fremsette over
for de arbejdslose. Dengang det virkelig
lykkedes at nedbringe arbejdsloshedstallet i
byggefagene, da var kommunisterne herinde
med til at bevilge 500 mill. kr. til isolerings-
og reparationsarbejder m. v. Hvad tenker
man dog pé i en situation med over 100.000
arbejdslose, med et byggeri, der vil stagnere
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nu, med et byggeri, som vil give stor az-
bejdslashed her i vinterménederne, ab
komme med et skaldet belgb pa 50 mill. kr.?

Hvor meget er 50 mill. kr.? Ja, jeg har
lige faet et brev fra Alborg om en ejendom,
der er vurderet ved 15. vurdering til 414
mill. kr. Nu vil ejeren have den udstykket i
ejerlejligheder. Han siger til lejerne, at hvis
han ikke kan f& lov til det, s& kan de kobe
ejendommen. for 22 mill. kr. Altss samtidig
med, at man her kommer med et sidant
belgb pa 50 mill. kr., s& foregir der en skan-
dales udstykning af ejendomme i ejerlejlig-
heder.

Det er meget symptomatisk ved det kri-
seforlig eller det indkomstpolitiske forlig,
der er lavet, med alt det, der ikke stér 1 det.
Noget af det, jeg har sagt her, det star ikke i
det. Hvad tenker man pé, ndr man vurde-
rer hele den gkonomiske situation, nir man
hverken har renten, boligbyggeriet, beskeef-
tigelsen, spekulation i ejendomme og alt det
dér med? Men vi skal ikke spende ben for
boligministeren for de 50 mill. kr. til isole-
ringsarbejder, men man skal ikke tro, at
man hermed loser nogen som helst proble-
mer, man skal hermed ikke tro, at man
bringer arbejdslesheden i byggefagene ned,
tveertimod, s& kan man folge Hindveaerksra-
dets prognose, hvorefter vi star lige over for
en ny katastrofe inden for byggeriets omra-
der. Det kan man i ovrigt ogsa lese i Aktu-
elt for halvanden maned siden, hvor det
blev sagt ligeud, at i februar maned har vi
en stor ny byggekrise her i landet. Hvad
agter forligspartierne at gore ved det? Kan
vi ikke f& noget at vide om det?

Wilkjelm (VS):

Om realkreditloven skal jeg kun sige, ab
VS med samme begrundelse, som vi gav ved
forgeengerne fra juni 1975, fra 17. september
1976 og fra 31. marts 1976, vil undlade at
stemme om denne lov.

Vedrerende loviorslag nr. 274 om tilskud
til isoleringsarbejder og andre energibespa-
rende foranstaltninger bliver det altsé ogsa,
som vi har forholdt os for. Jeg vil dog sige
det lidt udferligere end til det forste. Vi er
enige 1 formalet, at et af de vesentligste
punkter i energipolitikken mé& vere energi-
besparelser. Vi er ogsd enige i, at det vil give
en vis beskaftigelseseffekt, om end man til
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stadighed har overdrevet denne effekt af
denne lovs forgsengere. Men vi er uenige i, at
man strasber efter disse mél ved en stotte-
ordning, som. for det ferste altovervejende
gér til selvejerboliger og for det andet kapi-
taliseres til fordel for private og iser gor det
100 pet., fordi det gar til selvejerboligerne.
Vi har sagt det ved forgengerne, at sidan
som. loven var indrettet, og uden kvotering
og uden fristmeessig favorisering af udlej-
ningsboliger ville det blive sddan. Det mate-
riale, der er lagt frem under behandlingen af
dette lovforslag, har vist, at de hidtidige
statteordninger for 72 pet.s vedkommende
er giet til ejerboliger og kun for de reste-
rende 28 pet.s vedkommende er giet til ud-
lejningsholiger. Det er s& meget urimeligere,
som det netop i ejerboligerne er uundgie-
ligt, at sidan stette kapitaliseres i private
lommer.

Vi forsegte sidste 4r ved to lejligheder at
rette op pad det med sendringsforslag, der
ville favorisere, at stotten gik til udlejnings-
boliger, og som ville sikre imod, at stotten
blev brugt til forskellige spekulationsmoder-
niseringer og den slags, ved at stille det krav,
at lejerne skulle anbefale projekterne, for
man kunne modtage stgtte til dem. Det blev
nedgjort konsekvent begge de gange, vi for-
segte det. Vi mener stadig veek, de vil veere
rigtige, men vi mener ogsé, at det ville veere
tidsspilde af vores og andres tid at forsege
det igen. Vi kender flertalspartiernes hold-
ning til den slags ting. S& jeg nwvner det
kun, fordi jeg stadig veek i1 virkeligheden
synes, hvis man ville have stotteordninger,
at det matte veere den vej, sd meget mere
som langt stersteparten af de foreghende
nesten 500 mill. kr. stotte er giet til ejerbo-
ligerne.

Denne gang vil jeg yderligere sige, at et af
de energipolitiske beskewftigelsesforslag, vi
selv har lagt frem og vel at merke lagt
{rem, for der 14 noget forslag fra forliget og
fra forligspartierne og fra regeringen, men
som blev manipuleret ud, ikke bare sddan at
det ikke kommer til behandling i denne
samling, men endda siddan, at dette for-
slag, der direkte har at gere med isolerings-
arbejder i den bestéende bygningsmasse, end
ikke blev kendt af boligudvalgets medlem-
mer, for der var skrevet beteenkning om for-
ligspartiernes forslag.

Vi har selv lagt sidan et forslag frem, der
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ikke bygger pd en stotteordning, men byg-
ger pé, at man ved skeerpede krav til isole-
ringsstandarden gradvis gennemtvinger, ab
der sker en energibesparelse pa disse omré-
der, og ved at man ogsi gennemtvinger
det synspunkt, at for begrensede ressourcer
som energiressourcerne 1 den traditionelle
forstand kan det ikke kun veere et sporgs-
mal, om folk har radd, om de har lov til at
bruge uheemmet los af disse ressourcer. Dér
kan man blive nedt til at setbe nogle maksi-
mumsgraenser ogsé for at motivere til anden
form for energiforsyning.

Jeg neevner det kun, for det er jo darligh
bekendt. Jeg finder, det er en hajst beteenke-
lig praksis, at man manipulerer andres for-
slag ud pd denne méide. Jeg finder, at den
konsekvens, det kan have, nwmsten er ube-
greenset. Man har ikke kunnet sige, at disse
forslag ikke var besleegtede. I dette tilfeelde
er de fuldt og helt besleegtede med det, der
ligger i deres hensigt, i deres problemstilling,
men ikke i deres midler og ikke i deres om-
fang, og alligevel har man holdt dem i bun-
den og serget for, at de ikke 14 der selv pa
det tidspunkt, hvor man skrev betenkning
om, flertalspartiernes forslag.

Om vores endelige stilling til dette bliver
det altsd som de tre foregdende gange. Jeg
har fremfort kritikken nu. Jeg har sagt, at
der er hensigter i det, vi kan dele. Til sidst:
vi erkender, og vi var vistnok de forste til
det, at disse forslag ikke koster statskassen
én rod ere. Det er i virkeligheden en over-
skudsforretning, og derfor vil vi alt i alt
undlade at stemme til forslaget.

Boligministeren (Helge Nielsen):

M3 jeg forst takke for tilslutningen til
disse to lovforslag, som dermed kan blive
vedtaget i folketinget i dette made.

M4 jeg over for hr. Johan Philipsen kun
understrege, som. hr. Johan Philipsen godt
nok ved, at disse foranstaltninger vedre-
rende realkreditten skal holde sig inden for
det aftalte loft pa 29,5 mia kr. Nar der ved-
tages og gennemferes en ny aftale for deb
kommende &r, skal naturligvis ogsd dette
loft overholdes.

Til fra Kirsten Jacobsen, som siddan set
sammen med hr. Henning Philipsen forsagte
at nedgere virkningerne af den lovgivning
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og den art lovgivning, der er tale om vedre-
rende isoleringsbestraebelser og andet, der er
gennemfort af lignende karakter, vil jeg si-
ge, at hendes betragtninger absolut ikke er
rigtige. Da den socialdemokratiske regering
kom til, havde man en ledighed blandt de
fagleerte bygningsarbejdere pd omkring 18
pct. For et par méneder siden var den nede
P4 omkring 4-5 pet. Den ligger i dag pé en
6-7 pet. med en stigende tendens. Jeg er i
hvert fald af den opfattelse, at det er ned-
vendigt at animere pa forskellige mader for
at fastholde ikke alene en god byggerytme,
men ogsé en stabil beskewftigelse 1 byggesek-
toren, og jeg mener, at disse to lovforslag vil
medvirke til disse beskeftigelsesfremmende
foranstaltninger, og de 100 mill. kr. er jo
givet i tilsagn i indeveerende finansar. Jeg er
da helt vidende om, at der bade beskeeftigel-
sesmeessigh og 1 forholdet til hovedformalet:
at skabe energibesparende foranstaltninger,
isoleringer af vor bygningsmasse, skal bru-
ges mange flere midler, investeres mange
flere midler i de kommende ar. Jeg haber
ogsd, at dette folketing under ansvar over
for vor energipolitik vil veere med til frem-
over at drefte initiativer, der kan fremme en
sidan udvikling.

Jeg forstod ikke hr. Henning Philipsens
smedelatin, men jeg vil da bare understrege,
at det altsd alligevel er 100 mill. kr. og ik-
ke, som det blev nsevnt, 50 mill. kr., der er
tale om. Selv om det maske ikke er sd me-
get, som jeg godt kunne gnske mig, s& er det
alligevel en skvat penge, og jeg ved ikke, om
disse kan swmttes i forbindelse med det latin-
ske ord, jeg ikke forstod.

Til hr. Kaj Hansen, som ligesom provede
en lille boligdebat her, har jeg ikke andre
bemerkninger end igen at sige, at det er i
indevaerende finansér. Jeg vil da ogsé godt
se hr. Kaj Hansens eksempel, som han
navnte fra Alborg, og vil bede hr. Kaj Han-
sen om at hjelpe den pigeldende med at
forteelle ham, at der ikke er lovhjemmel for
en handel af denne karakter. Det ved hr.
Kaj Hansen godt, at denne handel eller
dette tilbud ikke er i overensstemmelse med
loven, men hvis hr. Kaj Hansen har brug
for min hjelp, si er jeg parat til ogsd atb se
pé denne sag.

Til hr. Wilhjelm. Det er lidt forunderligt
at std i denne sene time og mindes debatten
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i formiddags, hvor man fra VS side jo
gjorde meget ud af, at der ikke endog her
med 100 mill. kr. var investeret en tredjedel
af det, der var drsprovenuet, altsd i morges:
ikke tilstreekkelig indsats, her: stemmer ik-
ke. Jeg synes, at det er en lidt forunderlig
stillingtagen til et lovforslag, som dog allige-
vel lgser eller er med til at lose nogle af vore
energiproblemer og ogsd samtidig skaber
nogen beskweftigelse. Denne alt-eller-intet-
politik, som man fra VS’ side praver at kore
igennem, er jo i denne situation og i denne
politiske sammensetning jo helt urealistisk.
Jeg kender godt de tal, som jeg forelagde for
- boligudvalget, om, hvordan de hidtil givne
tilskud fordeler sig imellem ejerbolig og le-
jerbolig. Jeg vil da godt understrege, at ca.
50 pet. af dette lands boligmasse immervek
er ejerboliger, og jeg ser absolut ikke noget
forkert i, at ogsd denne boligmasse bliver
isoleret og far andel i disse tilskud. Man har
jo netop 1 folketinget forbedret lovgivningen
over for udlejningsholigerne, og jeg er helt
overbevist om, at der vil komme en stigning
i forbruget i udlejningsboligerne i forhold til
tidligere, og s vil jeg ogsd godt give tilsagn
om, som jeg gjorde det i udvalget, at jeg vil
yderligere understrege i cirkulweret over for
kommunerne, at man fordeler de midler, der
er til rddighed, mellem udlejningsboliger og
imellem ejerboliger i forhold til, hvordan
denne kommune boligmessigh er sammen-
sat. Men jeg skal ikke forleenge debatten.
Jeg synes, det var nedvendigt at komme
med disse bemerkninger, men er glad for, at
disse to lovforslag kan komme igennem med
et bredt flertal i folketinget.

Wilhjelm (VS):

Der er lige 3 ting. Jeg skal gare det kort.
Ministerens tilsagn om at fordele belobene
for de enkelte kommuner i forhold til deres
boligkategorier er jo meget pzent, selviglge-
lig, men kendsgerningen er, at det blev ogsa
gjort med den gamle ordning, og alligevel er
resultatet 72 pet. til ejerboliger og 28 pet. til
lejeboliger.

Ministerens bemeerkning om, at halvdelen
af den danske boligmasse dog er ejerboliger.
Det ved jeg ikke af at jeg nogen sinde har
bestridt. Jeg kender godt dette tal. Alligevel
er skaevheden der jo altsd, ndr fordelingen
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er, som den ser ud, og dertil kommer, at
hehovet selviolgelig er storst i den anden
halvdel, for det er gennemgsende den mldste
boligmasse, det er den, der er bygget under
de laveste isoleringskrav osv.

Og s endelig for det tredje denne mod-
strid, ministeren fik konstrueret mellem
mine udtalelser i dag, som i gvrigt helt er ps
linje med, hvad vi har gjort ved den tilsva-
rende lovgivning de foregiende tre gange,
som. ikke kan veere ministeren ubekendt, og
sd det i formiddags, at konstatere, at det
tempo, regeringen laver isoleringsforanstalt-
ninger i, kun svarer til en tredjedel af det
gennemsnitstempo, man skal have i farste
fase af handelsministerens energiplan, hvis
man skal opfylde de mél, man har opstillet
P& det punkt. Der er ingen sddan modstrid,
og ét er at konstatere, at tempoet altsd kun
er en tredjedel og vi gerne vil veere med til
at forhaje det tempo, et andet er da nedven-
digvis at forpligte til at vaelge den losning til
at forhgje tempoet, som regeringen og mini-
steren gentagne gange har valgt, og som vi
gentagne gange har meddelt at vi synes er
en darlig lesning. Vi har anvist andre; der
ligger forslag. Det er ikke vores fejl, de over-
hovedet ikke er kommet til behandling her.
Men der er ingen modstrid mellem at sige:
det tempo er for lavt, der bar isoleres mere,
og s& samtidig sige: det er ikke nodvendig-
vis ved tilskudsordninger, der kapitaliseres,
at dette skal gores. Det kan godt vere ved
sendrede standardkrav til isoleringen; det er
det, vi har sagt.

Kaj Hansen (DKP):

Til boligministeren vil jeg gerne sige, at
jeg behover ikke hjelp til forstaelse af loven
om. ejerlejligheder og heller ikke til at give
nogle gode rdd. Nej, det, jeg kunne tenke
mig hjelp fra boligministeren med, var ikke
af rddgivningskarakter, men det er, om han
vil tage sporgsmalet op om de forretningsfi-
duser og -metoder, der i gjeblikket finder
sted omkring hele ejerlejlighedshistorien.
Boligministeren ved formentlig ogsi, at
der 1 dag i virkeligheden sexlges ejerlejlig-
heder, der overhovedet ikke er udstykket,
ikke er tinglyst, men hvor der stdr sidan en
eller anden klausul, at handelen er selvfolge-
lig under forbehold af, at det senere bliver
godkendt osv. At der ogsd fra den smarte



12057

{Kaj Hansen.]

forretningsmand i Alborg fremsettes et til-
bud, hvor han videre skriver, at det er vur-
deret af en kreditinstitution, og s skriver 1
en linje: dog ikke efter den paragraf i lov-
givningen, hvorefter det skal, og hvor han
stiller et regnskab op, der viser, ab det falk-
tisk ville vere meget bedre, at de lejere
kobte lejlighederne 1 stedet for at begive sig
ud i sporgsmal om at overtage dem pa
andelsbasis. Der er en rigtig beskidt jungle
omkring salget af ejerlejligheder. Det vil jeg
meget gerne have ministerens medvirken til
at vi kunne f4 sat en stopper for.

Boligministeren (Helge Nielsen): '

Tl VS ordferer: jeg er da helt enig med
hr. Wilhjelm i, at behovet er storst i forhold
til udlejningsejendommenes energiforbrug,
ogsé derfor blev loven netop @ndret séledes,
at der var lettere og sterre muligheder for
udlejningsejendommene at anvende lovgiv-
ningen, end der var tale om i den forste por-
tion af penge, som blev uddelt. Det er jo
ikke sadan, at jeg fordeler pengene, hvad hr.
Wilhjelm godt ved. Det er mig, der henstil-
ler til kommunerne, men kommunerne, der
fordeler, og jeg henstiller altsd, at fordelin-
gen sker i forhold til udlejningsejendomme
og i forhold til ejerboliger, men vi kan jo
ikke tvinge disse boliger til at soge, og det er
jo altsa det, vi skal preve at finde midler,
hvor vi kan animere ogsi ejere af udlej-
ningsejendomme til at satse p& sterre isole-
ringskrav.

Jog forstar ikke, at hr. Wilhjelm igen
kommer ind pa vores diskussion i morges,
hvor jeg jo klart kunne bevise, at der indtil
dette gjeblik er skaffet midler, hvoraf ho-
vedparten ogsé er sat ind pd beskeeftigelses-
fremmende foranstaltninger, i spareforan-
staltninger pa 1,8 mia kr., og det er i hvert
fald mere end 1/, af arsforbruget, og det er
nssten det dobbelte af det, der er sat ind.

Til hr. Kaj Hansen. Det var skam ilke
for at veere uvenlig; det var en venlighed.
Hvis hr. Kaj Hansen havde problemer, var
jeg Klar til at hjelpe, hvor der er mulighed
For det, og dette tilbud star ved magt. Men
jeg vil da ogsd godt give hr. Kaj Hansen ret
i, at vi skal prove at bekampe alle de fidu-
ser, alle de overtreedelser, der overhovedet
finder sted, og vi arbejder i gjeblikket i bo-
ligministeriet med de problemer, der ligger
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vedrorende salg af ikke-udstykkede ejen-
domme, og altsd nogle af de problemer, som
hr. Kaj Hansen her nevnte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om. realkre-
ditinstitutter. (Midlertidigh udvidet adgang
til realkreditbelaning).

Lovjorslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jog foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om, statstilskud il ener-
gibesparende foranstaltninger vedrerende
bygninger.

Lovforslagets §§ 1-17 og dets overgang il
tredje behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Medlem af folketinget Lowzow, der har
orlov, har meddelt mig, at han fra og med
den 26. august atter kan give made i tinget.
Stedfortreederens, Bendiz’, hverv som. mid
lertidigt medlem af folketinget opherer fra
nzevnte dato at regne.

Medlem af folketinget Jorgen Jensen, der
har orlov, har meddelt mig, at han fra og
med den 24. august atter kan give mede 1
tinget. Stedfortreederens, Anton Nielsens,
hverv, som midlertidigt medlem af folketin-
get opherer fra nevnte dato at regne.

Medlemmer af folketinget Jorgen Peder
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Hamsen og Soren B. Jorgensen, der har or-
lov, har meddelt mig, at de fra og med den
24. august 1976 atter kan give mode i tin-
get. Stedfortreedernes, Norgaard Sorensens
og Ib Frederiksens, hverv som midlertidige
medlemmer af folketinget opherer fra
nevnte dato at regne.

Det politisk-skonomiske udvalg har afgi-
vet betenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om indkomstpolitik for arene 1977-
78 og 1978-79. (Andre selvst. forsl. nr.
LXXXII). Eksemplarer er omdelt.

Folketingets nwmste mede atholdes i dag,
torsdag den 19. august, kl. 22.40 med fol-
gende dagsorden:

1) Eventuelt: tredje behandling of :
Forslag til lov om afgift af sukker m. m.

2) Bventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om @®ndring af lov om af-
gift af benzin.

3) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om @®ndring af lov om
vesgtafgift af motorkeretajer m. v.

4) Bventuelt: tredje behandling af :
Forslag til lov om sndring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretejer m. v.
(Forhgjelse af afgift af varevogne).

5) Bventuelt: tredje behandling af:

Forslag il lov om @ndring af forskellige
love om forbrugsafgifter. (Forhajelse af
afgiften af cigaretter, cigaretpapir, fint-
skaret rogtobak, spiritus, vin, ol og
kaffe samt afgift af te).

6) Bventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om af-
gift af ansvarsforsikringer for motorke-
- retgjer m. v. (Forhgjelse af afgift for
knallerter).

1) Bventuelt: tredje behandling of:
Forslag til lov om afgift af lystfartejsfor-
sikringer.

8) Hventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om optagelse af statslan i
udlandet.
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9) Eventuelt: tredje behandling af :
Forslag til lov om udskrivningsprocenten

og personfradragene for kalenderiret
1971.

10) BEwentuelt: tredje behandling af :

Forslag til lov om @ndring af lov om
stempelafgift. (Forhojelse af afgiften
for dokumenter om overdragelse af fast
ejendom).

11) Bventuelt: tredje behandling of :

Forslag til lov om wndring af forskellige
skattelove. (Lempelse af dobbeltbeskat-
ningen af udloddede selskabsindkom-
ster).

12) Bventuelt: tredje behandling af :
Forslag til lov om endring af lov om
bernetilskud og andre familieydelser.
(Indtegtsgraduering af bernetilskud).

13) Bventuelt: tredje behandling af :
Forslag til lov om begrensning af udbyt-
ter og vederlag m. v.

14) Eventuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
priser og avancer.

15) Bventuelt: tredje behandling of :
Forslag til lov om wmndring af lov om pen-
geinstitutters rentemarginal.

16) Bwentuelt: tredje behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Midlertidig udvidet

adgang til realkreditbeléning).

17) Bventuelt: tredje behandling af :
Forslag til lov om statstilskud til energi-
besparende foranstaltninger vedrerende
bygninger.

18) Ewentuelt: anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ind-

komstpolitik for &rene 1977-78 og
1978-79 [af Kjeld Olesen m. f1.].

Mgdet haevet k1. 22.21.



