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men det méd sandelig se sort ud for fru Tove
Nielsen og fru Gerda Meller, nér de kritiske
rgster, de kan opvise, drejer sig om én en-
kelt lektor, som, ndr det kommer til styk-
ket, ikke har indsendt nogen klage.

Jeg har allerede svaret pi spergsmalet
vedrorende hold pa seminarier. Selv om det
ligger uden for, hvad vi behandler i dag, vil
jeg gerne over for hr. Arnfast sige, hvad jeg
ogsh sagde i undervisningsudvalget, at jeg
forst og fremmest prioriterede de semina-
rier, hvor der ikke var andre uddannelsestil-
bud, og i den kategori falder Jonstrup semi-
narium ikke.

Fru Gerda Mpller stillede nogle supple-
rende spergsmél vedrerende praktikpladser
" og forholdet til Danmarks Lererforening, og
her kan jeg bekrewfte, at der ingen proble-
mer.eksisterer pa nuveerende tidspunkt. Jeg
forstod godt, at fru Gerda Moller efterlyste
en udtalelse fra de enkelte censorer, men jeg
kan efter de generelle oplysninger, jeg her
har givet, ikke opfatte det ps anden made
end som et forseg pa at forhale denne sag.
Det, der mé veere af interesse, er det gene-
relle indtryk og den generelle vurdering af
seminariet.

Jeg vil sige til fru Gerda Moller, at det jo
ikke er helt utroligt, hvad vi giver til finans-
udvalget eller nu forteeller 1 denne debat
om dette seminarium, men derimod nok,
hvad det er for oplysinger, og hvad det er
for ting, man her ensker at drofte omkring
denne sag. For hvad vil det egentlig sige, at
vi har givet utilstreekkelige oplysninger, at
én enkelt klage har veret indgivet i den pe-
riode, hvori dette seminarium har fungeret?
Jeg synes jo nok, man ogsa skulle bringe en
smule proportion ind i denne debat.

Hermed skal jeg s& blot habe pa, at det
lykkes undervisningsudvalget at fa givet
forslaget til folketingsbeslutning en hurtig
behandling, s& det forhdbentlig kan vedta-
ges i finansudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsudvalget.
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Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. ' ‘

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Aksel Pedersen m., fl.]. :

(Lovforslag nr. 258. Fremsat 20/5 76).

Formanden: '
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig: :
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Bernhard Baunsgaard m. fL.].
(Lovforslag nr. 259. Fremsat 21/5 76).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Vi skal i dag behandle to forslag til en-
dring af reglerne om seerlig indkomstskat for
fortjenester pa fast ejendom. Det beklager
jeg. Vi gennemforte en omfattende revision
af loven i maj 1975. Den revision beted en
betydelig lempelse for almindelige handler
og en skeerpelse-af beskatningen af de store
fortjenester. Det var en tiltrengt revision,
der havde varet meget lenge undervejs, og
der var megen uro og usikkerhed omkring
denne lovgivning.

Jeg tror, det var et resultat af denne revi-
sion, ndr vi i statsskattedirektoratets salgs-
statistik for andet halvir af 1975 kan se en
veesentlig stigning i salgene. Det geelder ogsa,
for sd vidt angdr familiesalgene. Det er be-
klageligt, hvis disse forslags fremkomst skal
fore til ny usikkerhed. Usikkerheden vil jo
ogsd knytte sig til venstres forslag om, at
visse dele skal have tilbagevirkende kraft
helt til 1973 og 1974. Det er is@r beklage-
ligt, hvis det forer til, at det generationsskif-
te, der er si sterkt behov for, igen bliver
hemmet,.

I venstres fremsettelse star der, at der
har veeret visse uoverensstemmelser mellem
venstre og regeringen om, hvilke folgelove
og cirkulerer der i den anledning — altsd i
anledning af revisionen af loven — skulle
vedtages og udstedes, iseer de, der vedrorer
familiehandler. M4 jeg ikke hertil sige, at de
loveendringer, der skulle gennemferes, blev
gennemfort ved revisionen i maj 1975. Cir-
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kuleererne har jeg udsteds, séledes som det
er en regerings opgave og ansvar, men det er
rigtigt, at venstre ikke har veret tilfreds
med visse af virkningerne, og herom har der
veeret fort droftelser. I disse droftelser er
inddraget muligheden for at gennemfore
foranstaltninger, der kan lette generations-
skiftet i landbruget. Vi har ment, at dette
herte naturligt hjemme i sammenhzeng med
de erhvervsfremmende foranstaltninger, der
fores droftelser om.

Jeg vil gerne sige, at vi i vurderingen af
de forslag, der ligger p& bordet her, vil legge
veegt pa de incitamenter, der kan vere til at
fremme generationsskiftet. Jeg vil gerne al-
lerede her sige, at forslagene jo rsmkker vee-
sentligt videre end til de seerlige problemer,
der knytter sig til generationsskiftet.

Jeg skal her gore nogle bemerkninger til
forslagene, forst det forslag, som venstre har
stillet. Det er jo sddan, at det indeholder en
rookke bestemmelser, der alle gar ud pé at
nedsette den serlige indkomstskat. Der er
nogle punkter, hvor forslaget er uklart, og
bemserkningerne er sa kortfattede, at de hel-
ler ikke kaster meget lys over bestemmelser-
ne. Jeg skal gore mine bemeerkninger ud fra
sédan, som jeg vurderer at forslaget skal
forstés.

Den vigtigste nydannelse i forslaget er en
wndring af den regulerede anskaffelsessum.
De gwmldende arlige tilleg foreslir venstre
erstattet af et varierende tillieg, der bereg-
nes pa basis af prisudviklingen for landbrugs-
ejendomme. Det star ikke i forslaget, for
hvilken periode dette tilleg skal beregnes,
men jeg gir ud fra, at meningen er, at be-

regningen skal omfatte tiden fra anskaffelsen, ‘

henholdsvis 13. alm. vurdering, og til salgsd-
ret. Det er ogsd uklart, pd hvilket grundlag
beregningen af denne prisindeks skal foregé.
Efter loviorslagets tekst synes reguleringen i
alle tilfzlde at skulle ske efter prisudviklin-
gen for landbrugsejendomme. Efter frem-
swttelsen skal det bygges pé ejendomspris-
indeksen for de forskellige typer af handler,
og i bemwrkningerne tales der endelig om,
at der for ubebyggede arealer skal benyttes
samme indekstal som for de mindste land-
brugsejendomme.

Selv om forslagsstillerne serlig interesse-
rer sig for landbrugsejendomme, er der dog
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ogsa andre faste ejendomme, hvis salg med-
forer serlig indkomstskat. Jeg kan nevne
byggegrunde under 2.000 m? Her har pris-
stigningerne som bekendt veeret vesentlig
storre end for landbrugsejendomme, s& disse
ejere vil nok ikke kunne forstd, at de skal
reguleres efter indekstallet for landbrugs-
ejendomme. Til gengeeld vil f. els. ejerne af
blandede beboelses- og forretningsejen-
domme veere henrykte ved tanken, men der-
for behover det jo ikke at veere rimeligt.

Efter bemsrkningerne skal indekstallet
beregnes for de enkelte vurderingskredse,
medens det efter fremseettelsen skal folge de
enkelte skyldkredse. Jeg kan allerede her
sige, at statsskattedirektoratet har oplyst,
at der pa grund af det spinkle salgsmateriale
kun kan beregnes indeks med forsvarlig sik-
kerhed for sterre omrader af landet.

Jeg noterer mig, at indeksen skal bereg-
nes p& basis af frie handler. Efter venstres
forslag til kontantvurdering troede jeg el-
lers, at partiet onskede samtlige handler
taget i betragtning ved fastleggelse af pris-
niveauet, men det gelder altsd ikke her,
hvor det er til ejernes fordel kun at benytte
de frie salg.

Torslaget indeholder ogsd en bestem-
melse om, at den mellem parterne aftalte
salgssum altid skal benyttes som udgangs-
punkt for beregning af den regulerede afsta-
elsessum. Dette far jo specielt betydning
ved familiehandler eller f. eks. ved handler
mellem et selskab og dets hovedaktioneerer,
og i disse tilfwlde mener forslagsstillerne alt-
s& at den aftalte pris skal accepteres, selv
om den méske er meget, meget lav; teore-
tisk set kan den jo vere én krone for en stor
ejendom. Det vil betyde, at aktiver kan
overdrages, uden at veerdistigningen beskat-
tes, og jeg ma sige, at det kan vi i den form
kun afvise.

Endelig skal jeg nevne vedrerende forsla-
get om at udvide dispensationsadgangen
efter § 2 B, at jeg synes, der savnes en be-
grundelse for forslaget.

Jeg vil sammenfattende om forslaget sige,
at det i nogen grad er uklart. Det, der stér
Kklart, er jo, at det vil give en lavere beskat-
ning end efter de geldende regler. Uklarhe-
den kan vi rydde til side under udvalgsar-
bejdet, og jeg vil gerne gentage, at vor in-
teresse iseer vil knytte sig til de problemer,
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der ligger omkring generationsskiftet. Her
er vi enige i, at det er enskveerdigt, at vi far
et hurtigere generationsskifte.
- Jeg skal derefter gore nogle f& bemserk-
ninger om det radikale venstres forslag.
Det er jo et forslag, vi har haft til behand-
ling tidligere, og det bygger jo pa det prin-
cip, at de geldende lovregler om tilleeg til
anskaffelsessummen skal erstattes af en be-
stemmelse om, at anskaffelsessummen skal
pristalsreguleres ved opgerelse af fortjene-
sten.

Jeg kan forstd det synspunkt, at der ikke
skal betales swrlig indkomstskat af den del
af fortjenesten, der blot giver s®lgeren deck-
ning for kroneforringelsen af det beleb, han
selv har anbragt i sin ejendom, men det ra-
dikale venstres forslag gir jo langt videre.
De fleste ejendomme er jo som bekendt be-
lante.

Jeg mener, at i hele diskussionen omkring
kroneforringelsen, som ogsé var genstand
for dreftelse her tidligere 1 dag, er der vel et
aspekt, vi bor tage med ind i dreftelsen, nar
vi gér i gang med udvalgsarbejdet. Situatio-
nen er jo den, at ejendommene i vid ud-
streekning er belant, og den kroneforringel-
se, der er, for sa vidt angar prioritetsldnene,
rammer jo ikke skedehaveren, men langi-
veren. Det er vel et aspekt i sagen, vi ogsd
ber drage ind i de videre overvejelser.

De radikale foreslar, at de gwldende faste
fradrag erstattes af en regel om, at der for
indtil 5 ars ejertid ydes et fradrag pa 80.000
kr., et fradrag pd 60.000 kr. ved.6 ars besid-
delse, 90.000 kr. ved 7 &r og 125.000 kr. ved
leengere besiddelsestid. Jeg vil godt advare
imod faste fradrag, der knytter sig til besid-
delsestiden. Jeg vil ogsd godt sige, at det
forekommer mig besynderligt, at de, der
har ejet deres ejendom i knap 4 4r, kan for-
gge deres fradrag fra ca. 30.000 kr. til ca.
125.000 kr., altsd godt og vel en firdobling,
ved at vente med at swlge i godt 8 &r.

Det er nogle af de problemer, det bliver
nedvendigt at tage fat pd under det udvalgs-
arbejde, der forestir. Der kunne neevnes en
raekke andre detaljer, bade i forhold til ven-
stres forslag og i forhold til det radikale
venstres forslag. Jeg synes, at de horer
hjemme under udvalgsarbejdet, og jeg skal
derfor ikke gé nermere i detaljer her ved
forste behandling.
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Kampmann (S):

Jeg skal pi dette lidt fremskredne tids-
punkt ikke gi s steerkt ind i den saglige
materie, hvilket er s& meget lettere, som
skatteministeren jo si udmsmrket og detalje-
ret har gjort det. Jeg skal alene hwmfte mig
ved visse politiske implikationer i anledning
af venstres fremsatte forslag.

Inden jeg gor det, skal jeg komme med
den kommentar til det radikale forslag, at
det jo er en gammel kending, der fremsaettes
her. Jeg har 1 og for sig fuld forstaelse for, at
de radikale fremsetter forslaget en dag ef-
ter, at venstre fremkommer med sit, fordi
der jo trods alt synes at vere en vis feelles
sangbund, for s& vidt angar indeksering, det
ene i forhold til pristallet, det andet 1 for-
hold til ejendomspristallet. Der synes dog
altsd at veere en vis fwmlles tankegang, som
har givet det radikale venstre blod pd tan-
den, og det m& man for s& vidt ikke for-
teenke dem 1i.

Men tilbage til venstres forslag. Det er jo
ikke at lofte sloret for nogen hemmelighed
at nevne, at der har veeret visse forhandlin-
ger mellem. socialdemokraterne og venstre,
affedt af det forlig, der blev indgdet sidste
forar mellem de to partier om serlig ind-
komstskat. Nar det ikke er nogen hemmelig-
hed, jeg lofter sloret for, s& skyldes det jo, at
hr. Aksel Pedersen selv nmvner dette i sin
ordfsrertale. Som venstre ser disse forhand-
linger, er det angivet i fremsaettelsen, at der

har veeret visse uoverensstemmelser — og
det er direkte citat — mellem venstre og
regeringen, altsd socialdemokratiet, om,

hvilke folgelove og citkulerer der i den an-
ledning skulle vedtages og udstedes, iseer de,
der vedrerer familichandler. Efter lengere
tids forhandling, siger hr. Aksel Pedersen, er
det imidlertid ikke lykkedes at komme til en
enighed, og venstre har s fremsat dette for-
slag.

Det angiver jo, at disse forhandlinger
primeert og nwesten udelukkende har drejet
sig om de problemer, som venstre mener er
forbundet med familiehandler eller genera-
tionshandler. 84 kunne man have forventet,
at venstre havde fremsat et lovforslag, som
primeert eller newsten udelukkende drejede
sig om en lettelse i forbindelse med generati-
onssalg. Men det har venstre ikke gjort.
Det, venstre har fremsat, er en generel lem-
pelse af det lovgivningsgrundlag, som der
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blev opnéet enighed mellem venstre og soci-
aldemokratiet om sidste forédr.

Det er ikke en handlemide, der normalt
karakteriserer venstre — det er ment som
en kompliment. Det er efter min opfattelse
pé kanten af de aftaler, som 14 til grund for
lovforslaget for et ar siden mellem socialde-
mokratiet og venstre, at venstre kommer
med et lovforslag, der ikke specifikt retter
sig mod problemerne omkring familiehand-
lerne, et problem, som socialdemokratiet
stedse har sagt at de var partat til at drefte
med venstre, men at venstre benytter anled-
ningen til at fremkomme med et loviorslag,
som er fuldsteendig generelt i relation til den
serlige indkomstskat.

Nar venstre ikke har benyttet lejligheden
til at fremkomme med et lovforslag, som
.alene stér i forhold til problemerne omkring
de swmrlige familiehandler, si skyldes det
formentlig nok, at venstre ikke har varet 1
stand til at producere et sddant loviorslag.
Jeg tror ikke, jeg gér for langt — ellers er
jeg helt parat til at blive korrigeret af skat-
teministeren — nar jeg siger, at regeringen 1
hvert fald ikke mente at have saglig basis
for i hvert fald s& hurtigt at udarbejde et
sddant forslag, fordi udarbejdelsen af et
sddant forslag rejste flere problemer, end
det loste.

Venstre har heller ikke veeret i stand til
det, for det lovforslag, der foreligger her, er
jo ikke et lovforslag, der seerligh skal lose
problemerne omkring familichandler. Det er
gjort generelt. Uanset om det er familie-
handler, generationsskifter, eller hvem det
vedrerer, hvilke ejendomstyper og hvilke
kebs- og salgskredse, hvilke tidspunkter der
er mellem kebs- og salgsdr, hvilke steder i
landet, er det gjort til generelle sporgsmal,
uanset at socialdemokraterne har veret
parat til at se p& de helt serlige problemer,
som ogsd socialdemokraterne kan se forelig-
ger i forbindelse med kapitalvindingsskatten
1 familiehandler. :

Jeg synes, at jeg har brugt nogen tid til at
dokumentere, at det er en fremgangsméide
og en handlemade, som ikke er et stort og i
gvrigt pa mange andre omrider ansvarligh
parti som venstre veerdig. Derfor gir jeg
ud fra, at venstre mere eller mindre har
fremsat dette forslag af demonstrationsmees-
sige arsager, og at venstre er parat til at
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fortseette dialogen med socialdemokraterne
og andre om de swrlige problemer, der er
knyttet til familiehandler, og s ilke andet.

Ove Jensen (FP):

Med hensyn til de to lovforslag fra hen-
holdsvis venstre og det radikale venstre om
zendringer i loven om serlig indkomstskat,
s& betragter vi i fremskridtspartiet mere de
to forslag som valgpjecer til brug for de to
partier i den kommende valgkamp end som
egentlige loviorslag, idet forslagene ikke har
nogen mulighed for at blive faerdighehandlet
i denne samling og derfor ma genfremseettes
i det nye folketingsér, hvis de skal have
nogen mulighed for at blive vedtaget.

Som det vel efterhdnden er alle bekendt,
gnsker fremskridtspartiet den sewrlige ind-
komstskat totalt afskaffet. Men indtil vi
kan skaffe et flertal herfor, vil vi naturligvis
medvirke til enhver lempelse i loven, og da
der i hvert fald 1 venstres forslag er tale om
smi lempelser, vil vi se velvilligh pa dette
forslag, hvis det nogen sinde kommer frem
til udvalgsbehandling.

Som det allerede er novnt i debatten, er
drsagen til, ab venstre nu fremsetter dette
forslag, at venstre ikke mener, at forliget
med socialdemokratiet er opfyldt. Det mé
nok siges, at venstre har haft lang betenk-
ningstid i denne sag, og at denne ubeslut-
somhed fra venstres side har veeret til stor
skade for hele det danske erhvervsliv. Hvor-
for har venstre ikke fremsat dette forslag sé
tidligh, at det kunne nd at fi en normal
behandling her i tinget? Exr man fra venstres
side virkelig interesseret i at f4 lost generati-
onsskifteproblemet inden for erhvervslivet,
siden man ferst kommer med dette forslag
nu, eller er man ikke interesseret i at fa sit
eget forslag vedtaget?

omann (SF):

Her er vi jo i den situation, at vi pa bag-
grund af eftermiddagens samtale om det
samme har en vis klaring. Der er to partier
her i salen, der klart har sagt, at de ikke vil
veere med til at beskatte de arbejdsfri ind-
komster. Det er fremskridtspartiet, og det er
de konservative. 84 er der tre udslaggivende
partier her 1 salen — det er socialdemokra-
tiet, det er de radikale, og det er venstre —
som siger, at det vil de da godt, for det er da
retfeerdigt at gere det. Og si vrider de sig
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som &l pa en stegepande for ikke at komme
til at beskatte de arbejdsfri indkomster. Det
er jo situationen.

S8 bruger man salamimetoden. Man tager
udgangspunkt i den store skattekommissi-
ons betenkning i 1940erne, som klart sagde,
at det da var helt retferdigt, disse indtmgter
horer ingen borgere til, de skal da enten
konfiskeres, eller de skal i hvert fald beskat-
tes hojere, end man beskatter arbejdsind-
tegter. Det var helt klart, og derfor lavede
man en skitse til en kapitalvindingsskat.
Den blev undervejs til en serlig indkomst-
skat, og den er si blevet kuperet i palegs-
maskinen ar for 4r. Hvad skal disse stakkels
heendervridende partier dog gere, nar der
ingenting er tilbage? S4 er der ikke noget at
skjule sin skam bag ved. 84 er der ikke prin-
cippet, de kan hevde de har, om, at man
beskatter de arbejdsfri indkomster, s3 er det
nede i nul, og s& kunne man lige sd godt
tage Glistrups parti og sige, at man ikke vil
beskatte disse arbejdsfri indtegter.

S4 vidt kommer det nok ikke, for der lig-
ger ogsd gkonomi bag ved dette her. Jeg
tror, at en kommende regering vil veere nodt
til at erkende, at et industrisamfund i veekst
ikke kan kere med dette lig i lasten, denne
mekanisme, som. gor, at al kapital, som, vil
have en hgjforrentning, hojere, end industrien
nogen sinde kan dremme om at give, traek-
kes som af en magnet hen til fast ejendom
og jord. Det er et lig i lasten for et industri-

samfund i udvikling, og jeg forstir ikke de

konservative pa dette punkt, at man virke-
lig kan belaste dansk industri med denne de-
ficit pa forhénd. _

Der er her to forslag. Det ene er venstres,
som jo er udtryk for en uhyre gradighed
med hensyn til at skeare skiver af den seer-
lige indkomstskat. Forslaget er jo uklart.
Jeg skal ikke ga i detaljer med det pa denne
tid af aftenen, men jeg mé nu nok sige, at
nar det i preemisserne siges, at dette forslag
fremsaettes, fordi det ikke var muligt at f&
opfyldt forventningerne med hensyn til det
forlig, der blev indgiet med socialdemokra-
terne tidligere, s& har man jo altsi taget
munden meget fuld bagefter. Jeg kan da
iklke teenke mig, at man er skuffet pa de
punkter, som er rejst i dette forslag med
hensyn til, at ved familiesalg skal prisen set-
tes vilkarligt og man skal have frit valg
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mellem, om man vil fordele det ene eller det
andet pa losere og pé fast ejendom osv.
Hvis man er skuffet 1 s& henseende, sa for-
star jeg ikke de forhandlinger, der er fort.
Sa mé man veere rendt galt af hinanden.

S84 vil jeg gerne rose det radikale forslag,
for her er dog et solidt udgangspunkt, og
her er et udgangspunkt, hvor jeg er enig,
idet man sgger frem til et beskatningsprin-
cip for disse stigninger, som udelukker, at
man beskatter kroneforringelsen. Her er et
feelles udgangspunkt. Men s& gir man jo
videre og siger: ja, man skal nok beskatte
realstigningen, men der skal veere temmelig
store fradrag i det, Det vil alts3 sige, at det
ingen ende tager. Sa er der faktisk ikke ret
meget tilbage af denne gode vilje til at be-
skatte. Der er ingenting, sddan som det er
markeret 1 dette forslag. Altsd et forlods
fradrag under paskud af, at nu skal stuehu-
sene fritages, fordi det er enfamilieshuse, er
jo altsd lidt luftigt. Reesonnementet, som er
afmalet i bemeerkningerne til lovforslaget, er
jo hojst ejendommeligt. Samfundsskabte
veerdier ber beskattes, det er hovedprincip-
pet, mens den stigning i kroner, der alene
skyldes kroneforringelsen, ber fritages for
beskatning. Enig, fuldstendig enig. Men sa
fojes der til, at nu har et veemmeligt flertal i
folketinget besluttet, at parcelhusene skal
veere frivaget, altsd de er undtaget fra en
beskatning, som de radikale i princippet
synes ville veere rimelig. For si at begd en
retferdighedshandling skal man ogsd fri-
tage stuehusene for beskatning.

Jeg har ikke set mage til reesonnement
siden de verste diskussionsdeltagere pa tor-
vet i Athen for mere end 2000 ar siden. Se,
det kan jo ikke veere rigtigt at bere kappen
P4 to skuldre i en sadan grad. Der er jo ogsa
det ved det, at det, det drejer sig om, er at
sige, at man gar ind for at beskatte de ar-
bejdsfrie indkomster uden at nevne det uar-
tige ord: ejerboligerne. Man vil ikke g& til
valg pa det, som man ved er nedvendigt, og
som skal ske for eller senere, pa at sige, at
der skal ske en eller anden beskatning af
disse realstigninger. Det tor man ikke. Ja
men det kunne man lige sd godt. Det er
uheederligh over for os andre, som gir til
valg pa dette og siger, at vi ikke kommer
uden om at beskatte disse veerdistigninger.
Men s& smoger man altsé grimen af, og s
korer man frilob og siger: nwh ja men, joh
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ja men, og p& den ene og p4 den anden made.
Det er et grimt stemmefiskeri i en situation,
hvor vi star over for meget alvorlige skono-
miske sporgsmail, som man nu velter alene
over pa én gruppe i samfundet: lenmodta-
gerne.

Stetter (KF):

. Hr. Omann fremsatte for anden gang i
dag nogle trecffende erhvervsvenlige be-
tragtninger i forbindelse med den lovgiv-
ning, vi har til bebandling her. Ved denne
lejlighed kan vi nok ikke treenge dybere ind
i filosofien, men jeg héber, at vi pé et senere
tidspunkt kan {4 anledning til at uddybe hr.
@manns interessante resonnementer.

Det er en ejendommelig fremsattelse, hr.
Aksel Pedersen har ledsaget venstres forslag
med. Tidspunktet er upassende for en mere
rimelig fremstilling, og jeg skal derfor hen-
vise hr. Aksel Pedersen til endnu en gang at
leese forhandlingerne den 14. maj 1975 igen-
nem. Det er Folketingstidende 1974-75 (2.
samling) sp. 4985 ff. Dengang diskuterede
tinget fremgangsmaden ved og indholdet af
forliget mellem socialdemokratiet og ven-
stre, og tinget fik en rimelig fremstilling af
handlingsforlabet. o

Venstre fremsetter med dette forslag
endringer til lov om serlig indkomstskat,
endringer, som pa nogle afgorende punkter
bryder med de aftaler, som partiet indgik
med socialdemokratiet for et ar siden. Alle-
rede dengang advarede vi venstre. Vi paviste
— sp. 4999 — at nir bestemmelserne i dette
forlig begyndte at virke i praksis, ville der
fremkomme en reaktion. Venstre vendte
dengang det deve gre til, men nu erkender
venstre situationen og fremsstter forskellige
forslag om lempelser. Det skal partiet ikke
have utak for, men det viser for os at se, at
venstre ikke kan f& varetaget sine centrale
synspunkter i et samarbejde med socialde-
mokratiet. Hvorndr vil venstre erkende
denne kendsgerning? _

Det konservative folkeparti ensker prinei-
pielt lov om serlig indkomstskat opheevet.
Indtil tinget erkender, at det er nevendigt
at fjerne denne beskatningsform fra det
moderne Danmark, bliver vi nedsaget til at
medvirke til de sterst mulige lempelser. Vi
vil se pa bade venstres forslag og pé det ra-
dikale venstres forslag ud fra den tanke-
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gang, at vi vil prove at fremskaffe de storst
mulige lempelser pa det bestaende retsgrund-
lag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi skal p4 ingen méde harcelere over, at
venstre har fremsat dette forslag. Pa den
anden side kan vi da ikke undgé at beklage,
at et forlig s4 hurtigh udleber. Hvis det er
sddan, at de to partier gir fra hinanden i
forstaelse, s& er det helt i orden. Men hvis
det ikke er tilfeeldet, m& man beklage, at de
aftaler, man indgér, s hurtigt kan ophaves
fra den ene parts side. v

Nar vi ser bort fra det uheldige, der kan
veere i det parlamentariske liv med den
sammensaetning, der er i folketinget i gje-
blikket, ja, s& kan vi da kun med tilfredshed
notere forslagenes indhold savel fra venstre
som fra de radikale. Venstre gor jo op med
procenttilleggene, netop noget, som vi i sin
tid onskede at man ikke skulle have med, man,
skulle folge den almindelige prisudvikling
inden for de forskellige ejendomstyper. Men
dengang var man bdde blind og dev over for
argumenter pa dette omride. Nu gnsker
man altsd at felge det princip, og det vil jo
sige, at man sddan set gir helt vaek i al fald
fra det, der ligger i den nuveerende bereg-
ning af seerlig indkomst pa fast ejendom.

Kristeligt folkeparti skal da gerne veere
med til at forene de to loviorslag, sa vi tager
det gode fra begge forslagene. Vi mener
principielt, at det er rigtigt, som de radikale
skriver, at nar parcelhusejerne i det hele
taget er fri for serlig indkomstskat. s& kan
vi ikke se, at erhvervsejendommenes bebo-
else skal beskattes med seerlig indkomstskat.
Det er en urimelig forskelshehandling.
Skal den ene part ga fri, ja, s4 skal den anden
s& sandelig ogsd, og det er vi nedt til at tage
hensyn til i den fremtidige lovgivning pa
dette omrade.

Der er dog én ting, som kan veere kedelig,
nar man fremsaetter forslaget pa4 nuvaerende
tidspunkt, og skatteministeren var lidt inde
pé det. Jeg er alvorligt bange for, at det op-
sving, der trods alt har veeret i ejendoms-
handlerne, nu fuldstendig vil stagnere i
sommermanederne. Jeg tror ikke, der vil
blive indgdet ret mange handler, hvor der
skal betales serlig indkomstskat, sa lenge
disse forslag ligger ubehandlet, og de kan jo
ikke behandles feerdig nu. Derfor er det et
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stort ansvar, disse partier patager sig ved at
fremseette forslagene pad nuverende tids-
punkt, i stedet for at sige: vel, vi kunne da
vente til efterfret, for vi kan ikke behandle
dem for. Jeg mener, at man mere har tilgo-
deset partiegoistiske interesser ved at frem-
seette det nu i stedet for at vente til efter-
aret. Det havde veeret rimeligt over for den
almindelige omswmtning af ejendomme at
vente i stedet for at bruge det, jeg gir ikke
ud fra, at det skal veere et valgopl®eg, men i
alt fald som en argumentation for sin vel-
vilje over for dette, hvis det skulle komme
til en valgsituation.

Ministeren fremforer disse idelige argu-
menter om, at man beldner ejendommene,
og det skal man tage hensyn til ved den
almindelige kroneforringelse, for det er lan-
giveren, der betaler gildet. Ja men lad mig
for 117. gang sige: hvad rager det staten, at
langiveren er sé naiv? Jeg kan da ikke se, at
langiveren far en krone ud af, at staten
nupper den fortjeneste, som langiveren i
grunden skulle have haft.

Endelig: hvorfor vil man ikke vere med
til — ja, det siger jeg vist ogsa for 117. gang
— at diskutere frigorelsesafgiften, altsa fjerne
den seerlige indkomst og sige, at dér, hvor den
reelle kapitaldannelse er i fast ejendom — det
er nu, hvor udviklingen sker — kunne vi ud-
vide frigerelsesafgiften, siledes at man op-
fangede denne reelle kapitalgevinst i stedet
for her at indsette en hel masse ting for om
muligt at opfange den reelle kapitalgevinst
og fange nogle inflationsgevinster imellem.
Hvis man gjorde dette, kunne man opfange
de reelle kapitalgevinster og ikke beskatte
de almindelige ejendomshandler.

Hvordan man end lapper pa det forslag,
vi har nu om seerlig indkomstskat, sd vil
man i visse tilfeelde altid komme til at
beskatte inflationen i visse dele af landet i
stedet for at beskatte den reelle kapitaltil-
veekst., Lad os da beskatte den reelle sam-
fundsskabte veerdi hérdt. Det mener jeg er
rimeligt. Hos dem, som ikke har rert en fin-
ger, mens andre har rert fingrene for at
skabe udvikling visse steder, skulle vi hente
kapitalen hjem og ikke hos dem, som i
deres daglige dont straffes ved, at man hee-
ver priserne pd disse ejendomme, som er
deres produktionsapparat.
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Fuglsang (DKP):

Kommunisterne er naturligvis ikke blinde
for de problemer, som. opstar for landbru-
gerne i takt med de stadige veerdistigninger
pa jord og fast ejendom. Som det jo er frem-
fort sd ofte, ikke mindst fra denne talerstol,
geelder det 1 hoj grad ved generationsskiftet.
Det geelder bade de unge, som har svert
ved at komme til, og de sldre, som har
sveert ved at finde en afloser. Vi vil ogsé
vare yderst lydhere over for alle positive
forslag, som kan nwrme sig en losning af
disse problemer. Men néar vi kigger p& de to
forslag, som ligger her, om at sendre i loven
om, serlig indkomstskat, s4 er det, ligesom
man ikke rigtig foler, at det er det, der er
hensigten, og i hvert tilfwlde er det sveert at
tro, at det vil blive resultatet. .

Hvis man virkelig skal prove at lette de
problemer, som. findes for landbruget om-
kring generationsskiftet, ja, s& mé& vi dog
forsege at tage fat pad arsagerne til den
skeve udvikling, som vi i en rekke &r har
veeret inde i, i stedet for maske — jeg siger
udtrykkelig maske — en lille smule at
mildne virkningerne for en kortere eller
leengere tid. Det, man vil, og det, man i ord
og tale betragter som roden til alt ondt, er
jo skattelovgivningen, og det, som de to for-
slag gar ud pé, er jo at lette denne lovgiv-
ning om skat pd jord og fast ejendom.

Jeg vil sige, at det radikale forslag er s&-
dan 1 en lidt mildere form end det, der er
fremsat af venstre. Der er stadig vaek en rest
af de radikales fortid tilbage. Nu prever
man at stille det op sadan, at skatter pd
jord er noget sadan socialistisk, og det er fra
den side meget kompromitterende, men
man stiller ogsa skatter pa jord op som no-
get af det, der er roden til alt ondt. Ingen af
delene er jo tilfeeldet. Vi har jo traditionelt
altid haft skatter pa jord under en eller
anden form, uden at det har skabt de helt
store katastrofer. Vi kan vel modsat sige, at
det netop i samme tempo, hvori man i de
senere ar gradvis har lettet skatterne pa
jord, er gjort muligt skattefrit at tjene sta-
dig sterre spekulationsgevinster, og at det
er, ligesom hele udviklingen er ved at lobe
lgbsk.

Man kan jo se det pad den ganske negne
udvikling, sddan som vi har veeret vidne til
den. i efterkrigsirene. Vore ejendomsveerdier
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er nu p4 650 mia kr., de er fra 1969 til 1973
steget med 155 mia kr. og vil, hvis ikke der
gores noget alvorligt ved tingene, yderligere
stige med ca. 1.000 mia kr. frem til 1985.
Bare for et enkelt gods som Bregentved steg
ejendomsveerdierne fra 57 mill. kr. i 1969 til
88 mill. kr. i 1973, og om-der ikke gores
noget, s& vil det yderhgere stige, vel med en
400-500 mill. kr. frem til 1985.

. Det, der skal gores, er ikke det, man fore-

slar i disse to forslag, det er helt andre ting.
Jeg nwvnte nogle landbrugsejendomme. Vi
kan i dag i Berlingske Tidende leese, hvor-
dan hr. Bertel Haarder ud fra egne person-
lige erfaringer paviser, hvor vanvittigt det
er, nar man tillader skattefri keempegevin-
ster pa parcelhuse, samtidig med at almin-
delige arbejdsindtegter brandskattes.

Jeg kunne ogsd nevne den undersegelse,
som for nylig er foretaget af de unge
landmend. Af ejendomshandler de sidste b 4r
var 40 pet. familiehandler. Af resten, de 60
pet., solgtes kun ca. 17 pet. til unge land-
maend, 40 pet. til andre landmeend i forbin-
delse - med sammenlegninger og 46 pet. til
ikke-landmeend, og en stor del af disse ejen-
domme, paviser man, er yderligere videre-
solgt inden for denne 5 &rs periode. Det géir
ikke at bilde folk ind, at denne skeebnesvang-
re udvikling endres ved at lette beskatnin-
gen. Der skal helt andre ting til.

Vi har som vores umiddelbare forslag
fremsat vores lovforslag nr. 70 om at inde-
fryse veerdistigningerne pa jord og fast ejen-
dom. Derved mener vi bide at kunne
bremse veerdistigningerne og derved ogsa i
lengden gore kapitalvindingsskatten over-
flodig. At det er vigtigt, kan man se af, at vi
netop i disse dage har kunnet leese, at alene i
forste kvartal 1976 er der tinglyst pantebreve
med pélydende pa 15.636 mill, kr. Det er
netop. penge, som kommer ud i omswtnin-
gen, som er med til at sette rigtig fart i in-
flationen og igen er med til at pavirke jord-
veerdipriserne og altsd gere udviklingen
endnu verre.

Vi er som sagt lydhrare over for virkelig
alvorlige forslag. Der er flere gange talt om
en samlet landbrugspolitik. Dér mé sddanne
forslag komme frem. Men de skal veare an
derledes end de to, vi behandler her.

695 Ff
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Jes Sehmidt (CD):

Tidspunktet for fremseettelse af de to lov-
forslag er at beklage. Vi havde hibet, at so-
cialdemokratiet og venstre havde fu_ndet
hinanden ved den ogsa af befolkningen ven-
tede yderligere revision af loven om. serlig
indkomstskat. Det, vi opniede for et ar si-
den, bragte jo et virkelig stort fremskridt.
Det lettede i utallige tilfzelde generations-
skiftet i landbruget, og det forhindrede, at
de landméend, som matte afgive jord bl. a. til
motorvejene, blev ruineret, hvad de ville
veere blevet, hvis vi ikke havde foretaget
denne revision.

I dag m4 vi imidlertid erkende, at tenden-
sen til, at generationsskiftet igen er ved at
komme i vanskeligheder, er ganske tydelig.
Derfor er det pa tide, at vi foretager den
naeste og nedvendige revision af loven om
seerlig indkomstskat.

Pa OD-gruppens vegne kan jeg tilsige po-
sitiv medvirken til opklaring og belysning af
forholdene, som de nu har udviklet sig, for
videre kan vi vist ikke komme i denne sam-
ling.

Fjerde neostformand (Poul Dam):
Ordfereren for forslagsstillerne til lovior-
slag nr. 258, hr. Aksel Pedersen, har ordet.

Aksel Pedersen (V):

- Skatte- og afgiftsministeren beklagede, at
den usikkerhed, som havde veaeret om for-
handlingerne om de cirkulerer, der skulle til
for at f4 forliget fort igennem, nu havde fort
til, at vi havde fremsat noget, som béde han
og socialdemokratiets ordferer, hr. Kamp-
mann, betegnede som neermest et brud pa
forliget.

Jeg vil ikke g steerkt ind pd det, vi ken-
der det, begge parter, og ved jo, hvad der er
blevet sagt i de samtaler, vi har haft med
hinanden. Vi kan bruge megen, tid til at dis-
kutere, hvem der er skyldig i hvad. Jeg vil
dog alligevel navne, at der stod pa forsiden
af et cirkulere, der blev udsendt i december
— jeg tror, det var den 25. december — at
dette cirkulwere blev fremsendt for at hjelpe
generationsskiftet i handler, jeg tror, der
stod mellem far og sen. Det var noget af
det, som aftalen omkring swrlig indkomst-
skat lod pé. Men dette cirkulere fik den
virkning, at vi omgéende fik striber af be-
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klagelser rundt omkrmg fra. Sagel der var
blevet taget op og tilbageregnet, viste, at de
nu kom af med en betydelig storre skat, og
nér jeg siger betydelig, s& var det i sterrel-
sesordenen 100.000 kr. og derover i mange
tilfeelde. I erkendelse af det gjorde skattemi-
nisteren det den 11. februar 1976, at han
udsendte en tilbagekaldelse med hensyn til
den virkning, cirkulseret skulle have haft pa
de allerede indgaede handler, sadan at virk-
ningen kun skulle veere fra den 11. februar
og fremover. Jeg neevner det bare. Jeg synes
heller ikke, vi kan opné meget ved at teerske
mere langhalm péa det.

Jeg vil derfra gi over til en anden ting,
som ministeren sagde, nemlig at det ville
veere erhvervsfremmende, om man kunne f4
generationsskiftet til at forega pa en rimelig
made. Jeg ma ogsd nok havelov at sige, atide
forhandlinger, vi har haft, har vi egentlig
ikke veeret uenige om sigtet fra nogen af
siderne om, hvad det var, vi ville. Vi ville
have generationsskiftet til at fungere pé en
made, som ville gavne den eksport- og den
erhvervsfremmende virkning, som man ville
have frem. Vi har veeret enige herom, vi har
blot ikke kunnet blive enige om, hvordan vi
kunne klare de problemer.

Jeg kan heller ikke lade veere med, lige
inden jeg gir i gang med det, jeg egenthg
ville sige, at nwvne, at hr. Kampmann syn-
tes, vi kun skulle veere komamt med en on-
dring vedrerende generationsskiftet. Det er
korrekt, at det ville have opfyldt betingel-
serne pa en bedre made. Men vi mi ogsa
erkende, at alt, hvad vi har lavet indtil da-
to, er noget, som tiden enten vil lgbe forbi
pé den made, at det bliver for dérligt eller
for godt i forhold til tiden, og derfor var det
afgerende for os i den situation, nir der nu
skulle rettes ved tingene, at i en lov gen-
nemfort, som var i stand til at felge tiden pa
en rimelig méde. Derfor valgte vi at frem-
. swtte det lovforslag, som jeg nu skal komme
ind pa.

Som sagt, den svaghed, der har varet
ved de hidtil fremsatte forslag, var, at de
ikke tog hensyn til den skiftende pengefor-
ringelse, der fandt sted. I forliget mellem
venstre og socialdemokratiet var der ind-
skudt nogle faste procenter, og de procenter
var vi, allerede dengang vi indgik forliget,
klar over kun for en ganske kort tid ville
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kunne lose op for det stop, der var i genera-
tionsskiftet, men det var afgerende at fa
noget til at ske sidste fordr, og derfor métte
vi til sidst mdga pé de betmgelser som. vi
altsa slog til pa.

Jeg kan ikke lade vere med at nwevne, at
venstres gamle forslag med rentesrente-
prineippet jo ville have lgst problemet pa en
anden made. De korte handler, altsi dem,
hvor man havde spekulationshensigt, ville
ingen seerlic hjeelp have fiet af det, hvori-

"mod de, der havde siddet lang tid, ville £a

en vaesenthg hjeelp af det forslag.

Néar vi nu fremsestter vore forslag, sa _har
det iseer to begrundelser. Vi har fundet,
mener vi, en faktor, der kan kere med de
forskellige pengegraduationer, og samtidig
har vi dermed kunnet f4 et middeltal frem,
som kan bruges i de enkelte vurderingskred-
se. Jeg beklager, at der har indsneget sig en
fejli beskrivelsen. Det ene sted star der skyld-
radskreds, og det andet sted star der vur-
deringskreds, vi har altsd ment vurderings-
kredse. Jeg forstod pa skatteministeren, at
han ikke mener, det kan lade sig gennemfﬁ-
re, og det er selvislgelig noget af det, der
kan snakkes om. Ved at tage indekset for de
enkelte kredse var vi ogsa i stand til at lose
op for den forskel, der var i udgangspunktet
11965 ide vest]yske og nordjyske egne i
forhold til landet som helhed.

Vi har ogsd sagt, at man kunne bruge
indekset for forskellige ejendomsgrupper,
det vil altsd sige fabriksejendomme, land-
ejendomme under 10 ha, landejendomme
mellem 10 og 60 ha. 84 har vi gruppebeteg-
nelser for de enkelte og kan derfor finde
frem til indekstal, som kan bruges pa hver
enkelt ejendomsgruppe. I forslaget har vi
taget det, vi kalder ubebyggede grunde, ud
og sagt, at de skal beregnes efter indekset
for landbrugsejendomme’i gruppen 0-10 ha.

De radikales forslag bygger pa pristallet,
men jeg kan ikke lade veere med at sige, at
jeg synes ikke, ejendomspriser har meget at
gore med kaffe, biografbilletter og tgj, og
hvad der i gvrigt gar ind i pristallet. En in-
dekspris, som folger ejendommene, mé
kunne give balance, og tallet, vi arbejder
med, kan bruges til &r 3000, om det skal
vere.

- Man kunne tage den private bolig, som
hr. Bernhard Baunsgaard foreslar, ud og si
lave en vurdering uden denne for at lige-
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stille landejendomime, som der bliver sagt,
med andre beboelsesejendomme. Det lyder
ogsé veeldig smukt, men faktum er, at hvis vi
tager de private boliger ud af vurderingen,
s4 vil situationen for dem, der skal sewlge,
blive ringere i stedet for at blive bedre, fordi
den private bolig indgér med en sterre vaegt
i massen end massens helhed, altsd massens
gennemsnit. :

De radikales forslag giver heller ikke pa
samme made som venstres et storre tilleeg i
de egne af landet, hvor de svage udgangs-
punkter i 1965-vurderingen serligh ger sig
gwzldende. Som sagt er det Vest- og Nordjyl-
land. Jeg tror, de vil vide at vaerdsette, at
der bliver foretaget noget specielt for de
egne.

Vi tager ydermere et stort hensyn til fa-
miliehandler, idet § 7 A, stk. 7, far en. tilfo-
jelse om, at den mellem parterne aftalte
salgspris altid benyttes som udgangspunkt
for beregningerne. Det er muligt, vi — som,
skatteministeren. var inde p4 — skal have
fundet en. eller anden bund, som, vi kan sette
pa dér, men det kan jo tages op i forhand-
lingerne om lovforslaget.

Vort gnske i venstre har i hej grad veeret
at f4 den urimelige behandling, disse fami-
liegenerationsskifter har veeret ude for, veek,
og derfor gor vort forslag alle almindelige
handler skattefrie. , ,

Yderligere onsker vi at gere kurstabene
fradragsberettigede. Her ma vi dog undtage
kurstab pé overtagne 1an fra tidligere ejere.

Af hensyn til, at der er tale om forskellige
erhverv og ejendomme, kan fradraget i stk. 6,
7, og 12 frit fordeles pa salgsprisen for den
faste ejendom og salgsprisen for losgre. Det
er af hensyn til byerhvervene, der somme
tider kan gnske en anden fordeling af disse
priser.

Vi foreslar samtidig en dispensationsbe-
stemmelse med hensyn. til muligheden af at
overflytte erstatningssummer fra det ene
matrikelnummer til det andet. Det er brand-
erstatninger, som man skal kunne flytte
over pa et maske tilkobt areal pd en anden
parcel.

Tillegget p& 60.000 kr. til 1965-vurderin-
gen er bibeholdt samtidig med standardfra-
draget pa de 40.000 kr. Men der er en tilfajelse
til de 60.000 kr. Der skal st& ,.eller 15 pet. af
vuideringen®. Det er, fordistorre girdejoikke
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far en. serlig stor dekning ved de 60.000 kr.
Hyvis vi tager 15 pet. og lader det veere valg-
frit med de 60.000 kr., vil man fi en lighed
ogsa for de storre garde. De 15 pct. er for-
skellen mellem handelsprisen i 1965 og vur-
deringsprisen i 1965. :

Vi har ikke i venstre veeret tilfredse med
den tidligere lovs administration og finder
derfor, at der ber veere valgfrihed, hvor det
lovforslag, der nu her er fremsat, giver en
lempelse 1 forhold til lov nr. 189 af 22. maj
1975.

Venstres forslag vil fjerne mange urime-
ligheder, samtidig med at der vil komme
mere gang i generationsskiftet i erhvervsli-
vet med produktionsfremgang til felge.
Denne produktionsfremgang vil langt over-
veje det mindreprovenu, som den seerlige
indkomstskat vil give staten. Spergsmalet
er nok langt mere, om samfundet med den
ujwvne takt, genrationsskiftet gar i, ikke
har sat langt storre summer til i produktion
og arbejdspladser ved nedleggelsen af pro-
duktionssteder, end egentlig rimeligt er.

Jeg beder alle gode krafter slutte op om
forslaget og haber, at man vil se positivt pa
det og bruge dette middeltal som bereg-
ningsgrundlag. Dette tal brugt rigtigt vil
bremse den ujevne rytme, som kapitalvin-
dingsskatten har givet generationsskiftet
ikke mindst i landbruget, hvilket har veeret
til stor skade for helheden.

Fjerde neestformand (Poul Dam):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. 259, hr. Bernhard Baunsgaard, har
ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV): :

Jeg vil ordentligvis begynde med at sige
tak for de ord, der er faldet om, vort forslag.
Jeg twnker her bl a. pi hr. Omann, der
godkendte, at skulle man have en seerlig ind-
komstskat, var det ngdvendigh, at man
havde et fast principielt udgangspunkt, og
det mente han vi havde. Hvis jeg ikke har
misforstdet den kommunistiske ordferer,
var han inde pi det samme.

Jeg mener, at den videre behandling vil
athenge meget af, om fremskidtspartiets

“ord star til troende. Det har de hidtil ikke

gjort. Nér fremskridtspartiets ordferer, hr.
Ove Jensen, 1 aften sagde, at fremskridtspar-
tiet realistisk ville g& ind i forhandlingerne
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og tage de muligheder, der var, op til over-
vejelse og stemme for. det forslag, som vir-
kede. rimeligst efter fremskridtspartiets
mening, er det en realpolitisk betragtning,
som vi desveerre ikke hidtil har merket no-
get til hos fremskridtspartiet.

Jeg har ogss lagt meerke til den argumen-
tering, ministeren denne gang benytter.
Forrige gang var vort forslag for indviklet,
og derfor matte det ikke fremmes. Denne
gang har ministeren opgivet dette med, at
det skulle vzere seerlig indviklet, og nu pé-
star han, at der er andre grunde til, at han
ikke kan g4 ind for det. Han var bl. a. inde
P4, at man skulle tage hele diskussionen om
beléning op i forbindelse med et forslag om
indeksering af den oprindelige anskaffelses-
sum. Ja vel, det kan man, men jeg gor
opmerksom pé, at alle de forslag, som soci-
aldemokratiet har veeret med til at gennem-
fore om seerlig indkomstskat — og vi har
ikke haft ét forslag gennemfort, som social-
demokratiet ikke har medansvar eller hoved-
ansvar for — de har ikke haft dette pro-
blem inde, og jeg advarer sterkt imod atb
tro, at vi fra radikal side kan ordne alt det,
som ingen socialdemokrat hidtil har opdaget
eller har forsegt at lose. S& meget kan man
ikke klare, men vi kan gennemfere et prin-
cip. -
PNéJr jeg tenker lidt tilbage, sa stér der
frem for mig et par gange, hvor socialdemo-
kratiet og venstre har forsegt at gi alene
uden om os andre her i tinget. Det er kun
sket nogle f4 gange. Den ene gang var resul-
tatet den bundne opsparing. Den ophavede
man et par ar efter, fordi den virkede, som
jeg dengang havde lejlighed til at sige, van-
vittig ved sin fremswmttelse og forkert, nar
den forst var indfert. Begge dele fik jeg ret
i. Den forhindrede tilpasningen i begge situ-
ationer, og de to partier blev ogsé enige om
at.opheeve den for ikke s& lenge siden.

Det; andet tilfeelde er loven om. seerlig ind-
komstskat. Da de to partier for godt et ar
siden. indgik deres forlig, advarede jeg
steerkt og sagde: hvis man ikke har noget
princip at gd ud fra, hvis man bare lapper
pa gamle regler, der fungerer darligt, sd kan
man lave noget, der passer godt et bestemd
ar, men man kan ikke lave noget, der vil
holde blot en rimelig tid. Nu stér vi i situa-
tionen. Det kunne vel vare en advarsel til
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begge de to partier om, at si fiffige er de
altsd ikke, at de kan lave noget, der blot
kan holde et &rs tid, nidr de gar alene; de
treenger til nogen til at give sig lidt oplys-
ning om, hvordan deres forslag vil virke. Nu
er socialdemokratiet jo ikke swrlig ivrig ef-
ter, at.vi far det nedvendige tekniske appa-
rat til at beregne, hvad der sker, og derfor
mé vi andre partier herinde — og jeg teen-
ker iklke her pa de radikale alene. — oplyse
de to partier om, at nir de forsgger at gore
det alene, si gir det galt. »

Reglerne for den seerlige indkomstskat er
jo i de senere ar gentagne gange blevet sn-
dret. 84 hyppige ®ndringer understreger, at
den beskatning med de regler, vi har haft
hidtil, ikke kan virke tilfredsstillende. Teo-
retisk, sidan som vi ogsd har veeret inde pa
det i eftermiddag, er den serlige indkomst-
skat nok den af alle vore skatteformer,
som. teoretisk er bedst begrundet. For ideen.
bag den er jo, at samfundet skal have sin
del af de veerdistigninger, der er skabt ikke
ved ejerens arbejde, men pd grund af sam-
fundets indsats, og sidanne veerdistigninger
gor sig jo ikke mindst gwmldende i byomra-
derne. :

Vi fastholder denne betragtning, at sam-
fundsskabte veerdier er samfundets ejen-
dom. Men vi er ogsd. nedt til at se pa- det
praktiske, og ingen skat m4& hindre en rime-
lig udvikling i samfundet. Det ger den nu-
veerende skat, sidan som. den er skabt af
socialdemokratiet og venstre. Generations-
skiftet i landbruget heemmes gennem de reg-
ler, der gewlder nu, og det er en meget alvor-
lig sag. Vor gamle konkurrent pa landbrugs-
eksportens omrdde lober i disse &r fra os.
Den hollandske animalske produktion udvi-
des stadig, og Holland sikrer sig en stigende
andel p4 fremmede markeder, og vor pro-
duktion kan slet ikke folge med. Nar vi har
disse felger af bl. a. vor swmrlige indkomst-
skat, ja, s& skyldes det jo, at sldre land-
meend gkonomisk ser deres fordel i at blive
siddende pa deres ejendom og lade produk-

. tionen stagnere eller gi langsomt tilbage.

Det er vel uswdvanligt, men det forekom-
mer alligevel si hyppigt, at det fortjener at
blive nevnt. En ny ejer vil kunne forege en
landbrugsejendoms produktion til s& meget:
som det. firdobbelte. Det kan vi ikke blive
ved med. : :
Jeg vil gerne sige et par ord om princip-
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perne — det er maske for stort et ord at
bruge, men s3 i hvert fald det, der tilsynela-
dende ligger bag de to forslag, venstres og
vores egeb. - ‘

Venstres forslag vil, 84 vidt jeg kan sken-
ne, nok imgdekomme kravet om lettelse ved
generationsskifte, men da man bygger pa de
27 skyldkredse, som vi har, og onsker at
opbygge en prisindeks for hver af dem, sa vil
vi altsd f4 sddan noget som. 135 forskellige
prisindekser, der skal bruges ved beregning
af den serlige indkomstskat for fast ejen-
dom. Det er altsd et meget kompliceret sy-
stem. Og kravet om, at man skal inddrage,

sddan som venstre siger man fortsat vil, de-

samfundsskabte vewerdier helt eller delvis,
det kan slet ikke lade sig opfylde, for som
jeg sagde for: de store prisstigninger finder

jo ikke mindst sted ved byerne, og dér vil .

man give ekstra, siddan at de store byer til-
godeses ekstra. Det vil sikkert gleede land-
meendene i Vest- og Nordjylland, at de ke-
benhavnske landmeend skal have ekstra
store gevinster i kroner og gre.

Vort eget forslag bygger, som det er
kendt, pa prisindeksen, og der er ingen, der

skal bilde mig ind, at det er fremmed for -

nogen i'dette land. Man ved udmserket godst,
at reguleringspristallet gewlder for ens lon-
ninger, og det gelder for meget andet.

Videre har vi sagt, at nir et flertal i dette |

ting har vedtaget, at villaer og parcelhuse
ikke skal undergives swerlig indkomstskat, sa
er det en retfeerdighedshandling at fritage
landmandens bolig. Jeg vil gerne sige til hr.
Pmann, at det kan ikke hjeelpe noget, at
man stiller sig op, som hr. Gmann gjorde
her. Hr. @manns parti har fra 1966 til 1968
veeret i-en position, hvor man kunne stille
krav om, at den serlige indkomstskat skulle
udstreekkes til' parcelhuse og villaer., Man
gjorde det ikke. Anden gang, da hr. Omanns
parti var i samme situation, fra 1971 til
1973, da gjorde man det heller ikke. Man

gor det, nar det er ganske ufarligh at sige -

det. Derfor er vi nedt til at tage udgangs-
punkt i det eksisterende og sige: nér byman-
dens bolig er fritaget, s& ma landboens bolig
ogsd, veare fritaget.

Jeg skal derefter ganske kort neevne grun- |

den til, at forslaget bliver fremsat nu. Bade
hr. Arne Bjerregaard og hr. Jes Schmidt var
inde pé det. Der var ingen grund til at frem-
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swhte et forslag om serlig indkomstskat i
denne samling, for det gik op selv for ven-
stre, at det var et uholdbart forlig, de havde
sluttet med socialdemokratiet, og at man
inflationsbeskattede landmeendene. Social-
demokratiet har tilsyneladende ikke opda-
get, at det, de fik ved forliget med venstre,
var, at de store, hurtige gevinster i Keben-
havnsomradet beskattes mildere end noget

_andet 1 dette land, inklusive arbejdsind-

komst.

Ove Jensen (FP): :

Hr. Omann fortsmtter med at tale om
arbejdsfri indkomster. Det er sidan, at vi
her 1 landet har et forholdsvis stort antal
offentligt ansatte, som. efter endt tjeneste
fra det offentlige modtager en stor pension, i
de fleste tilfwlde en pension, der er mange
gange storre end den normale folkepension.
Hr. Omann er selv offentligt ansat, og jeg
vil gerne sporge hr. @mann, 6m han ikke foler,
at den ekstra store pension, han engang selv

| vil modtage, mere er en arbejdsfri indkomst

end det forholdsvis lille engangsbelob, en
hindverksmester eller landmand i nogle til-
feelde kan opnd ved salg af sin virksomhed.
Foler hr. Omann sig selv om en sa betyd-
ningsfuld person her i samfundet, at han er
mere berettiget til en tryg alderdom end
ham, der bare har veret landmand eller
héndveerker?

Hr. Bernhard Baunsgaard kommer ind
pé, om. vores ord star til troende. Hvad er
egentlig drsagen. til denne misteenksomhed?
Har fremskridtspartiet nogen sinde brudt en
indgdet aftale med det radikale venstre?

Omann (SF):

Hvis man skal tage til genmsele pé denne
tid af aftenen, s4 skal man provokeres groft,
og det synes jeg ogsd jeg er blevet, ved at
man fra fremskridtspartiets side pludselig
blander pensionen for tjenestemznd ind i
sporgsmalet om arbejdsfri indkomster. Jeg
vil gerne sige til fremskridtspartiet, at der
foregar arlige stigninger pa jord og fast ejen-
dom pd 20 mia kr., hvilket svarer til real-
stigninger p4 mellem 8 og 10 mia kr. Det er
arbejdsfri indkomster. Med hensyn til min
egen pension og tjenestemandenes pension,
som, fremskridtspartiet har si ondt af, si er
de pensioner betalt gennem en livslang tje-
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neste ved afpa.snmg af lonnen eller ved eget
bidrag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Ove Jensen spurgte mig, hvorfor jeg
var 83 skeptisk over for, hvad fremskridts-
partiet sagde. Det skal jeg sdmeend gerne
sige. Da fremskridtspartiets ordferer forste
gang tog ordet i jordbeskatningssporgsmal,
88 meddelte man, at man enskede ikke at
veare med til at nedsette amtsgrundskylden.
Man var helt enig med indenrigsminister
Egon Jensen, fordi nedseettelse af skatten
pa de faste ejendomme bare ville medfore,
at den almindelige indkomstskat blev forg-
get. Da man newste gang behandlede forsla-
get, var man drejet fuldsteendig om og
kunne nu overhovedet ikke se, at det var
rimeligt, at man ikke nedsatte a.mtsgrund-
skylden. Derfor tvivler jeg steerkt pa, at en
udtalelse fra fremskridtspartiet holder fra
det ene r til det newste.

Ove Jensen (FP):

- Hr. Omann var inde pé, hvem der betaler
den pension. Pensionen bliver betalt af skat-
teyderne og ikke af andreé.

Med hensyn til hr. Bernhard Baunsgaards
tale om den amtskommunale grundskyld-
promille: hvorfor blive ved med at teerske i
noget, som er foregiet for flere &r siden?
Efter at vi har taget den stilling til den
amtskommunale grundskyldpromille og selv
fremsat forslag, da har vi naturligvis ved-
stéet os dette forslag, og det vil vi fremdeles
gore. ’

Fjerde neestformand (Poul Dam):
Hr. Omann har ordet for en enkelt kort
bemaelknmg

Omann (SF):

Jeg beklager meget, hr. formand, og det
er sikkert ogsa forgmves at belsre frem-
skridtsrepreesentanten. om noget som helst
med hensyn til lonsystemer, men hans frem-
stilling skal ikke std uimodsagt her, og jeg
ma sige det pé hele tjenestemandsstandens
vegne: der er ikke tale om, at nogen skat-
teydere har betalt deres pension. Det har de
selv betalt gennem deres bidrag eller lon-
fastsmttelsen.
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(Kort bemsrkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg héber sandelig, vi kan stole pa frems
skndtspartlets udtalelser nu. Man mé und-
skylde mig, nér man den ene gang mger det
ene og den anden gang det andet, s& er det,
jeg er meget skeptisk over for, om dette nu
er den ene gang eller den anden gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemnmg.

Fjerde neestformand (Poul Dam):

Jeg foresldr, at loviorslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Nyborg, der har
orlov pa grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har meddelt mig, at han
fra-og med den 5. juni atter kan give made i

- tinget. Stedfortreederens, Tandrup Jensens,

hverv som midlertidigt medlem. af folketin-
get ophorer fra navnte dato at regne.

Undervisningsudvalget har afgivet til-
leegsbeteenkning over forslag til lov om een-
dring af lov om gymnasieskoler og studen-
terkursus. (Lovi., nr. 158). Eksemplarer vil
blive omdelt.

Retsudvalget har a,fgivef tilleegsbeteonk-
ning over forslag til ferdselslov. (Lovi. nr.
17). Eksemplarer vil blive omdelt. '

Folketingets nwste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 3. juni, kl. 10 med falgende
dagsorden

1) T'redje behandling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

2) T'redje behandling of : :
Forslag til lov om sndring af lov om tip-
ning. (Afsocialisering af tipstjenesten) [af
Poulsgaard m. fL.].
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3) T'redje behandling af:
Forslag til lov om. eendring af lov om tip-
ning og om ophevelse af lov om afgift
af tipning.

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om vikarbureauer [af Er-

hard Jakobsen m. fi.].

5) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Arbejdsleshedsforsikring
for selvstendige erhvervsdrivende,
nyuddannedes dagpengeret, dagpen-
geydelsens varighed, ferie m. v).

6) T'redje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
* statsgaranti for driftslan til ejere af fi-
skerfartojer.

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om
statsgaranti for driftslén til virksomhe-
der inden for konsumfiskeindustrien.
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8) T'redje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om salt-
vandsfiskeri.

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov om statens finansér.

10) Tredje behandling af:
Forslag til lov om optagelse af statslin i
udlandet.

11) T'redje behandling af:
Forslag til lov om tilliegsbevilling for fi-
nanséret 1. april 1975-31. marts 1976.

Madet hevet k1. 21.31.



