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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar du'ekte til
- tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om eendring af lov om
statsgaranti for driftslan til virksomheder
inden for konsumfiskeindustrien.

HAindringsforslag nr. 2
forkastedes med 120 stemmer mod 11; 4
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 1 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 2.

Loviorslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 om indseettelse af
en ny paragraf betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 2.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
Anden behandling af forslag &l lov om en-
" dring af lov om saltvandsfiskers.

(Lovforslag nr. 252. Fremsat 13/5 76.
Forste behandling 19/5 76. Beteenkning 26/5
76).

Der var stillet 2 wndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.
679 Ff
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Lovforslagets paragraffer, seendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Seren B. Jorgensen (S):

Der. er her stillet 2 @ndringsforslag, ét af
fremskridtspartiet og ét af SF. Jeg vil gerne
knytte et par korte bemerkninger til disse.

Forst det af fremskridtspartiet stillede
sendringsforslag: sa tilflyder der mig jo her,
som hr. Maigaard kommenterede det, mere
galde til fremskridtspartiets losning af fiske-
riets problemer. Vi har jo for hert under
debatterne her, at det, man kalder kvo-
teringsdjevelskabet, skal forsvinde, hvilket
jo ganske enkelt betyder anarki pa vore fi-
skebanker, hvor det vil vere den sterkes
ret, der kommer til at geelde.

Samtidig med dette ved vi, at nar kvote-
ringsordningen skal ophere, skal indkomst-
skatten ogsa afskaffes. Og s& kommer som
noget helt enestdende efter min opfattelse
det nye, der nu skal fojes ind, at det ved
lov skal sikres, at der ikke m4 lovgives pa
fiskeriets omréide, uden at der er tilslutning
fra fiskeriorganisationerne.

Det er efter min opfattelse noget ganske
uhgrt, og her har jeg lyst til at sporge frem-
skridtspartiet: betyder det ogsd, at den
samme indstilling skal geelde over for alle
andre erhvervsorganisationer, over for alle
lonmodtagerorganisationer, at sifremt der
ikke er tilslutning til et forslag, der vedrerer
disse organisationer, si skal det ikke frem-
sattes i folketinget?

Jeg kan ikke se andet, end at hvis det
eendringsforslag, som fremskridtspartiet har
stillet, bliver vedtaget, er det en ganske
betydelig forringelse af fiskernes kar. Og
hvad er det, der vil ske? Der vil ske dette,
hvis vi holder os til fremskridtspartiets op-
fattelse af saltvandsfiskeriloven, at den gel-
der kun pd de 12 spmil, som fremskridts-
partiet siger. Hvis man nu vedtager det,
som fremskridtspartiet her foreslar, s& bety-
der det simpelt hen, at ministeren vel nok
kun har én mulighed, nemlig at godkende
maéske lavere kvotaer for fiskeriet fremover.
Det, wsendringsforslaget tilsigter, er simpelt
hen at komme fiskerne i mede med hojere
kvoteringer dér, hvor vi ikke kan folge de
kvoteringer, man internationalt bliver enig
om.
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I 8Fs sendringsforslag siger man til denne
- bemyndigelsesparagraf, at efter samrad skal
ogsé folketingets landbrugs- og fiskeriud-
valg drages ind i billedet. Jeg kan af flere
arsager ikke anbefale, at man stemmer for
dette. Jeg kan det ikke pi grund af de be-
myndigelseslove, vi har i folketinget, og vi
har jo efterhdnden mange. Hvor skal vi
swtte greensen? Hvor skal et udvalg drages
ind, og hvor skal det ikke drages ind? Det
vil veere ret vanskeligt at drage denne linje
her.
Endvidere synes jeg — og det er vel det
* helt afgorende — at ministeren altid star til
ansvar over for dette folketing.
Med de bemseerkninger vil jeg gerne anbe-
fale, at man stemmer imod de 2 sndrings-
forslag og stemmer for lovforslaget.

Kofoed (V):

Jeg kan pé venstres vegne give tilslutning
til det loviorslag, som ministeren har frem-
sat, og ved anden behandling her kan jeg til-
slutte mig bemyndigelsen til ministeren. Jeg
vil bare gore opmeerksom pa, at der er en vis
begreensning 1 den bemyndigelse, og jeg gar
ud fra som givet, at fiskeriministeren selv-
folgelig vil efterleve den begransning, som
stod i udvalgsbeteenkningen. Det er jeg ikke
i tvivl om.

Jeg skal ikke komme ind pa nogle storre
fiskeripolitiske betragtninger, jeg vil bare
sige, at dette loviorslag er jo en konsekvens
af den mistanke, der blev rejst vedrerende
den gamle fiskerilov, saledes at man nu har
féet en preecisering af det, man mente man
havde i forvejen.

Til den socialdemokratiske ordferer kan
jeg sige, at jeg er enig med ham i hans kon-
klusion, at bemyndigelsesloven kan bruges
til at forhaje kvotaerne, men for at man ikke
skal misforstd det, kan den ogsé bruges til
det modsatte. Det er den bemyndigelse,
man giver ministeren.

M3 jeg s& sige om fremskridtspartiets
endringsforslag, at det kan vi ikke tiltreede,
for der star ,,med tilslutning fra®, og det vil
sige, at dermed har fremskridtspartiet sagt,
at man tror ikke pa folketinget; man siger,
at den lovglvende magt skal 1kke ligge i fol-
ketinget, men ma ligge i organisationerne.
Det er, hvad jeg kan f4 ud af ordlyden af
endringsforslaget fra fremskridtspartiet.
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Derneest kan jeg slet ikke forsta, hvorfor
man i bemeerkningerne skriver, at man alli-
gevel vil stemme imod loviorslaget ved
tredje behandling med en masse motiverin-
ger for, hvorfor man vil det. Jeg far lyst til
at sporge hr. Erlendsson: hvis nu det meer-
kelige skulle ske, at dette ting vedtog een-
dringsforslaget, ville fremskridtspartiet si
alligevel stemme imod lovforslaget ved
tredje behandling?

Endelig vil jeg sige, at dette forslag fra
hr. Maigaards side om, at disse bemyndigel-
ser nu skal forelsegges folketingets land-
brugs- og fiskeriudvalg, mé jeg ogsd tage
afstand fra. Det kan ikke veere meningen, at
man skal folge det prmclp, man ligesom
begynder at tage fat pa i undervisningsud-
valget, at disse faste udvalg i dette folketing
skal vere som smé administrative organer.
(Gtanske vist ved jeg godt, at SF har haft
lyst til at betragte folketinget som et sogne-
rad, efter at vi er kommet 1 feellesmarkedet,
men jeg havde dog ikke troet, at man var s&

‘konsekvent, at man skulle gore landbrugs-

og fiskeriudvalget til sddan et lille lokalt
administrationsorgan som et tidligere sogne-
rad. Derfor ma jeg sige, at vi md g& imod
ogsé sendringsforslaget fra mindretallet SK.

Dermed kan jeg anbefale lovforslaget,
som det er fremsat.

Erlendsson (IP):

Denne endring til saltvandsfiskeriloven
har jo en ganske interessant forhistorie. At
den overhovedet er kommet som sndrings-
forslag, skyldes forst og fremmest vort parti,
fremskridtspartiet, hvor det allerede af hr.
Tange under den store fiskeridebat sidste ar
blev pavist, at de indgreb, som ministeren
foretog over for fiskerierhvervet, var ulovli-
ge. Ministeren har stadig benswegtet dette,
men jeg har dog faet den opfattelse, at
skulle han komme i en lignende situation
som, den, han mente at veere i sidste r, sé
ville han ikke risikere at komme ud for den
anklage, at han ikke var pa lovens grund.
Ellers kan jeg heller ikke se nogen som helst
mening med at fremsette et lovforslag af
den karakter, som giver ham bemyndigelser,
som han, efter hvad han tidligere har ud-
talt, allerede havde.

Der er blevet spurgt, om vi ville have den
samme indstilling over for andre erhvervsor-
ganisationer, som vi i vores eendringsforslag
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har givet udtryk for vedrerende dette lov-
forslag. Dertil kan jeg sige, at vi mener, at
de erhvervsfolk, som har med de pageel-
dende erhverv at gore, er klogere og har
mere indsigt end méiske en lidt bedrevi-
dende minister. Der er jo et gammelt ord,
der hedder, at magt korrumperer. Hvis man
tror, man har magt til at gere et eller andet,
som. griber voldsomt ind i andres lovlige ret-
tigheder, bliver det maske lidt vanskeligere
at teenke sig om og vere retferdig, hvis
magten er sa tydeligt demonstreret i lovgiv-
ningen som den, ministeren her gnsker at fa.

Det er galt nok, at fiskeriministeren har
magh til at indgd internationale begrsensnin-
ger. Vi husker den latterlige affeere med lak-
sefiskeriet ved Grenland, hvor Bing Crosby
og hans fiskervenner fik mulighed for at
nedsette bide syddanske og grenlandske
fiskeres mulighed for at fange den laks, som
de havde fanget i disse farvande igennem sé
mange ar. Spanioler, russere, nordmsnd og
mange andre nationer ligger i Davis Streedet
og fisker rejer, sd det brager. Det har man
ikke hort nogen serlige beklagelser over eller
nogen, form for magtanvendelse. Men dan-
ske fiskere kan man ramme. Man siger, at
man vil forhandle med dem forst, men det
kan man jo gore mere eller mindre alvorligt.
Hvis man ikke tror, at disse folk fra erhver-
vet selv har den bedste indsigt i, hvad der
tjener erhvervet bide pé kort og pé lang
sigh, s& har man efter min mening udtryks
en mistillid til disse erhvervsfolk, som er
ganske uberettiget.

Ministeren ma. forhandle sig frem, til han
har faet consensus fra erhvervet. Det lige-
som ligger i vort endringsforslag, og det var
den stilling, som fiskeriorganisationerne tog,
inden de medte landbrugs- og fiskeriudval-
get. Det har stdet 1 bladene, 84 jeg reber
ikke derved, hvad der skete i landbrugs- og
fiskeriudvalget, det vil vaere langt fra mig,
men det har tydeligt stdet i dagbladene, at
man var malles over, at fiskeriministeren
kunne komme med et s& indgribende lovfor-
slag uden at have forhandlet i forvejen med
fiskeriets egne organisationer. Det drejer sig
jo alligevel om Danmarks tredjesterste er-
hverv, der i 1974 stod for en eksportveerdi
P4 20 pet. af landbrugets eksport. Det er
altsd ikke ligegyldigt, hvad der bestemmes
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af ministeren, og pa hvilken baggrund han
bestemmer.

Det er maske sddan nu, at fiskeriets orga-
nisationsformeend er faldet til igen. De har
faet indfart i forordet, at den ved lovforsla-
get givne bemyndigelse kun er geldende i de
tilfeelde, hvor man fra dansk side ikke har
kunnet tiltreede internationalt vedtagne for-
anstaltninger. Men der stir jo en swrdeles
vid bemyndigelse i § 1 under § 20 a: ,,Fiske-
riministeren kan .. ... for en eller flere fi-
skearter eller krebsdyr og geldende for
nermere angivne havomrader” — hvilket
kan vere swrdeles fjerne havomrader —
wforeskrive begreensninger af fangstmeengde
ogfeller fangstindsats samt fastseette neer-
mere regler til gennemferelse af sadanne
begreensninger. Er det ikke en diktatorisk
befojelse, man herved giver fiskeriministe-
ren? Hr det befgjelser, som et gammelt
demokrati kan veere bekendt at stemme for
og indfere i sin lovgivning? Det mener vi
ikke i mit parti.

Vi har set, hvordan man forhandler sig
frem, med hvor stor venlighed man mgder
op 1 internationale forhandlinger og gerne
skulle komme hjem med et resultat. Men
dette resultat skal ikke opnés, for der er fort
en hérd fight, og for ministeren i folketinget
har lagt frem, hvad det ‘er, han har teenkt
sig at gere.

Derfor stemmer vi imod lovforslaget, og
vores bemsrkninger til det, som hr. Kofoed
efterlyste, er, at det ma vere et hovedprin-
cip, at der over for Danmarks produktive
erhverv tages de mest vidtgdende hensyn
til den indsigt og sagkundskab, disse repree-
senterer. Dette hensyn gor sig méiske mere
end for noget andet erhverv serlig geldende
for fiskeriet, hvis fremtid bestemmes af
kommende, meget vanskelige internationale
forhandlingers heldige udfald.

Vi horte fra hr. Soren B. Jorgensen, at hvis
dette lovierslag ikke vedtages, vil det betyde
anarki pa fiskebankerne og den sterkes ret.
Jeg vil dog lige minde om, at det ser ikke
ud til, at den steerke altid far ret. Jeg be-
haver sikkert ikke nsermere at udvikle, hvad
jeg mener hermed. Alle, der lmser aviserne,
ved jo, hvordan det er giet i Nordatlanten, og
hvad der nu ser ud til at komme ud af det. Her
er det ikke den sterkere, som kommer til at
vinde, men det er den, som bliver ved med
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at forhandle pa sit lands vegne som, forer
benharde forhandlinger, og som ikke har
bemyndigelser til at gennemfere noget
skridt af overgivelsesmeessig karakter, for et
sddant skridt er blevet bedemt og godkendt
i den folkevalgte forsamling.

Hovbenderne fandt sig 1 meget. Nu ser
det ud til, at ogsd fiskeriorganisationernes
formeend finder sig i det, som de ikke varsd
glade for, eller rettere sagt, de erklwmrede
rent ud, at de var meget bekymrede for en
sddan bemyndigelse. Men det ser jo ud #il,
at man kan byde folk hvad som helst, og jeg
vil-tillade mig nu i dette &r, hvor man fejrer
mindet om Viggo F. Moller, som méaske ikke
er forsamlingen s& kendt som Tove Ditlev-
sen. — Viggo F. Moller var den forste mand,
hun giftede sig med -— at citere et digt, som
starter siledes — jeg skal nok forskéne Dem
for det hele:

»Hvor er dog mennesket et nejsomt dyr,

hvor skal det sparkes leenge, for det knyr,

hvor kan man gore ved det, hvad man vil,

blot man tillader det at veere til.“

Jeg tror, det er det, som vi igen far et
eksempel pé her, at socialdemokratiet, som
allerede sidste sommer erklerede, at de
havde ret til at foretage disse indgreb, som
forte til kaos i alle fiskerihavne, nu igen har
forklaret disse organisationers valgte repree-
sentanter, at her er ikke noget at gore. I mé
veere tilfredse med, hvad I far. Og det er
meget lidt. Derfor stemmer vi imod dette
lovforslag.

Maigaard (SF):

Jeg skal kort sige, at vi godt vil stette
loviorslaget. Det geelder, sagt forenklet:
uden kvoteringer ingen fisk, uden fisk intet
fiskeri. Man kunne maske sporge frem-
skridtspartiet, hvad man ville gore, hvis der
ikke var kvoteringer for fiskeriet. Hvordan
ville man £. eks. lose de problemer, sildene
er i for ejeblikket, hvis man ikke indferte
kvoteringer? Hr. Erlendsson vil formentlig
gvare med at leese et digh: ,,En semand har
sin enegang®, eller hvad han nu kan finde
pé, men noget reelt svar vil vi jo ikke fa.

Det, jeg godt vil sige noget om, er det
eendringsforslag, vi har stillet, fordi det ste-
der os, at en s& vigtig ting som kvoteringer
kan afgeres af ministeren og organisatio-
nerne efter horing af organisationerne. Hvor
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er den lovgivende magt henne? Ef helt afgo-
rende vigtigt spergsmal for det danske sam-
fund kan afgores mellem den udevende
magt og organisationerne uden om den lovgi-
vende magt. Det synes jeg er at gi meget,
meget vidt, og derfor synes jeg, det er rime-
ligh, at folketingets landbrugs- og fiskeriud-
valg i al fald bliver orienteret om sagen,
inden beslutninger treffes.

Vi er ikke giet s& vidt som til at sige —
dette veere sagh til hr. Kofoed, som jeg vil
anbefale at lese eendringsforslaget — at
landbrugs- og fiskeriudvalget skal afgere
sporgsmalet. Vi har bare sagt, at man skulle
snakke sammen om det, inden beslutninger
blev truffet.

Nar hr. Sgren B. Jergensen sperger: hvor
skal greensen seettes? sd er der at sige, at det
synes jeg han skulle drefte med sin parti-
fwlle undervisningsministeren, som har rige
erfaringer i, hvordan man administrever
bemyundigelser og meget andet end bemyn-
digelser i samarbejde med et fast udvalg.

Jeg synes, det er vigtigt at legge mamrke
til, at organisationerne enskede mere tid og
gerne ville veere med til, at de 1 al fald fik to
muligheder for at drefte spergsmélet, inden
beslutninger blev truffet, farst med ministe-
ren og derneest med folketingets landbrugs-
og fiskeriudvalg, hvis dette udvalg var inde
i en hgringsprocedure. Jeg synes, man skal
sige. til organisationerne, at hvis vores sen-
dringsforslag stemmes ned og de feler sig
ilde behandlet af ministeren, s skal de
drage omsorg for at komme i deputation il
landbrugs- og fiskeriudvalget, inden mini-
steren treeffer sin beslutning, sadan at vi
kan f& mulighed for at drefte spergsmaélene.

Jeg synes ogsa, der er et andet problem,
som interesserer, og det er den interesserede
borger, som f. eks. ikke er medlem af en
organisation. Vi bygger vores system op pé,
at interesserede borgere skal have mulighed
for at kunne deltage i debatten og diskutere
med dem, der treeffer eller pavirker beslut-
ningerne. Hvad skal en interesseret borger
gore, der ikke er medlem af en af de to orga-
nisationer, der er neevnt i loviorslaget? Han
eller hun kan kun gore den ene ting at
komme til landbrugs- og fiskeriministeren, i
torsdagsmodtagelsen. Det er den mulighed,
vedkommende har for over for nogen, der
har indflydelse p& beslutningerne, at gore
sig geldende. Og det synes jeg er for pau-
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vert. Jeg synes, det mé veere sddan, at bor-
gerne kan komme bl. a. her i folketinget og
give deres mening til kende, inden beslut-
ninger treeffes, og derfor synes jeg, det er
afgorende, at landbrugs- og fiskeriudvalget i
al fald hoves, inden der bliver truffet en be-
slutning.

Jeg skal villigh indromme, at en af de
ting, der har undret mig meget i denne dis-
kussion, har veaeret venstres standpunkt.
Det har undret mig, at man i al fald ikke i
venstre kunne se, at folketinget skulle orien-
teres, inden beslutning blev truffet, at ven-
stre accepterede, at folketinget fuldstendig
skubbes til side, inden en 84 vigtig afgerelse
treeffes. Det har smertet mig, at hr Karlskov
Jensen, som jo har forhandlet spargsmaélene,
mest af alt har lignet en festebonde, som
herremanden sd vredt pa, ndr vi dreftede
disse ting.

Jeg hiber derfor, at venstre vil komme til
besindelse og stotte et fornuftigt forslag,
som ikke blander folketinget ind i ministe-
rens administration af lovgivningen, men
som. bare fastslar, at folketingets udvalg
skal orienteres, inden beslutninger traffes.

(Kort bemeerkning).
Kofoed (V):

Efter denne belering af hr. Maigaard vil
jeg bare sige til hr. Maigaard: hvorfor lave
et sendringsforslag, nir udvalget ikke skal
bestemme noget som helst? Hr. Maigaard
har som medlem af folketinget altid lejlig-
hed til at indkalde dette udvalg til horing og
4 ministeren 1 samrad. Det, det gelder om
her, er, at ansvaret ikke skal forflygtiges, det
skal ikke overgives til hr. Maigaard. Dette
ansvar paligger ministeren, og det er mini-
sterens ansvar. Hvis ministeren ikke lever
op til dette ansvar, har hr. Maigaard lejlig-
hed til enten i landbrugs- og fiskeriudvalget
at rejse sagen eller at f& folketinget indkaldt
og {4 en debat, eventuelt stille en mistillids-
dagsorden til fiskeriministeren. Det m4 vaere
— det vil jeg gerne slutte med — at holde
skeeg for sig og snot for sig.

(Kort bemeerkning).
Maigaard (SF):

Jeg skal gerne stotte hr. Kofoed i onsket
om at fa skeeg for sig og snot for sig. Mit for-
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slag @ndrer intet ved, at det er ministeren,
der har ansvar for kvoteringer. Det sikrer
bare, at folketinget orienteres, inden der
kvoteres, og at borgerne har en mulighed for
at henvende sig til folketinget, inden et for
samfundet si vigtigt skridt bliver taget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man kunne jo sige, at bare der havde
veret fisk nok, havde vi veret ude over
disse problemer, vi her skal diskutere. Og
jeg havde neer sagt, at hvis der bare havde
veoret vilje, feellesskabsvilje, nok, s3 havde
vi vel ogsé veeret ude over dem.

Derfor er det forstemmende nok en gang
at hore fremskridtspartiet fore sig frem som
de steerke. Dem kan man godt overvinde
ved at vere vedholdende. Den politik, som
fremskridtspartiet her manifesterer, er ikke
den svages muligheder, men den sterkes ret,
for det, man onsker sivel i dette samfund
som i de internationale sammenhsenge, er jo
sddan set at swotte sig ud over fwellesskabets
love, ud over det fwllesskab, som nu engang
er nodvendigt for, at vi kan veere fwmlles om
de ressourcer, som ligger inden for vores fzl-
les omréde, og det, som ligger i dette lovfor-
slag, er simpelt hen i fellesskab at prove pa
at veere med til at lose problemerne med at
bevare de ressourcer, vi har. Og kan vi ikke
blive enige om dette, kan der alts vere til-
feelde, hvor vi giver ministeren bemyndi-
gelse til at fastsette en kvoteringsordning
for dette omrade, som er hensigtsmeessig,
feellesskabet taget 1 betragtning, i dette tilfee-
le. Men gnskeligh er det da selvislgelig, at vi
far en feelles ordning med hensyn til kvote-
ringerne. At folge Islands eksempel, som der
er henvist til, og f& en 200 sgmilegreense
ville veore desstedet for dansk fiskeindustri,
s& jeg kan ikke forsta, at fremskridtspartiet
vil fore den politik frem her, at Danmark
skulle stotte et forslag som det, Island gir
ind for. :

Fuglsang (DKP):

Kommunisterne har ved forste behand-
ling tilkendegivet, at vi vil stemme for lov-
forslaget, og vi vil stemme mod det @n-
dringsforslag, der er stillet af fremskridts-
partiet. Det gor vi ud fra, at vi er enige med
hr. Kofoed i, at afgerelsen ber ligge hos fol-
ketinget. Men netop af samme grunde og
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med de motiveringer, som allerede er angi-
vet af hr. Maigaard, kan vi ogsa stemme for
@ndringsforslag nr. 2.

Med hensyn til fremskridtspartiets een-
dringsforslag vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at sige, at heri ligger selviolgelig ik-
ke, at vi mener, at ministeren og for den
sags skyld folketingsudvalget ikke ber for-
handle med og ikke bor lytte direkte il fi-
skerne som en af de interesserede parter.
Det er klart, at bade her og pa alle mulige
omrader bgr man drage nytte af dem, det
angar; altsd i dette tilfwlde fiskerne og deres
erfaringer. Vi bor tage hensyn til deres inter-
esser og krav. Men det gér jo heller ikke at
opstille det sidan, at fiskere og fiskeri —
selv om det er et vigtigt erhverv — er no-
get, der sidan set er isoleret og losrevet fra
udviklingen 1 samfundet som helhed. Det
viser netop de to forudgdende emner, altsé
forbindelsen med de omréader, hvor de bor, og
udviklingen i samfundet som helhed. Og vi
kan ga langt videre, dels til fiskeribyerne,
dels til landet som helhed. Derfor bliver det
nedvendigt at se fiskeriet og dets udvikling
som en helhed.

Jeg vil gerne sige til slut, at hr. Erlendsson
citerede et digt om, at mennesket er et noj-
somt dyr, men man ber dog trods alt ogsa
huske, at denne ngjsomhed kan misbruges,
og det ber man ikke gore.

Kurt Hansen (VS):

Ved forste behandling af dette lovforslag
var VS ikke til stede, og jeg skal derfor
meget kort sige, at vi ser med sympati pa
dette loviorslag og vil stette det. Vi mener,
det har nogle rigtige intentioner.

I forbindelse med de stillede @ndringsfor-
slag vil jeg sige, at fremskridtspartiets sen-
dringsforslag kan vi naturligvis ikke under
nogen omstendigheder stotte. Det har jo
generelt i fiskerisporgsmal lagt en linje frem,
der er til stotte for et roviiskeri, og dette
endringsforslag kan — jeg siger ikke, det gor
det — pege i den retning. Det kan vi under
ingen omstendigheder veere med #il.

I forbindelse med det @ndringsforslag, der
er stillet af hr. Maigaard, mé jeg sige, at deb
er noget af det mest tvetydige, vi har set
lienge. Det er meget uafklaret, hvor kompe-
tencen i det sendringsforslag métte ligge. Vi
vil bestemt ikke veere med til at stemme for
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et wndringsforslag, der betyder, at man re-
elt skal ned i landbrugs- og fiskeriudvalget
og have'en accept pa det, man gor fra mini-
sterens side. Ikke et landbrugs- og fiskeriud-
valg, hvor man bl. a. har en hr. Erlendsson
siddende. S4 mener vi, det er mere rimeligt
at give ministeren de befojelser, der er lagt
op til i loviorslaget, s3 vi vil stemme imod
det af hr. Maigaard stillede sendringsforslag.

Tange (FP): :

Hr. Soren B. Jorgensen gav udtryk for,
at  fremskridtspartiets  sendringsforslag
skulle betyde, at der ikke skulle kunne lov-
gives uden om fiskeriorganisationerne. Det
er jo udtryk for en fuldsteendig misforstaelse
af fremskridtspartiets sendringsforslag. Det,
der er tale om, er, at fiskeriministeren ikke
administrativt skal kunne fastsette be-
greensninger, uden at disse er i overensstem-
melse med fiskeriorganisationernes ensker,
og det er jo langtfra det, hr. Seren B. Jor-
gensen gav udtryk for. Tveertimod er det
fremskridtspartiets opfattelse, at hvis der
skal ske beggreensninger, er det folketinget,
der i sidste ende skal treeffe disse beslutnin-
ger, de skal ikke overlades til en fiskerimini-
ser.

Hr. Arne Bjerregaard var inde pa, at vort
eendringsforslag var udtryk for, at vi satte
os ud over fellesskabet. Det er ogsé en mis-
forstaelse, for jeg mener, at fiskeriorganisa-
tionerne mé g& ud fra, at de repraesenterer
feellesskabet. De skulle repraesentere alle fi-
skere, bade den store og den lille fisker, og
man mé ga ud fra, at fiskeriorganisationerne
er interesseret i at varetage erhvervets inter-
esser pa bedst mulig made, sidan at der er
en fremtid for fiskerierhvervet.

Derfor kan jeg ikke pa nogen made accep-
tere, at man siger, at fremskridtspartiets
sndringsforslag skulle veere utryk for, at
man setter sig uden for feellesskabet. Tveert-
imod onsker vi, at det fellesskab mellem
fiskerne, der er representeret ved deres or-
ganisationer, tages med pi rad, saledes at
det ikke er fiskeriministeren, der, uden at
det er godkendt af fiskeriorganisationerne,
fastseetter begreensningerne i fiskernes ret til
at fiske.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):
Jeg vil gerne sige om fremskridtsparsiets
endringsforslag, som hr. Tange nu uddyber,
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idet han siger, at fiskeriministeren ikke
administrativt skal kunne foretage begreens-
ninger eller indgreb uden organisationernes
tilslutning, at der er et helt aktuelt tilfeelde,
som jeg da gerne vil bede om hr. Tanges
losning pa. Jeg er 1 den situation, at jeg i
overensstemmelse med fiskeriorganisatio-
nerne skal foretage opdeling af sildekvotaen
pa konsum- og industrifisk. Der er 3 organi-
sationer, som har ret til at blive hort, og de
har 3 forskellige standpunkter. Det vil altsd
sige, at i denne situation ville ministeren
ikke veere 1 stand til at administrere, fordi
han ikke kunne 4 én indstilling, men 3 ind-
stillinger fra organisationerne. I et sadant
tilfeelde skal der naturligvis veere én, som
har ansvaret for at skeere igennem og for at
kunne tage nogle beslutninger, fordi tingene
skal fungere.

Jeg vil gerne sporge fremskridtspartiet,
der vil overlade til organisationerne alene at
kunne bestemme, hvilke beslutninger der
skal tages, fordi det kun kan foretages efter
indstilling fra fiskeriorganisationerne: ville
fremskridtspartiet i givet fald veere parat til
at overfore en tilsvarende bemyndigelse til
andre organisationer, f.eks. séledes at der
ikke kunne lovgives for erhvervslivet uden
tilslutning fra erhvervslivets organisationer,
at der ikke kunne lovgives p4 arbejdsmar-
kedsomrddet uden tilslutning fra arbejds-
markedets organisationer? Jeg tror, at hr.
Tange, som jo er den juridiske ekspertise i
dette spergsmal, skulle studere lidt mere i
reglerne om adskillelsen af den administra-
tive og den lovgivende magt. Det geelder i
ovrigh ogsd hr. Maigaards sendringsforslag,
hvor man forspger en sammenblanding af
folketinget og regeringen, hvad der i og for
sig er i strid med principperne.

Hvis Danmark accepterer internationale
forhandlingsresultater, som vi méske matte
veere enige 1 eller uenige i, men alligevel
undlader at protestere imod, er der ingen
problemer, fordii henhold il lov om interna-
tionale aftaler pa fiskeriomradet har mini-
steren alle de bemyndigelser, der seges om i
den lovendring, som her er foresldet.

Nér hr. Brlendsson siger, at hr. Tange har
pévist, at indgrebene sidste ar var ulovlige,
er det ukorrekt. Hr. Tange har pistaet det,
men har p& intet tidspunkt fra nogen side
féet ret, méske fra fremskridtsparsiets folke-
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tingsgruppe, men det er méaske ikke sa inter-
essant i denne sag. Jeg har studeret forste-
behandlingen, hvor jeg ikke kunne veere til
stede, men hvor hr. Erlendsson oven i kebet
har sagt, at vi har udbetalt erstatninger til
fiskere, som fik deres fangster konfiskeret.
Ogsd det er urigtigh, vi har opgivet at fore
sag imod dem af andre grunde, fordi det var
84 14, og fordi det ville vaere betydningslost
at fore disse sager. Det er ganske andre
grunde end dem, som hr. Erlendsson ger
sig til talsmand for. ‘

Det, at man indgar internationale aftaler,
loser altsd disse problemer i sig selv, for dér
har vi en lov, der ikke er nogen tvivl om.
Nér jeg har fremsat dette forslag om sn-
dring for folketinget, er det for at fjerne den
tvivl, som hr. Tange matte have rejst hos
nogle fiskere, som méske kunne tro, at hr.
Tange har ret, og at ministeriets embeds-
mend har uret. Derfor er det godt at {4 fjer-
net tvivlen, si alle ved, hvad man har at
rette sig efter.

84 endelig dette, at det, der er lidt komisk
i hele denne diskussion, er jo, at denne lov-
eendring skal bruges til at give de danske
fiskere bedre forhold end dem, de internati-
onale organisationer har vedtaget. Jeg har
forsegt at forklare det for hr. Erlendsson
nogle gange, men det er ikke lykkedes end-
nu. Jeg skal gerne prove én gang til, og jeg
kan henvise til en helt aktuel sag.

Ved NEAFC-forhandlingerne, der drejede
sig om 1976, blev der vedtaget en hvilling-
kvota til Danmark p4 70.000 t. Den accepte-
rede vi i forste omgang med tilslutning fra
fiskeriets organisationer. Af en eller anden
grund fisker man pludselig alle disse 70.000
t hvilling pa 4-6 maneder. Lykkeligvis var
der nogle andre, der havde protesteret, og sd
kunne vi folge protesten op. Selv om vi
egentlig havde accepteret det, protesterede
vi, og det vil sige, at s& er vi ikke forpligtet
af de 70.000 ¢. Det, ministeren s& vil bruge
denne bemyndigelse til, er at sige til de dan-
ske fiskere: vel, vi kan ikke leve med de
70.000 ¢, vi laver et eller andet tal, som er
storre, altsd en forbedring af det danske fi-
skeris muligheder. Og s& skal man slas med
fremskridtspartiet om at f& en mulighed for,
uden at der kan rejses tvivl om. det, at fore-
tage nogle ordninger, som er til gavn for fi-
skerne. Det er nok ikke s underligt, at fi-
skeriformeendene, da de fik studeret tingene
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rigtigh, gav tilslutning til, at naturligvis
matte vi have en sddan endring af loven.

Erlendsson (FP):

Det er jo altid nemmest for en minister,
hvis han har mulighed for at skeere igennem,
men det er ikke det, det drejer sig om i et
-demokratisk samfund, dér geelder det om at
blive enige. Nu kender jeg ikke de japanske
forhold si meget, men jeg har set for nylig,
at det, som gor deres arbejdspramstationer
54 enestdende, er, at de sgrger for at fa alle
med i beslutningsprocessen og fa enighed,
inden de starter pa noget nyt. Nar de sa er
blevet enige, arbejder de, s& blodet springer
af neglene, eller hvad man nu siger.

Denne opgave — at skabe enighed om,
hvad der er rigtigt, og hvad der er fornuftigt
for erhvervsorganisationerne — er det mini-
sterens pligt at arbejde for at gennemfore
efter vor mening.

Ministeren siger: hvad vil der ske, hvis
man, ikke havde den bemyndigelse, som han
‘altsd nu onsker at fi, men egentlig ikke
behover, sddan ma jeg forstd det. Jeg for-
stir egentlig ikke, hvordan man kan have
begge synspunkter. Man vil fjerne en tvivl
ved at lave en sendring i loven, men hvad er
det for en, tvivl, hvis man ikke indremmer,
at der altsa ikke er en bemyndigelse? Vi fir
1 hvert fald nu, hvis dette lovforslag vedta-
ges, en bemyndigelse til ministeren. Den
onsker vi ikke han skal have. Vi gnsker, at
han skal have lov til at fore langvarige og
besveerlige forhandlinger med erhvervsorga-
nisationerne. Om der er 2 eller 3 eller 5, m4
blive det samme, man bliver ved, indtil man,
er enig om, hvad det drejer sig om for er-
hvervet, for samfundet som hethed. Intet
erhverv kan vere interesseret i, at dets vil-

. kéar forringes, og ved de forhandlinger, som
man efter vort eendringsforslag er nods til at
fore til den bitre ende for at blive enig om
til sidst, hvad der skal ske, da vil man op-
fylde det naturlige, at de folk, som har for-
stand p& netop dette specielle omride, far
lejlighed til at gore deres meninger kraftigh
geldende, og man far lejlighed til at lade sig
overbevise af dem, hvis de har ret, eller,
hvis de har uret, at bruge al sin klegt og flid
og indsigt til at overbevise dem om, at de
ikke har ret, Noget s& besverligt ensker
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inisteren altss ikke, han vil have lov til at

skeere igennem.

Ministeren siger, at han har lov til at
slutte overenskomster med hensyn til inter-
nationale aftaler, f. eks. i NEAFC. Ja, det er
ogsd noget, vi er meget kede af. Vi mener
ikke, han skulle have en sidan bemyndigel-
se. Vi mener, at hver gang man foretager
indgreb i erhvervenes rettigheder, er det af
s stor interesse for dette land, at det ber
grundigt diskuteres, og der er ikke noget,
der haster s& meget, at det er nodvendigt at
give ministeren en sddan bemyndigelse.

Det var vist det vigtigste, jeg havde at
sige.

Ministeren sagde, at der-ikke var udbetalt
erstatninger. Det har veret nevnt i blade-
ne. Jeg beklager, hvis jeg er galt underret-
tet, men det kan jeg ikke vide noget om, for
jeg har haft lejlighed til at soge mine kilder
1gen. Ministeren har ogsa sagt, at det er fi-
skeriorganisationerne, der har fremfort
staerke gnsker om at gennemfore disse tilsva-
rende reguleringer. Det har organisationerne
bensegtet. Der har ikke veret noget sadant
steerkt onske fra fiskeriorganisationerne. Jeg
ved ikke, om man skal feste lige si meget
lid til fiskeriministeren, nar det gelder hans
benmgtelse af, at der er udbetalt erstatnin-
ger, som jeg kan feeste af mistillid til den
erkleering, som. stdr.i ministerens skriftlige
fremseettelse.

Vi héber, at man vil tage til sig det, som.
er sagt her fra vor side. Politikerne har alt
for lenge kun veret optaget af én ting, at
genere erhvervene, at vwere bedrevidende
over for erhvervene. Det er en holdning,
man ikke kan fastholde, og det er pa tide, at
der skiftes kurs. Derfor har vi stillet dette
eendringsforslag.

Tange (FP):

Fiskeriministeren spurgte mig, hvad han
skulle gore, sdfremt han ikke kunne komme
overens med organisationerne og man ikke
kunne finde ud af en fordeling mellem kon-
sumfiskeriet og industrifiskeriet. Dertil kan
jeg kun sige, at vi har jo noget her i Dan-
mark ifolge grundloven, der hedder folketin-
get, og det er til for at tage beslutninger og
treoffe afgorelser, ndr der er tale om store,
vigtige problemer for erhvervslivet. Vi har
jo ogsé gang pa gang set, at folketinget
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meget hurtigh, nir det gelder, kan trwmffe
afgorelser og lave nye love.

Fiskeriministeren var inde pa at det kun
var en pastand fra min side, at fiskerimini-
steren ikke havde de fornsdne bemyndigel-
ser til de bekendtgorelser, der blev udstedt
sidste efterar. Her vil jeg da lige gore op-
maerksom pa, at der stdr ingen steder i salt-
vandsfiskeriloven, at fiskeriministeren kan
lave kvotaordninger vedrerende fiskeri. Der
star ikke noget om, at fiskeriministeren kan
frede fiskene for danske fiskere, medens
udenlandske fiskere skal have ret. Og endvi-
dere synes jeg, det taler for sig selv, at fiske-
riministeren slir en streg ned igennem Ska-
gerrak og &4 siger, at fiskerne ikke mé fange
sild pa den ene side af stregen, men de md
godt fange dem pi den anden side, det er
lovligt, Og det er med den begrundelse, at
de sild, der er pad den ene side af stregen,
ikke er i familie med de sild, der gar pd den
anden. side af stregen. Jeg synes, det taler
for sig selv, og jeg tror, at hvis det var
kommet til en retslig afgorelse, var domsto-
lene helt afgjort kommet til det resultat, at
der ikke havde veret den forngdne hemyn-
digelse. '

Glistrup (FP):

Ministeren var i sit seneste indleg som s&
ofte, nar han beskeftiger sig med fiskerian-
liggender, ude pa de helt vilde vover og stil-
lede ganske og aldeles tingene pi hovedet.
Jeg skal blot nzevne et par eksempler pd de
ting, som man, hvis det ikke var en parla-
mentarisk forsamling, roligt kunne kalde
uhyrligheder fra ministerens side. :

Han er inde pa at tale om grensen mel-
lem det lovgivende og det administrative
omrade, og s bebrejder han fremskridtspar-
tiet, at vi blander de to ting sammen. Ja
men hvad er det, der sker med selve mini-
sterens grundleggende forslag? Det er, at
man, skal foretage et indgreb i folks rtusind-
gamle ret til at fiske pd det 4bne hav, hvad
de onsker at fiske pa det abne hav.

Det er i allerhgjeste grad et lovgivnings-
anliggende og ikke et administrativt anlig-
gende. Det er fra ministerens side, ndr han
vil tiltage sig at afgore de ting rent admini-
strativt, i allerhgjeste grad at veare pa kan-
ten af det, der er meningen med bestemmel-
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sen i grundlovens § 3 om adskillelse mellem
det administrative og det lovgivende felt.
Her er det 83, at vi fra fremskridtspartiets
gide i vort sndringsforslag siger: ja men
hvis det i hvert tilfwlde bliver s beteenke-
ligt, at der er strid imellem ministeren og
organisationerne, s& ma ministeren ga til
folketinget og fa en lov vedtaget af folketin-
get i det tilfwlde. Det kan kun tolereres,
man kan kun se igennem fingre med det
i de tilfzelde, hvor der er tale om, at ogsé
organisationerne er enige i opbakningen.
Det andet elisempel vedrerer den aktuelle
sag, som ministeren selv fremdrog vedre-
rende blahvillingen. Her forklarede ministe-
ren — det var i hvert fald det, jeg opfattede
som indholdet af det — at ministeriet som
seedvanlig havde blameret sig ved ikke at
veere opmeerksom pa, hvordan det forholdt
sig med de ting, da man havde det for til en
eller anden NEAFC-konference. Nu formede
ministeren det ganske vist anderledes og
sagde: ganske overraskende fiskede dette
erhverv op pa 5 maneder, hvad vi troede 1
ministeriet der ville g& et &r med at fiske
op, s& derfor var det da heldigt, at vi kunne
protestere, fordi der var andre, der havde
protesteret, sidan at vi kunne veere fri for
at blive bundet af det. Men s siger ministe-
ren, at den bemyndigelse, han nu sogger,
skulle veere til erhvervets gavn, fordi er-
hvervet skulle da bare veere glad for, at mi-
nisteren kunne fastsstte en eller anden kvo-
ta, men hele denne kvotavildfarelse, som
man er kommet ind pd pad dette omrade,
skyldes jo blot, at der er nogle rabiate hav-
biologer, lige s& rabiate som de hedesel-
skabsfolk, der i sin tid rettede ind pa Skjern
4-dalen og forvoldte alverdens ulykker,
fordi de var ensidigt bidt af tanken om, at
man absolut skulle foretage landvindinger.
P4 nojagtig samme made er det jo her, for
selviglgelig kan man da ikke hverken rovii-
ske eller tomfiske oceanerne og havene med
de umadelige fodemeengder, der flyder ude i
havene. Det er jo simpelt hen bare, fordi
disse biologer elsker at fi deres egen lille
legeplads, og det vil ministeren si ordne
administrativt ved at forbyde det for de fi-
skere, der i generationer har levet af og sta-
dig lever af opgaven med at fange fiskene
ude pa havene, ved at der skal swttes be-
stemte maksimumsbegreensninger for, hvad
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de alt i alt tilsammen ma fange. Det er et
indgreb. over for erhvervet; det er et indgreb
over for den danske samfundsgkonomi; det
er et.indgreb over for vor valutastilling.
Derfor er det i allerhejeste grad ikke at
hjelpe samfundet at varetage disse hajt
betalte videnskabelige embedsmeends inter-
esser, sadan, som ministeren vil med dette
forslag. Det er at stille sagerne pa hovedet
og sige det modsatte. ‘

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Jo flere fiskeriordferere fremskridtspar-
tiet sender herop, jo mere bliver det aben-
lyst for folketingets medlemmer, at man |
stadig veek ikke forstdr de problemer, det
drejer sig om.

Hr. Glistrup starter nu med at tale om
bldhvilling, der overhovedet ikke har varet
nevnt, men som er en, fisk, der findes 1 milli-
oner af tons ude i Atlanten, og som. alle dan-
ske fiskere kan, fiske lige & frit, de vil. Der
findes ingen nationale begreensninger.

Der er talt om hvilling i Nordseen, og
hvilling i Nordseen er begranset af interna-
tionale aftaler, som Danmark er forpligtet
til at overholde, hvis ikke vi protesterer. Jeg
har pa regeringens vegne protesteret. Det er
méske ikke si indlysende, som det lyder,
fordi nér vi fik, 70.000 ¢, s& er det maksi-
mum af det, vi regnede med, og af det, orga-
nisationerne regnede med at fiske. Ikke
mindst til organisationernes og fiskernes
store overraskelse har man fanget dem pé 5
méneder. Ministeren skal have en bemyndi-
gelse fra regeringen til at protestere imod
denne kvota, fordi vi skal have flere end de
70.000 t. 84 fastseetter vi en anden kvota, og
det kan nok blive vanskeligh at blive enig
med fiskeriorganisationerne om, hvor stor
den skal veere, for de vil jo gerne have dob-
belt s& meget, det er klart. Det kan vi bare

_ikke forsvare, fordi NEAFC allerede har
sagt til os, at de, vi tager flere i &r, end
vores kvota var, bliver trukket fra pa kvo-
taen neeste ar.

Det ville i det hele taget veere gavnligt for
diskussionen her, om ikke mindst frem-
skridtspartiets tre ordferere i denne sag
satte sig ind i tingene, for de udtalte sig med
s& stor autoritet, som de har gjort.

Hr. Erlendsson siger: ja men ministeren
skal bare forhandle med organisationerne,
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til de bliver enige. Det er jo spergsmalet om,
hvem der har ret, og hvem der har uret. De
fiskere, som gerne vil fiske skidtfisk eller
industrifisk, kan jo have lige s& meget ret
som de fabrikanter, der gerne vil have kon-
sumfisk. Derfor er det to synspunkter, man
ikke kan forene, uanset hvor lenge man
forhandler. Derfor skal der tramffes en be-
slutning, og der er ikke andre til at gore det
end ministeren og s8 eventuelt folketinget,
hvis man insisterer pa, at folketinget skal til
at varetage administrationen.

Det, jeg heevder — jeg er ganske vist ikke
jurist, slet ikke ekspert — er, at det maske
nok er lidt i strid med den forfatningsret, vi
i gvrigt har, at man sammenblander den
lovgivende og den administrative magt her i
landet. Derfor mener jeg heller ikke, som hr.
Tange siger, at det er folketinget, der skal
treeffe disse administrative afgerelser. De
tilfalder nu, hvad enten hr. Tange, hr. Gli-
strup og hr. Erlendsson kan lide ministeren
eller ej, den til enhver tid siddende minister
efter de regler, vi regerer efter her i landet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 101 stemmer mod 16.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 93 stemmer mod 27.

Lovjorslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

TFormanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling: Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning 1 henhold il grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finansdret 1973-
4.

(Andre selvst. forslag nr. LXXV. Fremsat
19/5 76 i beteenkning fra finansudvalget).

Der var ikke stillet seendringsforslag.



