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@Glistrup (FP):

Jeg kan ikke forsta, hr. Stetter kan kalde
det her for, at det konservative folkeparti
opnar resultater. Jeg opfatter det som, ab
det konservative folkeparti kapitulerer. Det
konservative folkeparti har ingensinde vee-
ret rede til at forhandle med os andre om at
etablere et flertal af frygt for at komme i
modsetningsforhold til socialdemokratiet,
der ligger pa lavmélet i denne sag. Hvis
bare det konservative folkeparti havde vz-
ret med til det, havde vi da sa ganske givet
faet i hvert fald en hejere grense ind end de
65.000 kr., som det nu ender i.

Hr. Camre anvendte i sin argumentation
vedrerende provenutabet tal, der angav et
bruttoprovenutab. Hr. Camre siger, at der
vil komme et tab ved at folge fremskridts-
partiets forslag pa 66 mill. kr. mod 53 mill.
kr. efter socialdemokraternes forslag. Det er
18 mill. kr.s bruttoprovenutab i indkomst-
skat, men derfra skal jo treekkes, hvad der
kommer ind i egede motorskatter. Det er
derfor, jeg fastholder, at det er meget sveert
at sige, om der netto er noget provenutab,
eller om det gar til den anden side.

Hr. Camre undrede sig over, at frem-
skridtspartiet som indkomstskattens svorne
fjende virkelig kunne stille et forslag om ab
forenkle indkomstskatten; for det er jo
det, vort forslag gir ud pa, at en af disse
ungdvendige kroller og gesvejsninger pa
lovgivningen, som nu findes i de to para-
graffer i afskrivningsloven, skal afskaffes.
Ja men kan vi ikke f& det bedste, nemlig
helt blive af med indkomstskatten, sé vil vi
da gerne have et indkomstskattesystem, der
er s& enkelt som muligt, og ikke have disse
veeldig tykke lovbsger med alle disse
mange swrregler, som folk de fjanter rundt
i. Det er jo det, vi bidrager til med denne
lovtekniske forenkling med det eendringsfor-
slag, som vi har stillet, og som jeg anbefaler
at man stemmer for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Andringsforslag nr. 1 angdende lovforsla-
gets titel

vedtoges uden afstemning.

Underzndringsforslag nr. 3
forkastedes med 96 stemmer mod 23.
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HAindringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
vedtoges med 84 stemmer mod 34; 4 medlem-
mer stemte hverken for eller imod. ~

§ 11 den sendrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 om en ny affat-
telse af § 2
forkastedes med 95 stemmer mod 24; 5 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse
af § 2 :
vedtoges med 91 stemmer mod 28; 5 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§ 2 1 den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lorfoﬂrslagets overgang Ul tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestiormand (Hrlendsson ).

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om cen-
dring af lov om sewrlig indkomstskat m. v.
(Goodunll, aktier og andelsboliger m. v.).

(Lovforslag nr. 250. Fremsat 12/b 76).

Lovforslaget sattes til forbandling.

Kampmann (8): .

Dette loviorslag er et resultat af to swet af
lofter. Det forste lefte stammer fra den
endring af loven om serlig indkomstskat,
der blev vedtaget i sidste folketingssamling,
og som jo serlig vedrerte landbrugsejen-
domme, hvor vi i beteenkningen gav udtryk
for, at tilsvarende problemer i byerhvervene
skulle finde en lgsning. Det andet lofte blev
afgivet i septemberforliget, hvor der er ind-
fojet en aftale om, at der senest i denne fol-
ketingssamling skal sgges gennemfert et lov-
forslag til lesning af byerhvervenes proble-
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[Kampmann,] .
mer i forbindelse med loven om serlig ind-
komstskat.

Disse problemer falder i 3 grupper. Den
forste  gruppe omhandler fortjeneste pa
goodwill, og forslaget indeholder et serligt
fradrag i fortjenesten, hvis den skatteplig-
tige har ejet virksomheden i mindst 5 ar. T
s& tilfeelde far han 10 pct., stigende med 5
pet. arligt op til 35 pet., hvor maksimum
altsd nds efter 10 ar, dog med en overgrense
i kroner pa 75.000 kr.

Den anden gruppe vedrerer den swrlige
indkomstskat pa aktier, hvor man giver et
ekstra fradrag, et serligt fradrag pa 5 pet.,
der ogsd er maksimeret i kroner til 4.000 kr.

Den tredje gruppe vedrerer indehavere af
anpartslejligheder eller lejligheder, der base-
rer sig pa aktiebreve, andelsbeviser, andels-
boliger i det hele taget, som hidtil har veeret
omfattet af loven om seerlig indkomstskat,
og som nu — i lighed med, hvad der geelder
for de fleste parcelhuse — bliver fritaget fra
loven om swrlig indkomstskat; medmindre
ejerskabet har varet i mindre end 2 &r, 83 vil
man, som det gelder for parcelhusene, veere
omfattet af loven om almindelig beskatning
og ikke af loven om serlig indkomstskat.

Som jeg nwmvnte indledningsvis, er det
forudsat, at disse elementer gennemfores i
indeveerende folketingssamling. Vi kan an-
befale, at elementerne gennemfores, og da vi
er sd langt fremme i indeveerende folketings-
samling, folger ogsa, at vi kan anbefale, at
de gennemferes endog swrdeles hurtigt.

Aksel Pedersen (V):

De af skatte- og afgiftsministeren fremsatte
forslag om @ndret beskatning af goodwill,
aktier og andelsboliger var veesentlige be-
standdele for venstre at f& med i det forlig,
som blev indgéet i september. Rent gjeblik-
keligt vil forslagene nok medfore et mindre
provenutab for staten, men forslagene vil
veere med til at gge interessen for enkelt-
mandsfirmaer, interessen for keb af aktier
— det er altsd lig med investering i er-
hvervslivet — og give lempelser for dem,
der gnsker at flytte fra andelsboliger og
over i anden lejlighed eller til anden andels-
bolig. Det sidste punkt i forslagene omfatter
en ret til at fradrage negativ almindelig
indkomst i positiv serlig indkomst. Ministe-
ren har i forslaget beskrevet teknikken, og
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hr. Kampmann har veret inde pd teknik-
ken i disse forslag, s& det skal jeg lade veere
med at treette med at gd dybere indi.

Med hensyn til goodwill vil det for ven-
stre vere magtpaliggende at f& det sterste
maksimumsbelob i fradraget, og vi har s3 af
hensyn til at f& det sterst mulige maksi-
mumsbelab med firet pa antallet af ar, in-
den man kan opné det maksimum. Venstre
onsker ikke at lette de hurtige fortjenester,
men vi gnsker at tilgodese de familier, der
gennem. personlig flid og opfindsomhed ofte
med afsavn har veeret med til at oparbejde
en kundekreds. De mennesker er jo gennem
den tidligere beskatningsform blevet beskat-
tet seerdeles hardt. Der kommer dog en va-
sentlig lempelse i den nuverende form. De,
der far fordel af loveendringen, er neerings-
drivende, iser de, der har haft en besiddel-
sestid pa 10 dr og derover. De vil maksimalt
kunne opné et fradrag pd 75.000 kr., som
hr. Kampmann ogsd nmvnte. Ordningen
omfatter ogsd dedsboer, men ikke aktiesel-
skaber.

Hvad angar serlig indkomstskat pa for-
tjenester ved salg af aktier, er fradragspro-
centen, som forligsparterne er blevert enige
om, nok preeget af den stramme ekonomi,
der er i landet. Vi har nok ogsa skelet til, at
ministeren har et udvalg siddende, som ar-
bejder med hele det omrade. S& vidt jeg
har forstdet ministeren, vil udvalget blive
feerdigt i eftersommeren, og der vil komme
lovforslag pa grundlag af det, udvalget ar-
bejder med. I det foreliggende forslag er der
tale om nedskrivning af nettotilveeksten,
altsd nettoprovenuet, pa b pet., inden bereg-
ning af serlig indkomst foretages. Maksi-
malt kan der pr. ar fradrages 4.000 kr.,
hvilket svarer til en fortjeneste pa aktier pa
80.000 kr. Her er en besiddelsestid pa 2 ar
undergreensen.

Det samme er tilfeeldet i forbindelse med
det neeste forslag, der drejer sig om andels-
lejlighederne. Efter en besiddelsestid pa 2
dr kan man som regel afheende disse ligesom
parcelhuse og ejerlejligheder. Det er et stort
fremskridt i forhold til den tidligere beskat-
ningsform, som var indkomstheskatning,

Endelig giver lovforslag nr. 250 om @n-
dring af lov om seerlig indkomstskat adgang
til at modregne arets negative almindelige
indkomst i positiv serlig indkomst.

Som et resultat af forhandlingerne den 9.
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maj 1975 om kapitalvindingsskatten kom
der en udtalelse fra udvalgets flertal om,; ab
det ikke ansi alle problemer vedrerende
seerlig indkomst som lest ved lovens gen-
nemfgrelse. M4 jeg have lov at sige, at jeg
heller ikke finder, at med dette forslag er
alle problemer om serlig indkomst lost. Jeg
héber; vi kan komme til at se pa andre for-
slag inden for omradet af seerlig indkomst-
skat, ogsa inden for leenge. Jeg teenker her
seerlig pa kapitalvindingsskatten, hvor ven-
stre foler, at for mange usikkerhedspunkter
endnu er til stede omkring de bestemmelser,
vi arbejder med. Disse problemer finder
venstre det er patrengende at fa lost.

Vi anbefaler lovforslag nr. 250 til hurtig
behandling.

Glistrup (FP):

Da det danske forsommervejr i 1975 for
forste gang viste sig fra sin smukkeste week-
endside, tilbragte jeg adskillige timer med
at noerlese og granske loven om kapitalvin-
dingsskat, sidan som den pa det pigeel-
dende tidspunkt fremtradte, og resultatet
blev et halvt hundrede eendringsforslag,
hvorved man i hvert tilfelde kunne forbedre
denne lov. Jeg gjorde s& det om mandagen,
at jeg satte mig i kontakt med de fire par-
tier, som jo et par maneder forinden havde
sogb at danne en regering, og som sammen
med fremskridtspartiet — det var, for hr.
Lembourn gik sin enegang — havde et fler-
tal her i folketinget, og det var s& lykkeligt,
at i hvert tilfeelde de tre af de pageldende
partier med det samme var rede til at del-
tage i droftelser om dette halvt hundrede
forslag. Vi havde et seerdeles positivt mede,
hvor vi med nogen gensidig imedekommen-
hed kom frem til, at vi enedes om formule-
ringer vedrerende nogle og fyrre forskellige
eendringer til lov om serlig indkomstskat.

Desveerre var partiet venstre jo pé det
pégeldende tidspunkt overhovedet ikke til
at rabe op, ville overhovedet ikke-wvere i
stue med os for at diskutere, hvad man
kunne gore med kapitalvindingsskatten, og
derfor resulterede det hele i en umiddelbar
wrgrelse, idet vi matte se de mange gode
forbedringer forkastet i maj maned 1975.

Men den fortrydelse blev unsegtelig
~ vendt til, at man alligevel ikke syntes, man
havde spildt de mange timer, nu da vi forle-
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den dag sa ministerens forslag, hvor han jo
altsd havde botaniseret rundt i vores halvt
hundrede forslag og havde pillet fire ud —
bevares, ikke de fire bedste, og han frem-
satte heller ikke forslagene i den bedre ud-
formning, de havde fiet ved fireparitifor-
handlingerne i maj 1975, men det er dog et |
skridt i den rigtige retning, og det skal mini-
steren bestemt ikke have utak for.

Sadan som tiden nu ligger, hvor man
planlegger, at folketinget skal sendes hjem
til en sommerferie, der vel kan komme til at
minde meget om Danmarks dyre sommerfe-
rie i 1771, at man derfor ikke kan péregne,
at vi kan f4 lejlighed til sagligt at ga forsla-
gene igennem, sd ma vi selvsagt vere til-
freds med det mindre og simpelt hen sige:
lad os s& gennemfore ministerens forslag,
sédan som de er fremsat, selv om der uneg-
telig kunne foretages vessentlige forbedrin-
ger, hvis vi virkelig havde haft tid til at
arbejde med tingene, og selv om vi nu yder-
ligere far kapitalvindingsskatteloven gjort
til en lovteknisk endnu grimmere lov, end
den er i gjeblikket. Men man kan vel troste
sig med, at selv om man teoretisk kan sige,

-det bliver noget storre makveerk, end det er1i

gjeblikket, sd kan man i praksis simpelt hen
ikke komme videre ad den vej, idet man al-
lerede har passeret alle greenser for, hvad
praktikere overhovedet kan folge med i in-
den for dette omréde med disse bestandige
sendringer.

Men vi kan bestemt ikke tiltreede hr. Ak-
sel Pedersens bemeerkninger, som de i hvert
tilfzelde lod i mine grer, nemlig at vi nu
skulle have fundet den endegyldige losning.
pa, hvordan kapitalvindingsskatteproble-
merne skal klares her i landet. Jeg tror ogsd
efter sammenhzengen, at hr. Aksel Pedersen
1 virkeligheden mente det modsatte, at det i
allerhgjeste grad er et omride, som trenger
til at blive taget op til fornyet behandling,
88, snart vi medes igen efter sommerferien.
Men med henblik pa de praktiske mulighe-
der for at fa forbedret kapitalvindingsskat-
tereglerne — ogsd ud over de fire forslag,
som ministeren nu stiller, og som han sik-
kert far et bredt flertal til at gennemfore her
i folketinget for grundlovsdag — s& vil jeg
da meget gerne sperge venstre direkte: i
hvilket omfang har venstre herefter bindin-
ger til socialdemokratiet, saledes at venstre
stadig veok ikke kan veere med sammen med



9891

[Rlistrup.]
de fire andre partier plus forhdbentlig hr.
Lembourn i bestreebelserne for, at vi yderli-
gere kan fa forbedret kapitalvindingsskat-
ten? L

Det bedste inden for det omride, hvad
enten man ser det fra et beskeftigelsessyns-
punkt, et valutasynspunkt, et statsfinan-
sielt synspunkt, et lovteknisk-sestetisk syns-
punkt, eller ligegyldig hvilke synsvinkler
man kan anlegge pa disse forhold, det er at
vedtage fremskridtspartiets forslag, der ogsa
vil komme til behandling her for grundlovs-
dag, og som jo kan sammenfattes i de to
ord: kapitalvindingsskatten opheeves. Punk-
tum. Men sé langt ved vi jo udmserket at vi
ikke kan f& venstre med — nar man ser bort
fra, hvordan venstrefolk taler ude i landet.
N&r det er sondag, sé kan man godt & dem
med s8 langt, men det kan man jo ikke, nar
de indander kebenhavnerluften herinde pa
Christiansborg. Derfor mé vi gi den trewlse
vej med stykke for stykke at forbedre de
forskellige paragraffer eller traekke de grim-
me, heslige arbejdsleshedsskabende giftteen-
der ud af denne asociale kapitalvindings-
skattelov, som vi har her i dette land. Her
er det, jeg gerne horte fra venstre: hvilke
preecise bindinger har man til socialdemo-
kratiet? I hvilket omfang kan man veere
med il virkelig at forbedre loven pa dette
omride? Det har den tiltreengt lzenge, og det
tiltreenger den. fortsat. ,

Bernhard Baunsgaard (RV):

Engang for lienge siden, da hr. Griinbaum
var finansminister i en socialdemokratisk
mindretalsregering, og da vi behandlede en
lov om serlig indkomstskat, bad jeg om, at
man ville tage problemerne i den swrlige
indkomstskat vedrerende byerhverv op til
behandling. Det sker nu, ar efter, og det vil
jeg da gerne sige tak for. Selv om forbed-
ringen altsd forst skulle en omgang rundt
om et septemberforlig, s4 kom den dog.

Jeg neevnede dengang, at problemerne
for byerhvervene blandt meget andet dre-
jede sig om goodwill og om. aktiesalg. Nu
kommer der losning pa to af disse problemer
— en forelgbig losning, men det er bedre
end ingenting. Tilbage er jo alle de andre
ting. Jeg skal ikke treekke alle de ting frem.
Jeg kan vel nwvne mensterrettigheder og
forfatterrettigheder for bare at nevne to, og
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s noget, som nok ogsa vil interessere lon-
modtagere, det afstdelsesvederlag, man far i
visse situationer, nidr man lover at lade veere
med at g ind i et konkurrerende firma. Det
ma vi vist ogsa til at se pa snart.

Dengang for si lenge siden var det jo
den serlige indkomstskat, der iseer rammer
landbruget, nemlig den, der drejer sig om
fast ejendom, vi behandlede, og da benyt-
tede jeg lejligheden til at sperge om, hvor-
dan det gik med byerhvervene. Nu, da vi
altsd behandler byerhvervene, vil jeg ogsd
gerne sporge, om. vi dog ikke skulle se at 8
gjort noget ved landbrugets kapitalvin-
dingsskat. Hr. Glistrup var jo inde pa det.
Der er sket meget siden dengang, der er
bl. a. sket det, at venstre og socialdemokra-
terne har fundet sammen i at lave en mzer-
kelig kapitalvindingsskat. Der er s mange
indviklede fradrag og tilleeg, og virkningerne
er groteske. Nu har hr. Glistrup jo spurgt
venstre. Jeg vil gerne sporge skatteministe-
ren, om man dog ikke vil opsige det forlig
med venstre og gennemfore en rimelig be-
skatning af fast ejendom. Venstre er gjen-
synlig slet ikke interesseret i at here sandhe-
den om, hvordan deres kapitalvindingsskat
virker — man stdr og sludrer nede i salen —
hvordan deres kapitalvindingsskat virker pa
fast ejendom. Den virker sidan, nir det
gelder en landbrugsejendom, at ndr en
mand bare har ejet en ejendom tilstreekkelig
lenge, s& bliver han beskattet urimelig
hérdt. Det er venstre gjensynlig tilfreds
med. Hvis venstre ikke er det, s& burde de
sammen med os andre gennemfere en rimeli-
gere beskatning af landbruget. Socialdemo-
kratiet er pa den anden side vel s8, kan jeg
forstd, tilfreds med, at bare handelen er
hurtig, det vil sige bare man har ejet en
ejendom tilstraekkelig kort tid, s4 skal sddan
en fortjeneste beskattes mindre, end hvis
man havde tjent den ved slidsomt arbejde.
Det er s& groteske virkninger, vi har af
denne semrlige indkomstskat for fast ejen-
dom, at vi ikke kan fortsette med det. Jeg
opfordrer socialdemokratiet og sperger di-
rekte skatteministeren, om det dog kan
veere meningen, at det socialdemokratiske
parti vil fortsswtte med, at fortjeneste af fast
ejendom vundet hurtigt efter fa &rs besid-
delse skal beskattes s urimelig lavt, at det
ikke bare kommer op i nwmrheden . af det,
man vil beskatte almindelig indkomst med.
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[Bernhard Baunsgaard:] i

Jeg er tilfreds med, at man begynder at
rore ved goodwill. Jeg er ogsé tilfreds med,
at man begynder med aktierne. Der er vel
ingen, der dremmer om, at dette kan veere
det endelige forslag. At anparts- og andels-
lejligheder stilles lige med andre ejerboli-
ger, det er kun en rimelig retfeerdigheds-
~ bandling. Nar vi har vedtaget her — og
andet er der jo ikke spor chance for et fler-
tal for — at ejerlejligheder, egenboliger ikke
skal beskattes, sd bor disse former for ejer-
boliger heller ikke beskattes, det er jeg enig
i

Pmann (SK):

Jeg er jo ikke septemberforligsdeltager,
og deraf folger ogsd, at jeg ikke ser med
storre positiv lidenskab pa dette her forslag.
Men det er dog interessant at se, at dette
forslag — som nu ikke er hele verden, og
som, er beskedent i sin karakter, bevares —
udvikler sig til en strid mellem disse forligs-
partier. . v

Der bliver nu rejst sporgsmalet om at
afskaffe denne lov. Det ville vare en kata-
strofe for.dette folketing. For denne efter-
hénden kuperede lov har jo vist sig at veere
en tumleplads for de borgerlige partier her i
salen. Jeg ved ikke, hvor mange endrings-
forslag og smaforslag der har ligget i skat-
teudvalget i det sidste 11, 4r angdende
denne lov.

Men hvad er sa sandheden om den? Alt i
alt og inklusive hele dynen af fast ejendom
sa indbringer den kun 600 mill. kr. I forhold
til, hvad befolkningen i evrigt tjener, i for-
hold til, hvilke kapitalveerdier der i ovrigt
findes her i landet, i forhold til, hvilken
omsetning der er af fast ejendom her i lan-
det, og hvilken omseetning der ogsé sker af
virksomheder, da kan loven, hvordan man
end vender og drejer det, ikke veere nogen
betydelig belastning. Men den kan altsd
bruges til politisk arbejdsmark og til at
drille hinanden med. Jeg tror, der er mange,
der efterhanden er treette af disse diskussio-
ner om swrlig- indkomstskat. Jeg er da me-
get langt ved at give hr. Glistrup ret i, at
man efterhdnden lige sd godt kan afskaffe
denne lov. Nu fylder den efterhénden et par
hundrede sider i skattelovslitteraturen, og
ingen djevel kan efterhinden finde ud af
den. Men jeg har altsd det modsatte stand-
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punkt af hr. Glistrups, idet jeg mener, der
sd ma swttes noget effektivt i stedet.

Jeg undrer mig noget over regeringsparti-
ets stilling til disse sendringer. For hvad er
goodwill? Ja, det er en akkumuleret formue
1 en virksomhed, en formue, der. er skabt
ikke bare af virksomhedsejeren, men af
samtlige ansatte. Det drejer sig altsd om
de formuer i virksomhederne, som er et
af hovedformélene for det socialdemokra-
tiske forslag om gkonomisk demokrati, det
forslag, som indgdr i septemberforligsfor-
handlingerne, det forslag, som skal afbalan-
cere en eventuel indkomstpolitisk lesning
og, hvis venstre fir sin vilje, med nul
som resultat for lenudviklingen. Her be-
gynder man altsd forud for sin prokla-
merede indkomstpolitik fra regeringens si-
de at sige: na ja, den del af formuerne,
som hedder goodwill, den kan vi da godt
slippe, dér kan vi da godt lempe beskatnin-
gen. Er der overhovedet hoved og hale pi
de synspunkter, der ligger i denne sarlige
indkomstskat, efterhdnden som den er ble-
vet kuperet, og er der overhovedet sammen-
hseng mellem regeringens generelle for-
handlingslinje og sa dette forslag?

Det, jeg har sagt her, kan dewkke samtlige
de poster, der er omfattet, samtlige de ind-
komstarter, der er omfattet. Vi er imod, at
der slekkes pa beskatningen, iser i denne
situation, pa noget af de omtalte felter.

Stetter (KF): :

Vi onsker lov om serlig indkomst m. v.
opheevet. Dette er vor principielle holdning,
som vi ved en senere lejlighed far mulighed
for at argumentere for. Men kan der ikke
skaffes flertal for en ophevelse, s& ma vi
arbejde med pa de storst mulige lempelser.
Vi har enkelte bemarkninger til de frem-
satte 4 forslag om sndringer.

Den foresldede lempelse i beskatning af
goodwill ser meget fornuftig ud, men hvor-
for gelder denne lempelse kun personer og
dadsboer? Hvorfor gselder reglerne ikke ogsa
aktie- og anpartsselskaber? Der findes i tu-
sindvis af smé virksomheder, der drives
under selskabsformen, og jeg ser ikke nogen
som helst begrundelse for at holde netop
disse virksomheder uden for lempelserne.
For de store selskaber er forbedringen uden
betydning, s& det kan ikke vere arsag til
begreensningen. Udvalget har allerede mod-
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taget en protest fra foreningen af registre-
rede revisorer vedrgrende denne forskelsbe-
handling mellem personlige virksomheder og
- aktieselskaber og anpartsselskaber, og jeg er
enig med foreningen i den fremforte argu-
mentation.

Forslaget om at lempe beskatningen af
fortjeneste pa aktier er sa ringe, at deb
nesten ikke er verd at lovgive for, og jeg
forstar egentlig ikke, at forligspartierne vil
veere bekendt at komme med dette forslag.
Det vil ikke stimulere noget som helst. Mo-
tiveringen for en lempelse mé veere, at der
ikke skal svares kapitalvindingsskat af den
del af fortjenesten, som repramsenterer pen-
geforringelsen. Det ville derfor veere rimeligt
og hensigtsmeessigt at foresld en ordning
med en skattefri konjunkturgevinst derved,
at anskaffelsessummen blev loftet op &r for
ar. Jeg kan henvise til sendringsforslag nr. 8,
som vi fremsatte i folketingséret 1974-75
sammen med fremskridtspartiet, kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne. Dette
@ndringsforslag gik ud pd at forheje an-
skaffelsesudgiften med et tilleeg pa 9 pet. for
hvert ar, den skattepligtige har ejet de pa-
geeldende aktier.

Forslaget om skattemeessig ligestilling
mellem indehavere af andelslejligheder og
ejere af parcelhuse.og ejerlejligheder er vi
indforstdet med. Det er ejendommeligt, at
ligestillingen forst foreslds nu, men det kan
naturligvis skyldes, at de pagmldende ikke
hidtil er blevet kraevet for betahng af seerlig
indkomst.

Forslaget om adgang til at fratrekke
underskud i almindelig indkomst i positiv
seerlig indkomst er en tiltreengt forbedring.

Vi vil under udvalgsarbejdet sege tilslut-
ning til vore synspunkter.

Kaj Hansen (DKP):

Forslaget er jo et led i det sorgelige sep-
temberforlig, og det kan man faktisk ogsa
godt se pa indholdet; s& ved man, hvor det
beerer hen. Det er rigtigt, at den lovgivning,
vi taler om her, er gennemhullet pa kryds og
tveers, og nu skal man altsd have perforeret
den et par steder til. Nu foreslds der en lem-
pelse af beskatningen af fortjeneste ved af-
staelse af goodwill pa indtil 75.000 kr. og 5
pet. i fradrag i skatten af aktieavancer, og
s siger man, at det nok vil koste sadan

18/.76: 1. beh. af f. t. L. vedr. serlig indkomstskat m, v.

9896

noget som 25 mill. kr., men det kan i og for
sig godt blive det dobbelte belgb. Principielt
er vi modstandere af at give skattelettelser
til kapitalindehaverne i erhvervslivet, men
dette forslag indeholder ikke bare en foree-
ring — for det er jo en ren forwring, der er
tale om — men ogsa en fuldkommen admi-
nistrativ begrebsverden. Hvad er goodwill
for noget? Det er et meget luftigt begreb, i
seerdeleshed nar det seettes i forbindelse med
fast ejendom. Hvordan .vil ministeren i
grunden forklare, hvad goodwill er for no-
get? Hvordan vil han rent konkret adskille
dette begreb fra fast ejendom? Hvis der
f. eks. selges en fabriksbygning, som over 6
ar er steget fra 100.000 kr. til 280.000 kr., far
det jo meget stor betydning for beskatnin-
gen, om man kalder det fast ejendom eller
man kalder det goodwill. Hvis man blot
kalder 20.000 kr. af de 280.000 kr. for good-
will — og det vil bade keber og selger nor-
malt gore — f&r begge parter en skattemses-
sig fordel ved det. Koberen ensker naturlig-
vis en meget hoj goodwill; da han kan af-
skrive 15 pet. herpd, og selgeren beskattes
som neevnt ogsd lempeligere.

Det er endvidere sadan, at det er de lo-
kale skattemyndigheder, der skal skenne
over, hvor meget der er goodwill, og hvor
meget der er fast ejendom, og der sker da
ogsd en sgrgelig sammenblanding af afskriv-
ningslovens seerlige indkomstskat i éri peere-
veelling, s& den skattejungle, vi har, bliver
endnu vanskeligere at finde ud af.

Der foreslds ogsé en udvidelse i adgangen
til at modregne negativ almindelig indkomst
i positiv seerlig indkomst. Alle mulige kapi-
talgevingter bliver efterhénden skattefri —
det er rigtigt, som hr. Omann siger: det
svinder godt i det — og selv jordspekulanter
gar ram forbi, mens alle de mange millioner,
der slider for deres bred og deres bolig, bli-
ver ramb af den progressive skala; her er
ingen undvigelser, her fanger bordet.

Vi kan absolut ikke stotte dette lovfor-
slag, og vi forstar ikke, at regenngen tor
pétage sig ab administrere et 53 luftigt for-
slag som dette om den goodwill og de ind-
komstoverfgrsler, der her er tale om.

Litten Hangen (VS):

V8 kan heller ikke medvirke til dette lov-
forslags gennemforelse.

I§1, stk. 1, vil man ligestille anparts- og
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andelslejligheder beskatningsmeessigt med
ejerlejlighederne, og det lyder jo meget ret-
feordigt, men det er ogsd en manifestering af
forskelsbehandlinen mellem ejere og lejere i
boligmassen. VS er som bekendt modstan-
dere af favoriseringen af dem, der ejer deres
bolig, ligesom vi er modstandere af den ten-
dens, der i det hele taget ligger i tidens bo-
ligpolitik i retning af, at flere og flere par-
tout skal eje deres bolig, hvis de vil opné for-
dele. , :

Hvad angar § 1, stk. 2; lyder det jo meget
kent, at man vil tage hensyn til de sldre
erhvervsdrivende, som p4 grund af alder el-
ler sygdom opgiver deres enkeltmandsvirk-
somheder, men vi ser ingen grund til, at
denne befolkningsgruppe skal favoriseres
yderligere i forhold til den meget store
gruppe af arbejdere, der p4 grund af syg-
dom og for tidlig nedslidning ma opgive
deres erhverv og overgd til en status som
enten invalidepensionister eller fortidspensi-
onister. I gvrigt skal det veere et nogenledes
hirdt erhverv, hvis man allerede efter 5 ar
skulle veere s& nedslidt i sin egen lille virk-
somhed, at man var tjenlig til pensionssta-
tus.

Hvis man virkelig ville gore noget for de
eldre, som for tidligt har mistet deres er-
hvervsevne, gores det ikke som her ved at
give en lille del af befolkningen nogle gkono-
miske fordele, s& skal der gas helt anderle-
des radikalt til veerks. 84 er det noget med
nedsat arbejdstempo, nedsat arbejdstid
generelt, lettere adgang for eldre til at
overgs til andet og mindre slidsomt erhverv
1 stedet for, som man gor nu, at gere dem til
pensionister, s ma der gives lempeligere
vilkar for og tages swrligh hensyn til de el-
dre med hensyn til den placering, de skal
have pd arbejdsmarkedet. Men den slags
radikale forandringer kan man selvfelgelig
ikke skabe et lovgivningsflertal for, ikke nu
for tiden i det mindste.

Vi er modstandere af den udhuling af den
serlige indkomstskat, som vi er vidne til
med dette og andre lovforslag, og vi kan
ikke medvirke. ' :

Ministeren for skatter og afgifter (Svend
Jakobsen): .
Jeg vil gerne takke for den positive mod-
tagelse; som et flertal her i tinget har givet

18/, 76: 1, beh. af £. t. ], vedr. swerlig indkomstskat m. v.

9898

det foreliggende loviorslag. Jeg skal ikke
gore mange bemeerkninger her ved forstebe-
handlingen. Jeg takker ogsé for tilsagnet om
medvirken til en hurtig behandling.

Jeg skal til hr. Aksel Pedersen kun gore
den bemsrkning, at det ikke var i eftersom-
meren 1 ar; man kan forvente at selskabs-
skattekommissionen afslutter sit arbejde
omkring opgerelsen af aktiegevinster. Det,
jeg har givet udtryk for, er, at udvalget vil
blive opfordret til at afslutte sit arbejde
snarest muligt og senest i lobet af 1977.

Jeg skal til hr. Bernhard Baunsgaard kun
sige, at jeg bememrker, at hr. Bernhard
Baunsgaard ligesom i artikler i dagspressen
bruger én argumentation over for socialde-
mokratiet og en anden over for venstre. Jeg
skal i gvrigt holde mig til det lovforslag, vi
har til behandling.

Til hr. Omann kun den bemerkning, at
jeg tror, hr. Omann m4 erkende, at der lig-
ger en rekke problemer knyttet til goodwill,
til en rwkke mindre erhvervsdrivendes af-
swtning af deres virksomhed og til beskat-
ningen deraf, ikke mindst de betydelige krav
om kontante midler, der hyppigt er tale om.
Men jeg har selviglgelig noteret mig hr.
@manns bemeerkninger om, at SF ikke kan
medvirke til forslagets gennemforelse.

Jeg skal til hr. Stetter sige, at sigtet med
denne betydelige lempelse vedrorende good-
will forst og fremmest har til formal at
skabe lettelser for den selvsteendige er-
hvervsdrivende, herunder forst og fremmest
den mindre selvstendige erhvervsdrivende:
héndveerker, handlende osv., og at det er
det, der er baggrunden for, at der her er tale
om personer og dedsboer. .

Jeg skal ligeledes til hr. Stetter nevne, at
der ogsd under forberedelsen af dette lovfor-
slag har varet foretaget vurderinger vedro-
rende en anden form for lettelser, der knyt-
ter sig til aktieomswmtningen. Det er ingen
hemmelighed for skatteudvalgets medlem-
mer og heller ikke for hr. Stetter, at de op-
gorelsesregler, vi har at arbejde med, er
overordentlig komplicerede. Vi har valgt at
gennemfore den her foresldede sendring og i
gvrigt afvente det materiale, som matte
komme fra selskabsskattekommissionen, for
der er et steerkt behov for, at vi fir hele
opgorelsesformen forenklet, siledes at der
ogsd bliver mulighed for i disse opgorelser at
tage andre hensyn end den méde, vi har
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slﬁgt at lose det pa i det foreliggende for-
slag. ‘

Jeg skal til hr, Kaj Hansen sige, at det jo
ikke er nye begreber, der bringes ind i skat-
telovgivningen: alle de punkter, der foreslas
sendringer i her, er kendte begreber, og-der-
for tror jeg heller ikke, at det foreliggende
forslag vil skabe swrlige vanskeligheder i sin
administration, selv om det er klart, at en
sendring som den, der foreslds vedrerende
goodwill, i sig indeholder en opgorelsesform,
der betyder et arbejde bide for skatteyde-
ren og for de lignende myndigheder. Men
her har det veeret vigtigt for os, at vi tilrette-
leegger tingene pi en sidan méde, at den
storste lempelse kommer den til gode, der
har haft virksomheden i en leengere &rrewk-
ke. Jeg skal igen takke for modtagelsen af
loviorslaget. : "

Glistrup (FP):

Hr. Omann udtrykte undren over, at der
kunne settes si mange lidéenskaber i sving
om en kapitalvindingsskat som den nuyze-
rende, der jo kun indbringer smapenge. Ja
men har hr. Omann dog overhovedet ikke
hort, at der er arbejdslashed her i landet?
Har hr. Omann overhovedet ikke hert, at
landet har visse valutabesveerligheder? En
af de enkeltfaktorer, som er mest skyld i, at
vi bevarer arbejdslesheden og valutabe-
sveerlighederne, er jo netop den kapitalvin-
dingsskatteordning, vi har haft, og det viser
sig jo netop i det af hr. @mann fremdragne
bagateltal: nér der ikke rigtig gir nogen
penge ind i kapitalvindingsskat, skyldes det,
at reglerne bevirker, at folk ikke omseetter
kapitalgoder, men fortseetter ps darligste
beskub, lang tid efter at de burde have
overladt virksomhederne til yngre, til mere
initiativrige kreefter. Det er det, der medfe-
rer; at vi ikke far beskeftigelse her i landet i

forngdent omfang: de, der skulle igangsatte

nyt staldbyggeri, nyanskaffelse af trans-
portmidler og i det hele swtte sving i og f4
udviklet virksomhederne, kommer ikke til,
fordi vi har denne kapitalvindingsskat, som
hemmer og sinker omswmtningen. De, der
skulle have skaffet ny og yderligere eksport:
Mads Clausen’erne, Legoland-folkene osv.,
steekkes i denne generation af kapitalvin-
dingsskatten som en af de meget, meget
veesentlige enkeltifaktorer. Bevares, i social-
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demokratismens stagnationssamfund er der
adskillige andre arsager, men nwppe nogen
enkeltdrsag, som rager s hojt op som netop
den kapitalvindingsskat, hr. @Omann lod
dedsklokkerne ringe over, fordi den giver s3
ringe provenu. Det er jo netop deri, det
alarmerende ligger.

Men ét er at forspge at omvende hr.
Omann — det er jo nok efter sendagens
begivenheder forholdsvis besveerligt, han mé
vel, med den partigruppe, han herer til,
anses for at veere en afde fortabte ogkanikke

“veere med til at gore noget konstruktivt,

heller ikke p4 dette felt. Uneegtelig pakalder
det sig en veesentlig storre interesse at f&
svaret fra venstre pa folgende: hvad vil ven-
stre nu, efter at man s& ganske givet for
grundlovsdag far gennemfort de fire endrin-
ger i kapitalvindingsskatteloven pa basis af
de forligsaftaler, som er indgiet med venstre?
Foler venstre sig herefter stadig vaek bastet
og bundet til socialdemokratiet i kapitalvin-
dingsskattesporgsmal? I bekreeftende fald:
hvor langt gir venstres bindinger vedre-
rende kapitalvindingsskattesporgsmalene?
Det er jo her, vi har det helt centrale pro-
blem vedrerende sporgsmélet, om vi kan
komme videre med at f& forbedret vor kapi-
talvindingsskattelov. Jeg stillede sporgsma-
let til venstre i mit forste indleg, og jeg gen-
tager det nu, for det er noget, hele landet
mé vente pd med den allersterste opmeerk-
somhed: hvad vil venstre nu i kapitalvin-
dingsskatteproblemerne, i hvilket omfang er
man stadig bundet til den socialdemokrati-
ske beskeftigelsesfjende, den socialdemo-
kratiske valutafjende? -

@mann (SF): . . S

Jeg synes nok, hr. Glistrup kunne have
sparet os for dette her fortinnede sludder og
dermed ogsa sparet mig for at komme heérop
og tage de tilbagevarendes tid.

Selvislgelig kan man ikke rssonnere bag-
lens og sige, efter at man har edelagt ka-
pitalvindingsskatten og den tanke, der op-
rindelig var forbundet med den, saledes at
den kun har givet et provenu ps 600 mill.
kr.: dér kan I selv se, det er, fordi der ingen
fortjenester er. Jeg skal forsikre hr. Glistrup
for, at der er fortjenester, og det behaver jeg
ikke forteelle hr. Glistrup. Jeg sidder daglig
med den slags sager. Jeg ved, hvad der er af
fortjenester, og jeg ved, hvor lille beskatnin-
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gen er. S8 der kan aldeles ikke veere tale om,
at man skaber arbejdsloshed ved denne lov-
givning. Jeg vil tveertimod sige, hvis man
vendte opmwrksomheden, hvad inflations-
bekempelse angdr, mod de 20 mia kr., som.
der er i stigning om &ret pi jord og fast
ejendom, og de stigninger, der i gvrigt er pé
forskellige kapitalandele, og brugte disse
midler til arbejdsskabelse, sa ville vi med
hensyn til afskaffelse af inflation og arbejds-
lgshed veere langt bedre hjulpne. Det er
hovedsagen i dette spergsmal og ikke den
problemstilling, hr. Glistrup fremlagde.

(Kort bemserkning).
Glistrup (FP):

"Det sidste indleg nedvendigger deg lige at
gore hr. @mann opmerksom pi en ganske
elementer okonomisk sammenhseng: man
bekemper ikke inflationen ved at forhgje
beskatningen, ved at forheje omseetnings-
skatter. Tvaertimod, man bekemper inflati-
onen ved at fjerne skatter, ved at fjerne
omstningsskatter. Derfor gjaldt heller ikke
hr. Omanns seneste undskyldning for, at vi
skal bevare denne héblese kapitalvindings-
skattelov.

(Kort bemeerkning):
Omann (SF): :

Ved at lade meget store samfundsskabte
verdier ubeskattet tilfalde enkeltpersoner
foroger man kebekraften p en ukontrolle-
ret mide og fremmer derved inflationen.
Det tror jeg er hovedvirkningen i dette
sporgsmal og heller ikke i denne omgang hr.
Glistrups problemstilling.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Det hjmlper ikke, at hr. Gmann nu tyr til
nogle af disse mytologiske uklare begreber
som samfundsskabte veerdier. Der er ingen
samfundsskabte verdier. Der er menneske-
skabte veerdier. Det er ikke samfundet, der
skaber disse veerdistigninger pid nogen som
helst made, bortset fra at statsmagten, fol-
ketinget, i et vist omfang er skyld i inflatio-
nen; men det er en helt anden snak.

 (Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Selvislgelig eksisterer der samfundsskabte
veerdier. Den eneste, der ikke kender til det
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herinde, er vist hr. Glistrup. Det er da klart,

at nir samfundet foretager sig et eller andet

i nwrheden af et areal, f. eks. anlegger en
vej, en jernbane, eller hvad det kan vzre, s8
stiger dette areal i veerdi; det er da samfun-
dets skyld, og det er da samfundsskabte
veerdier. De bor selviglgelig inddrages via
seerlig indkomstskat.

(Kort bemeerkning).
Pmann (ST):

Jeg kan godt tiltreede, at det er menne-
skeskabte veerdier. Jeg skal s& bare fastsl, at
hr. Glistrups menneskebegreb er temmelig
smalt, det falder ikke sammen med det be-
greb, jeg har af den danske befolkning: det
er noget bredere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
wvedtoges uden afstemning. :

Tredje neestiormand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om opta-
gelse af statslan ¢ udlandet. '

(Lovforslag nr. 253. Fremsat 13/5 76).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Erling Olsen (S):
For mindre end en uge siden havde vi en

lang og indgaende valutarisk debat. Der er

ingen grund til at gentage den i dag, og jeg
skal derfor ngjes med at sige, at det méa
veere fornuftigt, at vi sikrer finansministe-
ren den forngdne beveegelsesirihed ps de
internationale lanemarkeder. Jeg kan derfor
pé mit partis vegne anbefale lovforslaget.

Christophersen (V):

Bag loviorslagets korte tekst og ministe-
rens newsten lige sd korte skriftlige frem-
swttelse skjuler sig jo en reekke yderst alvor-
lige kendsgerninger, som jeg forstod p4 hr.
Erling Olsen der ikke var grund til at genta-



