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handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsmtte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.45.

Modet udsat k1. 12.44.

Modet genoptaget kl. 13.45.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Arbejdsloshedsforsik-
ring for selvstendige erhvervsdrivende, nyud-
dannedes dagpengeret, dagpengeydelsens va-
righed, ferie m. v.). ,

(Lovforslag nr. 248. Fremsat 6/5 76. For-
ste behandling 11/56 76. Betenkning 21/5
76).

Der var stillet 16 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Kaj Poulsen (8):

Det er med glede, at socialdemokratiet
nu ser, at dette lovforslag gennemfores. P4
trods af den korte tid, vi har haft til at gen-
nemarbejde ministerens forslag, ma det si-
ges, at udvalgsarbejdet har veret swrdeles
grundigt.

Socialdemokratiet leegger megen veegt pa,
at arbejdslase skal beholde deres tilhgrsfor-
hold til arbejdsmarkedet. Derfor finder vi
sendringen af arbejdskravet om 26 ugers
arbejde inden for 3 ar, saledes at de 26 ugers
arbejde nu skal kunne dokumenteres inden
for 4 &r, rigtig og rimelig.

Jeg kunne i den forbindelse tenke mig at
stille arbejdsministeren det spergsmél, om
arbejdsministeren vil fremme udsendelsen af

1/6 76: 2. beh, af f. t. 1. om vikarbureauer.
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et nyt cirkul®re angdende de langtidsledige,
sdledes at det for fremtiden bliver en pligh
for formidlingskontorerne at give de lang-
tidsledige fortrinsret ved anvisning af arbej-
de. Jeg er overbevist om, at en sddan een-
dring af det cirkulere, som er udsendt, vil
medfore, at den sendring af 26 ugers reglen,
vi gennemforer her, ikke vil {4 den store
betydning.

Det er med nogen undren, man leser frem-
skridtspartiets mindretalsudtalelse i beteenk-
ningen, hvori man kalder @ndringen af 180
dages reglen for menneskefjendsk. Sadan
siger det parti, som har svunget sig op i ta-
len om papirnusseri, om en sddan ordning,
som virker helt horribel, fordi de unge men-
nesker med den nuveaerende ordning kan fa
arbejdslashedsdagpenge i 180 dage, hvoref-
ter de kan henvende sig pa socialforvaltnin-
gen for 130 dage efter igen at indskrive sig
hos arbejdsformidlingen. Den nuveerende
ordning m4 siges at veere papirnusseri, og det
mé siges at vere molboagtig unsdvendigt
og menneskefjendsk. Derfor er fjernelsen af
180 dages reglen ikke menneskefjendsk, men
netop det modsatte.

Vi har endvidere ved fjernelsen af 180
dages reglen lavet om pa taksterne for dag-
pengenes storrelse for de nyuddannede. Det
har under udvalgsarbejdet veeret nedven-
digt at endre ministerens loviorslag pé
dette punkt, for at vi kunne f4 hele lovfor-
slaget igennem med de forbedringer, der lig-
ger pa arbejdsleshedsomridet. Men vi finder
fra socialdemokratiet denne eendring af ar-
bejdsleshedsdagpengenes storrelse rimelig,
og vi finder, at den kritik, der har veeret pa
dette omrade, har skudt en del over maélet.

Man kan ligeledes undre sig over, at ven-
stre tager afstand fra den af arbejdsministe-
ren foresldede ferieordning. Det, dette for-
slag drejer sig om, er jo, at godt 100.000
familier skal kunne leve en s& normal tilvee-
relse som overhovedet muligt, nar det drejer
sig om at holde ferie. Méden, denne ordning
skal administreres pd, vil p4 ingen méde
genere arbejdsformidlingen, og venstres af-
standtagen kan kun tages som udtryk for,
at de arbejdslese endnu en gang skal tram-
pes pé eller sparkes til.

Aindringen af loven, siledes at selvsteen-
dige erhvervsdrivende nu pé lige fod med
lenmodtagerne skal kunne sikre sig mod
indteegtstab, er efter socialdemokratiets
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opfattelse en retferdighedsgerning. Under
udvalgsarbejdet har vi fiet sendret lovfor-
slaget saledes, at de medhjelpende wgtefoel-
ler bliver omfattet af denne ordning.

Socialdemokratiet havde dog hellere set
et lovgivningsarbejde, som sikrede de smé
selvsteendige pa en anden made, nemlig ved
at stoppe de tendenser, vi ser i disse tider,
med pengemeends og koncerners fremmarch
pé nwmsten alle omrader. Byerhvervene bli-
ver ‘angrebet af store detailhandelskoncer-
ner. Fiskeri og landbrug sdelegges af speku-
lanter i anpartsselskaber og andre spekulan-
ters indgreb 1 erhvervsstrukturen. Det
burde have vearet erhvervene, som selv
planlagde og udferte deres omstrukturering,
saledes at erhvervenes udevere havde haft
chancen for ogsé i fremtiden at leve af deres
job. Derfor er denne sndring af lovforslaget,
som arbejdsministeren har foreslaet, rigtig,
men det mé og kan kun blive den neestbed-
ste losning, vi her gennemforer.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne
anbefale, at vi stemmer for de af arbejdsmi-
nisteren stillede sendringsforslag og imod de
forskellige mindretals.

Brondsted (V):

Vi har haft et hurtigt udvalgsarbejde med
besvarelse af endda temmelig mange
sporgsmal, og svarene — det ma siges — er
kommet hurtigh, bemeorkelsesveerdig hur-
tigt, nar vi teenker pa den tid, det ved an-
dre loviorslag kan tage at f& svar pa selv
nogle smé og lette sporgsmal. Men det er
da godt, at det er géet hurtigt og godt, og at
vi er kommet s langt, som vi er.
 Fra venstres side har vi lagt veegt pa at fa
afklaret den personkreds, der kan medtages
i arbejdsloshedskasserne for de selvstaendige.
I sit opleeg var ministeren kun indstillet pa
at henregne de selvstendige i allersneevreste
betydning til disse kasser. Vi er glade for, at
ministeren nu ogsé henregner medhjelpende
mgtefmller til denne gruppe. Ministeren har
ogsd accepteret, at kasserne for de selvsteen-
dige kan medtage ledere eller ledergruppen i
firmaer og selskaber. For begge grupper til-
bagestdr nogle administrative sporgsmal
angdende I. eks. dagpengesatsens beregning
for wgtefwllerne og ledernes afgrensning
over for lenmodtagere i gvrigt. Vi haber, at
ministeren vil kunne lose disse administra-
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tive problemer, inden kasserne tréeder i
funktion. :

Venstre sd endvidere gerne, at vi fik etab-
leret de sakaldte blandede kasser, som ogsd
Trierudvalget foresldr. Vi beklager, at dette
synspunkt kun deles af det konservative
folkeparti, og vi forstdr ikke, hvorfor det
radikale venstre og kristeligt folkeparti ikke
vil bakke dette synspunkt op. Det er da
naturligt, at alle inden for et fagligt omrade
stédr sammen.

Udvalgsarbejdet har ikke bragt venstre
nogen form for positive impulser over for
forslaget om 26 ugers reglens udvidelse fra 3
til 4 &r, ej heller vedrorende ferie. Dette
fremgér af vore bemeerkninger i beteenknin-
gen. Vi har derfor stillet eendringsforslagene
om, at disse to punkter udgar.

Med hensyn til de nyuddannedes dagpen-
geret kan vi stette arbejdsministerens sn-
dringsforslag vedrerende en dagpengesats,
der stér i forhold til normallensatsen uden
tilleeg.

Ligeledes stotter vi sendringsforslaget om
en lempelig overgangsordning fra den nu-
g®ldende ordning, til lovforslagets ordning
treeder i kraft. :

Hr. Ninn-Hansen har stillet et @ndrings-
forslag vedrerende de veernepligtige. Vi har
forstdet, at arbejdsministeren ligesom vi
egentlig er positiv over for sigtet med dette
forslag, men jeg tror, det er rigtigt, at vi ber
afvente den endelige udformning af solda-
terlonsordningen. Jeg mener ogsd, at sé
snart dette ligger klart, sa ber vi sorge for at
14 taget denne gruppe med.

Alle andre endringsforslag gir venstre
imod. Det er forslag, der enten ophzever
nogle af de ting, vi synes om i loviorslaget,
eller ogsa er det vasentlige udvidelser af de
ting, vi synes mindre godt om i lovforslaget.

For venstre var det afgorende at fa lost
forsikringsforholdene for de selvstzndige,
men der er dog ogsd et andet omrade, vi vil
bede ministeren tage sig af. Det er dagpen-
gereglerne for den gruppe, der ejer en min-
dre landbrugsbedrift. Denne gruppe bliver
ofte hirdt ramt ved arbejdsleshed, enten
hos ejeren, landmanden, eller hos segtefzl-
len. Der er i dette en ganske urimelig skaev-
hed 1 forholdet mellem den ogsa store len-
modtager, hvis ®gtefwmlle kan fa dagpenge,
medens den mindre jordbesiddendes eegte-
feelle ikke kan f& dagpenge. Jeg er ked af, at
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vi ikke har fiet dette sporgsmaél lost i denne
forbindelse. Vi er nodt til at skeere igennem,
og jeg beder ministeren om at veere behjeel-
pelig med at £ denne sd igjnefaldende uret-
feerdighed og ulighed rettet.

Selv om denne lov er ny, har den allerede
veeret udsat for adskillige lapperier. Nogle af
disse lapper har veeret rimelige, gode og
nedvendige, andre har veeret absolut over-
flodige og kunne absolut godt undveeres.

Med sendringsforslaget om de nyuddanne-
des dagpengeret leegger vi kelen til et nyt
dagpengeberegningsprincip, som vi tror er
s& gods, at det skulle anvendes generelt. Vi
tror, at en sddan dagpengemaksimumssats,
kombineret med en individuelt fastsat til-
leegssats, hvor den sidste er selvfinansieret,
ville veere en swerdeles god ordning. Det vil
selviglgelig medfore en ny arbejdslosheds-
kassestruktur, hvor de mange kasser kan
afloses af i princippet én kasse. Handterin-
gen af tillegssatserne kan dog godt fortsat
ligge i de faglige kasser.

TFortalerne for det nuveerende kassesy-
stem fremheever, at en @ndring til én offent-
lig kasse er dyr. Det tror jeg nu slet ikke, for
vi slipper jo for en masse registreringsbe-
svar vedrerende oprettelse af medlemsfor-
hold og overfering fra den ene kasse til den
anden med i ovrigt helt de samme regler.
Men det er nok nogle af de skridt, vi skal
tage i fortsmttelse af det stykke lovgivnings-
arbejde, vi har lavet her.

Venstre er positiv over for det, der er
gnsket af sendringer, ogsé de esendringsfor-
slag, der er stillet af ministeren, og héber, vi
far lovforslaget fort helt igennem.

@Glensgird (FP):

Jeg vil godt lige indledningsvis tage 5 lin-
jer af venstres betenkningsbidrag op. Ven-
stre skriver i sit betenkningsbidrag:

., Mindretallet papeger dog det uheldige i,
at et loviorslag, der dbner mulighed for ar-
bejdsloshedsforsikring for selvstendige er-
hvervedrivende, fremswmttes sammen med
andre forslag til endringer af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m. v., idet lovforslaget, som det foreligger
fremsat af arbejdsministeren, indeholder
meget forskelligartede sporgsmal.”

Jeg er helt enig med venstre i disse be-
meerkninger, men jeg kan ikke undgd at

676 If
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sporge partiet venstre, hvordan man kan kere
frem med den modsatte argumentation over
for os, ikke i arbejdsmarkedssporgsmal, men
i lignende lovgivninger, hvor vi netop slér
ned pa disse ting og papeger det urimelige i,
at ministeren fremlmgger vidt forskellige
ting i samme lovforslag. Dér herer vi ikke
de samme toner fra partiet venstres ordferer
i disse sager.

Med hensyn il de stillede sendringsforslag
skal jeg kort meddele, at vi agter at stemme
for sndringsforslag nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7,
nr. 11 og nr. 12. Vi agter at stemme imod
wndringsforslag nr. 1, 3, 4, 8, 9, 10, 13, 14,
15 og 16.

Vi har under det udvalgsarbejde, vi har
haft, fuldsteendig rightigt, som venstres ord-
forer sagde, haft et virkelig fortrinligh sam-
arbejde med arbejdsministeren og fiet hur-
tige og mnogenlunde kvikke svar. Vi har
haft en masse gode samrid, og det gleder
mig da, hvis arbejdsministeren vil legge den
taktik over for arbejdsmarkedsudvalget
fremover, at vi ikke skal vente flere mane-
der pa at f4 svar, men at vi kan f4 dem pa
ganske f4 sekunder newsten, hvis det er
nedvendigt. Jeg synes ogsd, at udvalgsfor-
manden her har lagt et stort stykke arbejde
i at fa lovforslaget fort igennem til tiden.
Hvis udvalgsformanden vil gore tilsvarende
arbejde for at f& anden lovgivning igennem,
a8 skal han ikke fremover hare kritik, men
jeg er desveerre bange for, at det ikke er til-
feeldet.

Vi star altsd og skal tage stilling til et lov-
forslag, som indeholder vidt forskellige ting.
Vi kunne godt have veret positivt stemd
over for at se pa en arbejdsleshedsforsikring
for de selvsteendige, men udvalgsarbejdet
har helt klart vist, at vi er pd gyngende
grund. Den arbejdsloshedskasse for de selv-
steendige erhvervsdrivende, som dette lov-
forslag bygger pa, er meget diffus. Jeg er
sikker pa, at det radikale venstres ordferer
om lidt vil fortelle os, hvor diffust og hvor
intetsigende og p& hvor lost et grundlag det
er lagt op. Vi har jo andre eksempler pé, at
det radikale venstres ordferer virkelig kan
forklare, pa hvor usikkert et grundlag vi
arbejder.

Vi har haft, jeg husker ikke hvor mange
samrdd med arbejdsministeren omkring
specielt dette sporgsmal, og arbejdsministe-
ren har ogsd sagt, at han er godt klar over,
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der er mange problemer, der endnu ikke er
lpst, men at han vil bruge den kommende
tid p& at finde en losning pé disse sma og
store problemer mellem hinanden. Jeg hiber
selviglgelig, det lykkes for arbejdsministe-
ren at f4 det dér op at st4 uden de helt store
problemer, men jeg er bange for, at admini-
strationen af den lovgivning, som arbejds-
ministeren har lagt pa bordet pa grundlag af
Trierudvalget, vil blive en lovgivning, som
~vi i mange ar frem i tiden hvert eneste &r
skal vende tilbage til revision af, fordi den
ikke har veeret igennem et tilstrmkkelig
grundigt arbejde.
- Fremskridtspartiet vil ikke stotte de for-
slag, der gér ud pa at lempe pa 26 ugers reg-
len, lempe pé feriesystemet for de arbejds-
lose, og vil heller ikke g& ind i den debat,
som der er lagt op til fra hr. Kurt Hansens
og fra hr. Henning Philipsens side. Vi vil
stotte nogle af de sendringsforslag, der er
fremsat fra venstres side, og vi har selv vee-
ret medforslagsstillere til et enkelt. Jeg har
meddelt, hvordan vi stiller os #il de 16 sn-
dringsforslag, og jeg skal ikke ved denne lej-
lighed besveere folketinget med en dybtga-
ende arbejdslashedsdebat.

Ingomar Petersen (RV):

Pd det radikale venstres vegne kan jeg
udtale, at det er gleedeligt, at efter det for-
lig, der blev indgdet mellem socialdemokra-
tiet, kristeligt folkeparti og det radikale
venstre, hvori der indgik, at der skulle frem-
komme et lovforslag om en arbejdslosheds-
kasse for de selvsteendige erhvervsdrivende,
har man arbejdet s& hurtigt, at dette lovfor-
slag blev fremsat af regeringen, saledes at vi
kunne fa det ferdigbehandlet her, inden
folketinget tog p4 sommerferie.

Jeg vil rette endnu en tak til arbejdsmini-
steren. Det lovforslag, ministeren fremsatte,
havde egentlig ikke de medhjelpende hu-
struer med. Afgreensningsproblemerne var
heller ikke helt lost, hvorfor en gruppe virk-
somhedsledere, som deltager i anpartsselska-
ber, brugsuddelere og ledere af aktieselska-
ber ikke kunne veere med, men dér har rege-
ringspartiet virkelig forstiet samarbejdets
kunst, har veret forhandlingsvillige, sdledes
at vi nu er ndet frem til at kunne skrive en
betenkning, hvor det radikale venstres gn-
sker fuldt ud er blevet opfylds.

/s 76: 2. beh. af f. t. I: vedr. arbejdsform. og arbejdsleshedsf.
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De afgreensningsproblemer for de selv-

steendiges kasser og kasserne for lonmodta-
gerne, som bestdr for den specielle gruppe,
der ligesom kunne falde udenfor, synes jeg
det er rart nu bliver lost, inden der endelig
bliver givet tilladelse til oprettelse af kasser-
ne. :
- Jeg vil god$ lige pege pa, at der desvaerre
er mange, der i det nuveerende system er
kommet i klemme. Der er mange timelsere-
re, som er ansat ved forskellige forberedel-
seskurser, som er nwmgtet optagelse i FTAs
arbejdsleshedskasse. De har alle mellem
15 og 20 timers undervisning om ugen. De
aflonnes efter samme regler som leerere un-
der fritidsundervisningen. De er ansat for et
ar ad gangen og fir lon i 10 maneder. P4
samme fritidskursus rundt omkring i landet
— og der er jo et stort opsving af disse in-
den for voksenundervisningen — er der ogsi
ansat en del seminarieuddannede leerere pa
nojagtig samme vilkdr, men disse kan ved
medlemskab i Danmarks Lererforening
blive optaget i FTAs arbejdsloshedskasse.
Dette problem skulle nu ogsé veere lost med
den ordning, vi har faet.

Jeg forstar egentlig ikke rigtig venstres
synspunkter her ved anden behandling om
de blandede kasser. Vi har jo i realiteten i
dag blandede kasser inden for det nuvee-
rende system. Jeg kunne nwovne flere eksem-
pler derpéd. Det, man er blevet enige om her
1 beteenkningen, klarer simpelt hen disse
problemer, som venstre ogsd er inde pa i
sine wndringsforslag, og s& har vi i hvert til-
feelde lejligheden til i den periode, der gar,
indtil man kan oprette kasserne, og indtil de
far deres statsanerkendelse, virkelig til-
bundsgéende at f& undersegt dette problem,
sd der ingen tvivl er. Jeg vil veere meget
betenkelig ved lige nu at vedtage noget,
som man maske i lobet af nogle maneder
ved et grundigt udvalgsarbejde eventuelt
kom til at rette.

Resultatet af det, som socialdemokratiet,
kristeligt folkeparti og det radikale venstre
gar ind for i betznkningen, er for si vidt
nojagtig det samme, som man ville opné ved
at vedtage venstres sendringsforslag.

En anden ting, som jeg ogsd kan hilse
med tilfredshed, er udtalelsen om, at en
lempelse af reglerne om besksftigelse af et
vist omfang som betingelse for dagpenge, 26
ugers reglen, ma vere sekundeer i forhold til
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en forbedring af beskaftigelsesmuligheder-
ne. Det gleder mig, at arbejdsministeren og
et stort flertal i betenkningen er giet ind
for, at nu skal man p& ny indskerpe ar-
bejdsformidlingskontorerne og arbejdsmar-
kedsnsvnene, at der skal gives langvarigt
ledige fortrin ved anvisning af arbejde. For i
tiden var det sidan, at man fortrinsvis skulle
gore det, men nu stir der ganske udtrykke-
ligt med tilslutning fra et stort flertal i dette
folketing, at der skal gives de langvarigt le-
dige fortrin. Det er en meget stor endring af
det nuveerende system, og det synes jeg vir-
kelig er veesentligt.

Et problem, som nu ogsé lader til at
kunne loses, er reglerne om dagpenge i for-
bindelse med bibesksftigelse og dagpenge til
en ledig, hvis sgtefelle driver selvstendig
virksomhed. Der er klart sagh, at der nu
skal seettes et udvalgsarbejde i gang med
henblik pa at fremsatte et loviorslag snarest
muligt i folketingssamlingen 1976-77. Det er
jo et problem, et stort flertal her i folketin-
get tidligere har varet enig om burde loses,
og i forbindelse med wndringerne i arbejds-
loshedslovgivningen i 1969-70 star der ud-
trykkelig i den betenkning, som blev afgi-
vet den 12. marts 1970 (Folketingstidende
1969-70, tilleg B, sp. 678):

»Reglen om, at ejere af jordbrugsejen-
domme med en grundveerdi ps 14.000 kr. og
derover er udelulkket fra at lade sig arbejds-
loshedsforsikre, ma anses for at medfere
mindre heldige resultater. Denne form for
begrensning bor afskaffes.

Det har man i en betenkning den 12.
marts 1970 med et flertal i folketinget ved-
taget, og si kan det egentlig undre, at der
ikke er sket noget endnu. Men jeg gleder
mig til, at nu sker det. Det ligger helt klart i
det betenkningsudkast, vi her er giet ind
for.

Aindringerne med hensyn til ferien bevir-
ker, at de arbejdslase nu ogsd har en mulig-
hed for at holde ferie sammen med familien
uden at skulle std i telefonisk forbindelse
med arbejdsformidlingen hver dag. Det sy-
nes jeg er rimeligh og ret. Det er ogsa en
forbedring, vi her er net frem til.

Jeg kan pa det radikale venstres vegne
sige, at vi kan stotte de sendringsforslag,
som er stillet af arbejdsministeren, og at vi
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ikke kan stemme for de @ndringsforslag,
som er stillet af andre partier.

Specielt vil jeg nevne det sendringsfor-
slag, som i sidste instans er blevet stillet
med hensyn til de nyuddannedes ret til at
oppebeere dagpenge, séledes at man nu ud-
seotter denne sendring for dem, der i dag har
retten, et helt ar indtil den 1. juli 1977. Vi
finder det rimeligt, at alle nyuddannede
fremover simpelt hen fir ngjagtig den
samme sats i dagpenge, det er ret og rime-
ligt. Men det ville veere lige s& urimeligt,
hvis man pludselig vedtog det og de, der
har disponeret efter de nuverende regler,
ikke havde en virkelig rimelig tidsfrist til at
@ndre deres gkonomiske dispositioner.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal allerforst sige, at det, der har
veeret vores hovedsigte i forbindelse med
etableringen af en arbejdsloshedskasse for
selvsteendige erhvervsdrivende, har vearet
dette, at en sddan kasse kom til at fungere i
form af dét, vi kalder en udslusningskasse.
Det vil sige, at hvis en selvstendig er-
hvervsdrivende gir hen og drejer noglen om
i sin virksomhed og stiller sig til radighed
for arbejdsmarkedet, s& overgr han, 1 det
omfang han matte blive beskeeftiget som
lonmodtager inden for et eller andet fag,
automatisk til det pdgeldende fags arbejds-
loshedskasse.

Jeg vil godt foje til yderligere, som ogsé
et par andre ordferere har gjort det, at jeg
ikke har veeret helt tilfreds med sammen-
kedningen, som ministerens forslag er ud-
tryk for. Jeg synes nok, at nogle af tingene
kunne veere behandlet seerskilt. Her ma det
méske veere mig tilladt at erindre ikke
mindst formanden for udvalget om, at vi
allerede 1 oktober fra mit partis side frem-
satte et forslag om bortfald af 26 ugers reg-
len, henholdsvis 180 dages reglen. Hvis
udvalgsformanden havde udvist den samme
iver for at fa disse forslag gennemfort, s
ville vi nok have kunnet se dette i sammen-
heeng med det forslag, der nu gennemferes.
Vel. Jeg synes, formanden har ydet en sag-
lig arbejdspraestation i denne sammenhsweng
ved dette lovforslags gennemforelse; det
forhindrer bare ikke os andre i ligesom at
gore opmerksom. pa, hvor vi har provet pa
at udvise initiativer i samme retning.
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Lad mig sé gore et par bemsmrkninger om
dagpengesatserne for de nyuddannede. Det
forholder sig sadan — og det vil udvalgs-
medlemmerne vere vidende om — at jeg
wrligh troede, at det w®ndringsforslag, der
ligger her til forslaget, ville betyde en gene-
rel forhojelse af understottelsessatserne for
alle de nyuddannede inden for handveerksfa-
gene f. eks. Det var det udgangspunkt, jeg
havde. Det kan natwrligvis skyldes, at jeg
har veret uopmerksom, at jeg ikke rigtig
har forstéet, hvad dette her beted. Nu ved
jeg til gengeeld, og det er det veesentlige for
mig, at det vil betyde en generel nedswmttelse
af de geeldende understottelsessatser for alle
de nyudlerte hindverkere pa ner to fag og
fagomréder, nemlig smedelerlinge og mabel-
snedkere. Det forholder sig ganske enkelt
sidan — pa baggrund af de tal, jeg har faet
nu — at for snedker- og temrerforbundet er
der tale om, at temrerne i sjeblikket for
nyudlerte har en dagpengesats pa 149 kr.,
bygningssnedkere 149 kr., mobelsnedkere
139 kr. Her ville man altsi kunne fa en for-
bedring pé 4 kr. Glarmestrene hari gjeblikket
for de nyuddannede en understottelsessats
pé 184 kr. Hvad angdr murersvendene, er
understottelsessatsen 145 kr. For hele metal-
omradet forholder det sig siledes, at her er
tale om en dagpengesats pa 139 kr., men
man understreger, at det er laveste sats. Det
betyder, at der er adskillige, som far mere.
For Teknisk Landsforbunds vedkommende
er den laveste sats 164 kr., for bygningskon-
strukterer 184 kr., for HK er den laveste
sats 145 kr., og for typogratforbundet er
mindstesatsen 146 kr.

Det betyder, at bogstavelig talt samtlige
fagleerte eller lerlinge, som gennemgér en
uddannelse som hindveerker, reelt set vil 3
en forringelse af deres dagpengesats, i og
med at de bliver udlert, hvis det er saledes,
at de ikke opnér 13 ugers beskeeftigelse.
Alene af den arsag — jeg har tidligere er-
kendt, at jeg har taget fejl — vil vi stemme
imod arbejdsministerens
giende ud pd en ensartet dagpengesats,
fordi den ganske enkelt betyder nedsattelse
af dagpengesatserne, ikke kun for dem, som
man henviser til, dem, som f. eks. matte vere
i ferd med en boglig uddannelse, men bog-
stavelig talt for samtlige hdndvewerksleerlinge
i dette land.
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Vel. Jeg erkender blankt, at vi tog fejl, da
vi troede pa de oplysninger, vi fik. Jeg me-
ner, at de oplysninger, jeg har fiet her, er
hug- og stikfaste, og derfor agter vi at
stemme imod.

Vi agter naturligvis at stemme for sivel
vort eget som VS8’ sendringsforslag om, at vi
helt fjerner 26 ugers reglen. Det er i over-
ensstemmelse med det lovforslag, som jeg
tidligere har omtalt, og som. vi fremsatte 1
oktober.

Da vi mener, det er en retfmrdigheds-
handling, at vi fir etableret en arbejdsles-
hedskasse for selvstendige erhvervsdrivende
pé de betingelser, som jeg tidligere har om-
talt, bliver vi naturligvis nedt til at stemme
mod det endringsforslag, som VS har stillet.
Ellers ville der ikke vaere konsekvens i det,
vi har sagt, og det, vi agter at gore. Vi er
seerdeles tilfredse med, at i og med at man
far etableret en arbejdsleshedskasse for selv-
steendige erhvervsdrivende, s bliver det pa
samme vilkdr, p4 samme betingelser, som
for gvrige arbejdssegende. Det er de samme
vilkr, de samme betingelser, der kommer
til at gelde for dem, der melder sig ind i den
arbejdsleshedskasse, som galder for samt-
lige andre arbejdssegende.

En ganske kort bemeerkning yderligere.
Vi hilser ogsd med tilfredshed det krav, som
senest blev fremfort af en deputation i gar
over for repraesentanter for partierne fra det
centrale arbejdsloshedsudvalg her i Koben-
havn, nemlig at det nu palmegges arbejdsfor-
midlingen ganske enkelt at sorge for, at de
langvarigt arbejdsledige forst og fremmest
kommer i arbejde. Denne bestemmelse er
efter min mening seerdeles vigtig, fordi vi
har oplevet gang pd gang og i hundreder af
situationer landet over, at arbejdsgivere
skalter og valter med den arbejdskraft, de
far tilbudt, prover pa at spille folk ud mod
hinanden og ydermere prever pi newmsten
som pa et tidligere slavemarked at f& et
sudbud® af folk, som man derefter kan
veelge mellem, .

Hvis arbejdsformidlingen forstar at leve
op hertil — og det haber jeg den gar, ellers
ber arbejdsministeren i fwllesskab med os
andre instruere den om, at sddan skal man
beere sig ad — s4 vil det ganske enkelt bety-
de, at det, som f. eks. skete ude ps B & W
for nogle f4 méneder siden, hvor man nwg-
tede at tage folk, som 1 gvrigh opfyldte kra-
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vene, ilke lengere vil kunne finde sted. Og
jeg kan love for, ati det omfang, der er mu-
lighed for det, skal organisationerne nok
ogsd vide at tage hojde herfor. Vi hilser det
med tilfredshed. Det er et nodvendigt led i
dette at begrense arbejdsgivernes ret til at
skalte og valte med arbejdskraft, som det
passer dem, at de langvarigt arbejdsledige
forst og fremmest bliver beskaeftiget.

Med de bemgerkninger, jeg har sagh, og
som det fremgar af vor beteenkningsafgivel-
se, agter vi at stemme henholdsvis for og
imod de forslag, der ligger, siledes som det
fremgér af betenkningen.

Ninn-Hansen (KF):

Dette lovforslag er en retfeerdighedshand-
ling over for de selvstendige erhvervsdri-
vende. For nogen andre merkede de de
eendringer i samfundsstrukturen, der skabte
arbejdsleshedsproblemerne, og det er i hej
grad pa tide, at man gor noget for at give
dem mulighed for at blive arbejdslesheds-
forsikret.

Vi anser det for en selviglge, at en ar-
bejdsloshedskasse for selvsteendige erhvervs-
drivende ogsid ber omfatte medhjelpende
hustruer. Vi finder det rigtigt, at der gives
lejlighed til blandede kasser. Der er jo i ov-
righ p4 mange mader et interessefeellesskab
mellem selvsteendige erhvervsdrivende og
funktionzerer, og vi synes i evrigt, at man
skal have lov til at forme arbejdsleshedskas-
sen, som man vil,

T gvrigt er det vel snart pa tide at tage fat
pa en fuldstendig omdannelse af arbejdslas-
hedskasserne, s& vi far én stor kasse uden
alle de besveerligheder, som den nuveerende
ordning giver. I forbindelse med dette er der
grund til at heefte sig ved, at man pd ny
igennem forslag, som flertallet i salen gér
ind for, er med til endnu en gang at fjerne
forsikringsprincipper. Det ville egentlig
veere naturligt, da Trierudvalget fortseetter,
at dette udvalg gik i gang med at lgse den
opgave, det er at forberede en ny arbejdsles-
hedskasselovgivning herhjemme, en rationel
ordning med én stor arbejdsleshedskasse.

Da vi diskuterede denne sag for et ar si-
den, hvor vi havde ensket en gennemfgrelse
af et forslag om en arbejdsleshedskasse for
de selvsteendige erhvervsdrivende, var der
to andre forslag fremme. Det ene var et for-
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slag om opheevelse af 180 dages reglen, som
ogsd gennemfores her, og det andet var en
eendring for de veernepligtiges vedkommen-
de. Vi mente sidste ar, det var rigtigt at fa
ordnet sagen med det samme, og vi stillede
eendringsforslag 1 sagen, men det blev ned-
stemt. Jeg mé sige, at vi havde sandelig
forventet, at man forend noget andet ville
soge at klare dette spergsmal. Det er en
urimelighed, at unge mennesker, der tvinges
veek fra deres arbejde, fordi de skal opfylde
en veernepligtsbyrde, skal std i den situati-
on, nar de kommer hjem, at de hverken kan
4 arbejde eller kan fi en understottelse ef-
ter de regler, man giver andre. Det er en
urimelighed.

Jeg ved egentlig ikke, hvad arbejdsmini-
steren mener med sine udtalelser i betenk-
ningen. Det har jo ikke veeret dreftet under
de forhandlinger, der har veret om veerne-
pligtslenninger, at det skulle have nogen
som helst forbindelse med denne sag. Jeg
ved ikke, hvordan arbejdsministeren teenker
sig at en ung mand, der er veernepligtig,
samtidig skulle veere arbejdslas; det kan han
jo simpelt hen ikke blive, for han skal passe
sit arbejde som veernepligtig. Hvad er det sé
andet end et forseg pd at udskyde hele
sporgsmalet? Det bringer de veernepligtige
fortsat 1 den situation, at de med rette foler
sig overordentlig darlight behandlet af sam-
fundet. Der er ikke noget som helst forsvar
for at udswmtte sagen yderligere. Trierudval-
get har jo pd udmerket made fremsat for-
slag til en lesning, som blot kunne gennem-
fores. Jeg ved ikke, hvad denne modstand
fra arbejdsministeriet skyldes — den var
fremme sidste dr og er det altsd fortsat — i
stedet for at opfylde, hvad unge menne-
sker med rette kunne forvente, nir de ma
udfere serligt arbejde her 1 landet 1 forbin-
delse med deres virlsomhed i forsvaret. Jeg
anmoder om, at de, der interesserer sig for
de vearnepligtige, stemmer for vort en-
dringsforslag, der er i overensstemmelse
med, hvad det sagkyndige udvalg har udfor-
met. Der er ingen som helst undskyldninger
for nu at lade en ung mand, som har aftjent
sin veernepligh, vende tilbage til den ord-
ning, at han ikke kan f4 en arbejdslesheds-
forsikringsydelse udbetalt, som andre er i
stand til at fa.

I gvrigt kan jeg henvise til de bemeerknin-
ger, hr. Brendsted har fremsat vedrerende
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forskellige endringsforslag, hvor wvi wil
stemme sammen med venstre og frem-
skridtspartiet.

Ritta Abm (KrT):

Nu. er A-kassen for de selvstendige en
realitet, nar loviorslaget bliver vedtaget ved
tredje behandling, og det skulle der jo veere
flertal for. Men som det ogsé fremgér af
betenkningen, er der mange problemer, som
endnu ikke er lost, ikke mindst i forbindelse
med de medhjelpende wgtefeeller.

Kristeligt folkeparti er tilfreds, selv om
jeg mé indremme, at jeg ikke hylder det
princip at vere med til ab vedtage en lov-
givning uden at kende detaljerne heri.

Med hensyn til endringsforslagene stillet
af venstre, s& mé jeg indremme, at jeg er
dybt skuffet. Venstre vil ikke veere med til
at lempe pa 26 ugers reglen. Der er ingen
her i dette ting, der ikke helst ser, at der
kommer noget beskeeftigelsesarbejde i gang,
sa at 26 ugers reglen kunne overflediggeres,
men nu er forholdene jo sddan, at det ikke
er muligt i dag, og vi star da med et stort
ansvar over for de mange ledige, der star
over for at skulle overgs til bistandslovens
bestemmelser. Men dette ansvar vil venstre
abenbart ikke veere med til at pétage sig.

Jeg er ogsd meget forbleifet over, at ven-.

stre ikke vil veere med til at give de ledige
bedre betingelser for at holde ferie. Det er
dog det eneste tidspunkt pa aret, hvor de
ledige ved gennemforelse af dette loviorslag
her kan fole sig lige med det gvrige sam-
fund.

De andre ting i arbejdsl;ashedsloven har
jeg veeret inde pa 1 gar, da vi diskuterede
beskaeftlgelse og derfor vil jeg ikke g ind
pé dem igen i dag.

Vi kan tilslutte os de endringsforslag,
som er stillet af arbejdsministeren og til-
tradt af et flertal. :

Jeg vil helst forbigd fremskridtspartiets
beteenkningsbidrag. Jeg vil ikke indgs i en
diskussion pa et sidant niveau, og det er
ikke forste gang, jeg giver udtryk for det
her fra denne talerstol.

Ved ferstebehandlingen havde jeg ikke
noget at takke arbejdsministeren for, men
derimod en. stor anerkendelse over for Trier-
udvalgets arbejde. Jeg vil dog godt her i
dag gere det godt igen og rette en tak til
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arbejdsministeren for det vesultat, vi stir
med her i dag.

Jorgen Jensen (DKP):

Ma jeg ikke forst, inden jeg glemmer det,
til den megen tak for hurtigheden ved be-
handlingen af disse forslag sige, at vel kan
man sige, at arbejdsmarkedsudvalget har
arbejdet hurtigt pd slutningen, men nér
man erindrer, hvor mange 26 ugers reglen
og 180 dages reglen har ramt i den periode,
hvor man har vidst her i folketinget, at der
var problemer, ja, s& mé jeg stille et sporgs-
méalstegn ved hurtigheden. I den periode,
hvor ]eg har veeret i folketmget — det er
ikke sa leenge, det er 114 4r — har vi vidst,
problemet var der, og der har ligget forslag
til zendring, men det er altsd ikke sket end-
nu. Jeg synes ikke, man kan sige, det er
hurtigb. Det kan veere, det newesten er at
sparke lidt til dem, der er faldet for det.
Men. jeg erkender, at pé slutningen var det,

'ligesom man fik travlt, og det var kun positivt.

Savel hr. Breondsted som hr. Glensgird
talte om, at neeste opgave var én felles kas-
se. Jeg synes, man mé sli én ting fast, og
det er, at man kan ikke fjerne arbejdsles-
hedsforsikringen og arbejdsanvisningen fra
fagbeveegelsen, uden at man forringer dens
mulighed for under de nuverende sam-
fundsforhold at fore kampen imod overgreb.
Arbejdsleshed er ogsé en form for overgreb,
og det er ogsa det, der prager vores stilling
til en selvsteendig kasse.

Ogsa jeg mener, at sporgsmalet om bibe-
skeeftigelse burde have veeret lost. Det er
kommet med i betenkningen, men jeg vil
erindre om, at der var noget, der hed 78
dages reglen i § 64, og at vi ogsa har haft det
trukket frem og stillet forslag om, at det
blev @ndret. Jeg vil for ikke at blive misfor-
staet sige, at det er jo ikke alene folkepensi-
onister, den omfatter, den omfatter ogsd
mennesker, som bliver berort af den i en
ganske ung alder. Derfor er det en af de
ting, der ogsd m4 tages fat pa.

M jeg sige, da vi ikke er udvalgsberetti-
gede, men sammen med VS har udarbejdet
sendringsforslag, at vi vil stemme for en-
dringsforslag nr. 1, 4, 6, 9, 10, 13, 14, 15 og
16, at vi vil stemme imod endringsforslag
nr. 2, 3, 5, 8, 11 og 12, og at vi vil undlade
at stemme om @ndringsforslag nr. 7.

Der er talt om, at en kasse for de selv-
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steendige var en retferdighedshandling. Na
ja, det kan man stille et stort spergsmals-
tegn ved. Jeg vil da godt preecisere, hvad
vores stilling er. Vi har i zendringsforslagene
nr. 1, 4 og 9 stillet forslag, som betod, at
forslaget om en selvsteendig kasse kom ud
af loven, og vi har ogsa stillet et forslag,
som kunne rette op pa det, som man har
bragt frem. Argumentet har veeret, at af
sociale grunde skulle den selvsteendige nse-
ringsdrivende, den lille kebmand, den lille
smedemester, ogsd have mulighed for at for-
sikre sig. Nu vel, det kan man sige, men det
havde ikke veeret nedvendigt at oprette en
selvsteendig kasse. Man kan sige, at det at
oprette en kasse for de selvsteendige i virke-
ligheden bade er at gribe ind over for de
krav, man har stillet over for lonmodtager-
ne, og at misbruge sproget en lille smule.
Det, vi har sagt man kunne gore i stedet for,
var at give den selvsteendige, som opherte
med at veere selvsteendig — hvad enten det
var, fordi han gik konkurs, eller af andre
grunde — mulighed for at komme ind i en
af de eksisterende kasser.

Derfor har vi stillet eendringsforslag nr. 4
sammen med V8, hvor vi siger, at som ny-
dende medlem kan optages den selvstendi-
ge, som umiddelbart for begeering om opta-
gelse har veeret registreret som selvsteendig
erhvervsdrivende eller arbejdsleder i en peri-
ode pé over 12 maneder. Det ville sidan set
have imgdekommet onsket og givet mulighed
for arbejdsloshedsunderstottelse til denne
gruppe. Vi har ogsa med hensyn til mulig-
heden for at f& understottelse fra den forste
dag sagt, at det kunne man opnd ved at ind-
betale et belgb svarende til et ars kontingent
til kassen. Hvis man havde gjort dette, havde
det ikke alene betydet, at det havde veeret
langt nemmere at administrere loven. Man
havde ogsé undgiet dette, at man opretter en
arbejdslgshedskasse f. eks. for en smedeme-
ster, som er gdet fallit. Ja men kan man ga
som. arbejdsles smedemester? Man kan gé
som arbejdsles smed, der tidligere har veeret
mester, og derfor er det lidt misbrug af spro-
get at sige, at man kan oprette en kasse for
selvsteendige erhvervsdrivende. Den ar-
bejdslase selvsteendige kan kun komme i
arbejde igen, enten hvis han far gkonomi
eller baggrund for igen at blive selvstendig,
eller ogsd ved at patage sig arbejde som len-
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arbejder, og dér har kravet altid veeret, at
man skulle veere til rddighed for arbejds-
markedet. Det var forudseetningen for at &
arbejdsloshedsunderstottelse. Her mé det
altsd ogsd veere rimeligt at sige, at nar man

Dbliver arbejdsles, anmelder man sig som til-

herende et eller andet arbejdsomrade. Altsé
ikke som selvsteendig. Smedemesteren an-
melder sig som maskinarbejder, eller hvad
han nu er uddannet til, og hvis det kun er
en administrativ uddannelse, ja, s& ma det
altsd veere inden for det omride, han melder
sig arbejdsles.

Vi mener, at en arbejdsleshedskasse for
selvstendige, hvad venstre og konservative
jo ogsé understreger her, i og for sig kun er
et skridt p4d vejen til at sige, at nu mé vi
have én arbejdsleshedskasse, fjernet fra
fagbevegelsen. Det er det, der er meningen
med det, og det er derfor, vi gar imod det.

Det andet eendringsforslag, som har veret
diskuteret, drejer sig om de vernepligtige.
Her er vi enige i, at man burde hjeelpe de
vernepligtige, og derfor har vi bade rejst
sporgsmalet tidligere og stillet et sporgsmal
sidste sommer. Men jeg vil godt sige, at nu,
hvor man er giet med til, at de verneplig-
tige skal have lon, er det for det forste lidt
sent at rejse sporgsmalet, og derneest stiller
det militeernsegterne i en helt umulig situati-
on. Vi er enige om, at det ma loses generelt
pa en sidan made, at de, som samfundet
seetter til militeertjeneste eller kresver skal
ind som militernegtere, ikke kommer i
klemme.

88 er der spergsmalet om 180 dages reg-
len. Forringelsen af understettelsessatserne
er keedet sammen hermed. Jeg m4 sige, at vi
er tilfredse med, at man nu ophaver denne
sperregraonse pa 180 dage. Men ndr man, har
sagt, at understottelsessatserne skal ned, ja,
sd er vi glade for, at ST er blevet klar over,
hvad der ligger i det. Det var enskeligt, om
flere var blevet klar over, hvad der 14 1 den
bestemmelse, s& man ikke var gdet med til
den. Jeg vil godt nevne lidt om, hvad den
betyder. Man har i dag en 13 ugers regel.
Den gennemferte man administrativt fra
arbejdsministeriets side. Tidligere skulle
man have 5 ugers arbejde for at sendre sin
understettelsessats. Det kunne have en ne-
gativ betydning, hvis man gik ned i lon i de
5 uger. I dag har man kravet om de 13 ugers
beskeftigelse, og det rammer mange af de
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unge hardt. Det betyder, at hvis man er
nyuddannet og f. eks. har arbejdet en méa-
neds tid pa sin lereplads og derefter bliver
arbejdsles, ja, & gar man ned pa den lave
sats. Man kan gé 1 arbejde igen, arbejde et
par maneder; igen gir man tilbage til den
lave sats. Derfor vil jeg godt sperge: har
man, egentlig teenkt over, hvad der vil ske
med mndringsforslag nr. 16? Her seetter man,
den 1. juli som skeeringsdato. Man kunne
teenke sig, at man har haft en hejere under-
stottelse, og s& gir man i arbejde og er i
arbejde maske en maneds tid eller to. Man
skal op p& de 13 uger, for det sndres. Det
. kan betyde, at man vender tilbage til en
lavere understottelsessats end den, man
havde tidligere.

Det er klart, at man kan rette det pa
anden made, men vi synes i det hele taget,
at det er urimeligt at lase sig fast ps denne
lave sats. Hvad er egentlig meningen med
den? Meningen med den er at bruge arbejds-
lgsheden som lontryk. Det er derfor, venstre,
det er derfor, de borgerlige presser p4d med at
{4 den igennem, fordi de péstar, at der er
folk, der ikke vil tage arbejde, ndr under-
stottelsessatserne er storre end mindstebeta-
lingen inden. for normallensomradet. Det er
arsagen til dette krav, og derfor mi vi
vende os imod det, for dette er ikke rigtigt.

Jeg har ogsd nogle bemseerkninger om 26
ugers reglen. Vi er da tilfredse med, at man
letter den nu. Men det rorer ikke ved det
egentlige og det vmsentlige. Jeg tror, det
egentlige og det vewmsentlige — det har jeg
sagt tidligere — er den psykologiske betyd-
ning, det har, nadr man bliver arbejdsles, at
man s& foler, at der er et eller andet tids-
punkt, hvor man bliver sat helt ud i mer-
ket, hvor man ophgrer med at {4 understot-
_ telse, hvor man ikke leengere har tilknytning
til det fagomrade, man kom fra. Det fjernes
ikke med at gere 3 ar til 4 ar. Det var kun
lykkedes, hvis man helt havde fjernet 26
ugers reglen. Hertil siger man: ja men det
kan man ikke, man skal fortsat have til-
knytning til arbejdsmarkedet. Ja men skal
vi ikke veere enige om, at arbejdslesheden
skyldes ikke, at vi har hoje understottelses-
satser, som nogle siger! Den skyldes ikke, at
man kan f4 understottelse i 214 ar. Nej, det
skyldes helt andre faktorer, at der er ar-
bejdsleshed. Man vil ikke med disse regler
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tvinge nogen ud. Nar og hvis det er sidan,
at der er nogle, som ikke kommer i arbejde,
ndr de er langvarigt ledige, ja, sd skyldes
det 1 virkeligheden arbejdsgivernes misbrug
af ledelsesretten, hvor de sidan set bestem-
mer, hvem de vil have i arbejde. Ogsd selv
om det er mennesker, der har gdet lang tid
arbejdslose, si swtter de en grense; de vil
have lov til at sortere fra, de vil have lov til
at oprette deres egne sperreregler for, hvor-
nar folk skal i arbejde igen.

Vi kan, altsd ikke sige, problemet er lost
helt tilfredsstillende, selv om. vi hilser med
tilfredshed, at man her lettede det for dem,
der stod over for at falde for 26 ugers reglen.

Spergsmalet om. feriepenge har ogsé skabt
diskussion. Vi har her sammen med VS stil-
let et sendringsforslag, idet vi har ment, at
det var rimeligere, at man i stedet for fik
feriepenge af understattelsessatsen. Det ville
ikke alene lose problemet for dem, der var
arbejdslose. Men, det ville ogsa lese proble-
met for dem, der f. eks. har giet arbejdslese
forrige ar. Vi har jo ogsé i ar en hel del, som
har veeret arbejdslose i hele 1975 og maske
noget af 1974, som nu har veeret s heldige
at komme i arbejde. De har ingen opsparing
til ferie. Der er to muligheder for dem. Den,
ene er, hvis de kan komme ind p4 en arbejds-
plads, hvor man har ferielukning. S& kan
de f& understottelse i den periode, hvor der
er lukket. Hvis ikke de er si heldige, om
man si ma sige, ja, s& har de ingen mulig-
hed for at holde ferie. Dette er en uretfeer-
dighed, og det smager nsmsten af, at man
siger: de har jo veeret si heldige at veere
arbejdslese, s& de har holdt deres ferie.

Derfor havde det veeret bade retferdigere,
nemmere at administrere og ogsd rigtigere
at sige, man, fik feriepenge af understotiel-
sessatserne. Det var den méde, man kunne
have lost det pd. Man siger, at det koster si
og s& mange millioner. Jeg tror, at de bereg-
ninger, som ligger, kan veere rigtige, hvis
man modregner det, der betales i understot-
telse til dem, som. altsé ikke kan holde ferie.

Vi md i det store og hele sige, at der er
smé forbedringer i disse loveendringer, men,
vi ma ogsd konstatere, at vi tvinges til at
stemme for ting, som er negative for fagbe-
veegelsen og for arbejderklassen, fordi man,
keeder lettelserne vedrerende 180 dages reg-
len og 26 ugers reglen sammen med nedseet-
telse af understottelserne og en arbejdsles-
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hedskasse for selvstendige, som. vil veere et
skridt pa vejen til at fjerne arbejdslesheds-
kasserne fra fagbeveegelsen.

Kurt Hansen (VS):

Jeg har aldrig lagt skjul pa, at vi mente,
det var et rimeligt og fornuftigt initiativ,
der kom i forbindelse med at seendre 26 ugers
reglen og fjerne 180 dages reglen. Det er da
ikke enshetydende med, at vi ikke vil kriti-
sere forslaget, nar vi ikke mener, det er gen-
nemfert i tilstreekkelig grad, at det ikke er
udfert godt nok. Vores krav har hele tiden
vearet det samme som det, der ustandselig er
blevet rejst fra arbejdspladserne: at der skal
veere tale om en total fjernelse af 26 ugers
reglen.

Men hvorfor skulle socialdemokratiet nu
keede disse forbedringer sammen med en a-
kasse for de selvsteendige erhvervsdrivende?
Havde det ikke vamret mere rimeligt, hvis
socialdemokratiet bare pa dette ene punkt
havde sepgt at kridte skoene og std fast og
havde sagt: nu gennemforer vi nogle reelle
forbedringer for arbejderne med hensyn til
de kontante ting, der til stadighed er blevet
pépeget i forbindelse med arbejdslasheds-
lovgivningen? Hvorfor skulle denne kasse
nu kedes med ind i det?

Det er blevet fremfort, at der har veret
mange problemer for de selvstendige er-
hvervsdrivende. Der er flere og flere mindre
virksomheder, som. lukker, som er tvunget
af udviklingen til det, og andre ser nogle
okonomiske fiduser i det. Det er sveert at
sige, at der ersd og sd mange procent af den
ene og si og sd mange procent af den anden
slags, men begge kategorier findes givetvis.
Problemerne omkring de selvstendige er-
hvervsdrivende kunne have veeret lost pa
andre médder. Jeg har hele tiden i debatten,
der har veoret om en faelles a-kasse for alle,
pépeget mulighederne, som ligger i selvfor-
sikringsprineippet, og jeg har ogsd peget pa
de muligheder, der efter sigende skulle ligge
1 bistandsloven pa dette omride.

Vi har sammen med DKP diskuteret de
her ting igennem og fundet frem til, at der
er andre méader, problemet kunne klares pa.
Derfor har vi fremsat sendringsforslagene i
beteenkningen her, der gir pd, at man som
arbejdslos efter at have afviklet en mindre
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virksomhed har mulighed for at blive opta-
get i en a-kasse, der har tilknytning til fag-
beveegelsen, altsd en a-kasse, som man, for-
star den i traditionel forstand. N&r vi har
gjort det, & har det sammenheeng med, at
vi har pépeget, at a-kassen har en meget
snever sammenhseng med fagbeveagelsen.
Den har en meget sn@ver sammenheng med
det krav, som arbejdspladser og fagforenin-
ger i stor udstreekning har fort frem, og som
V8 stotter, nemlig kravet om, at anvisning
og kontrol skal tilbage til fagforeningerne.
Det er med til ligesom at gore det sveerere at
realisere det krav, ndr man nu begynder at
lade a-kasser blive til et socialt problem i
stedet for det, som det hele tiden har varet
— 1 snever sammenheng med fagbevaegel-
sen, — et klasseproblem. Sadan har vi i
hvert fald hele tiden set det.

Det newste skridt pa vejen bliver naturlig-
vis det, som flere af de borgerlige partier har
talt om i dag. Iin feelles a-kasse for alle med
et minimumsgrundlag for beregning af dag-
pengesatsen og derudover mulighed for et
selviorsikringsprineip. Det vil helt oplagt
betyde, at man ikke har mulighed for kol-
lektivt at heeve den bundgraense i den takt,
som vi 1 hvert fald fra VS’ side gunsker det.

Nu har vi jo hele tiden fremheevet det
krav, at der skulle veere fuld dekning ved
arbejdsleshedsunderstottelse. Det har vi
ikke, vi har det endda langtfra, men det mi
vaere meningen, at der kan ske en kollektiv
hseevning af den greense, der ligger for ar-
bejdsleshedsunderstottelsen. Vi skal ikke
have en a-kasse, hvor vi skal ligge og kon-
kurrere med hinanden indbyrdes om, hvem
der nu kan fa mest i forbindelse med en ar-
bejdsleshedssituation. Derfor ma vi som so-
cialister 1 hvert fald klart afvise de prineip-
per, der ligger i dette fra de borgerlige par-
tiers side.

Nu sker der jo en forlengelse af streskket
omkring 26 ugers reglen. Det er meget rime-
ligt. Vi har selv fremsat et forslag om den
totale fjernelse af den. Det fremgar klart af
beteenkningen, at dette forslag vil blive
stemt ned. Ikke desto mindre vil jeg sige,
at vi fra V8’ side vil stotte det forslag, der
ligger omkring forleengelse af streekket om-
kring 26 ugers reglen. Det er helt oplagt en
nedvendighed at gribe ind akut og serge for,
at man ikke lgber ind i nogle keempemsessige
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menneskelige og sociale problemer, som ville
veere forbundet med, at 26 ugers reglen blev
holdt p4 sit nuverende streek.

Omkring 180 dages reglen sagde jeg ind-
. ledningsvis, at vi hilser med glede, at den
nu vil blive fjernet.

En, anden ting, som vi ikke hilser med
gleede, er, at man nu her i folketinget gene-
relt set faktisk er begyndt at bruge det lig-
hedsprineip, som partiet venstre forte frem i
forbindelse med nedskeeringerne pa EFG.
Nu skal alle blot have lige lidt. Det er rent
faktisk det, der er tale om i forbindelse med
det ensartede niveau, der nu skal legges til
grund for udbetalingen til de unge menne-
sker af dagpenge ved arbejdsleshed, nar de
ikke har haft 13 ugers arbejde. Det ‘mener
jeg rent faktisk er katastrofalt.

" Det kom ogsa frem. her i salen for, at der
var nogen usikkerhed om, hvorvidt man nu
gavnede arbejderungdommen og s& skar ned
over for akademikerungdommen. Som det
84 ud, og som jeg ogsd fik det fremstillet,
var der tale om, at man ville gavne arbejder-
ungdommen med omkring 40 gre pr. time,
mens man katastrofalt ville skeore ned for de
nyuddannede akademikere. Jeg husker ikke

lige i hovedet, praecis hvor meget det var, .
men, jeg mener, det ligger omkring 40 kr. om |

dagen. Jeg skulle tage meget fejl, hvis det
ikke ligger lige deromkring. Jeg mener sim-

pelt hen, det er katastrofalt at tage ud- |

gangspunkt i et lighedsprineip, der siger, at
nu skal vi alle sammen have lige lidt.

Nu har vi skudt selve ikrafttrreedelsen af

det sakaldte lighedsprincip et ar ud, men det

hjeelper ikke noget. Det er ikke nogen rime-

lig eller retfwrdig handling, som det blev
sagt fra hr. Kaj Poulsens side, fra socialde-
mokratiet. Jeg kan ikke i min vildeste fan-
tasi forestille mig, hvilke argumenter social-
demokratiet vil anvende pa landets arbejds-
pladser og ved diskussionen i befolkningen,
néir man skal til at forsvare venstres ligheds-
prineip fra nedskeeringerne pa EFG-uddan-
nelserne. Jeg mener, det er utrolig vigtigt at
14 slaet fast, at det er det lighedsprincip, der
bliver anvendt her ogsa, og 1kke noget an-
det.

Jeg skal bare til allersidst sige meget kort,
at jeg naturligvis vil anbefale, at tinget
stemmer for de sendringsforslag, som vi selv
har stillet, og for det sendringsforslag, som
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er stillet af arbejdsministeren. under nr. 6.
Det fremgéar af betenkningen, at VS wvil
stotte sendringsforslag nr. 7 fra arbejdsmini-
steren, men VS vil undlade at stemme om
dette @ndringsforslag; der mi veere sket en
fejl i forbindelse med betenkningsafgivel-
sen.

Til allersidst. I forbindelee med arbejds-
loshedsloven, som er noget af det, vi har
diskuteret ret meget herinde i det sidste r,
er der jo mange andre problemer, som ikke
bare kan 4 lov til at hvile nu, fordi man har
lavet visse @ndringer. Der er stadig veek
tidsbegraensninger, der er stadig vk nogle
90 pot.s regler, der reelt betyder, at en fag-
lzert arbejder far udbetalt 60 pet. af sin ar-
bejdslen i  arbejdsleshedsunderstottelse,
osv. Der er en hel rekke omrader i den ar-
bejdsleshedslovgivning, som det er funda-
mentalt vigtigt bliver sendret, og det vil VS
veere med til at tage fat pd under alle om-
steendigheder. -Vi vil treekke det frem ved
alle lejligheder, der byder sig for dette, s& vi
kan f& skabt nogle rimelige og ordentlige
betingelser dels for de arbejdslese, dels for
dem, der har arbejde.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Ma jeg forst sige tak for det hurtige og
effektive udvalgsarbejde, ogsé for de venlige
bemsrkninger, der er fremfort om ministe-
riets indsats i forbindelse med dette arbejde.

Hr. Kaj Poulsen spurgte mig, om jeg ville
fremskynde udsendelsen af et cirkulere om
fortrinsret ved anvisning af arbejde til lang-
varigt arbejdslese. Det kan jeg svare helt
bekraftende pd. Det er jeg indstillet pd at
gore, 84 snart vi har faet afklaret situatio-
nen her i folketinget, og det varer ]o ikke
lzenge.

Jeg kan faje til — det er ogsa fremhaevet i
beteenkningen, og det har vi dreftet i ar-
bejdsmarkedsudvalget — at det, der er nok
s8 vigtigh, er jo at sikre, at disse mennesker
far arbejde. Det er jo begrensede mulighe-
der, arbejdsformidlingen. har, hvis der ikke
er arbejde nok. Derfor vil det ogsd vere
nodvendigt at soge midler til fornuftige be-
skeeftigelsesarbejder. Det tror jeg man skal
veaere helt opmeerksom pé 1 denne sammen-
heeng.

Hr. Brondsted sagde, at man ‘var glad for,
at de medhjelpenide hustyuer fin, fl. kom
med, og at man gerne 8§, de lﬂndede\kasser
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(Arbejdsministeren.]

Jeg er ikke si ganske enig i det synspunkt,
for jeg tror, vi skal bygge pa det menster, vi
har; det har vist sig effektivt og godt, det
kan fungere.

Vi skal til gengwmld — det er der ogsa gi-
vet udtryk for — soge at lose problemerne
for de f& grupper, som ikke i @Jebhkket har
en forsikringsmulighed. Der er peget pa le-
dere af forskellige selskaber — aktieselska-
ber, anpartsselskaber — og visse andre grup-
per.

Den skeevhed, som hr. Brendsted nsevnte
for landbrugeres sgtefeeller — andre har
vearet inde pé det ogsd — ber vi ogsé soge
at £ lost, og udvalgsarbejdet vil ogsé beskeef-
tige sig med disse ting.

Til hr. Glensgérd vil jeg gerne 31ge at jeg
selviglgelig er glad for, at han ogsa fandt, at
det var et hurtigt og kvikt udvalgsarbejde.
Han mente, at administrationen af arbejds-
loshedskasser for selvstendige ville blive
meget besveerlig og nesten umulig. Herover-
for vil jeg gerne sige, at noget sddant tror
jeg slet ikke pa. Det har vist sig at gd gan-
ske enkelt og smertefrit i de andre arbejds-
loshedskasser, vi har. Hertil kommer en for
mig meget vigtig ting, som jo spiller en rolle
i denne sammenhang, og det er, at de en-
kelte kasser selv betaler denne administrati-
on, selv ansetter det personale, der skal til,
og selv afholder de udgifter, der er forbun-
det med administrationen af disse kasser.
Derfor tror jeg ikke, vi kommer ud for seer-
lige problemer dér.

Jeg er da enig med hr. Ingomar Petersen
i, at 26 ugers reglen er sekundeer i forhold til
sikring af arbejde. Jeg har ikke bemaerknin-
ger til de ovrige synspunkter, han har frem-
fort, f. eks. om de forskellige grupper, som
ikke har kunnet optages. Jeg tror, vi far lost
dette problem.

Hr. Henning Philipsen talte om 180 dages
reglen og den forringelse, der var tale om for
flere grupper, idet nogle fagleerte far ringere
vilkar, indtil de har haft 13 ugers arbejde,
hvorefter de gér over pid de normale vilkér.
Nu var det jo ikke mit forslag, det er udval-
gets forslag. Jeg havde stillet forslag om, at
180 dages reglen blev afskaffet, uden at der i
ovrigt skete noget pd dette felt. Det andet
er noget, udvalget har foresléet, og vel, det
er jeg géet med pa. Det, jeg vil understrege i
denne sammenheng, er, at jeg tror, det kun
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vil f& betydning for meget fa. Alle de nuvee-
rende, som berpres af denne regel, er sikre-
de, de er sikrede frem til den 1. juli neste
ar. 180 dages reglen forsvinder, og efter 13
ugers arbejde gar man over pid de normale
vilkéar, og det vil de allerfleste trods alt veere
i stand til at opna.

Hr. Ninn-Hansen sagde, vi burde have én
stor arbejdsloshedskasse for alle, sidan op-
fattede jeg det. Ja, hvis man absolut vil
udvikle den offentlige virksomhed og ofre
flere hundrede millioner kroner pa det, si er
det vel nok den vej, man skal g, men jeg
synes ikke, man kan swmtte noget sporgs-
malstegn ved administrationen, ej heller ved
effektiviteten af det system, vi har. Det, der
er foresldet nu, ligger inden for dette sy-
stem, og derfor tror jeg ikke, der er megen
fremtid i de tanker, som vi har hert om
igennem. de sidste 20 ar.

Hr. Ninn-Hansen var inde pa spergsmalet
om de vernepligtige. Jeg vil da gerne for en
ordens skyld understrege, at vi er med pa,
at problemet skal loses for de vaerenpligtige.
Nar hr. Ninn-Hansen henviser til Trierud-
valget, s4 er forholdet jo det, at aftalen om
egentlig soldaterlon ikke var afsluttet, da
Trierudvalget afgav sin betenkning. Jeg
mener, det mi veere rigtigh, da man frem-
over skal aflennes, mens man er inde og af-
tjene sin veernepligt, at dette betragtes som
arbejde, altsa ligestillet med alt andet arbej-
de, og at man pa dette grundlag forsikres.
Det er preecis det, som man ogsa i Trierud-
valget har afventet, og det er det, man helt
naturligt ensker at arbejde lidt videre med,
fordi der er tale om denne trinvise overgang
til en egentlig manedslen for de verenpligti-
ge. .
Hr. Jorgen Jensen var ikke glad for ar-
bejdsleshedskasser for de selvsteendige. Han
mente, at det vr bedre med det forslag, man
sammen med VS havde stillet, hvorefter
man i stedet for kkunne betale 12 méneders
kontingent, ndr man af den ene eller den
anden grund mé lukke en virksomhed. Lad
mig bare herom sige pd nuveerende tids-
punkt — vi har jo droftet det meget indgé-
ende i arbejdsmarkedsudvalget — at det i
realiteten er en langt gunstigere ordning for
de selvsteendige end den, der gewlder for
lenmodtagerne. Det er altss i virkeligheden
en diskrimination af lenmodtagerne, der her
legges op til.
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Hr. Jorgen Jensen var ogsid inde pé
sporgsmélet om feriepenge af understottel-
sen. Jeg er jo nodsaget til at have en lille
smule sans for skonomiske og politiske reali-
teter. Det ville have betydet, at man i ste-
det for de 90 pet. skulle have 99% pet.,
altsd 90 pet. plus 914 pet. i feriegodtgorelse.
Det ville have kostet knap 300 mill. kr., og
det fandt jeg altsa ikke der hverken var po-
litisk eller gkonomisk mulighed for. Derfor
har jeg ikke fulgt udalget pa dette felt.

Endnu en gang tak for arbejdet i udval-
get. Jeg haber, vi hurtigt kan fa loviorslaget
gennemfort.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg mener, at arbejdsministerens be-
-markninger om de vaernepligtige er forker-
te. Fordi de fir en veernepligtslon, si kan
man ikke sige, at de udferer et arbejde lige-
som andre. Det er stadig veek unge, der er
tvunget til at udfere et arbejde, hvad ingen
andre i landet er. Det har aldrig veeret me-
ningen med soldaterlennen, at man skulle
omplacere dem i forhold til det, de er i dag,
nemlig veernepligtige. Der er heller ingen
begrundelse for pa noget tidspunkt at for-
lange et arbejdsleshedskontingent af dem,
og 1 dag kan de jo heller ikke blive medlem,
sa vidt jeg kan se, af nogen arbejdslosheds-
kasse. Derfor er det en darlig behandling,
man giver dem, der sendes hjem, fordi de har
veaeret tvunget ind i aftjening af en veerne-
pligt, nér de ikke kan opna de rimelige ydel-
ser, som andre far.

Arbejdsministeren havde den indvending
imod forslaget om én stor arbejdslesheds-
kasse, at det ville blive en dyr administra-
tion. Det synes jeg arbejdsministeren mé
dokumentere lidt nsrmere. Jeg mener, vi
har faet et bilag, der viser, at de bestdende
- arbejdsleshedskasser for dem, der er med-
lem af arbejdsleshedskassen, men ikke af
fagforeningen, forlanger et ekstrakontingent
pa 1 kr. ugentlig, altsa 52 kr. om &ret tager
fagforeningerne for at administrere i disse
tilfzelde. Mener arbejdsministeren virkelig,
det skulle blive dyrere for samfundet at
gennemfegre en administration, siledes at
man pro persona skulle komme op pa en
sterre administrationsudgift end disse 52 kr.
om &ret?
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Kurt Hansen (VS):

I forbindelse med den bemerkning, der
faldt fra arbejdsministeren om, at der ved
gennemforelse af det sendringsforslag, som
er stillet fra VS’ og DXPs side, ville ske en
diskriminering af lonmodtagerne over for de
selvsteendige erhvervsdrivende: det er mu-
ligt, at der ville ske en vis form for diskrimi-
nering, men lad mig lige prove at fastholde
én ting i forbindelse med diskrimination: er
det ikke en keempemsossig diskrimination, at
man nu som selvsteendig erhvervsdrivende
har mulighed for at gi direkte ind i -en a-
kasse? Man kan afvikle sin virksomhed, nar
det passer én at afvikle den — jeg siger ik-
ke, at alle gor det, men der er situationer, og
der vil komme mange situationer, hvor en
mindre, selvsteendig erhvervsdrivende vil
afvikle sin virksomhed med et rimeligt ud-
bytte af den afvikling — og s& kan man g&
direkte ind og f4 arbejdsleshedsunderstettel-
se. En arbejder skal made med en fyreseddel
for at f& arbejdsloshedsunderstottelse. Hr
det ikke diskrimination af langt sterre di-
mension end den, arbejdsministeren henvi-
ste til i forbindelse med det sendringsforslag,
der er stillet? Det er i hvert fald min abso-
lutte opfattelse af tingene.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma4 lige til hr. Ninn-Hansens bemerk-
ning om den dyre administration sige, at det
kan man jo ikke svare pd, uden at man ogsd
far besvaret spergsmalet om, hvorvidt man
fortsat vil forlange. fra samfundets side den
samme administration. Hvis man forlanger
det, man gor i dag af arbejdsleshedskasser-
ne, de kontrolforanstaltninger, der skal veere,
den registrering, man skal udfere, de &b-
ningstider, man forlanger i arbejdslesheds-
kasserne, ja, s& kan det ikke ggres for den
krone om ugen, som man siger. Det er klart,
at man kunne have en nemmere og en billi-
gere administrationsform, men det kunne
man jo ogsd 1 dag, hvis man herindefra, fra
samfundets side, ville endre det administra-
tionskrav, man stiller til arbejdsloshedskas-
serne.

- Det er ogsa en helt uhyrlig udgift, man
paleegger bade arbejdsloshedskasserne og
samfundet ved at opretholde formidlings-
kontorerne og deres kontrolvirksomhed,
som sé skal gentages i arbejdslgshedskassen.
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Det medforer ogsd en dobbeltadministrati-
on. Det er det, man har i dag. Derfor kan
man ikke stille det sddan op og sige, om det
ville blive billigere med én kasse; det ma da
afheenge af, om man stillede de samme krav.
Det, der er helt klart, er, at samfundet ikke
kunne administrere det for den pris, vi ger
det i dag, hvor det er fagforeningerne, der
betaler.

Ma jeg sa lige, medens jeg er heroppe, gore
nogle bemzrkninger i anledning af pastan-
den om, at det ville veere diskriminering af
arbejderne, hvis man gennemforte det for-
slag, vi har stillet. Det er ikke rigtigt, at der
er nogen diskriminering i dette forhold. Det,
forslaget gér ud pa, er, at man skulle kunne
dokumentere, at man de sidste 52 uger
havde veeret selvstendig, altsd at man
havde haft en virksomhed, som er registre-
ret 1 52 uger. Man forlanger for arbejderne i
dag, at de skal vere registrerede i 6 mane-
der, altsa den halve tid. Der er ikke tale om
nogen diskriminering, og derfor synes jeg
ikke, man kan bruge det argument. Hvis
man pé grund af et forlig med de borgerlige
har bundet sig til den selvsteendige kasse, ja,
sé sig dog dette i stedet for at komme med
de andre argumenter. Vi fir vanskeligheder
med dem ude pé arbejdspladserne, nar I si-
ger det.

Ingomar Petersen (RV):

Inden vi nu skal til afstemning, vil jeg
lige henstille til fremskridtspartiet at tage
deres synspunkter op til fornyet overvejelse.

Fremskridtspartiet har i hvert tilfselde fra

denne talerstol ogsd ved hr. Poulsgaard
staet og pralet af, at det var landets neest-
storste arbejderparti, og at de ville arbej-
derne noget godt. Hr. Poulsgaard har stéet i
Vrdhallen pé et mode med 800 arbejdslase
og offentligt over for dem sagt, at frem-
skridtspartiet vil afskaffe 26 ugers reglen.
Hr. Poulsgaard har, s& vidt jeg erindrer,
ogsd fra denne talerstol i anden forbindelse
sagt det samme. Nu ser man, at frem-
skridtspartiet ikke engang vil veere med til
en lempelse af denne regel. Jeg kunne godt
have lyst til at sporge hr. Poulsgaard, hvad
det er for en arbejderpolitik, fremskridts-
partiet forer, og med hvilken begrundelse
hr. Poulsgaard nu vil stemme anderledes,
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end han offentligt har sagt over for de ar-
bejdslese ude i landet.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Blot et par f&4 bemerininger til hr. Ninn-
Hansen, der talte om de vearnepligtige og
sagde, at ndr det ikke var rimeligh at sam-
menligne dem med andre medlemmer af
arbejdsloshedskasserne i al almindelighed,
var det, fordi de var tvunget til at arbejde.
Det er de andre ogsa, og det, der nu stér
for doren, og det, der er vedtaget, er, at
man skal have lon for det arbejde, man ud-
farer. Det, de veernepligtige s& er tjent med,
er at blive behandlet pad samme made som
andre, der tjener deres lon pad normal méde.
Derfor er der ikke tale om nogen dérlig be-
handling, men om en retfeerdighedshandling
over for de veaernepligtige.

Nu har hr. Jorgen Jensen svaret pa det
med administrationen af arbejdsloshedskas-
serne. Nar man kan gore det sa billigt, er
det jo, fordi man har bygget hele admini-
strationsapparatet op i forbindelse med de
faglige organisationer; det kunne det offent-
lige ikke gore.

S4 sagde hr. Kurt Hansen, at de selvsteen-
dige kan afvikle deres virksomhed, nar de
har lyst, og s& heeve understottelse. Selviel-
gelig kan de ikke det. Det er da klart — det
skal fastslas — at der gelder de samme reg-
ler. Der skal veere en fyldestgorende grund.
De regler er ikke udarbejdet endnu, det er
administrative regler, som skal fastseettes,
men de vil blive udarbejdet.

Poulsgaard (FP):

Det er til hr. Ingomar Petersen. Det er
fuldsteendig rigtigt, at jeg pa det mode i
Vré, som ogsé hr. Ingomar Petersen deltog
1, sagde, at vi ville se velvilligt p& det i ud-
valget; det har jeg ogsé sagt som ordferer
for mit parti den 6. marts 1975. Men der er
unsegtelig, hr. Ingomar Petersen, kommet
yderligere oplysninger frem siden dengang.
Jeg siger ikke, at Vraomradet ikke er ramt
af arbejdsledighed, fordi slagteriet er lukket,
men vi har jo set mange eksempler, og jeg
pépegede et si sent som i gér under debat-
ten, hvor mange der ikke kunne f4 hjelp. I
gar aftes optradte i tv-udsendelsen ,,Landet
rundt” en gardejer fra Mors, der havde en
ny stald med 120 kger, men som overhove-
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[Poulsgaard.]
det ikke kunne fi en medhjelper. Hvis man
med disse oplysninger ikke efter 3 &r har
haft mulighed for at skaffe sig arbejde, tror
jeg alts, det er vedkommende, det er galt
med.

Hvordan vi skal hjelpe de arbejdslese og
forst og fremmest arbejderne? Simpelt hen
ved, at vi begynder at heve den skattefri
bundgrense; jeg héber, at hr. Ingomar Pe-
tersens parti vil gd ind pa det. Jeg lober
ikke fra de udtalelser, men nir der kommer
andre oplysninger frem, er man ogsa neds il
at vurdere situationen én gang til. Det
burde hr. Ingomar Petersen ogsa gore.

Formanden: ’

Hr. Henning Philipsen for en kort be-
mearkning, og s& er det slut med de korte
bemarkninger. ‘

Henning Philipsen (SF):

Jeg deltog i det samme meode i Vra, og
selv om hr. Poulsgaard maéske ikke kan fa
anledning il at svare nu — det skal jeg
naturligvis ikke afgore — var det nok rime-
ligh p4 baggrund af hr. Poulsgaards sidste
bemeerkninger, at vi fik en dokumentation
for, hvor mange af slagteriarbejderne i Vra
der ville kunne fa beskeftigelse ved land-
bruget, hvis de gnskede det. Indtil dato in-
gen. I det lys og i det skeer skal hr. Pouls-
gaards og hans partis argumentation ses og
intet som helst andet. Man taler med to
tunger, og det er demonstreret mere end én
gang, sidste gang her for et gjeblik siden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zindringsforslag nr. 1
forkastedes med 144 stemmer mod 9.

Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 91 sten\lmer mod 63.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 115 stemmer mod 8; 34
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes med 148 stemmer mod 9.

Aindringsforslag nr. b
vedtoges med 139 stemmer mod 18.
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Andringsforslag nr. 6 og 7
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8 betragtedes som

. forkastet efter forkastelsen af sendringsfor-

slag nr. 3.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes med 136 stemmer mod 18.

Aindringsforslag nr. 11
forkastedes med 90 stemmer mod 64.

ZAndringsforslag nr. 12 .
forkastedes med 90 stemmer mod 64.

Aindringsforslag nr. 13 ;
forkastedes med 136 stemmer mod 18.

Andringsforslag nr. 14 betragtedes som
bortfaldet.

§ 1 med de foretagne sendringer
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 16 om indsewttelse af
en ny paragraf betragtedes som.
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 13.

Andringsforslag nr. 16 og § 2, saledes
sndret, ,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta- -
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Vi har endnu 8 sager pa dagsordenen.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om sta-
tens finansdr.

(Lovforslag nr. 137. Fremsat 13/1 T76.
Forste behandling 29/1 76. Beteenkning 19/6
76).



