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[Justitsministeren.]

skal swttes gennemgribende undersegelser i
gang, ndr det kan gores meget enkelt ved at
ringe til B-chefen og {4 at vide, at dette har
aldrig nogen sinde varet inde under det
arbejde, Ii-tjenesten har haft med at gore.
84 kan man sette kommissioner og udvalg
til at lave nok s3 meget arbejde, det skal
veere, det kan bare ikke lade sig gere, nar
materialerne ikke foreligger. Det er det, jeg
har onsket at papege. Man kommer ingen
vegne ved fortsat at pastd, at der skulle
veere handlet sddan og sadan. Jeg har til
dato ikke det mindste grundlag for, at nogen
af disse pastande skulle veere 1 nserheden af
sandheden.

(Kort bemeerkning).

Ordfgreven for forslagsstillerne (Gert Peter-
sen) (SK):

Jeg kom i tanker om, at jeg har glemt —
jeg ved for resten ikke, om man kan sige det
pa dansk — jeg har glemt at f& et svar fra
justitsministeren. Det mé veere justitsmini-
steren, der har glemt at give mig svar, men
jeg har glemt at rykke for det. Det kan godt
veere, det hele er urigtigh, hvad der star i
aviserne, men s3 spgrger jeg, om justits-
ministeren méske vil veere si elskveerdig og
flink at undersege, om de péstande, som
senest er fremkommet i Ekstra Bladet om
et indbrud, som politiets efterretningstjene-
ste heevdes at have haft forbindelse med, i
SFs kontor i begyndelsen af 1960erne, om
disse pastande har deres rigtighed. Jeg beder

altss om at f4 det undersggt af justitsmini-

steren.

Justitsministeren (Orla Moller):

Det var netop dette sporgsmél, jeg gav
et svar pad. Det har jeg undersggt. Der er
intet om. det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den ne=ste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af tinglysningsloven. (Rentetilpasnings-
lam).

(Lovforslag nr. 242. Fremsat 6/4 76).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Yjler Koch (S):

De gwmldende regler om finansiering af ny-
byggeriet kan ofte fore til ulykkelige konse-
kvenser, fordi obligationskurserne pa en
enkelt bestemt dag er bestemmende for
renten i meget lang tid fremover. Social-
demokratiet kan derfor hilse med tilfreds-
hed, at regeringen som en forspgsordning
har godkendt, at finansiering af nybyggeriet
i seerlig realkredit kan ske ved udstedelse af
de sakaldte rentetilpasningslan, siledes at
renten kan justeres hvert femte ar. Samtidig
betyder det en finansiering af nybyggeriet
med korte 1an med en lgbetid fra 1-b &r,
hvilket skulle give hajere kurser pa obliga-
tionerne og dermed et mindre kurstab og
dermed mindre udgifter for de byggende.

Da der imidlertid er rejst tvivl om, hvor-
vidt disse lan vil kunne opfylde betingel-
serne i tinglysningsloven om, at indholdet af
et dokument skal vere endeligt fastsat for
at kunne tinglyses, onsker regeringen indsat
en bestemmelse 1 tinglysningsloven, der
udtrykkeligt sikrer, at rentetilpasningslénene
kan tinglyses.

Socialdemokratiet kan give dette forslag
sin tilslutning, idet vi finder det enskeligt
at undgd en lang juridisk usikkerhed om-
kring disse lans lovlighed, siledes som vi
for tiden har det vedrerende tinglysning af
indeksregulerede lan. Vi kan derfor tilsige
lovforslaget en velvillig og hurtig behandling.

Elsobeth Kock-Petersen (V):

Dette lovforslag skal ved en sndring af
tinglysningsloven muliggere tinglysning af
rentetilpasningsldn. Det ser jo teknisk og
uskyldigt ud, og det er vel ogsd sddan, man
gerne har villet have det skulle opfattes.
Men det, der her er tale om, er jo et forslag,
der serlig i den nuverende gkonomiske
situation er af radikal betydning. Forslaget
indebsmrer en undtagelse fra tinglysnings-
lovens hovedregel om, at et pantebrev kun
kan tinglyses, sdfremt dets indhold er ende-
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{Elseheth Kock-Petersen.)
ligt fastsat. Regeringen gnsker nu at indfore
et system, hvorefter et lan i fast ejendom
med f.eks. 20 &rs lobetid skal opdeles i
perioder af 5 &r med refinansiering hvert
b. ar ved salg af nye obligationer med 1-5
ars lobetid. Hvad betyder det for samfunds-
gkonomien?

Folketinget har jo den 26. marts i &r be-
myndiget ministeren til at optage inden-
landske statslan p4 i alt 19 mia kr.; det har
man gjort med bekymring over, hvorledes
det kan belaste obligationsmarkedet, men
selviolgelig af nodvendighed pad grund af
statskassens underskud. Det er netop tan-

ken, at disse 14n skal have en kort lobetid: |

fra 1-7 ar. Nu onsker regeringen s3 yderligere
at belaste obligationsmarkedet med en reel
risiko for yderligere kursfald og rentestig-
ning. Det er ikke det, venstre mener vi
treenger til netop nu. '

- Hvad betyder det videre for den enkelte?
Som lovforslagets bemeerkninger siger, vil
rente og ydelse og sterrelse af obligations-
gelden i de efterfolgende 5-drige perioder
veere ukendt for den pageldende lantager
ved lanets optagelse. Dette ses ikke at har-
monere med ideen bag realkreditinstitutter
og heller ikke med de hidtidige bestrabelser,
der jo er gaet ud pa, at bygherren s tidligh
som muligt til fulde skulle veere klar over de
gkonomiske konsekvenser. Det vil ogsd
animere til yderligere at satse pd fremtidige
lenstigninger som forudsstning for at kunne
sidde i eget hus. Med den indkomstpolitik,
folketing og regering har bundet sig til, bor
man afholde sig fra at indfere noget, der for
mange vil forudssette en lonstigning. Det er
endvidere heller ikke nemt at se — men det
kan justitsministeren eventuelt redegare for
— helt konkret, hvilke problemer det i
virkeligheden er man vil lose med dette
forslag. Jeg ma endelig sporge, hvad det
betyder, nir der stir, at denne ordning kun
skal veere en begreenset forsogsordning.

Bom det fremgar, stiller venstre sig
meget skeptisk over for dette loviorslag.

Tange (FP):

Vi har her i landet veeret stolte af vort
realkreditsystem, og det har jo ogsd fun-
geret godt i mange ar. Indtil 1960erne var
det sidan, at kreditforeningerne udstedte
obligationer p& helt op til 60 &r, og renten
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var omkring 4, 5, 6 pet., og disse obligatio-
ner kunne swlges til fornuftige kurser. Men
s& sker der det i 1960 og fremefter, at vi be-
gynder at optage lan i udlandet, vi far
pumpet en masse penge ud herhjemme i
vores pengesystem, og det betyder inflation,
og det har haft betydning for obligations-
kurserne: det beted fra forst i 1960erne, ab
obligationskurserne begyndte at falde. Her
m3 man nok sige, at der er grund til at nzere
den storste respekt og beundring for kredit-
foreningernes fantastiske evne til at ind-
rette sig efter de gkonomiske forhold her i
landet. : :

Det startede med, at man satte renten op
il 7 pet., sd 8 pet., s8 9 petb., sd 10 pet., men
intet hjalp: kurserne fortsatte med at falde.
Samtidig blev man klar over, at lobetiderne
indtil 60 &r var for lange. Dem nedsatte man
88 til 40 &r, s& til 30 ar, s til 20 &r, og nu er

man efterhdnden kommet ned ps 10 4r,

men det hjalp ikke ret meget. Sa gik man s4
over til at udstede kontantldn, hvor man
file fuld kurs for lanene, men hvor til gen-
gwld renten var meget haj, og det gav selv-
folgelig den fordel, at de, der fik linene,
kunne treskke renterne fra uden at lide
kurstab, som ikke kan traekkes fra.

Men alle disse finesser og endringer i
realkreditsystemets obligationer .er jo ud-

. tryk for, at vort pengesystem er i uorden

herhjemme. Det er udtryk for, at ingen har
tillid til obligationer, at ingen snsker at
kobe dem, alle vil se kontanter og bruge
pengene hurtigst muligt, ingen vil spare op,
alle vil bruge pengene. -

Nu er vi altsé kommet til det sidste skud
pé stammen, og det erobligationer p& 1,2, 3 og
4 &r, og nar det 5. 4r er kommet, skal resten
indloses, og der skal udstedes nye obligatio-
ner.

Fremskridtspartiet ser sddan pd det, at
nér kreditforeningerne gnsker det og der er
folk, der eventuelt kunne onske at f& disse
lin, skal de ogsd have mulighed for og lov
til det, og der skal ikke veere nogen hindrin-
ger i tinglysningsloven. Vi kan derfor gd ind
for lovforslaget, men p& den anden side m4
vi sige, at vi1i hej grad vil advare de menne-
sker, der indlader sig pa disse transaktioner
og far disse lan, fordi de jo ikke rigtig ved,
hvor de er henne, nar de 5 ar er giet. Men
fortseetter vi, som vi har gjort i de sidste
15, 16, 17 ar, er der selviolgelig ingen risiko
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[Tange.] .
ved det, s vil det jo veere lyse tider, nir
folk skal have lanet ombyttet til sin tid,
fordi pengene er meget mindre veerd, og sd
er der ingen ko pa isen. Men det kan gé galt,
hvis konjunkturerne pludselig standser, in-
flationen standser og pengenes veerdi bliver
konstant. 84 kan det blive meget tvivlsomt,
om der er nogen fordel ved at optage disse
l&n, men det m& hver iser jo gere op med
sig selv.

Jeg er sidan set enig med fru Elsebeth
Kock-Petersen i, at disse lan konkurrerer
med de korte statsobligationer, man har ud-
stedt for nylig, og det er mig for sa vidt en
gdde, at justitsministeren har kunnet f8
finansministerens og ekonomiministerens
tilladelse til at foresld denne sendring i ting-
lysningsloven, men det er jo ikke vort pro-
blem, det er socialdemokratiets og regerin-
gens problem, si det skal vi ikke blande os
1. Det er givet, at disse ldn er i strid med
den aftale, man har indgéet mellem social-
demokratiet, venstre, det radikale venstre,
kristeligt folkeparti og centrum-demokra-
terne, for dér star det hojt og tydeligt, at de
pengepolitiske foranstaltninger, der skal

modvirke den forpgede likviditet, tilrette-.

liegges siledes, at de ikke griber forstyrrende
ind p& obligationsmarkedet. Jeg tror ikke
pé, at de ikke vil gribe ind, selv om man
ikke lavede denne lov om og staten var
alene med de kortfristede obligationer: de
ville alligevel skade obligationsmarkedet.
Men det mé ga, som det bedst kan. Der er
jo ingen, der vil here pa vore besparelses-

forslag, s4 vi kan g ind for loviorslaget nd

fra det synspunkt, at folk skal have lov til at

tinglyse de lan, som man kan blive enige om

gsammen med kreditforeningen.

Gudme (RV): ,
Om. 4rsagen til, at vi nu skal lave ting-
lysningsloven om, nemlig rentetilpasnings-

lanene, skal jeg ganske kort melde, at vi fra

-radikal side ikke er swrlig begejstrede for
denne nyopfindelse. Vi betragter det som en

krampetrekning for at preve pa at stive:

et hardt belastet obligationsmarked af, og
vi har den tro, at man 1 stedet for at treekke
sig i krampe hellere skulle prove pa at gé
nye veje sisom at forsgge at gennemfore en

indeksbelaning eller gennemfore en obliga-

torisk forhandsbelaning.
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Men det forekommer mig at veare for
smed at rette bager, hvis vi skal tage en dis-
kussion med justitsministeren om dette. Da
hans kollega boligministeren — jeg vover
neesten at sige klogeligh — ikke er til stede
her i salen 1 dag, synes jeg, at den debat
hellere ma vente til en anden og bedre lej-
lighed. ‘

Jeg vil i hvert tilfeelde gerne sige, at det
aldrig nogen sinde kunne falde os ind at be-
nytte vores manglende sympati for rentetil-
pasningsldnene til at sige nej til at foretage
en ngdvendig endring i tinglysningsloven,
altsd at udnytte en formel hindring for at
kunne f4 tinglyst sidanne lan. Hvis man
skulle swtte sig imod rentetilpasnings-
lanene, m4 det droftes ved anden lejlighed.

Derfor kan jeg med hensyn til det rent
konkrete sige, at den endring, der nu fore-
slés 1 tinglysningsloven om, at pantebreve
med rentetilpasningsldn kan passere uden
retsanmeerkning, ser ud til at veere den rig-
tige. For vort vedkommende kunne vi, da
det jo ser ud til at begynde at knibe med
tiden, anbefale dette gennemfort med deb
samme uden udvalgsbehandling, s& vi
kunne 3 en lov vedtaget i lobet af den kom-
mende méned eller miske den neste uge,
men da jeg jo nu har hert visse indvendin-
gor fra de to foregdende ordferere, forstar
jeg, at vi i hvert tilfelde ikke undgir ud-
valgsbehandling, og lad mig s& bare tilkende-
give, at vi sivel under denne udvalgsbe-
handling, som nér vi ser lovforslaget her-
nede i salen igen — forventeligt inden leenge
— vil stemme for dette forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Det kunne maske veere fristende at fort-
swette en dreftelse her af spergsmalet om.alle
mulige slags laneformer, men det er vel
egentlig ikke det, sagen drejer sig om. Vi
kunne ogsd komme ind pa at drefte, hvor
hardt belastet vort obligationsmarked er,
men, det er heller ikke det, sagen drejer sig
om. Om man kan lide den foresliede lane-
form med rentetilpasningslén eller ej, kom-
mer sidan set ikke dette loviorslag ved; det,
vi skal drefte her, er en, teknisk behandling
af en tilfojelse til tinglysningsloven.

Jeg vil dog godt sige i anledning af de
faldne bemerkninger, at der kan vere
meget forskellig vurdering af, om rentetil-
pasningslan nu ogsa ligefrem er lykken, og
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[Hagen Hagensen.] ‘ )
der -er derfor ogsi tale om, forstdr jeg, fra
den minister, under hvis ressort det heorer
og det er jo altsd ikke justitsministeren —
at man vil lave en forsegsvis ordning inden,
for et meget begrenset omrade og derved
se, hvordan, det kommer til at virke.

84 er der rejst nogen tvivl i denne for-
bindelse om, hvorvidt den gwmldende ting-
lysningslovs bestemmelser gor det muligt
abt lyse pantebreve af den type, der her
bliver tale om, og pa baggrund af den tvivl
har man valgt at fremsette det foreliggende
loviorslag. Jeg synes, det ville veere aparte,
om man skulle benytte en anden form for me-
ning om det materielle til at hindre mulighe-
den for at {4 lyst pantebreve af den ene eller
den anden type. Jeg kan for sa vidt beklage,
at man p& grund af tidned — sidan er det

beskrevet 1 bemserkningerne — ikke har kun- -
net tage stilling til, om lovforslaget skulle:

omfatte endnu flere former for udlan af den,
ene og den anden art, siledes at vi kunne
have faet klaret mere nu.

Forholdet er det, at vi sikkert tranger til

forskellige, s& varierede lantyper som muligt,
for at der kan blive den bedste mulighed for
dem, der skal ldne, til at bedemme, hvorledes
. de ber optage deres l4n.

" Jeg skal altsd i denne forbindelse holde
mig fra at komme ind pd betragtninger om
det materielle, der ligger til grund for
rentetilpasningslanene, og blot sige, at vi er
rede til at medvirke til en hurtig og saglig
‘behandling af dette lovforslag; s& ma de
andre forhold tages op i en anden forbin-
delse.

Poul H. Meller (KrI"): :

Rentetilpasningslan er en interessant ny-
skabelse inden for realkreditomridet, men
konsekvenserne af den foresliede 5-arige
renteberegning er ikke sddan umiddelbart
overskuelige. Det vil utvivlsomt, som det
ogsd er anfert i bemsrkningerne til lovfor-
slaget, stille betydelige krav til kreditfor-
eningerne. Der foreligger dog allerede en
lempelse, sifremt den 5-drige regulering af
pantebrevsrenten og sterrelsen af afdragene
ikke skal tinglyses.

Men vi i kristeligt folkeparti mener, at den
foresldede endring utvivlsomt indebeerer
mange fordele, men altsd formentlig ogsa
visse ulemper. Da der imidlertid er tale om
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en forspgsordning, der forelsbig kun skal
omfatte ejerboliger til heldrsbeboelse, altsd
ejerlejligheder, vil vi gerne medvirke til, at
dette forsog kan bringes til udferelse, og vi
tilsiger derfor hurtig og velvillig behandling
1 udvalges.

Kaj Hansen (DKP): -

Nu behover man ikke at veere si formel
som hr. Hagen Hagensen: det kan godt
veere, det er tinglysningsloven, vi behandler,
men det er jo reelt rentetilpasningslan, det
drejer sig om. Det betyder, at lintageren
far et 1dn, som han efter 5 &r hverken ken-
der rente eller ydelse pa; lintageren skal
heefte for et dokument, hvis indhold ilkke er
endeligt fastsat. Vi er imod, at folk skal
keobe katten i sekken, og vi troede faktisk
ogsh, at regeringen var imod den slags
uigennemsigtige dokumenter. Vi havde jo
en debat om bagmandsvirksomhed, det grd
pengemarked og &gervirksomhed, hvoraf
det fremgik, at regeringen onskede rene og
klare linjer. Det tyder dette forslag i hvert
fald ikke pa.

I forvejen er det jo mere end slemt med
uigennemsigtigheden af byggeriets finan-
siering. I septemberforliget af 8. september
1975 fandtes i afsnit 6 folgende swtning:

»Der sigbes mod en lavere og stabil obli-
gationsrente.®

Siden september er obligationsrenten ste-
get med over 3 pet., og det betyder f. eks.,
at de mennesker, som i september 1 tillid til
septemberforliget begyndte at bygge et hus,
nu skal optage ca. 50.000 kr. storre lan,
end de regnede med dengang, for at fa
huset finansieret. Det er i virkeligheden en
situation, som er meget kynisk over for dem,
der i tillid til lovgivning og forligspartierne
gav sig til at seette byggeri i gang. Rente-
tilpasningsldnene betyder jo, at lan bliver
dyrere efter de forste 5 &r, nir inflationen
skal legges til.

Jeg vil give regeringen et meget godt rad,
og det er: treek det her juks tilbage og sewt
s alle krafter ind pa at bringe renten ned,
for det er jo det, det drejer sig om. Regerin-
gen bor omgiende standse salget af stats-
obligationer, for udbuddet af disse stats-
obligationer er jo netop med til at drive
renten i vejret, og si kan det ikke hjamlpe
noget, man kommer med siddan nogle
krummelurer af lovforslag, som der her er
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[Eaj Hansen.] :
tale om. Det, man skal sigte imod, er det,
det virkelig drejer sig om, og det er at bringe
rentefoden ned; s& kan man undgd sidan
noget som dette. '

Erik Bauer (CD):

Centrum-demokraterne er positive over
for den foresldede @ndring af tinglysnings-
loven, da vi gir ind for fremme af ejer-
boliger og for at sikre dem fornuftige vilkér.
Ogsd den B-arige rytme med hensyn til
obligationsrenter og -afdrag tiltaler os
umiddelbart. Vi skenner, det er et inter-
essant eksperiment, der adskiller sig tyde-
ligt fra de traditionelle laneformer.

Vi tilsiger altsd loviorslaget en hurtig og
velvillig behandling.

Wilhjelm (V3):

Hvad angér tilknytningen mellem dette
forslag og de almindelige betragtninger over
f. eks. de kortlgbende statsobligationer, skal
jeg ikke gentage det, hr. Kaj Hansen og fru
Elsebeth Kock-Petersen har sagt, da jeg
stort set er enig deri. Men der er nogle
‘andre ting ved dette her, som maske nok er
lidt mere tekniske, men alligevel.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at nogen
ordferer kan tale om, at dette giver mere
betryggende vilkar, og det hverken for de
mennesker, der kommer til at bo i leje-
boliger, eller for dem, der kommer til at bo
i ejerboliger. Hvis vi twnker os, at dette
havde eksisteret bagud — og man skal
somme tider vogte sig for ikke at veere bag-
klog — hvis man f. eks. i sommeren 1965
havde finansieret et bolighyggeri med rente-
tilpasningslan af denne type, ville man
nesten have fiet fordoblet sine kapital-
udgifter, ndr man skulle hen og refinansiere
efter b &rs perioden, for dér ramlede man
lige preecis ind i den top, der var i sommeren
og efteraret 1970. Det ville man altsd hvert
5. ar std med bade som lejer og som bolig-
ejer i stedet for den ene gang, hvor man skal
hen og konvertere byggelénene il obligatio-
ner og drive det dér hasardspil og se, om
man nu overhovedet kan beere at bo i det
hus, man har forestillet sig man skulle bo
1, alt efter hvad renten er den dag og pa det
tidspunkt; man ville altsa hvert b. 4 komme
til at st4 i den situation, at man skulle ryste
halve &r i forvejen for, hvordan renten ville
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ligge lige i det halvar, hvor man skulle
refinansiere. Jeg kan ikke se, det er spor
mere betryggende end det, man har nu.

Vi kan tage dem, der gik i gang med byg-
geriet 1 1969 og skulle refinansiere i 1974
med den rentetop, der var dér. Det ville
ogsd veere nmsten en fordobling af deres
boligudgift lige pludselig.

Eller vi kunne tenke os dem, for hvem
forste udstedelse var 1 1974, hvor man taler
om de sorte huse. De skulle blive hjulpet
gennem dette, hvis renten ellers falder —
hvis nogen tror pa det — men de vil jo
forst blive hjulpet efter 5 &r, og det er de
forste b &r, der er de vanskeligste, for in-
flationen har @dt noget af det, og derfor er
der ikke s& megen hjwlp at hente 1 dette her.

Dertil kommer, at jeg ikke mener, dette
lovforslag er serlig gennemarbejdet. Jeg
mener, det er temmelig uoverskueligt,
hvilke andre ting end dem, regeringen lige
har forestillet sig, der dbnes mulighed for,
hvis man vedtager en wendring af tinglys-
ningsloven som den, der ligger pa bordet
her. Der stir ganske vist: pantebreve til
realkreditinstitutter, som er godkendt af
staten — jeg ved ikke, om det er pante-
brevene, der er godkendt af staten, eller det
er realkreditinstitutterne, der er godkendst
af staten — men jeg synes, der abnes for et
hul her, som er langt, langt mere vidtgaende
end lige til det, regeringen méske har tenkst
sig, og som jeg heller ikke synes er genialt.
Men hvis der er nogen som helst mulig-
heder for et hul, der raekker derudover, ved
vi ogsd af bitter erfaring, at de private hajer
pé boligmarkedet her i landet er betydelig
mere smarte og klagtige til at opsnuse huller,
end ministeriernes embedsmeend er, og det
vil blive udnyttet, og det har altid vist sig,
at bagefter er det fantastisk vanskeligh at
lukke et sadant hul, selv om alle, der vedtog
det, méiske var enige om, at det ikke skulle
forstas p4 den made; teenk bare pd anparts-
hullet, der var i lige preecis tinglysnings-
loven. Derfor synes jeg ikke, at der er nogen
grund til at arbejde swrlig serigst videre
med dettbe.

Jeg vil 4il sidst blot heefte mig ved, at den
socialdemokratiske ordferers begrundelse jo
i virkeligheden gik pa en ting, der overhove-
det ikke nedvendigger en rentetilpasnings-
lov af denne art, for den gik pd — og dér
synes jeg hr. Ejler Koch har evig ret — at
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det er vanvid, at man skal veere bundet til
en bestemt dag med en seerlig hoj rente at
skulle konvertere sine byggelan til obligatio-
ner. Men det ville jo kunne endres, hvis
bare man gennemforte det, der stir i bilag
78 til boligudvalget, hvor man var begyndt
at diskutere rentetilpasningslénene, den ord-
ning, der gar ud pa, at der ikke er nogen
enkelt dags rente; der er halvarsgennemsnit
eller for den sags skyld helarsgennemsnit, s3
man i hvert fald udjevner de allerallerveer-
ste toppe og dale i disse rentesvingninger.
Men det ville sddan set ikke p& nogen som
helst méde nedvendiggore den foreslaede
tilbagevendende refinansiering hvert 5. &,
som simpelt hen ma gore folk utrygge hveit
5. a4r med hensyn til, hvad renten nu vil

veere. Jeg ved godt, det 88 ikke er en enkelt

dag, men man tenker sig — det star ikke i
loviorslaget, men det star i det bilag, jeg har
omtalt — et halvarsgennemsnit, og det ger
det lidt mindre drastisk, men selv halvérs-
gennemsnittet fra efteraret 1974 eller halv-
arsgennemsnittet fra andet halvar af 1970
ville betyde en fantastisk lejestigning for de
folk, der var startet pa deres finansiering
lige preecis de fem &r for. Jeg kan derfor
ikke se, det giver nogen som helst tryghed,
jeg kan ikke se, det lgser nogen som helst af
problemerne. Vi er enige om, det er vanvit-
tigt, som det foregar, og at der i virkelighe-
den skulle helt andre drastiske ting til, men
selv inden for lapperisektoren mener jeg
ikke at dette loser de problemer, man fore-
giver.

Justitsministeren (Orla Moller):
. Det var naturligvis at forvente, at en dis-
Jussion omkring selve rentetilpasningsla-
nene ikke kunne undgas, men som det er
sagt af mange af ordforerne, er det alts
ikke det problem, der star til dreftelse i dag.

Hr. Tange var inde pa, at jeg skulle have
* faet tilladelse fra finansministeren og bolig-
ministeren til at fremseette et sddant forslag.
Nej, jeg har folt mig i den situation, at jeg
skulle hjelpe dem til at klare sig igennem
med det forslag p& den bedste made, og der-
for var en @ndring af tinglysningsloven
nedvendig for at skabe den nedvendige sik-
kerhed for, at disse rentetilpasningslan kan
4 den ordentlige behandling.

Jeg kan ikke trods det, jeg har sagt om,
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at det ikke er materien, rentetilpasningslén,
der skal diskuteres, afholde mig fra en lidt
drilagtig bemeerkning til venstres ordferer,
fru Hlsebeth Kock-Petersen. Det forholder
sig sddan historisk, at det var en boligmini-
ster i regeringen venstre, der fremsatte tan-
ken om, at saddanne rentetilpasningslin
kunne vzre en udmsrket idé, men selvialge-
lig har man ogsa i partiet venstre lov 4il at
have et standpunkt, til man tager et nyt.

Hr. Hagen Hagensen og hr. Wilhjelm var
inde p& noget, jeg anser for at veere langt
vigtigere at f& diskuteret i forbindelse med
det forslag, der er til behandling, nemlig
sporgsmalet om, hvad det egentlig er, der
sker, nér vi laver denne @®ndring 1 tinglys-
ningsloven. Hr. Hagen Hagensen havde
gnske om, at vi maske skulle have taget en
bredere dbning. Jeg tager det som udtryk
for, at hr. Hagen Hagensens opfattelse er
den, at vi har forsegt at holde os meget
snovert til dette ene bestemte omrade, som
det her drejer sig om. Derfor lyttede jeg
naturligvis ogsd med stor opmerksomhed til
hr. Wilhjelms udtalelser om, at der maske er
en bredere adgang end egentlig tilsigtet. Det
er helt sikkert, at vi i justitsministeriet har
forsegt at f4 det begrenset helt klart til
denne konkrete situation, som vi taler om,
nemlig rentetilpasningslénene, og jeg skal
love hr. Wilhjelm, at vi vil kigge pd det
endnu en gang og sikre os, at det eksakt er
det, der biiver tale om.

Til hr. Kaj Hansen kan jeg sige, at jeg
naturligvis vil videregive det gode rad til
boligministeren, og jeg skal gore det med et
ordret citat af det, der blev sagh her pé ta-
lerstolen. Jeg er ikke sikker pa, at han vil
lytte serlig godt til det rad, men jeg skal
gore det.

Til sidst vil jeg sige, at jeg er taknemlig
for, at der har veeret en bred tilslutning til
gennemforelsen af dette loviorslag, selv om
der jo altsd ogsd har veret skeptiske be-
meerkninger til selve materien, rentetilpas-
ningslanene. '

Ejler Xoch (8): .

Det er blot i anledning af hr. Wilhjelms
bemeerkning om, at der skulle veere et hul i
forslaget om, hvorvidt det skulle veere real-
kreditinstitutterne eller pantebrevene, der
skulle godkendes af staten. I bemserknin-

gerne til lovforslaget star der klart og utve-
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 [Ejler Koch.] ’
tydigt ,,Jan ydet af realkreditinstitutter, der

er godkendt af staten, og s& henvises der $il |

nogle bestemte love. Der kan siledes ikke
herske den mindste smule tvivl om, at der
kun kan veere tale om lan, der er udsteds af
offentligt godkendte institutter, og derfor
mé man vel sige, at tanken om, at der skulle
ske misbrug herfra, og s& henvise til bag-
mandskriminalitet osv., nok er at drive spil-
lét et nummer for vidt. :
Hvad angdr det sidste spergsmadl, hr.
Wilhjelm fik fat pa i min ordferertale om, at
det reelle problem var, at det ikke var en
enkelt dags rente, men en gennemsnitsbe-
tragtning, der skulle ligge til grund for ren-
teberegningen for realkreditinstitutterne, og
at det burde man gore hele vejen rundt, kan
jeg sige til hr. Wilhjelm, at jeg har droftet
dette sporgsmal med boligministeren og har
forstdet pa ham, at han er indstillet pa -at
prove at arbejde videre med .det problem
ogss 1 anden form for realkredit end i de
rentetilpasningslan, der her er tale om.

Hermed sluttede forhandlingen. N

Lovforslageté overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises il
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den nmste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og.biografer [af Pouls
gaard m. fl]. - S .
_ (Lovforslag nr. 218. Fremsat 17/2 76).

Formanden:

Sammen med denne sag foretages den
under punkt 12 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og biografer [af Ninn-
Hansen m. fl.].

(Lovforslag nr. 229. Fremsat 12/3 76).

Ldvforslag'ene‘ sattes til forhandling. .
555 Ff
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Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen ) : :

“Med lovforslag nr. 218 [af Poulsgaard

i fL] vil fremskridtspartiet standse sd at
sige alt, hvad der i dag foregir inden for
rammerne af loven om film og biografer.

Regeringen kan under ingen omstendig-
heder medvirke til dette loviorslag. Regerin- -
gen har den opfattelse, at der fortsat ber
veere en dansk filmproduktion og en film-
stotte til fremme af filmkunsten i Danmark.
Lovforslag nr. 229 [af Ninn-Hansen m. fl.]

gar ud pa, at ministeren for kulturelle anlig-
gender skal kunne @®ndre beslutninger truf-
fet af filminstituttets bestyrelse, hvor denne
bestyrelse hidtil har kunnet handle selv-
steendigt, og forslaget gir endda ud pé, at
det skulle veere med tilbagevirkende kraft,
idet enhver beslutning, der kan fore til ud-
gifter efter 11. marts 1976, skal kunne en-
dres.

.Den konkrete hensigt med forslaget har
dog helt &benbart veweret at give mig hjem-
mel til at gribe ind, hvis den nuvzerende in-
stitutbestyrelse havde fornyet den forega-
ende bestyrelses tilsagn om produktionsga-
ranti til Jens Jorgen Thorsen og hans Jesus-
film. Det gjorde den som bekendt ikke.

Om det principielle i forslaget mé jeg

have lov at gentage, hvad forslagsstillerne
ogsé selv gor opmerksom pé, nemlig at tin-
get i dette folketingsar pé ny har nedsat det
udvalg, hvis opgave er at afgive en beret-
ning om de eksisterende muligheder for mi-
nisterkontrol med bevillingerne med serligt
henblik p4, om der ber foretages sendringer i
de geldende love om kunststotte med hen-
syn til administration og appelmuligheder.
. Det er oplyst for mig, at der i sjeblikket
foreghr en reekke undersegelser til brug i
udvalget med henblik pa en afklaring af
hele problematikken.

‘Jeg har tidligere understreget og ger det
gerne igen i dag, at vi ikke pa grund af en-
kelttilfeelde ma lade os forlede til at kaste

~yrag pa de grundleggende principper for
bl. a. filmstetten, som hidtil har haft bred
tilslutning. Jeg onsker ikke at vere smags-
dommer, og jeg tror ikke, det er lykken, at
skiftende ministre ‘skal veere det. Jeg ser
gerne det princip opretholdt, at kyndige
folk udpeget for et kort &dremél loser opga-
ven. -




