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gkonomi samt tage stilling til, om der over-
hovedet er behov for flere universiteter. Efter
sporgerens mening er Sydvestjysk universi-
tetscenter komplet overfladigt. Selve tanken
om flere universitetscentre er fostretide tider
for fremskridtsbeveegelsens opkomst, da de
styrende endnu ikke var gjort opmeerksom.
pad de fundamentale samfundsekonomiske
sammenhsnge,

Undervisningsminister Ritt Bjerregaards
svar (14/4 76):

Lov nr. 263 af 4. juni 1970 om Kegben-
havns universitets placering og universitets-
centre indeholder i § 3 folgende om Sydjysk
universitetscenter: ,,Der oprettes senere eb
universitetscenter i Ribe-Esbjerg omradet.
Denne paragraf mé ses i sammenhseng med
den uddannelsespolitiske mélseetning, at der
m3 sikres en ligelig fordeling af tilbudene
om videregéende uddannelse gst og vest for
Store Beelt.

Regeringen har ikke pa neervaerende tids-
punkt nogen konkrete planer, for si vidt
angar etableringen af det sydjyske univer-
sitetscenter.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om folkepension. (Forhojelse af
grundbelab m.v.).

(Lovforslag nr. 235. Fremsat 30/3 76.
Forste behandling 8/4 76. Betenkning 9/4
76).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i be-
teenkningen,

Uden for beteenkningen var der ilkke stillet
endringsforslag.

TForste nmstiormand (Grete Hekkerup):

Sammen med denne sag foretages de 3
folgende sager pé dagsordenen, nemlig:

Anden behandling of forslag @l lov om
cendring af lov om invalidepension m.v. (For-
hojelse af ydelser).

(Lovforslag nr. 236. Fremsat 30/3 76.
Forste behandling 8/4 76. Betwnkning
9/4 76).
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Der var stillet 3 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Anden behandling of forslag tl lov om
endring af lov om pension til enker m.fl. (For-
hajelse af grundbelob m.v.).

(Lovforslag nr. 237. Fremsat 30/3 76.
Torste behandling 8/4 76. Betenkning 9/
76). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Anden behandling af forslag vl lov om en-
dring af lov om social bistand. (Forhojelse af
ydelser ).

(Lovforslag nr. 238. Fremsat 30/3 T76.
Torste behandling 8/4 76. Betenkning 9/4
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer henholdsvis
tekst, endringsforslagene og sporgsmalet om
loviorslagenes overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Albertsen (S):

De fire lovforslag, som vi her har til fzolles
behandling, har som folge af det tidspres, vi
har veret underlagt, kun haft mulighed for
at blive behandlet i enkelte moder 1 social-
udvalget. Der er herunder konstateret et
klaxt flertal for den form, som ministeren
har fremsat dem i, men der er stillet nogle
endringsforslag bl.a. af partiet venstre i
relation til den del af lovgivningen, som til-
sigter en forbedring af pensionisteegteparre-
nes pensionsydelser. Her vil partiet venstre
have denne ikrafttreeden udsat et kvartal,
siledes at loven ikke fir virkning i inde-
veerende finansér.

Omvendt vil SF og DKP i deres @n-
dringsforslag endre ikrafttreedelsestidspunk-
tet, sdledes at det far omgende virkning.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at dette
svarer til den holdning, som regeringen op-
rindelig havde givet udtryk for, og hvis der
havde vist sig politiske realiteter med hen-
blik pa at skabe flertal herfor, og ligeledes
hvis der havde vist sig forstéelse for, at
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dette belob kunne fremskaffes pa anden vis,
er det klart, at min sympati ville std i et
godt forhold til det, som SF og DKP her
fremforer. Men vi ma nu engang leve med de
politiske realiteter, og derfor mé vi accep-
tere det forslag, som ligger pad bordet, og
det er ogsa dette forslag, som har et klart
flertal i udvalget.

Derfor mé jeg afvise bade SFs og DKPs
og ogsd- venstres sendringsforslag. Jeg me-
ner, at den begrundelse, som venstre har
givet i denne forbindelse, er urimelig, si
meget mere som de jo klart erkender, at pen-
sionisteegteparrene klart har et eftersleb,
hvilket den statistik, vi har modtaget, klart
bekrafter. :

Under udvalgsarbejdet har jeg forsegt,
om der kunne findes forstaelse for en endret
fordeling af den regulering, som ligger i for-
slaget, séledes forstaet, at man i hojere grad
ville regulere pensionstillegget og ikke have
en s& stor regulering pad grundbelsbet. Det
ville i realiteten medfere, at de pensionister,
der er darligst stillet, ville have fiet storre
belob, og de pensionister, der er relativt
bedre stillet, ville have faet et lidt mindre
belob. Det har ikke vist sig muligt at skatfe
flertal for en sadan holdning, og derfor ma
jeg under de givne omstendigheder anbefale,
at den formulering og den fordelingsnegle,
som. ministeren her har fremlagt, accepteres.

Vi har faet oplyst, at da dette er en lov
med tilbagevirkende kraft, vil man {fra
ministeriets side anbefale, at de regulerings-
belob, der her er tale om, bliver udbetalt
omkring 1. juni.

Jeg vil godt i den forbindelse sige, at vi
ogsé under det mode, vi har haft, har dref-
tet sporgsmalet om regulering af lomme-
pengene. Jeg vil godt henstille til ministeren,
om det matte vere muligt, at vi far en ana-
lyse — vi har tidsmeessigh ikke kunnet klare
det indtil denne dag — af det belsbs stor-
relse i forhold til det, det skal dekke, om der
eventuelt er sket en seerlig udgiftsstigning
pé de omréder, som skal dekkes ind gen-
nem lommepengebelobet. Vi har ikke kun-
net na til denne stillingtagen her, og derfor
mé vi ogsé under de givne omstendigheder
anbefale det forslag, som ligger, om regule-
ring i henhold til revisionen af bistandsloven.

Jeg skal p& socialdemokratiets vegne
anbefale ministerens forslag og afvise de tre
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mindretalsudtalelser, herunder ogsé det for-
nyede angreb, som fremferes i udtrykkene
fra fremskridtspartiet over for invalidepen-
sionsmodtagerne. Den formulering, man her
har givet det, er urimelig og usaglig, og der-
for kan vi under ingen omsteendigheder
acceptere den holdning, som fremskridts-
partiet her indtager, og som indebeerer, at
invalidepensionisterne  ingen  regulering

“gkulle have.

Jeg vil altsd anbefale ministerens lovior-
slag, som det foreligger, og som udvalgs-
flertallet kan gé ind for.

Jorgen Junior (FP):

Jeg skal blot pa fremskridtspartiets vegne
gore klart, at vi kan stette eendringsfor-
slaget fra SF og DKP til lovforslaget om
folkepension. Vi har ogsé i vore bemsork-
ninger givet udtryk for, at vi finder det
urimeligh, at reguleringen forst finder sted
pr. 1. januar 1977 og ikke allerede fra 1.
april 1 4r. Vi kan altsd ikke stotte venstres
sendringsforslag pé dette omride.

Det kan vi til gengeld, hvad angar lov-
forslaget om invalidepension, hvor wvi til
gengeeld ikke stotter @ndringsforslaget fra
SF og DKP. Vi gor det med den begrundelse,
at vi ensker dette omrédde @ndret og ikke,
som hr. Albertsen gav udtryk for, pa grund
af en negativ indstilling. Vi ensker en for-
bedret fordeling. Vi ensker en nytenkning
pé dette omride, og det er ikke, fordi vi er
negative over for de pagmldende. Vi snsker
midlerne fordelt ps en bedre made.

Peter Holst (V):

Det fremgir af de bemeerkninger, som
venstre har ledsaget sine to sendringsforslag
med, hvad vor begrundelse er for at stille
dem. Herefter kan ingen have den opfat-
telse, at det er karrighed over for folke-
pensionisteegtepar, vi udviser. Vi har ment,
der matte vere en vis sammenhseng imellem
vor stillingtagen, da vi dreftede de ting i
forbindelse med finansloven, og nu.

84 vil jeg godt, da jeg er ved sporgsmélet
om at have konsekvens i sin holdning, lige
strejfe et gjeblik, at fremskridtspartiet neov-
ner, at man vedrgrende invalidepensions-
og enkepensionsloven ikke ensker at med-
virke til at forheje grundbelobene inden for
den nugsldende lovgivning. Jeg vil sperge
fremskridtspartiet, om ikke det er en lidt
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for farvelgs fremstilling af fremskridtspar-
tiets forhold til enker og invalider, at man
ikke lige i gjeblikket gnsker at medvirke
til en forhgjelse, eftersom det er mindre end
en maned siden, at fremskridtspartiet fore-
slog at kvitte 300 mill. kr. pd invalidepen-
sionerne og kvitte 5/6 af hele belabet til
enkepensionerne. Jeg vil stille det spergs-
mal ud fra en betragtning om, at man kunne
tro, at jeg med dette mente, at fremskridts-
partiets pensionspolitik var preeget af hyk-
leri, og det mener jeg faktisk ogsé.

Ebba Strange (SF):

De @ndringsforslag, der er stillet fra

socialistisk folkepartis og kommunistisk
partis side, er helt konsekvente. Det var
egentlig den udtalelse, hr. Peter Holst kom
med, der kaldte mig op alligevel, fordi der
er en noje overensstemmelse mellem de
@ndringsforslag og den made, belobene
skulle skaffes til veje pa efter sendringsfor-
slagene til finanslovforslaget. Det er be-
klageligt, at socialdemokratiet ikke har
kunnet finde den konsekvens i sin egen
holdning og derfor ma g& imod sendrings-
forslagene. Jeg vil alligevel anbefale, at man
stemmer for dem. De giver som pépeget ved
forste behandling folkepensionistegtepar-
rene den forhgjelse i deres pensioner, som
vi alle sammen ved at de har brug for. Vi
kender de eftersleeb, de har fiet, og vi ved,
at det er nu, de har brug for dem og ikke
engang til 1. januar eller 1. april neeste
ar.
S8 vil jeg ogsd godt lige sige til fremskridts-
partiet, at det er jo godt, man en gang imel-
lem kommer ud af busken heroppe. Vi har
talt om deét for, og det er vigtigt, at ogsd
hele befolkningen er klar over, at frem-
skridtspartiet altss ikke under enkepensio-
nister og invalidepensionister en rimelig
levefod, men mener, at de ma klare sig pa
anden vis. Hvad det s& ellers er for en vis,
skal vi nok ikke diskutere her, men jeg
synes, det er godt, det kommer frem, fordi
det viser, hvor fremskridtspartiet har sin
sociale holdning henne.

Hanne Reintoft (DKP):
Som. det fremgdr af beteenkningen, vil vi
gerne stotte vedtagelsen af lovforslaget,
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selv om det er med bekymring, vi gor det,
fordi vi synes, sendringerne er alt for smi.

Jeg havde habet, der kunne blive tilslut-
ning til sendringsforslaget med folkepensio-
nisteegteparrene. Det undrer mig for s vidt
ogsd, at man ikke kunne snakke sig til
enighed om det i udvalget, for lige meget
hvad der skal indgas af politiske forlig, er
det jo i sin tid sluppet ud til de eldre, at
nu skulle denne forbedring komme. Mange
havde regnet med den, og jeg synes nok,
man pé tveers af partiskel kunne have taget
s8 meget hensyn til en lidt trengt befolk-

‘ningsgruppe, at nir man havde lovet dem

noget, kunne man ogsé forhandle sig frem
til at gennemfore det.

Jeg er meget interesseret i det, hr. Albert-
sen sagde om lommepengene, fordi det er
min opfattelse, at vi gor megen uret med
lommepengesatserne. De pa plejehjemmene
har 246 kr. Det er tit s& lidt, at de ikke
rigtig kan veere med i familien, med gaver
til bernebern, osv., og det er vel ogsd sddan
med de folkepensionister, der er hjemme, at
de efterhanden f. eks. har mindre end vores
ungdom. Hvis vi ser, havd vi giver til vore
store bern pé institution — ikke fordi jeg
synes, det er for meget — er vi derhenne,
at 16-17 ars bern af samfundet far mere
end vores udtjente gamle arbejdere, og det
vil jeg gerne indremme er faktisk ilkke
noget, vi finder ret og rimeligt.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Junior:
nu vil vi altsd snart here det. Kunne man
ikke swmtte sig ned og se pé diagnoselisten
over invalidepensionisterne, se, at 5 pct. er
kreeftpatienter, et tilsvarende antal er
mennesker med kronisk ledegigt, s& og sd
mange er folk med store sindslidelser, og
kunne man s3 ikke komme her og fortelle
os, hvordan de mennesker skal forsorge sig?
Jeg vil nemlig gerne heore, hvordan man
sender folk med kreeft i 3. stadium ud med
en skovl, jeg vil meget gerne have forkla-
ringen, men den er fortiet si lenge, at nu
synes jeg, vi skal have den.

Arnfast (CD):

Da centrum-demokraterne ikke er med-
lemmer af udvalget, der har behandlet disse
lovforslag, skal jeg ganske kort meddele, ab
vi ikke kan stemme for de stillede sendrings-
forslag.
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Steen Folke (VS):

~ Heller ikke VS er betenkningsberettiget
i socialudvalget. Det skal dog ikke afholde
os fra at stemme hverken for de lovforslag,
der er lagt frem her, eller for de @ndrings-
forslag, der er stillet af 8F og DKP. Det er
klart, at disse forslag om forhgjelse af
grundbelsbene er ganske utilstraekkelige,
men de representerer alligevel et uhyre
beskedent fremskridt, hvorfor vi vil ga ind
for dem. Det er-lige s4 klart, at vi vil gd
ind for de forbedringer, der ligger i SFs og
DKPs @ndringsforslag, og imod den forrin-
gelse, den udskydelse, som ligger i de af
venstre stillede sendringsforslag.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Albertsen spurgte mig, om det ikke
var muligt at f4 lavet en analyse af lomme-
- pengebelobet og se, hvad det egentlig burde
veere i forhold til de udgiftsstigninger, der
har veeret. Jeg er enig 1, at vi kan tage
sporgsmalet op under den almindelige debat
1 socialudvalget.

84 vil jeg gerne sige til hr. Jorgen Junior,
at han omgas sandheden meget letferdigt —
hr. Peter Holst sagde hyklerisk. Hr. Jorgen
Junior sagde nemlig, at midlerne til enke-
og invalidepension ikke skulle nedsettes, de
skulle bare fordeles pa en anden made. Mig
bekendt indeholdt fremskridtspartiets for-
slag i forbindelse med finanslov dette, at de
tusindvis af enke- og invalidepensionister
skulle udgs af systemet, for at pengene
kunne sl til.

Jorgen Junior (FP):

Det er naturligvis ikke swrlig morsomt
hverken at blive kaldt for en hykler eller
som nu fra ministeren for en logner, for
det er jo det, der reelt blev sagt. Det er ogsd
kedeligt at here fru Hanne Reintoft, der
forseger at postulere, at fremskridtspartiet
gerne ser; at kreeftpatienter skulle ud pa
arbejdsmarkedet.

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi har tan-
ker om en sendring af enke- og invalidepen-
sionistordningerne, og at vi mener, det kan
gares pa en bedre made. Vi mener, at der
kan spares penge for samfundet, ikke ved
at det skal ga ud over kreeftpatienter, sddan
som fru Hanne Reintoft pastar det.

Det er ikke hyklerisk, som hr. Peter
Holst péstér, det er konsekvent, nar vi gar
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ind for de forbedringer for folkepensioni-
sterne, som vi har gjort, og i evrigt findes
der jo dermed et parlamentarisk flertal, der
siger, at de gar ind for sddanne forbedringer.
At socialdemokratiet s8 har indgéet aftaler
med andre partier om ikke at gove det, er
det ikke mere hyklerisk end at sige, hvad
man reelt mener?

Det, der er tale om med hensyn til enke-
og invalidepensionisterne, er, at vi ikke
gusker grundbelobene forhojet, nér vi har i
sinde at f& ordningerne lavet om. Vi har
skrevet i beteenkningsbidraget, at de trangs-
behov, der umiddelbart derfor fremkemmer
— og jeg er enig i, at de fremkommer, for
naturligvis stiger varerne lige s& meget for
de mennesker som for folkepensionisterne —
m3 klares over den almindelige bistandslov-
givning. Senere mé deb veere rimeligt, at vi
kommer tilbage til at diskutere tankerne
om, hvorledes fremskridtspartiet gerne si
det @ndret, men vi har ikke ment, det tjente
noget formal at bringe det frem for finget
pad nuvserende tidspunkt, da vi jo endnu
ikke har noget fornuftigt parlamentarisk
flertal til at gennemfore den slags.

Peter Holst (V):

Jeg ville vere ulykkelig ved at betegne
fremskridtspartiets holdning som hyklerisk,
hvis det var forkert. Jeg mé prove at gove
det op pa den made, at fremskridtspartiet
modsatter sig forbedringerne i invalidepen-
sions- og enkepensionslovene og meddeler s3
idet papir, vi gar ud fra, at i og med; at man
undlader disse forbedringer, vil der opsta
nogle behov, som man ensker athjulpet over
bistandsloven. 84 er det, jeg sperger: nar
fremskridtspartiets politik over for invalider
og enker for 3 uger siden bestod i, at man
ville skeere 300 mill. kr. vaek af det, invali-
der hidtil har faet, man ville skere 250 mill.
kr. veek af det, enker hidtil har fet, s& ma
der altsd, om det var lykkedes, foruden de
behov, man nu erkender der opstar af, at
man ikke forhejer, endvidere vaere de be-
hov, der ville veere opstéet af, at man skar
ned. De to nedskeringsforslag har lobe-
numrene 544 og 546 i den tillsegsbetenkning
til finanslovforslaget, vi stemte efter forle-
den. Jeg sporger: hvilket lobenummer har
sé det forslag, hvorefter man gnsker at stille
de beleb til radighed, der kunne afbgde
bade de behov, man erkender der nu kom-
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mer, og de langt sterre behov, der ellers ville
veere kommet? Skulle dette lobenummer pa
eendringsforslaget savoes, fastholder jeg, ab
fremskridtspartiets pensionspolitik er hykle-
rigk.

Grethe Philip (RV):

Jeg vil ogsd gerne tage traden op med de
300 mill. kr., som efter fremskridtspartiets
onske skulle spares for invalidepensioni-
sternes vedkommende. Vi fik at vide af hr.
Svend Andersen (Rosk.a.) under finanslov-
debatten, at der desveerre var indlobet en
lille fejl, idet man var kommet til at sige 300
mill. kr. for et kvartal, man kunne altsa
med rimelighed have ganget op med 4. Jeg
forstod, at der var en lifle fejl, sd jeg regner
med, at det er 300 mill. kr. for dret som hel-
hed.

Jeg har ogsé forstdet det sidan, at der
ikke var tale om, at pensionerne skulle ned-
skeeres, men derimod antydede den spar-
somme og jo altsd i svrigh fejlagtige be-
meerkning, at der var tale om, at en del af
pensionisterne skulle ud pa arbejdsmarke-
det. Nu synes jeg, hr. Jorgen Junior ber
forklare os, hvem det er, der skal ud pa ar-
bejdsmarkedet i denne situation, hvor vi
har en lavkonjunktur, hvad det er for ty-
per, hvilket arbejde, og hvorledes den omleeg-
ning i det hele taget skal foregd, som hr.
Jorgen Junior taler om.

84 vidt jeg husker, har der ogsa, i forbin-
delse med, at man skulle have pensioni-
sterne ud ps arbejdsmarkedet, veret en
bemeerkning om, at arbejdsgiverne skulle
have et belgb for dette. Det er sddan noget,
der har ligget og sveevet lidt i luften. Hvis vi
ogsd kunne f& dette nermere belyst, stadig
sammenholdt med nettobesparelsen pa de
300 mill. kr., s& ville jeg veere hr. Jorgen
Junior meget taknemlig.

Hanne Reintolt (DKP):

Jeg synes heller ikke, hr. Jorgen Junior
kan klare det med disse svinkewmrinder; der
ligger et konkret endringsforslag til finans-
loven. Nu herer jeg sa, det ikke er cancei-
patienterne. Nej, det horer jeg, for det ville
veere veemmeligh at £& ud i pressen, at frem-
skridtspartiet synes det. Hvem er det sa? Hr
det dem med den kroniske ledegigt? Kr det
dem med skizofrenien? Er det dem med
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muskelsvindet? M4 vi ikke snart here, hvem
det er, der ikke skal have invalidepension?
Det er jo foresldet, at den skulle inddrages,
og hvad skal man sa?

(Kort bemsrkning).
Jorgen Junior (FP):

I en kort bemerkning kan jeg vel forst
sige, at for 3 uger siden, da vi havde finans-
lovdebat, fremlagde fremskridtspartiet en
helhedsplan. Vi fremlagde noget, der forhe-
jede den skattefri bundgreense, vi fremlagde
noget, som totalt endrede det danske sam-
fund p& en made, som vi mente var en bedre
made. Det var en made, som der ikke er et
flertal for i dette folketing, i hvert fald ikke
p4 nuverende tidspunkt. Derfor passer de
300 mill. kr. besparelse ind i det billede,
men de passer ikke ind i det billede, vi har i
dag. Derfor foresldr vi det jo heller ikke iso-
leret. Det er faktisk ikke anstendigt pa
nuvezrende tidspunkt at prove at drage de
300 mill. kr. frem, for de skal ses 1 sammen-
heng med en forhgjet skattefri bundgrense,
med massevis af andre fordele, vi kan
komme frem med. Derfor, hr. Peter Holst,
er der et lsbenummer ogsa til den anden
side, og det var det lgbenummer, der gav en
skattefri bundgrense i ar pa 21.000 kr. og
60.000 kr. til nmste &r.

Det var vist en kort bemeerkning. Men i
avrigt vil jeg meget gerne vende tilbage til
det, fru Hanne Reintoft kommer ind pé, for
det er veesentligh, at det ikke kommer til ab
g4 ud over disse svage mennesker. Men der
findes efter vores opfattelse mulighed for at
yde en indsats blandt invalidepensionister-
ne. Der er mange af de mennesker, som ville
have det bedre, ville have en fordel, hvis de
fik mulighed for, fik lov til, at yde en ind-
sats i samfundet. Det er naturligvis ikke de
mennesker, som fru Hanne Reintoft prever
at drage frem her, kreftpatienter eller de
andre tilsvarende patienter.

Albertsen (S):

Det er jo egentlig nogle seforklaringer, vi
f&r fra hr. Jorgen Juniors side. Hr. Jorgen
Junior vender tilbage til debatten i forbin-
delse med fremskridtspartiets endringsfor-
slag 1 relation til finansloven, og det er en
nyttig afklaving, vi her f&r, selv om vi ikke
har fiet meget konkret at vide herom fra hr.
Jorgen Juniors side.
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Det, vi drofter 1 dag, og det, vi skal tage
stilling til i dag, er en regulering af de pensi-
oner, der ydes til ca. 140.000 invalidepensio-
nister i dette land. Over for dem siger hr.
Jorgen Junior og hans partifmller: de skal
ikke have mere, for vi har nogle planer om,
at det skal reguleres pé en eller anden speen-
dende og interessant vis. Derfor skal de ikke
have én krone mere. Konsekvensen af dette

standpunkt, hvis det i givet fald havde

flertal her i denne sal, hvad det lykkeligvis
ikke har, ville altsé veere, at invalidepensio-
nisterne ikke fik én krone mere. Og hvad
siger man sa? S4 siger man i samme &nde-
dreet: ja men s kunne de jo 4 nogle regule-
ringer i henhold til bistandsloven. Jeg er
silcker pa, at hvis det viser sig, at det ville
medfgre sddanne merudgifter, s& ville frem-
skridtspartiet veore de forste til at forsteerke
den hetz, som de allerede i nogen grad har
lagt op til vedrerende bistandsloven.

Endelig det tredje alternativ, det, som hr.
Jorgen Junior just har fortalt os om: ja men
disse mennesker ma have mulighed for at f3
nogle supplerende indteegter. Ja men ved hr.
Jorgen Junior da ikke, at der allerede nu,
safremt arbejdsmarkedet giver mulighed
derfor, er adgang til, at disse mennesker kan
komme ind p4 arbejdsmarkedet? Der er
ikle noget i pensionssatserne med hensyn. il
invalidepensionerne, som forhindrer dette.
Der sker tveertimod en opdeling af invalide-
pensionen, som for de to gruppers vedkom-
mende klart leegger op til, at en sddan mu-
lighed skal vere til stede, og at en sidan
mulighed skal kunne realiseres. Men det kan
da ikke veere hr. Jorgen Junior ubekendt, at
vi i gjeblikket har over 100.000 arbejdslase i
dette land. 84 er det veeldig opbyggeligt at
sige: kan I ikke £& hjeelp over bistandsloven,
ja, sé kan I muligvis g4 ud p4 arbejdsmarke-
det. Det er altsa det svar, man giver 140.000
mennesker, samtidig med at man ikke kan
{4 afklaret; hvem det er og hvilke katego-
rier det er man virkelig vil komme i mode,
og hvem det er af de invalidepensionister,
man legger for had, som man synes ikke
burde have invalidepension, og som under
alle omstendigheder ikke skal have nogen,
som. helst regulering.

Det er dette spergsmal, der er stillet til hr.
Jorgen Junior, og det er dette sporgsméal, vi
endnu ikke har fdet en besvarelse af.
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Glistrap (FP):

Hr. Albertsen ved jo udmerket, at nar vi
har 128.000 arbejdslose, s& er det, fordi hr.
Albertsens parti har fort en arbejdsleshedspo-
litik. Vi wville ikke have haft 128.000 ar-
bejdslese, hvis vi havde fort fremskridtspar-
tiets politik. 8& havde vi haft nul arbejdsle-
se, 84 havde der veeret udmeerket adgang til
at komme ind p& at fa gjort fornuftigt ar-

‘bejde, £& mening i tilveerelsen for de invalide

og handicappede og enker, vi her taler om.

Hr. Peter Holst stillede et konkret sporgs-
mal, nemlig hvilket nummer @ndringsfor-
slag der viste de flere penge, vi ville give
over bistandslovgivningen til invalider og til
enker. Svaret er, at det er nr. 597.

Nu er det jo saledes, at vi jo ikke under
denne debat kan redegere for alle detaljer i
det meget gennemarbejdede forslag, som
fremskridtspartiet for tre ar siden har lagt
offentligt frem vedrerende invalide- og
enkepensioner, og hvoraf det ganske klart
fremgar, at de, der har behov for ydelser,
far veesentlig storre ydelser under frem-
skridtspartiets system, mens der ikke bliver
de samme store lonninger til dem, der sidder
pé socialkontorerne. Det er jo dér, forskellen
er imellem, fremskridtspartiets forslag og de
andre forslag. Der bliver heller ikke neer den
samme meningstomhed i tilverelsen for de
mange invalider, som man med den nuve-
rende politik holder ude fra arbejdsmarke-
det. Der skabes mere lykke og varme i inva-
lidepensionisternes tilveerelse ved gennemis-
relse af fremskridtspartiets forslag. Det ved
man jo udmeerket, hvis man bare havde sat
sig ind i det, der har ligget klart publiceret
for offentligheden igennem de sidste tre 4r.
Men, selviglgelig kan vi da ikke redegore
herfor i alle detaljer med den begreensede
taletid, vi har under de debatter, der foregdr
i gjeblikket.

(Kort bemserkning).
Hanne Reintoft (DKP):

Nu kan jeg godt give hr. Glistrup med-
hold i, at hr. Jergen Junior behgver hjelp
til sin besynderlige argumentation, men. jeg
synes unsegtelig ikke, det blev klarere.

Jeg vil meget gerne sporge, hvor alle disse
svage, som. hr. Jorgen Junior medgiver skal

" have deres invalidepension, skulle have faet

den fra, hvis fremskridtspartiets endringsfor-
slag var gennemfort. Er det bare lyv — eller
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hvad det nu hedder ps dansk — nér man
star og siger, at de skulle have den alligevel?
Hvor skulle pengene veare kommet fra?

Og m3 jeg s& sige til hr. Jorgen Junior:
kender han da slet ikke noget til de tal og de
erfaringer, vi har i den sociale sektor? Hvis
vi nu tager en anden gruppe, den gruppe,
der kunne revalideres i hgjkonjunkturperio-
den, s 14 tallene saddan, at vi kunne fa 40
pet. af dem, der var raske nok til ab gen-
nemfore en revalidering p& arbejdsmarke-
det; de andre endte alligevel pa pension.
Det var under hojkonjunkturen, og det var
med de bedste. Hvordan i himlens navn tror
man s4 man under lavkonjunktur kan fa de
darligste ud pd arbejdsmarkedet? Det, det
handler om, er, at man simpelt hen ikke
ved, hvor syge folk skal veere i vores land
for at f& deres invalidepension. 83 skulle
man tage ab tie stille.

(Kort bemeerkning).
Peter Heolst (V):

Det er helt korrekt, at det er svert at
redegare for en hel kompliceret sag med
nogle f3 setninger, men det er ikke spor
sveert at afslore hr. Glistrups fornyede bevis
pé, at der er et igjnefaldende hykleri i frem-
skridtspartiets pensionspolitik. Bevisforel-
sen ses af folgende: det nummer, som hr.
Glistrup nu henviser til, er en sammenkob-
ling af en hel masse udgiftskonti pa kon-
tanthjeelpsomrddet. I partiets egne bemzerlk-
ninger til samme forslag star der: ,,I et ind-
komstskattefrit samfund®, hvor humgret
blomstrer, og det er s& det, man kan betale
med i forretningerne, underforstiet, og si
slutter man med: ,,Herved opnéis en bespa-
relse pa 100 mill. kr.“ Det var altsé en ned-
skzering, der skulle kompensere det behov,
partiet selv har vedkendt sig findes, men
som dets wmndringsforslag til finansloven
ville gere yderligere pakreevet ved ab skeere
yderligere ned.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Junior (FP):

Der har veeret talt meget om et belgb pd
300 mill. kr. 300 mill. kr. er mange penge,
men det skal ses i relation til et andet be-
lgb, nemlig det, som omradet koster sam-
fundet, ca. 4 mia kr., alts§ med andre ord
ca. 8 pet. Det er det, som vi vil spare, og til
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gengeeld give alle disse lyksaligheder, som
hr. Peter Holst s& udmarket beskriver, selv
om han &benbart ikke rigtig har forstiet
dem.

I ovrigt tror jeg nok, at det vil veere rime-
ligh ganske kort, da det kun drejer sig om f&
linjer, og da ret mange sikkert ilke har lest
det i denne sal — det er desverre folkesty-
rets svaghed, at meget ikke laeses — at cite-
re, hvad vi har skrevet i beteenkningen om
lovforslag nr. 236 om. invalidepension, som
begrundelse for, hvorfor vi gar imod forhe-
jelserne:

»BEt tredje mindretal“ — altsd frem-
skridtspartiet — ,,ensker at sanere hele inva-
lide- og enkepensionslovgivningen, siledes ab
de, der har behovet, far storst mulig glede
af de midler, samfundet stiller til rddighed.
Da fremskridtspartiets nytenkning til for-
del herfor endnu ikke har parlamentarisk
flertal, ensker man ikke at medvirke til at
forheje grundbelgbene inden for den nugeel-
dende lovgivning. Mindretallet mener, at det
behov, undladelsen heraf vil medfere, bar
dzekkes gennem. lov om social bistand. Min-
dretallet indstiller lovforslaget til forkastel-
se.
Det er en forbedring, der er tale om, og
den form for hetzpolitik, der er forsegt her-
oppefra, er ganske irrelevant. Man prover
at lade, som om vi vil leegge pensionisterne,
invalidepensionisterne, for had. Det er jo
ikke korrelt. Det er ganske enkelt en billig
form for stemmefiskeri fra anden side.

(Kort bemeerkning).
Albertsen (8):

Jeg synes, hr. Glistrup i mange situatio-
ner har afslovet et talent for at bruge, nogle
vil maske sige mishruge, denne talerstol.
Det er vel navnlig det sidste, man far i tan-
kerne, ndr man lytter til hans seneste indleeg
heroppefra, for hvad sagde hr. Glistrup? At
det var bare socialdemokraternes skyld, at
der var arbejdsloshed i dette land. Det er en
meget letsindig bemarkning, som muligvis
kan gores i en eller anden forsamlingssal,
men bare med den mindste smule omtanke
vil man vide, at dette ikke har noget med
det, som hr. Glistrup her siger, at gore, for
s& kan man med samme ret og med samme
baggrund i en reekke andre lande postulere
pé lignende vis.

Hr. Glistrup og hans parti vil altsé i den
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nuverende situation ikke give én krone
mere til de 140.000 invalidepensionister og
enkepensionisterne, men vil 1 stedet sige til
dem: ja, vi har nogle planer, vi vil sanere
denne lovgivning. Hvordan kan man betale
madvarer eller husleje eller andre omkost-
ninger med nogle planer, som hr. Glistrup
og hans felge vil preestere pad lang sigh?
Tkke s& meget som én krone kommer der ud
af det. Derfor er disse pastande og disse fan-
tasterier noget, som maske fylder over for
fremskridtspartiets folk, men ikke over for
pensionisterne, som vi her taler om.

De bemeerkninger, der er sagt om hylkleri,
skal jeg ganske understrege og give ret i. P4
et tidspunkt, hvor der er stor arbejdslashed,
vil man klare det ved at sige, at disse men-
nesker bare kan f4 arbejde eller finde sig en
beskeeftigelse ved siden af. Man ved, at det
bare er en pastand, og det er det, hykle-
riet bestar 1. Derfor er der ikke sammen-
heeng, der er ikke logik, og der er ikke for-
stdelse for det alvorlige problem, vi her
drofter, nemlig sporgsmélet om at yde en
beskeden regulering til en stor samfunds-
gruppe. Her har vi virkelig beviset p& hyk-
leriet i fremskridtspartiets pensionspolitik.

(Kort bemserkning).
Glistrap (FP):

At socialdemokraterne beerer ansvaret
for, at der er arbejdsleshed her i Danmark,
er ganske evident. Man fik serveret p& en
bakke i sommeren 1974, hvordan man
kunne have undgéet det. Af partitaktiske
grunde, for at vemlte den regering, der sad
dengang, ville man ikke ggre det. Nu har
man haft regeringsmagten i over et 4r. Man
startede i marts 1975 med at erklere, at det
var uacceptabelt med arbejdslesheden. Man

har faet det ene forslag efter det andet il -

fjernelse af arbejdslosheden, men stemt dem
ned. '
Nar hr. Albertsen siger, at fremskridts-
partiet ikke vil give én krone mere til invali-
der og enker, s& er det jo decideret usandt.
Jeg har lige dokumenteret, at vi i vores
endringsforslag til finansloven har sagt,
hvordan vi vil give det, og det er ikke noget
med noget fremtidigt; det var noget, der
skulle treede i kraft den 1. april. Vi har i
vores betenkning ganske klart vist, efter
hvilken geeldende lov, nemlig den sociale
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bistandslov, de pageeldende ydelser skal gi-
ves til invalider og enker. Derfor er det i
dobbelt forstand usandt, nar hr. Albertsen
kan sté her fra denne talerstol og hwvde, at
vi ikke aktuelt vil give et sterre bidrag. Vi
vil bare give det pa en mere rimelig made,
der gor mere gavn for invaliderne og enker-
ne end den, hr. Albertsen foretreeklker.

Hr. Peter Holst forte et bevis for, hvorfor
det var hykleri, hvad fremskridtspartiet
sagde. Det var jo et ganske interessant be-
vis, for hr. Peter Holst sagde: jeg kan lemse
op af fremskridtspartiets egne bemeerknin-
ger. Og s& lweste han ferste punktum og
tredje punktum og sagde: der stir jo ikke
det, som fremskridtspartiets folk siger, altss
er det hykleri. Det er helt rigtigh. Det stir
hverken i forste eller tredje punktum, det
star ind imellem, det stér i andet punktum.
Hvis hr. Peter Holst havde citeret korrekt
og ikke sprunget det veesentlige over, sé
havde han set det ganske klare bevis for, at
vi har afsat midlerne ved endringsforslag
nr. 597 til finanslovforslaget. S& kan man jo
altid bedemme, om det nu er sa seerlig rime-
ligh, at man opferer sig p4 den made, som
hr. Peter Holst gor, at kaste med sten. Jeg
tror nok, at glashuset er lidt for skrebeligt,
hr. Peter Holst.

(Kort bemerkning).
Albertsen (8):

Min karakteristik fra fer med hensyn til
br. Glistrups optreeden i denne sal vil jeg
gerne opretholde. Jeg synes nok, at hr. Gli-
strup skulle have fortalt os i samme &nde-
dreet, hvor hr. Glistrup og hans parti klan-
drer regeringen for ansvaret for arbejdslos-
heden — det er klart, at regeringen sammen
med andre ma tage et medansvar herfor, det
er jo uomtvisteligh — at hr. Glistrups parti
ved behandlingen af finanslovforslaget har
foresldet en rwkke besparelser, hvor offi-
cielle eksperter pa felterne kunne konstate-
re, at hvis disse endringsforslag fra frem-
skridtspartiet var blevet vedtaget, si ville
det have betydet en forggelse af arbejdslos-
heden med 160.000. Det, der er tale om, er
altsd denne sammenhang mellem det i gje-
blikket konstaterede antal arbejdslese og
den forpgelse af arbejdslosheden, som ville
have veeret konsekvensen af fremskridtspar-
tiets sendringsforslag.

84 siger hr. Glistrup og hans parti i de
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bemerkninger, de har givet til deres sn-
dringsforslag: jo men invalidepensionisterne
kan jo forelobig henvises til bistandsloven.
Man vidste jo, at disse lovforslag ville
komme til behandling. Jeg har ikke bemszer-
ket, at fremskridtspartiet har stillet een-
dringsforslag i retning af, at man skulle for-
gge de belab, som skulle anvendes under
bistandslovens bestemmelser. Det vil altsa
sige, at man ikke ville yde noget konkret og
kontant i dag til invalidepensionisterne.
Man. henviser dem til en bistandslov, som
ikke har flere midler til radighed, og det vil
sige, at det igen i konsekvens heraf ville
medfere forringelse for andre, for der vil
ikke veere flere penge til radighed.

Derfor er hykleriet, ogsa hvad dette an-
gér, komplet, og derfor mé man tage den
skarpeste afstand fra denne form for opfer-
sel, denne mangel p& redegerelse, denne
mangel pé redelig fremstillen af tingene og
konsekvens i tingene, og derfor synes jeg,
det er nyttigt, at vi har haft denne debaf,
for dermed har vi faet afkledt fremskridts-
partiets pensionspolitik.

(Kort bemserkning).
Peter Holst (V):

Med risiko for at treette er jeg nodt til lige
at bede om en enkelt kort bemeerkning. Jeg
vil ikke beskyldes for at have begéet citat-
fusk, nér jeg blot ud af et lidt lengere
stykke har taget lige preecis det relevante.
Men jeg tror, ingen paragraf i forretningsor-
denen, hindrer mig 1 at leese det samlede af-
snit pa i alt B linjer. Der stér nemlig i be-
meerkningerne til det endringsforslag, der
nedskeerer midlernes totale samlede sum
med 100 mill. kr.:

,I et indkomstskattefrit samfund bliver |

der ikke brug for s4 meget socialhjalp, som
der er under den nuverende skatteplagede
stress-situation. Forslagsstillerne gnsker end-
videre en lovforenkling, der gar ud pd at
overfore alle de mange seerordninger til én
hovedkonto. Derfor foreslds disse samtlige
underkonti sléet sammen . .. Herved opnas
en besparelse pd 100 mill. kr.“

S84 vil jeg godt lige sporge, nér nu hr. Gli-
strup siger, at i dette forslag kunne man
lave mange konti til én og f& den samlede
sum gjort 100 mill. kr. mindre, hvorledes
man derudaf kan tage de ekstra midler, der
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bliver nedvendige for at komme de folk til
hjeelp, hvis behov man i det loviorslag, vii
dag behandler, erkender. Man skeerer ned
og vil 83 afbgde. Den sum, hvormed der skal
afbgdes, har man ogsd skiret ned. Og s3
undrer man sig endda over, at man bliver

kaldt hykler.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Peter Holst vil nedig beskyldes for
citatfusk. S& lad da kendsgerningerne selv
demme ham. Jeg henviste ham praecis til,
hvor han skulle lese, nemlig i andet punk-
tum, og s& gengav han andet punktum med
lige preecis det stik modsatte af det, der star
i andet punltum.

- Den setning, som hr. Peter Holst leeste
ordret op, siger, at i et indkomstskattefrit
samfund bliver der ikke brug for s& meget
socialhjelp, som der er under den nuvee-
rende skatteplagede, stressede situation —
men, 88 kommer det, hvor hr. Peter Holst
refererede lige stik modsat af, hvad der stér:
,»P& den anden side” — det vil sige, at det
treekker den modsatte vej — ,indebssrer
loviorenklingen, at den almindelige sociale
kontanthjelpskonto ogséd kommer til ab
omfatte” — det vil sige, at der kommer no-
get mere ind pd den — ,restbestanddelene
af flere af de nugeldende serordninger . . .%,
og det er ad den vej, vi kommer frem til, at
der altsd kommer disse yderligere belgb ind.
Hvis hr. Peter Holst havde leest det n-
dringsforslag, vi har fremsat, si ville han
have veret klar over, hvor pengene kom fra.

88 siger hr. Albertsen: ja men der er jo
ikke flere midler til rddighed p& den sociale
bistandslovs konto. Ja men hr. Albertsen!
Er det sidan, at hr. Albertsen ikke er klar
over; hvordan det ligger med den sociale
bistandslov, eller er det sidan, at han sim-
pelt hen vil give tinget en urighig fremstil-
ling? Det er jo ikke sidan, at den sociale
bistandslov er en lov, hvor man har stillet
s4 og s& mange midler til rddighed, og sa
kan der ikke bruges mere. Der skal bruges
de midler p4 den sociale bistandslov, som
der er behov for, og det kan blive et storre
eller mindre belob end det, der er budgette-
ret. Det har man, jo ikke i den konkrete situ-
ation, hvor man star ude pé socialkonto-
rerne og skal give en bevilling af den ene el-
ler den anden storrelse.
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Jeg tror ogsd, at hr. Albertsen skulle have
deempet sprogbrugen noget ned og ladet
veere med at tale om manglende redelighed i
andre partiers standpunkter, fordi vi henvi-
ser til, at der er midler til den sociale bi-
standslov, og hr. Albertsen s4 siger: ja men
der er ikke flere midler til radighed dér, sa
mé man tage dem andre steder fra. Sadan er
den sociale bistandslov ikke opbygget finan-
sielt. Det burde hr. Albertsen med sit kend-
skab til sociallovgivningen trods alt have
vidst.

(Kort bemeerkning).
Albertsen (8):

Hr, Albertsen ved ogsé udmerket, at det
forholder sig sddan. Men hr. Albertsen ved
ogsé, at det parti, som nu ikke vil give inva-
lidepensionisterne én krone mere, var det
parti, der i forbindelse med finanslovbe-
handlingen ville nedswmtte den samlede
rammebevilling med 100 mill. kr. Og dér
nytter alle udflugter med henvisning til
skattefrihed ikke s& forferdelig meget, for
det kan jo ikke veere ukendt, at ndr man
taler om invalidepensionerne, og ndr man
taler om dem, der far den laveste og den
mellemste invalidepension, s& vil det fata
morgana, man forseger at opstille med hen-
syn til skattefrihed, jo bogstavelig talt ikke
have nogen som. helst relation til disse men-
nesker, fordi de jo ikke i forvejen betaler
skat. Hvad hjelper det s at fortelle, at de,
der tjener millioner ved fiduser eller p4 an-
den made, fir nogle skattelettelser? Her
drejer det sig om en gruppe medborgere,
som bogstavelig talt ikke betaler skat, og
derfor er det, det drejer sig om for dem,
kontanter, det er reguleringer. Det er i dag
og nu og ikke med henvisning til bistands-
lov og eventuel skattefrihed. Det er dér,
klgften mellem fremskridtspartiet og de gv-
rige partier eksisterer,

(Kort bemaerkning).
Peter Holst (V):

Det, jeg citerede for, var fra fremskridts-
partiets egne @ndringsforslag og bemsrk-
ninger til samme i deres forste udgave. Jeg
havde ikke vearet opmerksom pé, at der var
sket en redaktionel sndring wundervejs.
Men. det er i grunden i sammenhsengen ikke
seerlig veesentligt, for det, man forteller, er,
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at man vil sld nogle konti sammen, og det,
disse konti tidligere udgjorde, nedskserer
man nu stadig veek bade 1 udgave 1 og ud-
gave 2 med 100 mill. kr., og det siledes
fremkomne provenu bruger man til at af-
hjeelpe de behov, man tidligere erkendte
fandtes. Derfor ma jeg nok sige, at jeg skyl-
der en undskyldning for, at jeg glemte at
tage den sidste reviderede tekst, men det er
ikke sa veesentligt for resultatet. Resultatet
for de bererte pensionister ville have veeret
det samme; det er en nedskeering, man lo-
ver.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Peter Holsts fremstilling i suiste
omgang er positivt forkert, det skal jeg gerne
forklare ved anden le]hghed Han kender
adbenbart ikke finansloven, heller ikke dens
opbygning. Der er ikke tale om, at vi vil sl3
flere konti sammen. Der er tale om kontoen
for den sociale forsorg. Derfor er den méde,
som. hr. Peter Holst har forstdet finanslo-
vens opbygning pa, simpelt hen urigtig.

34 sagde hr. Albrechtsen: hvad kan skatte-
frihed dog hjeelpe dem, der ikke betaler nogen
skat i forvejen? Nej, det er synd for os, det
er rigtigt, men forholdet er nu trods alt det,
at derfor var det heller ikke et sporgsmal
om, at invaliderne, enkerne, skulle opnd
pengene gennem lempelsen af den skattefrie
bundgreense. De fik direkte kontant stillet
belgb til radighed over socialministeriets
konto som noget, der decideret bliver udbe-
talt over socialministeriets konto.

Og s& haber jeg ikke, hr. Albrechtsen er
skakspiller, for han havde ikke nogen. seerlig
evne til at teenke ret mange treek frem. I det
gjeblik disse af hr. Albrechtsen foragtede
millionserer og. erhvervsfolk bliver skattefri,
sa bliver der s& meget storre beskaeftlgelses-
muligheder, navnlig for de handicappede,
som under det nuverende misregerede sam-
fund har sveert ved abt {4 nogen ansamttelse.
Derfor vil de altsd i andet, tredje treek i al-
lerhgjeste grad fa veeldig meget bedre mulig-
heder for at fa arbejdsindtegter ved et for-
nuftbestemt arbejde.

Forste nastiormand (Grete Hakkerup):

Hr, Albertsen for en kort bemzrkning, og
sd gar jeg ud fra, at vi snart kan ga over til
afstemningen.
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(Kort bemerkning).
Albertsen (S):

Jeg blev ikke meget klogere af hr. Glo-
strups, eller er det hr. Glistrups, sidste ind-
lzeg. Men det, der er det centrale i denne
debat, er, at 140.000 invalidepensionister
ikke skal have én krone mere i ekstra ydel-
se, at disse invalidepensionister skal henvi-
ses til et arbejdsmarked, som er overfylds,
at disse pensionister skal henvises il en lov-
givning, som ikke fir flere penge stillet til
radighed, men som oven i kebet efter
samme partiopskrift skal beskeweres i deres
muligheder. Det er essensen af det, der er
sagt fra fremskridtspartiets side. Fornuften
og logikken behover man ikke efterlyse, for
den er ikke til stede. Spergsmalet er, om
hykleriet er komplet. Efter min opfattelse:
ja.

(Kort bemeerkning).
Peter Holst (V):

Jeg har lige ansket at opponere lidt imod,
at hr. Glistrup péstod, at jeg nu foruden
ikke at kunne citere rigtigt heller ikke duer
til mit embede; jeg kender ikke spor til fi-
nansloven.

Det er foresldet i bade forste og anden
udgave, at hovedkontoen affattes sdledes —
og s& er der navnt ét belob, som er en sam-
mentraekning af flere belgb. Nar man ger
flere belgb til &t belgb og sa skerer det no-
get ned, sd m4 jeg sige, at jeg har forstdet
det sddan i de par 4r, jeg har siddet i finans-
udvalget, at det er at sla flere konti sam-
men til én.

(Kort bemerkning).
Jorgen Junior (FP):

Nar hr. Albertsen nu siger, at det er det
veesentlige indhold af dette forslag, sd glem-
mer han méske, hvad der er det allerveesent-
ligste, nemlig at socialdemokratiet har ind-
gaet en aftale, der gor, at der ikke kan gen-
nemfores de forhgjelser for folkepensioni-
ster, som hr. Albertsen pastdr han kemper
for, og som der findes parlamentarisk flertal
for her i tinget, hvis socialdemokratiet var
med.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag il lov om @endring af lov om folke-
pension. (Forhgjelse af grundbelgb m. v.).

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 100 stemmer mod 38.

§1

vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes med 108 stemmer mod 32.

Andringsforslag nr. 2 om, at § 2 udgar,
betragtedes som '
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1.

§ 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sndring af lov om
invalidepension m. v. (Forhgjelse af ydel-
ser).

Aindringsforslag nr. 1
Jorkastedes med 121 stemmer mod 19.

§1

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemmning.

Andringsforslag nr. 2 om, at § 2 udgar,
betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1.

§2

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernwmst til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om sndring af lov om
pension til enker m. fl. (Forhejelse af grund-
beleb m. v.).

Lovforslagets tekst og dets overgang il tredje
behandling
vedfoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrorende
forslag til lov om @endring af lov om social
bistand. (Forhgjelse af ydelser).

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgshe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om fol-
kebiblioteker [af Poulsgaard m. fl.].

(Loviorslag nr. 145. Fremsat 15/1 76.
Ferste behandling 12/3 76. Beteenkning 1/4
76).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Lovforslagets §§ 1-16 og dets overgang til
iredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om en-
dring af byggelov.

(Lovforslag nr. 138. Hremsat 13/1 76.
Forste behandling 29/1 76. Beteenkning 7/4
76).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betesnk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviforslagets paragraffer, eendringsforsla-
get og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ejler Koeh (5):

Forslaget til en eendring af byggeloven
har ikke haft nogen helt nem gang gennem
udvalget. Det er ikke det stillede sendrings-
forslag om de specielle jordbundsforhold i
Ribe, der har givet problemer. Det kan vi
anbefale at stemme for. Det, der har givet
anledning til diskussion, er de seerlige handi-
capkrav, der stilles til erhvervsbyggeriet.
Her er det med visse prmciseringer i beteenk-
ningen lykkedes at skabe et flertal for, at
lovbestemmelsen skal gennemfores.

Det er jo i denne forbindelse interessant
at here hr. Glistrup under den tidligere sag
sige, at de handicappede skal ud i erhvervs-
livet, ndr man s& samtidig stemmer imod
en byggelovsendring, der skal gore det let-
tere for de handicappede at g& ud i erhvervs-
livet. Hvis der er nogen som helst mening i
det, hr. Glistrup sagde under den sidste sags
behandling, ville det vel veere emskeligt, om
han stemte for disse nedvendige sndringer
af byggeloven, som skulle gore det muligt
for de handicappede at & bedre vilkér i



