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For jeg udswtter modet, kan jeg oplyse,
at.det er min agt at gennemfere de naste to
punkter p& dagsordenen. De sidste 2 sager
udgér til behandling formentlig onsdag i
neeste uge. Men der vil ikke blive flere af-
stemninger i aften.

Jeg skal her udseette medet. Det genopta-
ges i dag kl. 20.30.

Medet udsat kl. 19.38.

Modet genoptaget kl. 20.30.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag #l lov om for-
beredelse af en ejendomsvurderingsreform [af
Glistrup m. fL.].

(Lovforslag nr. 119. Fremsat 11/12 75.
Forste behandling 10/2 76. Beteenkning 26/5
76).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-3 og deis overgang il
iredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis Ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
- get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov om vurdering af landets faste
ejendommie. (Kontantvurdering) [af Brixtofte
m. fl.].

(Lovforslag nr. 225. Fremsat 9/8 76. For-
ste behandling 1/4 76. Beteenkning 26/5 76).
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Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmélet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Karl Nielsen (S):

Jeg skal ikke bruge ret megen. tid pa dette
forslag, idet der som bekendt ikke er flertal
for forslagets gennemfarelse.

Vi er i socialdemokratiet meget tilfredse
med, at kontantvurderingsforslaget ikke
kan gennemfores pa det foreliggende grund-
lag. Dette ville veere uforsvarligt, ikke alene
af hensyn til de mange uafklarede sporgsmaél
omkring forslaget, men ogséd af hensyn til
det korte tidsrum, der ville blive til at for-
berede den 16. alm. vurdering, der finder
sted pr. 1. april 1977. Men jeg vil gerne tilfo-
je, at socialdemokratiet gerne ser, at vurde-
ringsloven tages op til revision med henblik
pé en forbedring af vurderingssystemet. Vi
afviser ikke, at en overgang til kontantvur-
dering kan indgd i en kommende reform,
men det mé i givet fald besluttes pa et sag-
lig forsvarligt grundlag.

Jeg finder anledning til at takke kristeligt
folkeparti for deres stillingtagen til dette
lovforslag, idet den er udtryk for saglighed
og ansvarsbevidsthed, som kun kan gavne
de politisk-gkonomiske forhandlinger, der
skal finde sted mellem forligspartierne her i
den kommende tid.

Hvad angéir det stillede @ndringsforslag
fra venstre, vil vi undlade at stemme. Det
samme geelder undersendringsforslaget, stil-
let af fremskridtspartiet, og det kommer

' sikkert ikke bag pa nogen, at vi vil stemme

imod loviorslaget ved tredje behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne (Briztofte)

(V):

Venstre har stillet et endringsforslag,
der klargor, hvorledes forslaget om kontant-
vurdering skal gennemfores i praksis. Man
ved efter dette sndringsforslag, at det vil
veere enkelt at gennemfore loviorslaget, det
kan gennemferes forholdsvis hurtigt. T et
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notat, udvalget har fiet som bilag nr. 5, stér
der pa side 8:

»Den under A nevnte fremgangsméde vil
efter direktoratets opfattelse veere wvurde-
ringsteknisk anvendelig ogsa uden en len-
gere forberedelsesperiode.”

Kritikken mod selve loviorslaget er meget
svag. Det er typisk, at man gar i gang med
at diskutere alt andet end selve forslaget.
Man begynder at tale om promiller, bade de
promiller, vi har talt om tidligere, og pro-
center, og om skattelettelser, men alt dette
drejer det sig overhovedet ikke om. Der er

f. eks. talt om, at forslaget sigter pa skatte-

lettelser pé et par milliarder kroner til grund-
ejerne. Det er overhovedet ikke det, forsla-
get drejer sig om, og det er kun udtryk for
svaghed hos dem, der argumenterer mod
forslaget, at man begynder at tale om alt
muligt andet. Eller man begynder at tale
om alle disse tekniske vanskeligheder, som
arbejdet 1 udvalget klart har vist der ikke
er grundlag for at tale om. KEller man er
begyndt at tale om, at man ikke har klar-
gjort alle konsekvensendringer pa det ene
og det andet omride; og hvordan virknin-
gen vil veere for New Zealand og for andre
omrdder, har man ikke klargjort pa for-
hénd, og derfor kan man ikke gennemfore
forslaget.

Alt dette viser, at det ikke er selve forsla-
gets indhold, man er imod; man er altsd
bare imod, at dette forslag vedtages nu, og
det ma man s& gette pa drsagerne til.

Man m4 nok formode, at det er helt andre
arsager end egentlig saglige drsager, der lig-
ger bag ved afvisningen af venstres forslag,
ikke mindst bag afvisningen fra kristeligt
folkepartis side. Vi ved jo, at i krlsteligt
folkepartis partiprogram fra 1971 gir man
varmt ind for forslaget om kontantvurde-
ring. Vi ved fra forste behandling, at kriste-
ligt folkeparti gar varmt ind for forslaget.
Hvad er det s& egentlig, der har faet kriste-
ligt folkeparti til at sndre mening? Det

kunne jo veare rart at fi at vide, pa hvilket .

punkt det er, man mener forslaget er for-
kert, nar man tidligere s4 varmt har kunnet
gé 1nd for forslaget.

Nar regeringen afviser forslaget, er det
ogsd ud fra disse propagandafremstllhnger
om, at det er et forslag, der sigter pa at lette
grunde]erne for en beskatning. Jeg vil godt
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sige til regeringen, at hvis man tror, proble-
merne efter den kommende 16. alm. vurde-
ring bliver mindre ved at afvise venstres
forslag, sa tager man fejl. Problemerne bli-
ver storre, for vi ved alle sammen, at den,
kommende 16. alm. vurdering vil varsle
store stigninger i vurderingerne for alle ty-
per af ejendomme, og vi ved ogsd, hvilke
problemer det kan fore til. Hvis venstres
forslag blev vedtaget, kunne man f4 en langt
mindre stigning i vurderingerne, og derfor

vil det veere det rigtige tldspunkt at indfere

et rigtigt vurderingsprincip pa.

Venstre vil derfor naturligvis stemme for
sit eget zndringsforslag og stemme for lov-
forslaget ved tredje behandling.

Ove Jensen (FP):

Ved forste behandling af dette loviorslag
om kontantvurdering gav fremskridtspar-
tiet udtryk for, at vi ikke betragter dette
forslag fra venstre som en lgsning pa proble-
merne vedrgrende vurderingen af landets
faste ejendomme. Vi gav dog samtidig ud-
tryk for, at vi betragtede forslaget som en
forbedring i forhold til nugseldende regler,
og at vi derfor ville se velvilligt pa forslaget
under udvalgsbehandlingen.

Da vort eget forslag nr. 119 om ejendoms-
vurderingsreformen ikke kan vente tilslut-
ning, betragter vi kontantvurderingsforsla-
get fra venstre som den bedste lgsning, der i
gjeblikket findes til at modvirke de uheldige
virkninger af den 16. alm. vurdering.

Vi vil stemme ja til det stillede sendrings-
forslag og anbefaler naturligvis vort eget
under@ndringsforslag til vedtagelse.

Gudme (RV):

Hr. Brixtofte taler om, at der ved denne
sags behandling er blevet blandet en forfeer-
delig masse uvedkommende ting ind i de-
batten. Det er da mullgt Jeg er ikke utilbe-
jelig til at tro, at ogsd hr. Brixtoltes eget
parti beerer et ansvar i sd henseende.

For mit partis vedkommende kan jeg
melde hus forbi. Vores afvisning af dette
forslag begrundes med ngjagtig det samme,
som vi begrundede det med 1 1973, da vi
havde et helt tilsvarende forslag frémsat af
hr. Guldberg og flere medlemmer af venstre,
og nu igen her i 1976, hvor vi havde dette
forslag til forste behandhng Vi sagde den-
gang, og vi siger pa ny: der er noget veldig
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interessant og tillokkende i at tale om kon-
tantvurdering. Det er som princip en god
ting at diskutere, men det er som system
noget aldeles hablost at fere ud i praksis.
Det fik vi lejlighed til at give udtryk for i
den betenkning, vi skrev den 27, april 1973
— det findes 1 Folketingstidende 1972-73,
tilleeg B. sp. 1398. Det har veeret citeret tid-
ligere, hr. Brixtofte kender dette stand-
punkt, og det er begrundelsen for, at vi ikke
1 dag sével som tidligere vil veere med til at
gennemfore en kontantvurdering.

. Men jeg vil da ogsé sige, at det synes altsd
at veere andre hensigter, der har ligget bag-
ved. Det kom jo frem i hr. Brixtoftes sidste
indleeg, hvor han mente, at der skulle veere
virkning af at gennemfore kontantvurderin-
gen ved 16. alm. vurdering pa den alminde-
lige veerdifastsesttelse for landets ejendom-
me. Ja, det vil der naturligvis rent umiddel-

bart veere derved, at man opnir en generel |

nedsaettelse, men jeg mé da samtidig ogsd
sige, at hr. Brixtofte og hans feller én gang
for alle ma se at komme ud af den vildfarel-
se, at det er vurderingerne, der bestemmer
priserne pd landets ejendomme. Det om-
vendte er nemlig tilfeeldet. Vurderingerne
bliver bestemt af de priser pa landets ejen-
domme, som er giet forud, og det, der der-
for vil ske ved 16. alm. vurdering, er jo i
virkeligheden alene dette, at vi skal konsta-
tere — og det kan veaere beklageligt, men det
er bare tilfzeldet — at ejendommene er ste-
get ganske vamsentligt i de fire r, der er for-
Igbet fra 15. til 16. alm. vurdering.

Det kan vi ikke @ndre ved at gi hen og
eendre pa en vurderingslov. Det er muligt, vi
kan sendre det ved anden lovgivning, og den
anden lovgivning kan vi sé senere diskutere,
men det er i hvert fald et kunstgreb at tro,
at man ved at endre et vurderingsprincip
kan endre den prisstigning, der allerede har
fundet sted. Ogsa af denne grund ma vi af-
vise dette lovforslag.

Poul Dam (SF):

Da mit partis ordferer, hr. @mann, er
forhindret i at vere til stede, skal jeg gare
nogle & bemsrkninger pa SFs vegne.

Det kan naturligvis ikke komme som
nogen overraskelse, at vi er imod dette lov-
forslag. Det blev sagt ved forste behandling,
og det skal da gerne gentages nu. Man fir
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ogsé en ubehagelig fornemmelse af, at det
netop, som hr. Gudme sagde, er et kunst-
greb, man her egnsker at foretage. Man on-
sker ved en eendret vurderingsform, som i
sig selv er overordentlig kunstferdig og ind-
viklet, at skjule de meget store stigninger,
der foregir pa fast ejendom, de store stig-
ninger, som nogle af os anser for at vaere en
ulykke for samfundet. Det er stigningerne,
der skal bekompes, og det gor man ikke
med den sminkning, som en ny vurderings-
ordning vil veere.

Hagen Hagensen (KI):

Da ogsd mit partis ordferer i denne sag
ikke kan veere til stede her i aften, skal jeg
gare nogle bemeerkninger pa hans vegne.

Jeg vil i og for sig blot sige, at der da kan
veore megen god grund til, som det blev
nevnt af hr, Karl Nielsen for, at sige, at
man kan finde frem til noget, der er meget,
meget bedre end det, der er tale om nu. Man
kan tage hele kontantvurderingsprincippet
op til en tilbundsgdende dreftelse og legge

| helt andre ting ind i det, men problemet, vi

har stdende for os, er, hvad der hjeelper os til
16. alim. vurdering. Dér m4 man erkende, at
man ikke kan néd alt det arbejde, som skal
gores for at nd frem til et rent kontantvur-
deringsprineip, som vi vel er mange der er
enige om nok vil veere et gode. Derfor er vi
overensstemmende med den, stilling, vi tidli-
gere har haft, standset ved, at det her kan
bruges, og derfor méd man gi ind for det
med det eendringsforslag, der er stillet af
venstre, og som vi slutter os til.

Jeg vil gerne sige, hvorfor vi slutter os til
endringsforslaget. Det fremgér af det be-
tenkningsbidrag, vi har givet, at vi mener,
det wvil resultere i lavere vurderinger og
dermed mindre stigninger i veerdianswettel-
sen af egen bolig, i formue- og ejendoms-
skatters hojde, og det vil ogsd pa en lang
rekke punkter betyde lavere afgifter. Det
mé antagelig betyde, at man derved péavir-
ker prisniveauet i nedadgdende retning,
noget, vi har behov for. \

Ud fra den vurdering er det naturligt at
ga ind for dette som noget, der kan bruges.
Der er sagt god for det af statsskattedirek-
toratet, man kan gere det. S& ma vi ad are
maske se at finde frem til noget bedre, og
det vil vi gerne veere med til at virke for 1
fellesskab med andre. Men her foler vi, at
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det er helt naturligt at g ind for det, der nu
kan klare dagen og vejen for os. Og jeg fojer
til: vi har haft et onske om, at man allerede
nu fik fastlagt, at 16. alm. vurdering ikke
skulle medfere stigninger i lejeveerdi, og at
den skattefrie formuegrense skulle haves.
Det har man afvist at tage stilling til nu, og
derfor mé vi naturligvis prove pa at klare de
ting igennem, der kan hjslpe bedst gorligt.

Arne Bjerregaard (KrI):

Kristeligt folkeparti er, som jeg nsvnte
ved forste behandling, enig i princippet om,
at ejendommens reelle verdi og ikke dens
prioriteter skal vurderes. Deri kan jeg helt
imedekomme hr. Brixtofte. Men jeg mé
ogsa meddele hr. Brixtofte, at jeg klart gav
udtryk for, at der var en rekke problemer,
som knyttede sig til en sddan vurderingsre-
form eller vurderingsomlegning, om man vil;
og kun under forudsemtning af, at man
kunne atklare disse problemer, kunne vi ga
med til at gennemfere en sddan lovgivning.

Selviolgelig kan man sige, at forslagets
kerne vel sédan set er ganske enkel, idet den
bare bruger den vurdering, vi har i gjeblik-
ket. S& finder man i hver skyldkreds frem til
en brekfaktor, som man multiplicerer med
den vurdering, man var kommet til, og si
f4r man en vurdering, som ligger en del la-
vere end den, man havde. Just at kalde det
en .vurderingsreform kan man vel nzppe
sige, men man fir da i alt fald en nedseet-
telse af vurderingen. Selviolgelig kan det lade
sig gore, men man ma jo sige om alle disse
folgelovgivninger, at det ikke kan hjelpe, at
man siger, at vi bare skal gennemfore dem,
og s& ser vi stort pa, hvilke folgelovgivnin-
ger der er nedvendige for at rette det ind
efter den nye vurderingsform.

Og nar hr. Brixtofte gerne vil vide, hvad
arsagen var til, at kristeligt folkeparti tog
den stilling, som partiet tog i udvalget, ja, sa
skal jeg da gerne indrgmme over for hr.
Brixtofte, at det skyldes klart to ting. Forst
at forslagets indhold er mangelfulds, folge-
virkningerne er i gjeblikket uoverskuelige og
serdeles darligt belyst. Endvidere finder vi,
at forslaget 1 den givne situation var en
provokation over for de forhandlinger, som
vi skulle se at komme igennem med i som-
merens lob. Hvis man af serlig vilje vil veere
med til at forhandle sig frem. til et resultat,
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som kan veere med til at lese vort lands
skonomiske problemer, beskeeftigelsesmsees-
sige problemer, s& kan det nu engang ikke
gd, at de partier, som er med i forligsfor-
handlingerne, ved enhver lejlighed soger at
provokere hinanden med forslag, som har sa
vidtreekkende konsekvenser som dette for-
slag.

Derfor ma jeg sige, at vor stilling stadig
veek er klar som altid. I princippet er vi eni-
ge, men indhold og tid i dette forslag er seer-
deles darligt valgt. Men jeg er da selvislgelig
klar over, at venstres politik ogsé i dette er,
at hvad der er til gavn for venstre, skal s
sandelig ogsé veere til gavn for dette sam-
fund.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal undlade at sige en hel masse ting
i denne aftenstund, men ger opmeerksom pi,
at jeg agter at sige noget ved tredje behand-
ling. Rent undtagelsesvis er jeg faktisk nee-
sten enig med den foregiende ordferer, men
da jég nedig vil belaste kristeligt folkeparti
med. mine velsignelser, skal jeg undlade at
kommentere, hvad den foregiende ordferer
har sagt.

Nu er det jo sidan en fupfidus fra ven-
stre, og det er klart, at det kan blive smét
for enhver, og det er altsi blevet sa overor-
dentlig smat, at man nu skal betjene sig af
sédanne smé fupmanevrer. Men denne fup-
mangvre vil jo koste en hel del, ikke for
dem, der har faste ejendomme, men for
dem, der ikke har, nemlig omkring 900 mill.
kr. Hvis man nu havde veeret eerlig — jeg stil-
ler ikke urimelige krav til venstre, s& derfor
vil jeg ikke bede om, at man skal veere det
— og havde sagt, at vi laver en kontantvur-
dering uden kurstab og med en fast, lav rente,
s& kunne vi jo begynde at diskutere det,
men 83 er fidusen jo ikke si meget veerd,
hverken for grundejerne eller for andre.

Vi vil altsg ikke veere med til at overfore
millionbelgb fra dem, der i forvejen har for
lidt, til nogle af dem, der i forvejen har for
meget. S& kan man tage det, som man vil,
og jeg skal gerne dokumentere det senere.
Vi er, m jeg bedreve venstre med, ikke
alene nmrmest imod, vi er ubetinget imod,
fordi vi finder, at det er en asocial klassepo-
litik, som ligner et helt andet partis, men
det prever venstre maske ogsa.
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Arnfast (CD):

Da mit partis ordferer heller ikke kan
vare til stede i aften, skal jeg ganske kort
sige, at vi jo sddan set har udtrykt vores
mening om dette forslag ved forstebehand-
lingen: selv om det méaske ikke var den al-
lerbedste lgsning i den gjeblikkelige situati-
on, hvor vi stér over for 16. alm. vurdering,
8 er det klart en af de metoder, man kunne
anvende for at undga de virkninger, som 16.
alm. vurdering vil bringe.

Vi vil stemme for dette forslag, nar det
kommer dertil, og vi vil i gvrigt vende til-
bage til det ved tredje behandling. N

Wilhjelm (VS):

Dette lovforslag er selvislgelig ikke et
sporgsmal om teknik. Den ene type vurde-
ring er samemnd ikke mere forrykt end den
anden. Det, der er sporgsmalet, er, hvad det
er for et politisk indhold, der ligger i det.
Her er venstres hensigt jo klar, og tilhenger-
nes hensigt er klar. Man vil holde lejevzer-
dien af egen bolig, den ikke-fradragsberet-
tigede del af boligudgifterneiselvejerboliger,
nede pa trods af de enorme veerdistigninger,
der faktisk ligger pa disse boliger.

Det er en lettelse, og nu har vi faet op-
gjort den i kroner og sre. Det giver mig an-
ledning til at erkende, at jeg sked temmelig
kraftigt 1 overkanten ved forste behandling,
da jeg vistnok som den eneste med et groft
overslag forsegte at sige, hvad dette i virke-
ligheden indebar af yderligere indirekte til-
skud til selvejerne. Men 900 mill. kr. er da
immerveek ogsé penge, og det er jo det, det
her drejer sig om, klarest udtrykt af nogle af
de proselytter, venstre har fiet pa forslaget
blandt centrum-demokraterne.

Jeg synes i hvert fald, at man matte
kreeve den anteendighed af forslagsstillerne,
at de argumenterede ens for disse ting, uan-
set hvilke forsamlinger de stod i. Vi har
herinde ved forste behandling hert hr. Brix-
tofte — og det synes jeg var rosverdigt —
klart og tydeligt sige: ja men det var ogsa
meningen at gore det billigere for disse bo-
lighrugere i selvejerboligerne, end det ville
blive, hvis man opretholdt det nuveserende
vurderingsprincip og i svrigt lejeveerdipro-
centerne efter 16. alm. vurdering.

Men jeg har samtidig p4 made efter made,
som er holdt med lejere i dette land; og hvor
venstrerepraesentanter har veeret til stede,

28/, 176: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landets faste ejendomme.

10602

hert dem bensegte, at det var det, der var
tale om med dette forslag, nar det var over
for lejerne, de skulle redegare for deres stil-
ling. Det synes jeg simpelt hen ikke er an-
steendigt. Det er sagt af tilhengerne, at
dette vil bremse inflationen. Det er selviol-
gelig noget sludder. Hvis det vil noget, vil
det tveertimod. Ligesom alle mulige andre
subsidier p4 dette omrdde har haft en ten-
dens til at blive kapitaliseret og derved sge
priserne, vil det selvislgelig ogsé, alt andet
lige, betyde yderligere stigninger i handels-
priserne pa selvejerboliger, hvis man kun-
stigt holder disse boligers boligudgift nede.
Derfor vil jeg mene, at hvis dette overhove-
det vil have noget at gere med inflationsfor-
labet, vil det kun virke i retning af at for-
steerke inflationen, sidan som boligsubsi-
dicii:ne har haft tendens til det i almindelig-
hed.

Der er interessante ting ved regeringspar-
tiets kommentar i den del af betenkningen,
socialdemokratiet har skrevet sammen med.
de radikale. Jeg synes, det er veerd at heefte
sig ved — og ikke for det gode — at man
hele vejen igennem i denne del af beteenk-
ningen alene argumenterer pad teknik, at
man alene kommer med tekniske og prakti-
ske indvendinger, og at man ikke med én
sebning forholder sig politisk til det anslag,
der her er tale om. Og det er jo ikke noget
tilfeelde, for det kulminerer jo dér, hvor det
direkte siges, at spergsmalet ber dreftesien
bredere sammenhwng, hvori bl. a. de ind-
komstpolitiske overvejelser indgér, og lidt
lengere nede, at man altsd ikke afviser
overgang til kontantvurdering, men at den
eventuelt kan indgd i en kommende reform.

Jeg synes, det er en holden doren aben et
sted, hvor der ikke burde holdes nogen der
aben, med henblik pa de forhandlinger om
den sékaldte indkomstpolitik, som man sta-
dig veek leegger op til. Jeg mener, at det er
det samme, man gor her fra regeringspar-
tiets side, som man gjorde med grundskatter-
ne, hvor vi ellers et par gange har haft et
andet flertal her i salen, der fik afvist de dér
hundreder af millioners gevinster til be-
stemte kategorier her i landet, samtidig med
at andre skal holde for med grasserende hus-
lejeforhojelser osv., at man dér ikke afviser
klart, men siger: lad os swmtte det ind i for-
handlingskataloget til den indkomstpoliti-
ske droftelse frem til september. Det er det
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samme, man gor nu her med denne sag. Det
er muligt, at det i partiets egne gjne er et
smart nummer, som gor, at man fir forhalet
osv. Jeg tror ikke, man kan bekempe de
anslag, som kommer, pi denne méde ved
den form for tilsyneladende smarte og tekni-
ske indvendinger og administrative indven-

- dinger, men uden gnist af et politisk opger
med det, der ligger i det.

Til allersidst vil jeg sige om situationen
for disse selvejerboliger, man her tilstreeber
at komme til hjelp, at det ville dog veere
interessant at have hert venstres ordferers
kommentar til den forsideartikel 1 Weekend-
avisen, som hans partifelle hr. Bertel
Haarder i dag har lagt navn til. For at re-
sumere den ganske kort kan jeg fortelle, at
den gir ud p4, at hr. Bertel Haarder har
fundet ud af, hvordan det rent faktisk for-
holder sig pa ejerboligmarkedet, og derudfra
kan konkludere, at den temmelig store og
temmelig psene Hasserisvilla, som han har
boet i1 2 ar, har han boet i aldeles gratis i
disse 2 ar, og at han oven i kobet har faet
sin udbetaling hejt forrentet.

Det, man nu vil med dette forslag, er at
sorge for, at det ikke bare for de bedre
aflagte i samfundet skal vere aldeles gratis
at bo i selvejerboligerne, men nu skal man
have penge for det oven i kebet.

Lembourn (UP):

Alle synes at erkende, at vurdermgspro-
blemerne og beskatningsproblemerne for par-
celhusene er swmrdeles komplicerede og kan
medfore mange utilsigtede og ubehagelige
virkninger. Jeg skal ikke ga ind pé en neer-
mere diskussion, den er egentlig ogséd ret
ideologisk, af, hvad der er arsagen til pro-
blemerne, om det er inflationen, der skaber
vurderingerne, eller vurderingerne, der ska-
ber inflationen. Det er vel ligesidan som
med en saks, der klipper, at begge blade
klipper, men hvem af dem der klipper mest,
ved man ikke.

Men resultatet af det er, at vi er nadt til
at gore noget ved det. Vi er ngdt til at finde
en eller anden form for beskatning af parcel-
husene, som er rimelig. Der er vel ingen, der
gnsker, at mennesker, der har kebt huse
under bestemte forudsestninger, skal drives
fra dem, fordi forudswmtningerne wndres pi
en mide, som de ikke kunne ane, da de
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kobte dem. P4 den anden side er der i hele
dette spergsmal en rekke samfundsskono-
miske forhold, som ikke er undersggt.

Derfor har jeg det synspunkt — uanset at
jeg har sympati for ethvert forseg pa at fa
en bedre vurderingsform frem og altsd ogsa
med dbne gjne og eren vil lytte til, hvad
kontantvurderingen kan indeholde, og altsa
ogsé en sympati for, at det, venstre her har
foresldet, muligvis er brugbart — at forsla-
get rummer s& uoverskuelige samfundseko-
nomiske sporgsmél, at tiden ikke er inde til
at stemme for det. Jeg onsker heller ikke at
stemme imod det, men. vil, som jeg tidligere
har meddelt, undlade at stemme.

Hovedarsagen til dette er, at der ikke er
regnet tilstrekkeligt pa det. Der er jo
mange andre mader, vi kan lose det péa; det
behover ikke veere pa den made, venstre har
foresldet; der findes ogsd andre mader. Vi
mi have alle disse forskellige metoder reg-
net igennem; vi mé se, hvordan de virker
samfundsekonomisk.

Den anden hoveddrsag er den samme,
som gjorde sig geldende, da vi diskuterede
beskatningern af produktionsjorden. P&
nuverende tidspunkt, kort tid fer septem-
berforligets partier skal forsege at finde
frem til en helhedslgsning, kan vi ikke tage
enkeltemner ud af dette katalog af losnings-
muligheder og afgere pa forhind, for det vil
gore den endelige opgave vanskeligere.

Ud fra disse to drsager kan jeg altsd ikke
stemme hverken ja eller nej, men vil und-
lade at stemme, nar vi kommer si langt.

Men. da jeg mener, at venstre her har rejst
et problem, som er seerdeles vigtigh, og som
kommer til at vedrere mange, mange hun-
drede tusinde mennesker i Danmark, vil jeg
gerne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

,»1det folketinget opfordrer de partier, der
i forbindelse med septemberforliget har sat
sig for at forsege at gennemfore en helheds-
losning til efterdret med det formal at lose

" problemerne omkring valutaunderskuddet

og arbejdslosheden, til ogsé at tage parcel-
husenes beskatning, herunder kontantvur-
dering og wndring 1 standardfradraget, med
i det katalog af emner, der skal forhandles,

gar tinget over til neeste sag pa dagsorde—
nen.”“
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Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg mé4, efter at vi har hort ordfererne her
ved anden behandling, f& den opfattelse, at
der er et meget bredt flertal her i folketin-
get, der ikke er overbevist om, at det, vi
star over for afstemning om, er nogen god
losning.

Jeg noterer mig, at ogsé to af de partiers
representanter, som gar ind for forslagets
gennemforelse, nemlig hr. Hagen Hagensen
og hr. Arnfast, giver utryk for, at det maske
ikke er den ideelle lgsning, og at man m3
finde ud af at lave noget bedre senere.

Jeg forstar, at den eneste grund til, at de
ongker at stemme for dette forslag, er, at de
ser for sig, at der dermed kan komme nogle
lavere ejendomsskatter, lavere formueskat-
ter osv. Nar det er udgangspunktet, si sy-
nes jeg, de pigmldende partier skulle tage
op til overvejelse, om det ikke var mere
hensigtsmessigt, at vi tager stilling til,
hvilke konsekvenser den faktiske veerdistig-
ning ved 16. almindelige vurdering skal fa, i
stedet for at g4 omvejen om en principiel
eendring af hele vort vurderingssystem pé et
grundlag, som man ikke foler sig overbevist
om er et fornuftigt grundlag.

Jeg skal til hr. Wilhjelm sige, at der er
ikke noget overraskende i de bemeerkninger,
som, socialdemokratiet har givet udtryk for i
beteenkningen. De er i god overensstem-
melse med de synspunkter, jeg gav udtryk
for ved forste behandling, herunder at vi
har principiel sympati for tanken om en
kontantvurdering. Men jeg gav ogsd udtryk
for, at der hgger en lang reekke folgevirknin-
ger, vi md have afklaring pé, og jeg gav
ogsé udtryk for, at jeg umiddelbart ikke
kunne se, hvordan man skulle gennemfore
en sidan uden ved at tage udgangspunkt i
handelsveerdien for prioriterede ejendomme,
som man hidtil har gjort, og sa give et gene-
relt nedslag. Det er da ogsa dér, hvor ven-
stre er havnet med sine sendringsforslag.
Hermed accepterer man, at det, man har
kaldt kontantvurderingen, alene er en ma-
skinel nedsattelse af den handelsveerdi, der
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fremkommer ved en vurdering efter de hid-
tidige retningslinjer.

Nar hr. Brixtofte citerer notatet af 11.
maj, vil jeg gore opmeerksom pa, at man fra
statsskattedirektoratets side siger, at man
ikke med dette, at man i de eksempler, man
har opstillet, har taget udgangspunkt i kurs-
verdien 1 det sidste halvér forud for vurde-
ringen, har taget endelig stilling til, om
dette i givet fald vil veere den mest hensigts-
moessige fremgangsmade. Men det er altsa
den, som venstre pa trods af denne usikker-
hed onsker at lovisste her.

Selv om man nu har sagt, at pd trods af
denne usikkerhed, s4 er man altsid parat til
at lovimste det, si er der tilbage en lang
rekke usikkerhedspunkter med hensyn til
den praktiske gennemforelse.

Jeg skal nevne den usikkerhed, der op-
star 1 forbindelse med ansmttelse af grund-
veerdierne. De fleste vurderede ejendomme
er bebyggede, men hvordan prioriteterne
skal fordeles p& grund og bygninger, og i
hvilket omfang man skal leegge veegt pa pri-
oriteringen af ubebyggede grunde, er ikke
afklaret. Usikkerheden er jo iser stor, for si
vidt angér landbrugs- og skovejendomme.
Her foreskriver vurderingslovene anvendel-
sen af en form for normalveerdi ved grund-
veerdianswttelsen. Ligningsradet fastswtter
forud for vurderingen prisen pi den almin-
delige gode jord efter landsdelenes forhold.
Det er ganske uklart, hvorledes dette skal
kombineres med en kontantvurdering.

Ogsa sporgsmalet om, fradrag i grundvaer-
dien for forbedringer er helt ulest, som det
ligger p& bordet i dag.

Jeg skal ogsé tilfeje, at det star hen i det
uvisse, hvilke skonomiske og administrative
konsekvenser forslaget i den nuverende
skikkelse vil f&. Dette gelder direkte konse-
kvenserne for vurderingsadministrationen,
hvor statsskattedirektoratet ikke har set
sig 1 stand til inden for den givne tidsfrist at
udrede folgerne af forslaget.

Konsekvenserne bliver ikke mindre uo-
verskuelige, hvis man ser p4 folgerne af lov-
forslaget pa andre omrader. Jeg skal ikke
nevne en lang rekke eksempler her, men
jeg skal nevne den omstendighed, at for-
slagsstillerne med et @ndringsforslag har
sagt, at de, der ejer fast ejendom, skal kun
have oplyst én veerdi, nemlig den sakaldte
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kontantverdi, og det betyder jo, at vi heller
ikke i fremtidige formueopgorelser kan tage

udgangspunkt 1 den reelle handelsveerdi, og
dermed ma vi jo veere ovre i, at man heller
ikke kan optage hele pantegelden som fra-
dragsberettiget i formueopgorelsen. Det er
bare et enkelt af de mange eksempler, der er
en direkte konsekvens af gennemforelsen af
venstres forslag, og som der ikke er taget
stilling til.

Jeg finder ogsa grund til at nwvne her, at
en gennemforelse af forslaget nok vil senke
vurderingsniveauet ved den ferstkommende
vurdering, men det er jo en skenhedsopera-
tion, som man kun kan foretage én gang. De
n@ste vurderinger, som jeg ma formode ef-
ter venstres opfattelse ogsa skal ske til kon-
tantniveau, vil jo vise den normale stigning
i forhold til tidhigere vurderinger.

Jog vil godt slutte med at understrege
det, som ogsé fremgar af beteenkningen som
socialdemokratiets indstilling, og jeg kan
helt bekrefte, at det ogsi er regeringens
holdning, at vi ikke er imod endringer i
vurderingssystemet. Jeg mener nok, den
tekniske udvikling muligger en rationalise-
ring af vurderingsproceduren, og der kan
ogsd blive tale om andre @®ndringer. Ogsé
sporgsmélet om kontantvurdering kan
indgd i overvejelserne om en vurderingsre-
form, men jeg ma understrege, at det kree-
ver grundige overvejelser.

Et mindretal har henstillet, at jeg nedset-
ter en arbejdsgruppe til at foretage en un-
dersogelse af mulighederne for forbedring af
vurderingssystemet. Det er jeg parat til at
gore, og jeg hiber, at en sddan undersogelse
vil fore til en modernisering og forenkling af
vurderingsreglerne og fremgangsmaden og
fore frem til et forslag, som der kan nas
bred samling om i dette hoje ting. Jeg tror,
folketinget vil gore sig selv en tjeneste, og
jeg tror ogsé, folketinget vil gore befolk-
ningen en tjeneste ved at folge denne frem-
gangsméde, si det forslag, vi pa et senere
tidspunkt kan komme til at tage stilling til,
er et forslag, der er velforberedt, et forslag,
hvor der har fundet en afvejning sted af
konsekvenserne, hvor sével de direkte folge-
virkninger som de indirekte, afledede virk-
ninger af forslaget er gennemarbejdet, s& vi
har sikkerhed for, hvad konsekvensen af
det, vi beslutter, vil blive.
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Brixtette (V):

Vi oplevede igen, at ingen egentlig havde
nogen indvendinger imod forslaget. Igen
begyndte man at tale om alt muligt andet.
Princippet om kontantvurdering er nemlig
s indlysende rigtigt, at ingen tilsynela-
dende kan argumentere mod forslaget. Det
er klart, at det er forkert, at man f. eks. far
vurderet et hus til 300.000 kr., ndr man, ved,
at man ikke kan realisere dette belob kon-
tant. Man kan jo allerhgjst f& en 20-30.000
kr., og s& m& man vente pa, at resten af be-
lobet kommer i lgbet af en &rreekke. Hvis
man skal realisere de pantebreve, man har,
88 vil et hus vurderet til 300.000 kr. 1 virke-
ligheden kun veere 225.000 kr. veerd kon-
tant.

Jeg vil sige til hr. Gudme og andre, der
har sagt, at det skulle vaere et indviklet for-
slag: hvad er det egentlig konkret, der er
indviklet? Vurderingsmeendene skal vurdere
som hidtil. Det er ganske vist indviklet,
men det bliver ikke mere indviklet af dette
forslags gennemforelse. Salgsstatistikken
skal dernsest klargare for hver ejendomstype
og skyldkreds, hvilke omregningsfaktorer
der skal anvendes. Man har tallene, det er
nemt at omregne. Hvad er der indviklet ved
det? Det er samme vurderingsmemnd, det er
samme vurderingstype, og derefter skal man
med anvendelse af tal, man har i forvejen,
finde nogle omregningsfaktorer. Intet af
dette er indviklet.

Jeg vil ogsa takke de ordferere, som har
stottet forslaget, og beklage, at der ikke i
denne omgang er et flertal, men sandheden
marcherer jo, som man siger.

Hzr. Arne Bjerregaard havde to veesentlige
indvendinger imod vores forslag — ifelge hr.
Arne Bjerregaard veesentlige. For det forste
skulle det veere et mangelfuldt forslag. Jeg
vil godt hore hr. Arne Bjerregaard fortelle:
pé hvilket punkt er det et mangelfuldt for-
slag? Man kan jo sige om alle mulige forslag, .
man, ikke vil stemme for, at det er et man-
gelfuldt forslag. P4 hvilket konkret punkt er
det et mangelfuldt forslag? Hvad er det, der
afviger fra kristeligh folkepartis program
fra 1971, som gor, at man dengang godb
kunne gé ind for det, men nu er imod det?
Lad os & det helt konkret at vide.

Dernaest siger kristeligt folkepartis ordfe-
rer, at det er en provokation i den konkrete
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situation. Nu ved jeg ikke, om skattemini-
steren lader sig provokere sé let; det tror jeg
ikke, s& jeg tror egentlig ikke, vi har provo-
keret skatteministeren. Men pa hvilken
méde er det en provokation? Der er jo sta-
dig veek ikke tale om et forslag om skatbe-
lettelser for grundejerne, der er tale om en
ny vurderingsform. Derimod kunne man
maske sige, at ndr skatteministeren tidligere
i foraret har fremsat forslag om at forringe
fradragsmulighederne for parcelhusejerne,
s& er det en provokation. Eller man kan si-
ge, at nir regeringen imod venstres vilje
gennemforer en forbedring af boligsikringen,
ja, s& er det en provokation. Men dette for-
slag er ilke nogen provokation i de forhand-
linger, der foregar.

Hr. Knud Jespersen har talt om, at dette
forslag betyder lettelser pa 900 mill. kr.
Hvor har hr. Knud Jespersen dette tal fra?
Det er rigtigt, at til skatteudvalget er der
kommet et svar pa et sporgsmél, der lyder:
hvis man anvender samme procenter som
hidtil i 1978, hvad vil forskellen s veere pa
en vurdering efter de hidtidige principper og
en vurdering efter kontantprincippet? Det
er det, der er svaret pé, og der er svaret 900
mill. kr. Men der er ikke i dag fastsat nogen
procenter for 1978, og hr. Knud Jespersen
glemmer at fortalle, at hvis man anvender
uzendrede procenter, vil der veere tale om en
skattestigning fra 1977 til 1978 pa 600 mill.
kr. Det synes jeg ikke hr. Knud Jespersen
n@vnte. Derfor er hr. Knud Jespersens ar-
gumentation uden nogen forbindelse med
det foreliggende forslag. Jeg vil sparge skat-
teministeren, om denne fremstilling ikke er
rigtig, at hr. Knud Jespersens argumenta-
tion ikke har noget med forslaget at gore.

M3 jeg sige til hr. Lembourn, at iklke hele
venstres gruppe er samlet ps nuveerende
tidspunkt, og derfor vil vi forst pd mandag
formiddag tage stilling til det fremsatte
dagsordensforslag.

Skatteministeren siger, at det kun vil
swnke niveauet for vurderingerne den forste
gang. Ja, det er méske rigtigt, men derefter
vil stigningerne stadig veek foregh pd et la-
_ vere niveau, og derfor vil man hele tiden

ogsé ud i al fremtid befinde sig pd et lavere
_vurderingsniveau, og det er vi godt tjent
med. ‘

664 Ff
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Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ):

Nar jeg beder om ordet, si er det, fordi hr.
Brixtofte bad mig bekreefte to talsterrelser,
som han redegjorde for heroppefra. Det gor
jeg gerne. Jeg bekrewfter gerne, at de bereg-
ninger, der er foretaget i departementet,
viser et mindreprovenu p& 900 mill. kr.
sammenlignet med en videreforelse af nuvee-
rende vurderingsregler, forudsat at man
videreforer de lejeveerdiprocenter og stan-
dardfradragsbelob, vi har i gjeblikket. Hr.
Brixtofte nevnte ogsd et andet belab, nem-
lig den stigning, der ville vere ved en usn-
dret videreforelse, nemlig de 600 mill. kr.
Jeg vil godt foretage det yderligere regne-
stylklce, at treekker man de to tal fra hinan-
den, s3 er der altsi 300 mill. kr., som vi
under en eller anden form skulle have hjem
for at f&4 usendret provenu. Hr. Brixtofte har
ikke neevnt noget om, hvilke forestillinger
man her gor sig hos venstre.

Jeg gik ikke ind i disse provenubetragt-
ninger, for det er jo rigtigt, at pa en rekke
punkter er det ting, der skal treffes direkte
beslutning om for 1978, men nar hr. Brix-
tofte nu har draget det ind 1 debatten, sa vil
jeg da godt sige, at der er jo ogsd punkter,
hvor det vil have en direkte virkning. Jeg
skal bare nsevne her amtsgrundskylden, der
jo er en fast promille pad 20. Gennem-
forelsen af dette forslag vil jo betyde et
lavere provenu, fordi 20 promille af kon-
tantvurderingen ville veere lavere end 20
promille af vurderingen efter de sedvanlige
regler. Jeg vil gerne navne dette, ogsa fordi
dette med grundveerdierne jo forst er kom-
met til her i sidste fase og der derfor ikke til
udvalgsarbejdet er fremkommet provenu-
messige beregninger af konsekvenserne af
at lave kontantvurdering ogsé pé grundveer-
diomradet.

Gudme (RV):

Hr. Brixtofte siger s selvsikkert, at ingen
har vist sig i stand til at argumentere imod
hans forslag, og nar han selv skal satte sig
til dommer over argumentationen, som er
kommet fra anden side, s& kan han selviel-
gelig godt nd til det resultat. Hr. Brixtofte
siger derefter, at kontantvurderingen ma
veere det indlysende, eneste rigtige, for det
er det, man kan f ud af ejendommen, nir
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man gir hen og ser, dels hvad man har faet
af kontanter i udbetaling, dels hvad man
kunne f& ved at realisere pantebrevene. Ja
men det er jo ikke den malestok, som den
almindelige befolkning anvender. Det, man
sporger om, er: hvad handles ejendomméne
til? De handles ikke til kontanter, og de
handles i almindelighed ikke sadan, at pan-
tebrevene bliver realiseret, men derimod
bliver pantebrevene beholdt. Det, der derfor
er tale om mand og mand imellem, er gan-
ske enkelt et spergsmél om at f4 en vurde-
ring, der star i et eller andet rimeligt forhold
til og ligger forholdsvis tet op imod den
handelspris, som der nu engang er tale om
for de enkelte ejendomme, og det er en han-
delspris uden ret mange kontanter, men der-

imod med overtagelse af en reekke priorite-

ter og med udstedelse af en reekke selger-
pantebreve.

Det er da rigtigt, som hr. Brixtofte siger,
at man kan gennemfere kontantvurderin-
gen, og det er ogsd muligt, at den ikke vil
veere indviklet, som hr. Brixtofte argumen-
terede imod at nogle skulle have sagt. Den
vil bare veere uvirkelig, for den vil veere ud-
tryk for noget andet end det, som vi gen-
nem mange dr har opfattet en vurdering
som verende, nemlig et udtryk for hvad
ejendommenes pris er, og ejendommenes
pris er det, de handles til, og ikke det, som
man ved gnsketeenkning og konstruktion
skulle kunne n4 frem til at de handles til.
De handles ikke kontant. De handles med f3
kontanter og med mange pantebreve. Det
nytter ikke noget at sige det til hr. Brixtof-
te, kan jeg forstd, for han forkaster vores
argumentation, fordi han har bidt sig fast i
sin egen, men vi har sagt det igen og igen, at
det, man vil gennemfgre her, er noget ab-
strakt og uvirkeligh noget, som nok er en
prisfastswmttelse, men som ikke har noget at
gore med det, der er den virkelige handels-
pris for ejendommene, og det er til syvende
- og sidst indtil dato det, der har veret for-
milet med at fastseotte en vurdering af lan-
dets faste ejendomme.

Hagen Hagensen (KF):

I anledning af skatteministerens bemeerk-
ninger, der ogsé strejfede de ord, jeg havde
sagt heroppe, vil jeg gerne fastsla, at jeg
tror — og jeg er dermed ogsa enig med mi-
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nisteren — at der i dette ting er en bred til-
slutning til, at man ps dette felt, vi drafter
her, skal finde frem til det bedst mulige. Det
kan godt vere, det er sandt, at det maske
ikke er det bedst mulige, vi ndr til nu, men
der er jo det at sige hertil, at regeringen
kunne jo for leengst veere kommet med. no-
get, som vi kunne bygge videre p&, Forhol-
det er jo det, at det, man venter pad ude
omkring, det er: hvad sker der ved 16. al-
mindelige vurdering? Mange mennesker er
ret bekymrede over, hvad det kan komme
til at betyde for dem. Ud fra dette ma man
veelge at handle, og nér vi er blevet afvist
med hensyn til noget af det, vi er kommet
med, ja, s& er det naturligt, at vi prover pa
at komme igennem, siledes at befolkningen
dog kan f& besked om, hvad der kan ske
neeste ar. Der er en bekymring til stede. Den
vil vi prove pa at tage bort. Det er dog altid
noget. Regeringen tover og kommer ikke
med noget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé sige til hr. Brixtofte, at kernen i
forslaget er sameend let forstielig og gen-
nemskuelig. Det sagde jeg ogsa forste gang,
jeg var heroppe. Den er sdmeend ikke si
indviklet. Den bygger nemlig pa hidtidig
vurdering, nedsat med et eller andet brok-
tal, som vi finder frem til i forskellige skyld-
kredse. Men dette er ikke kontantvurdering.
Det er en kunstig nedswmttelse efter et gan-
ske bestemt tal, som man nu kan udfinde
ved hjelp af et eller andet krumspring, eller
hvordan man nu vil finde ud af det i de for-
skellige skyldkredse. S84 kan man jo sperge:
hvordan skal man opdele de forskellige ejen-
domstyper efter dette? Hvilke procenter
skal man anvende, og hvordan skal de ud-
findes? Hvilke udregningsregler skal man
bruge? Der er mange uafklarede sporgsmal.

Nar vi ikke stemmer for forslaget, er det,
fordi vi ikke har faet nogen som helst anvis-
ning pa, hvilke folgevirkninger denne vurde-
ring vil {4, simpelt hen fordi vi endnu ikke
har klarhed over, hvorledes den vil komme
til at virke, og hvor stor nedswmttelsen vil
veere.

Med hensyn til provokationen. Jo, jeg
mener stadig vaek, det er en provokation.
Nér hr. Brixtofte siger, det ikke har noget
med skattelettelse osv. at gere, s mi jeg
erindre hr, Brixtofte om, at han, forste gang
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han var heroppe, udtrykte: si kommer vi,
hvis det ikke gennemferes, til at tage stilling
til 16. almindelige vurdering og dennes kon-
sekvenser. Ja men hvad er s meningen,
hvis det, hr. Brixtofte teenkte pa, ikke var,
at vi skulle undga denne forhgjelse, som 16.
almindelige vurdering frembringer pé en
rwkke omrader? Og nu onsker hr. Brixtofte
blot, at man skal vende botten om, sidan at
nar dette er gennemfort, si skal vi til at
forhandle om, hvor hejt vi skal sette pro-
millen op, i stedet for hvor langt vi skal
seotte den ned. Vi ved da udmeerket, at med
de snsker, hr. Brixtofte har, er det selvfgl-
gelig et bedre udgangspunkt end det, som
findes i gjeblikket.

Wilhjelm (VS):

Hr. Brixtofte havde nogle bemerkninger
om, hvad man kunne legge i tallene 900
mill. kr. og 600 mill. kr. osv. Det kunne jo
vare rigtigt nok, at det kan man formelt
ikke leegge 53 meget i, men nu er der jo géet
en behandling forud om venstres forslag, og
da spurgte jeg direkte hr. Brixtofte, om han
i samme &ndedrag, som man overgik til en
anden vurderingsform, ville seette lejeveerdi-
procenterne tilsvarende op, si der ikke 1&
disse gevinster i forhold til en opretholdelse
af det gamle vurderingsprincip med faste
lejeveerdiprocenter. ;

Det fik jeg trods flere runder ikke noget
svar pa, og til aller-, allersidst, da jeg sa
konkluderede, at der var altsd tale om disse
lempelser for selvejerne pa andre skatteyde-
res bekostning, s4 fik jeg svaret: ja men det
var da ogsd meningen, at det skulle blive
billigere at bo. Derfor mé jeg opfatte det
s&ledes, at det, der faktisk er den politiske
hensigt med venstres forslag, er, at man
vil lade disse enorme veerdistigninger pa selv-
ejerboliger veere ubeskattede ved forslaget
og altsa i realiteten forage — lad os s sige
det p& den made — foroge det indirekte til-
skud, der er til selvejerne via deres skatte-
fradrag, med disse 900 mill. kr. Det var den
- ene ting. _

Den anden bemsrkning er mere til skat-
teministeren, for jeg bryder mig ikke om at
hore det svar, skatteministeren gav specielt
i ordvekslingen med hr. Brixtofte. Jeg vil
gerne have en kommentar til det punkt, jeg
her traekker frem. Nar skatteministeren si-
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ger, der var 900 mill. kr. i den ene ende, og
88 var der 600 mill. kr. i den anden ende,
men, der er altsi en difference pa 300 mill.
kr., og dem har hr. Brixtofte indtil nu ikke
anvist nogen anskaffelsesmulighed for, bety-
der det si, at regeringen her &bner for, at
den er, hvad skal man sige, til at snakke
med for venstres forhandlere i den her ind-
komstpolitiske sammenrotning, man er ved
at liegge op til, hvis blot hr. Brixtofte kan

" anvise de 300 mill. kr.? Betyder det, at man

vil acceptere, at man forerer de andre 600
mill. kr. veek, hvis blot han kan anvise de
300 mill, kr., der er differencen? S8 skal de
interesser, hr. Brixtofte med dette forslag
varetager, have lov til at have den yderli-
gere stotte pa de 600 mill. kr., som rigtig
nok er differencen, hvis vi gir den anden ve]
rundt og siger, der mangler 300 mill. kr.

Det ville jo betyde, at man, ikke med det
fulde belgb si, men med en meget stor del af
belobet lader disse veerdistigninger veare
ubeskattede, og at man derigennem vold-
somt forgger det indirekte tilskud, der via
skattefradragsreglerne gives til parcelhus-
ejere.

(Kort. bemerkning).

Brixtofte (V): :

Til skatteministeren vil jeg forst sige, ab
med den 16. almindelige vurdering og ueen-
drede grundskyldpromiller vil der ikke ved
at g& over til en kontantvurdering vere tale
om en lettelse, men om en mindre stigning.

Til hr. Gudme vil jeg sige, at betalings-
seedvaner varierer jo fra egn til egn og ira
vurdering til vurdering, og det er disse til-
feeldige udsving, der i dag betyder, at der
kan komme forskellige vurderinger. Det er
disse tilfeeldigheder, vi afskaffer ved at gé
over til kontantvurdering.

Til hr. Arne Bjerregaard, som. ikke var
seerlig konkret, vil jeg sige: hvad er det for
folgevirkninger, som hr. Arne Bjerregaard
ikke har faet klargjort? Hvad er det for helt
konkrete spergsmal, hr. Arne Bjerregaard
ikke har faet besvaret? Lad os f& det at vi-
de.

Med hensyn til hr. Wilhjelms spergsmal
vil jeg sige, at uanset om man har kontant- -
vurdering eller en vurdering efter de hidti-
dige principper, s& star der i venstres hel-
hedsplan, at alle skattemessige konsekven-
ser for sivel ejere som lejere af den 16. al-
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mindelige vurdering skal neutraliseres. Det
vil altsa sige, at man vil fastholde situatio-
nen uendret pd alle disse omrider, nanset
om man anvender det ene eller det andet
prineip.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen ) :

Nar hr. Brixtofte efterlyser uafklarede
punkter, s er der to muligheder. Den ene
er, at hr. Brixtofte leeser fortrykket, nir det
kommer, fra denne forhandling her. Der har
veeret neevnt en lang reckke af dem her. Der
er en anden mulighed, og den kan hr. Brix-
tofte udnytte allerede i aften, nemlig ved at
gé hjem og lmse de bilag, som ligger i denne
sag 1 skatteudvalget.

Jeg skal til hr. Wilhjelm sige, at mine
bemeerkninger til hr. Brixtofte for alene gik
P2, at ud fra hr. Brixtoftes egne forudset-
ninger — som hr .Brixtofte gentog her for et
gjeblik siden — at det var venstres mal, at der
ikke skulle veere nogen proveumsessig virk-
ning, har hr. Brixtofte stadig et minus pa
300 mill. kr. Deri 14 ikke nogen markering af
regeringens holdning til, hvilke konsekven-
ser der kan flyde af 16. almindelige vurde-
ring.

Jeg gav ydermere udtryk for, at der siden
den forhandling, vi havde ved forstebehand-
lingen, jo er kommet det til, at venstre ogsa
har foresléet, at grundveerdierne skal anseot-
tes til kontantveerdi.

Hermed sluttede forbandlingen.

Formanden: _
Jeg skal udswmtte afstemningen til newmste
mede.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d. d. meddeler miljeministe-
- ren, at han den 1. juni 1976 ensker skriftligt-
at give folketinget en redegerelse om lands-
planlegningen. (Redeger. nr. VII).

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om sndring
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10616

af lov om saltvandsfiskeri. (Lovi. nr. 252).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betenkning over forslag til lov om endring
af lov om statsgaranti for driftslan til
ejere af fiskerfartojer. (Lovf. nr. 245) og for-
slag til lov om wndring af lov om statsga-
ranti for driftslan til virksomheder inden for
konsumfiskeindustrien. (Lovf. nr. 246). Ek-
senplarer vil blive omdelt.

Udvalget om offentlige arbejder har afgi-
vet tillegsbeteenkning over forslag til lov
om visse hovedlandevejsstrekninger. (Lovf.
nr. 187). Eksemplarer vil blive omdelt.

Undervisningsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om adgangsre-
gulering ved videregiende uddannelser.
(Lov. nr. 247). Eksemplarer vil blive om-
delt.

Folketingets neeste mode afholdes man-
dag den 31. maj kl. 11 med felgende dagsor-
den:

1) Fortsaitelse af anden behandling af :
Forslag til lov om @ndring af lov om vur-
dering af landets faste ejendomme.
(Kontantvurdering) [af Brixtofte m. fl.].
[Afstemning].

2) Foresporgsel til statsministeren af Knud
Jespersen. '

3) Foresporgsel til forsvarsministeren af Brus-
vang m. fl.

Angdende folketingets arbejde de fol-

gende dage i den pagmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet haovet k1. 21.81.



